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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.

من یک مروری به فرمایشات مرحوم آخوند می‌خواهم بکنم. یکی دو تا سؤال در مورد کلام مرحوم آخوند هست می‌خواهم طرح کنم و قسمتی از این سؤالات را هم بگذارم به عهده رفقا که کار کنند برای کلاس راهنما، روز شنبه در خدمتشان باشیم؛ شنبه آینده، یعنی شنبه بعد.

عرض کنم خدمت شما، مرحوم آخوند در اجزاء امر ظاهری تفصیل قائل بودند؛ می‌فرمودند که امر ظاهری گاهی اوقات درباره متعلقات احکام هست، گاهی اوقات درباره خود احکام هست. در متعلقات احکام هم گاهی اوقات به نحو اصل عملی است اصل عملی که منقح موضوع است گاهی اوقات به نحو اماره است. در جایی که اصل عملی منقح موضوع باشد، قائل به اجزاء شدند. در جایی که اصل عملی نباشد، اماره باشد، فرمودند دو قسم است؛ یا اماره جنبه طریقیت دارد که مجزی نیست یا جنبه موضوعیت دارد.

جنبه موضوعیت را فرمودند که بحث ثبوتی و اثباتی آن همان بحث اوامر اضطراری است که بحث ثبوتی آن این است که اگر می‌خواهد مجزی باشد یا قسمت اصلی آن را استیفا کند یا امکان استیفا نباشد و این به یکی از این دو مناط (یا استیفاء المصلحة یا عدم امکان استیفا) منشأ می‌شود که امر ظاهری مجزی باشد. اما در مقام اثبات هم ایشان فرمودند که اطلاق دلیل حجیت اقتضا می‌کند که مجزی باشد؛ مثل همان بحثی که در اطلاق دلیل حکم اضطراری فرمودند که بعد از رفع اضطرار، اطلاق دلیل اقتضا می‌کند که کفایت کند همان عمل اضطراری که مکلف آورده، اینجا هم عملی که بر طبق آن حکم ظاهری آورده مجزی است. بعد وارد یک بحث می‌شوند که حالا شک کردیم که سببی باشد یا عرض کنم طریقی باشد، آن بحثش کردند که حالا من آن را فعلاً کار ندارم بعد عرض می‌کنم.

خب بعد ایشان می‌فرماید بعد از این، این‌ها همه در جایی هست که در متعلق تکلیف هست یعنی در بعضی موارد در اصل جاری در متعلق تکلیف، قائل به اجزاء شدند. اما در جایی که آن قاعده‌ای که جاری می‌شود در اثبات اصل تکلیف است، اینجا مطلقاً ما قائل به عدم اجزاء باید باشیم؛ چه اصل عملی باشد، چه اماره باشد. اماره هم چه به نحو سببیت باشد، چه به نحو طریقیت باشد، در همه صور قائل به عدم اجزاء می‌شود.

خب چطور؟ عمدتاً آن نکته‌ای که اینجا باید مورد سؤال قرار بگیرد آنجایی هست که اماره سببی باشد. ایشان اماره سببی را در قاعده‌ای که در متعلق تکلیف هست، قائل به اجزاء شدند؛ گفتند اگر اماره باشد و بنا بر سببیت معتبر باشد، مجزی است. ولی اینجا که بحث تکلیف می‌رسند، می‌فرمایند مجزی نیست. چرا؟ می‌گویند با وجودی که سببیت دارد، این اقتضاء اجزاء نمی‌کند. عبارتشان را می‌خوانم:
«أما ما یجری فی إثبات أصل التکلیف کما إذا قام الطریق أو الأصل علی وجوب صلاة الجمعة یومها فی زمان الغیبة، فانکشف بعد أدائها وجوب صلاة الظهر فی زمانها فلا وجه لإجزائها مطلقاً»
یعنی حتی بنا بر سببیت هم مجزی نیست. خب چطور؟ می‌گوید بنا بر سببیت چه اتفاقی می‌افتد؟ آن اتفاق این است که نماز جمعه مصلحت‌دار می‌شود. خب مصلحت‌دار بشود، نماز ظهر هم مصلحت داشته. نماز جمعه مصلحت‌دار بودن معنایش این نیست که آن مصلحت نماز ظهر را . این هم مصلحت‌دار، نماز ظهر هم مصلحت‌دار است. شما مصلحت نماز جمعه را استیفا کردید، مصلحت نماز ظهر به جای خودش هست؛ بنابراین باید برای تأمین مصلحت نماز ظهر، نماز ظهر را به جا بیاوریم. ایشان این‌طوری می‌گوید: «فلا وجه لإجزائها مطلقاً غایة الأمر أن تصير صلاة الجمعة فيها أيضاً ذات مصلحةٍ لذلك ولا ینافي هذا بقاء صلاة الظهر علی ما هي علیه من المصلحة كما لا يخفی، إلا أن یقوم دلیل بالخصوص علی عدم وجوب صلاتین فی یوم واحد».
ما اگر جایی دلیل داشته باشیم که دو تا نماز در روز چیز نیست، این عرض کنم خدمت شما این دلیل بر این است که دیگر نماز دوم نمی‌خواهد. آن هم علی القاعده ایشان می‌خواهد این‌طوری بیان کند که اگر ما دلیل داشتیم که دو تا نماز در روز واحد واجب نیست، این کشف می‌کند که با اتیان نماز جمعه، دیگر نماز امکان استیفاء مصلحت نماز ظهر نیست؛ یعنی علتی که واجب نشده، عدم امکان استیفای آن مصلحت نماز ظهر است و الا اگر امکان استیفا داشته بود، علی القاعده باید واجب می‌شد دیگر. چون یک مصلحتی نماز جمعه دارد، یک مصلحتی نماز ظهر دارد. شما فرض این است که مصلحت نماز ظهر را استیفا نکردید، امکان استیفای آن هم هست؛ باید بگویید که آن اتیان کنید.

ما الآن این ذیل را خیلی کار ندارم، ایشان بیانش چیست؟ احتمالاً به عدم امکان استیفا ایشان می‌خواهد علی القاعده بزند. سؤال من در مورد همان صدر مسئله است. ایشان در مورد اینکه حتی بنا بر سببیت قائل به عدم اجزاء که می‌شوند، می‌گویند که سببیت اقتضا می‌کند که نماز جمعه مصلحت داشته باشد و این منافات با این ندارد که نماز ظهر هم بر همان مصلحت واقعی خودش باقی باشد.

صحبت سر اینکه اینجا در متعلق حکم این مطلب را نگفتند ایشان. نماز با تیمم را شما می‌گویید مصلحت دارد، اماره‌ای قائم شد بر اینکه سوره در نماز واجب نیست. شما یک نماز بی‌سوره خواندید، فوقش این است که نماز بی‌سوره هم ملاک داشته باشد؛ ولی خب نماز با سوره هم ملاک دارد. اینکه نماز بی‌سوره ملاک داشته باشد منافات با این ندارد که نماز با سوره عین همان بیان... یعنی عین همان بیانی که ایشان می‌گوید که سببیت اقتضا نمی‌کند که چرا در جایی که در متعلق تکلیف هست بحث را می‌برند که همان مصلحت نماز تام را... یعنی ایشان این‌طوری بیان کرده یک احتمال دارد این مثلاً نماز فاقد شرط و فاقد جزء، همان مصلحت نماز تام را استیفا کند (همان مصلحت چیز را). خب عین همین را اگر این را... چه فرقی دارد؟ شما در نماز جمعه می‌گویید نماز جمعه‌ای که اماره برای او قائم شده ذات مصلحت می‌شود؛ مصلحت‌دار بودن نماز جمعه منافات با این ندارد که نماز ظهر هم مصلحت‌داری آن باقی باشد. خب عین همین را در بحث متعلق تکلیف هم بگویید. بگویید اماره‌ای که قائم شده است بر اینکه سوره واجب نیست، اماره‌ای که قائم شده است که مثلاً در اینجا نماز با وضو واجب نیست، نماز با تیمم کافی است، بعداً کشف خلاف شد که نماز باید با وضو می‌بوده؛ خب فوقش این است که نماز با تیمم هم مصلحت‌دار باشد، این منافات با این ندارد که نماز با وضو هم مصلحت‌دار باشد. تفاوتی نیست، عین همین بیانی که ایشان در اماره جاری در اثبات اصل تکلیف بیان کردند، عین همان را در متعلق تکلیف هم هست دیگر. این را مراجعه بفرمایید ببینید که آقایان در شرح کفایه این را چطوری توضیح دادند فارق بین اینکه اماره در اثبات اصل تکلیف باشد، آنجا کان مصلحت آن شیء واقعی سر جای خودش باقی هست ولو آن مؤدای اماره مصلحت‌دار باشد؛ ولی در اماره‌ای که در متعلق تکلیف جاری می‌شود آنجا نه؛ آنجا دیگر کان مفسده واقعی است ممکن است به وسیله این عمل ناقص اتیان شده باشد. اگر عمل ناقص مصلحت آن واقع را می‌تواند تأمین کند، در نماز جمعه هم می‌تواند تأمین کند. چطور شد در نماز جمعه شد یک مصلحت دیگر است آن مصلحتش باقی است، ولی در نماز بی‌وضو و نماز با وضو، این این رابطه فرق این دو تا چیست؟ چه نکته اصلی بین این دو تا فارغ است؟
بنا بر سببیت، بحث ما سر سببیت است؛ البته طریقیت که هر دو خب عدم اجزاء است. بنا بر سببیت چه فرقی بین اصل اماره جاری در متعلق تکلیف هست، ایشان قائل به اجزاء می‌شوند و اماره جاری در اصل تکلیف است، قائل به عدم اجزاء می‌شوند؟ این‌ها چه نکته‌ای دارد. نکته ای که بیان می‌کنند به نظر می‌رسد این نکات مثل هم هستند. این را ملاحظه بفرمایید، مراجعه کنید در شروح کفایه و این را ان‌شاءالله برای شنبه بعد از تعطیلات...

شاگرد: فرق کشف خلاف در شرح جزء تکاذب است، شرط باشد و شرط نباشد.
استاد: نه، بحث سر اینکه واجب است؛ یعنی عمل مشتمل بر شرط و عمل فاقد شرط، مصلحت محطش این است دیگر. عمل فاقد شرط در او مصلحت ایجاد می‌شود، چون مصلحت در متعلق ایجاد می‌شود. عمل فاقد شرط را ایشان می‌گوید کانّ تأمین‌کننده همان مصلحت عمل واجد شرط است. در مسئله شرط و جزء، مصلحتی که اینجا در عمل تصویر می‌کند همان مصلحت واقعی است نه سنخ دیگر؛ ولی در بحث صلاة جمعه می‌گوید فوقش این است که صلاة جمعه مصلحت‌دار بشود، مصلحت نماز ظهر که برای او نمی‌آید، یک مصلحت دیگر می‌آید. چه فرقی دارد این بین این و این؟
حالا این را ملاحظه بفرمایید ببینید در کلمات آقایان این بحث به چه شکل دنبال شده. خب این یک نکته.

حالا مرحوم آخوند در آن اماره‌ای که در متعلق تکالیف جاری می‌شود فرمودند این اماره‌ای که در متعلق تکالیف هست، بنا بر طریقیت عمل به آن اماره مجزی نیست، بنا بر سببیت مجزی هست. خب بحث این هست که حالا اگر ما شک کنیم که حجیت اماره از باب طریقیت هست یا از باب سببیت هست شک کنید، آیا نتیجه شک این هست که قائل به اجزاء بشویم (مثل آنجایی که یقین به سببیت داریم) یا قائل به عدم اجزاء بشویم (مثل آنجایی که یقین به طریقیت داریم)؟

ایشان می‌فرماید که اینجا که شک می‌کنیم «أصالة عدم الإتیان بما یسقط معه التکلیف مقتضیة للإعادة فی الوقت».  بحث را به دو شکل مطرح می‌کند؛ یکی در وقت، یکی در خارج وقت. ایشان در وقت می‌فرماید که اصالة عدم الاتیان بما یسقط معه التکلیف... این ظاهراً معناش استصحاب است. من نمی‌دانم یک تکلیفی متوجه من شده بود، آن تکلیف واقعی من نمی‌دانم با اتیان این عمل ظاهری، آن تکلیف واقعی ساقط شده یا ساقط نشده؛ چون احتمال دارد به نحو سببی باشد ساقط شده باشد آن تکلیف واقعی، احتمال دارد به نحو طریقی باشد ساقط نشده. بنابراین شک در طریقیت و سببیت معنایش شک در سقوط آن تکلیف واقعی به اتیان به این عمل ظاهری است. استصحاب عدم وجود مسقط را جاری می‌کنیم، نتیجه این استصحاب این است که اینجا ما یسقط بالتکلیف وجود ندارد؛ بنابراین باید شما تکلیف را بیاورید. بعد یک ادامه‌ای دارد که بعد ادامه‌اش را بعد عرض می‌کنم. 

اینجا یک سؤال مطرح می‌شود برای فهم کلام مرحوم آخوند. آقایان اینجا مثلاً مرحوم آقای حاج شیخ آقای اراکی که بیان‌کننده کلمات حاج شیخ است در اصول فقهشان و این‌ها اینجا به اصالت الاشتغال تمسک می‌کنند؛ می‌گویند چون شک در سقوط تکلیف هست، در شک در سقوط قاعده اشتغال اقتضا می‌کند که ما این تکلیف را بیاوریم. قاعده اشتغال یک موقعی در اصل ثبوت تکلیف ما شک داریم خب اصل برائت اجرا می‌شود، ولی در جایی که شک در سقوط هست قاعده اشتغال محکّم هست.

ولی مرحوم آخوند به قاعده اشتغال اینجا تمسک نکرده، به استصحاب تمسک کرده. این وجهش چیست که اینجا به قاعده اشتغال تمسک نکرده؟ اینجا یک بحثی هست که در مواردی که قاعده اشتغال معمولاً آقایان جاری می‌کنند، مرحوم شیخ در رسائل یک بیانی دارد؛ ایشان می‌فرماید که استصحاب در جایی هست که اثر برای واقع باشد. جایی که اثر برای واقع باشد ما نمی‌دانیم که مثلاً استصحاب عدم، استصحاب عدم در جایی است که اثر برای واقع باشد. ما نمی‌دانیم مثلاً نماز جمعه واجب هست یا واجب نیست، خب استصحاب می‌کنیم عدم وجوب نماز جمعه را، نتیجه می‌گیریم که لازم نیست نماز جمعه را بیاورید. آن حکم عقلی لزوم اتیان به نماز جمعه، موضوعش نماز جمعه واقعی است؛ خب ما با استصحاب عدم اثبات می‌کنیم که نماز جمعه واجب نیست، پس وجوب اتیان هم ندارد، اشکال ندارد. اثر مال واقع عدم هست.

ولی در جایی که اثر مال شک در شیء باشد، اثر مال شک در شیء باشد اینجا محل، محل استصحاب نیست؛ محل، محل استصحاب نیست. به دلیل اینکه به نفس شک آن قاعده اشتغال جاری می‌شود. به نفس شک ما یقین داریم که. یعنی شک تحقق پیدا کرد می‌گوید آن عقل انسان می‌گوید مثلاً در جایی که اگر شما شک کردید، در جایی که شکی در شیء داشته باشید اگر حکمی بار بشود، آنجا خب مجرای به اصطلاح استصحاب نیست. مثلاً جایی که ایشان همین را مثال می‌زند؛ ما یقین داریم شارع مقدس تکلیفی به ما متوجه کرده، نمی‌دانیم آن مکلفٌ‌به را آوردیم یا نیاوردیم شک در امتثال. ایشان می‌گوید شک در امتثال، نفس شک موضوع حکم عقل هست به اشتغال، نه واقعش عدم. نفس شک داشته باشیم این باید عقل می‌گوید باید این را اتیان کنیم. پرسش و پاسخ: اثر ندارد. استصحاب در برای اجرای اثر مستصحب هست، اینجا اثر مال شک است نه مال مشکوک. استصحاب در جایی هست اثر مال مشکوک باشد، اینجا اثر مال شک است. این بیانی است که مرحوم شیخ آنجا دارند. 
مرحوم آخوند در حاشیه رسائل اشکال می‌کنند. به نظرم در کفایه هم باید باشد، من الآن در علی القاعده در همان بحث‌های کفایه این مطلب آمده. ایشان می‌گوید که نه، اینجا مجرا، مجرای استصحاب هست و می‌گوید برای استصحاب لازم نیست مشکوک اثر داشته باشد؛ همین که شک هم اثر داشته باشد کافی هست. ما استصحاب جاری می‌کنیم برای اینکه اثری که نفس شک هست آن را برای او بار... شاید این‌طوری ایشان می‌خواهد بگوید، می‌خواهد بگوید که در صورتی شارع مقدس، نه به آن بیانی که عرض کردم اصلاح کنم عرضم را. ایشان در واقع بیانش این است که شما اگر شک داشته باشید، شک داشته باشید قاعده اشتغال اقتضا می‌کند که شما باید این عمل را بیاورید؛ ولی اگر شارع مقدس شک را تعبداً نفی کرده باشد دیگر خب تعبداً گفته شک شما ندارید، کانّ یقین دارید به شیء. خب وقتی یقین دارید ولو یقین تعبدی، یقین تعبدی اینکه باید این شیء را بیاورید، مستند شما یقین تعبدی هست. در جایی که شما یقین دارید که آن مکلفٌ‌به را نیاوردید، جایی که یقین دارید مکلفٌ‌به را نیاورید چه چیزی شما را وادار می‌کند که مکلفٌ‌به را بیاورید؟ یقین دارید که نیاوردید دیگر، چون امتثال تحقق پیدا نکرده است. اینجا وقتی شارع مقدس به شما می‌گوید که شما بگو که یقین دارید، کان در جایی که اگر جایی که یقین داشتید که قاعده اشتغال جاری نمی‌شد، اینجا هم به همان منزله است که شارع مقدس شما را متعبد به یقین کرده است. وقتی متعبد به یقین می‌شوید، دیگر در صورتی قاعده اشتغال جاری می‌شود که شما شک داشته باشید و این شک شما را شارع تعبداً ملغی نکرده باشد؛ ولی اگر شارع در جایی شک شما را ملغی کرده باشد، دیگر قاعده اشتغال جاری نمی‌شود.
اینجا هم همین است؛ یعنی اینجا دقیقاً مبتنی بر همان مبنای مرحوم آخوند هست که در شک در تحقق امتثال و عدم تحقق امتثال، ایشان می‌گوید استصحاب العدم جاری می‌شود نه قاعده اشتغال. این دقیقاً همان بحثی که در آنجا دارند در اینجا هم به همان عنوان این بحث را تطبیق کردند. حالا البته این مبتنی بر این است که آیا استصحاب اثر متیقن را بار می‌کند یا اثر یقین را؟ در جایی که اثر مال یقین هست نه مال متیقن، آیا اینجا استصحاب جاری می‌شود؟ همان بیانی که عرض کردم؛ یعنی شیخ در واقع می‌خواهد بگوید اثر مال اینجایی که شما می‌گویید که اگر یقین داشتید دیگر لازم بود که حتماً اتیان کنید، آن یقین آیا استصحاب می‌خواهد آن اثر یقین را بار کند یا آن اثر آن متیقن را بار کند؟ مرحوم آخوند در واقع اثر یقین را هم اینجا بار کرده. خب این یک مقدار مشکل هست ما ادله استصحاب را نسبت به این‌طور آثار یقین هم جاری بدانیم و امثال این‌ها.

البته یک نکته‌ای کلاً در کل این بحث‌ها وجود دارد، یک پیش‌فرضی در این بحث‌ها هست که اگر یک اصل عملی ما داشته باشیم یک نتیجه‌ای را بدهد، اماره‌ای هم داشته باشیم که مثلاً همان نتیجه را بدهد، مثلاً اینجا ما عرض کنم خدمت شما حتماً مثلاً اماره را باید جاری کنیم دیگر مجرای اصل عملی نیست. در متوافقین، اصول جاریه در متوافقین هم وقتی یک اصل مثلاً اماره جاری شد، دیگر اصل عمل جاری نمی‌شود؛ این‌طوری آقایان دارند. ولی بنا بر تحقیقی که در جای خودش شده، آن وجوهی که بر تقدیم اصول یکی بر دیگری هست که مثلاً حکومت، امثال این‌ها که بیان کردند، آن‌ها در اصول متخالفین هست؛ در اصول متوافقین آن هر دو جاری می‌شوند و با همدیگر تنافی ندارند. یعنی نکته‌ای که منشأ می‌شود یک اصل، حکومت بر اصل دیگر داشته باشد و تنها مثلاً بنا بر حکومت یا ورود، هر چه از این خب یک بحث‌های مفصلی است برای اینکه مثلاً اصل سببی و مسببی چرا اصل سببی بر اصل مسببی مقدم می‌شود؟ بعضی‌ها گفتند از باب حکومت است، نمی‌دانم توفیق عرفی است، نمی‌دانم ورود است، نمی‌دانم بیان تخصیص است، هر چه هست، تمام این‌ها در جایی هست که بین مفاد اصل سببی و اصل مسببی تخالف باشد، متخالفین باشد. ولی متوافقین باشد آن بیانات جاری نمی‌شود که مرحوم آقای صدر، حاج آقا و به نظر حاج آقا از آقای داماد هم نقل می‌کردند، حالا تردید دارم از آقای داماد هم نقل می‌کردند نه، می‌گفتند که تقدیم اصل سببی بر اصل مسببی در اصول متخالف هست، ولی در اصول متوافق هر دو جاری می‌شود. اثراتی هم دارد، اثرات جدی هم دارد در بعضی موارد که این‌ها همین در متوافقین هم گفتند اصل سببی مانع اجرای اصل مسببی شده، در بعضی وقت‌ها در نحوه اجرای علم اجمالی و این‌ها تأثیراتی در این بحث به طور جدی دارد.

به نظر می‌رسد در ما نحن فیه هم قاعده اشتغال جاری است، هم استصحاب. بنابراین که استصحاب در این جاها جاری باشد، بنابراین که حالا آن اشکال اینکه استصحاب برای اجرای اثر متیقن هست یا اثر یقین هست، نمی‌دانم تعبد به متیقن هست یا تعبد به یقین هست، چه هست امثال این‌ها، آن اشکالات را بگذاریم کنار و گفتیم اینجا استصحاب ذاتاً جاری می‌شود. جریان استصحاب مانع بر جریان اصالة الاشتغال نیست یا متوافقین هستند؛ استصحاب هم می‌گوید شما باید آن عمل را بیاورید، قاعده اشتغال هم می‌گوید شما باید این عمل را بیاورید؛ هر دو آن یک مفاد دارند. بنابراین این‌ها هر دو جاری می‌شود. پس بین فرمایش مرحوم آخوند که استصحاب عدم الاتیان بالمسقط را جاری کرده با کلمات آقایان دیگر که گفتند اینجا قاعده اشتغال هست چون شک در ثبوت تکلیف نیست، شک در سقوط تکلیف هست و شک در سقوط تکلیف مجرای قاعده اشتغال است، تنافی نیست؛ هر دو جاری می‌شود ما می‌گوییم. خب این این مطلب.

حالا مرحوم آخوند یک تعبیری در ادامه این بحث شک کردند؛ ایشان می‌فرمایند که خب در جایی که ما نمی‌دانیم اماره به جهت طریقیت حجت هست یا به جهت سببیت، ما گفتیم استصحاب عدم اتیان به مسقط اقتضا می‌کند که شما باید بیاورید؛ کان به نحو طریقی نتیجه می‌شود، یعنی نتیجه طریقی بودن را شما بار می‌کنید. خب اینجا یک ان‌قلتی پیش می‌آید؛ اگر امر طریقی باشد، امر ظاهری آن حکم واقعی فعلیت داشته، چون معنای امر طریقی این است که آن حکم واقعی به فعلیت خودش باقی هست. اما اگر امر سببی باشد، امر سببی چون اثرگذار هست، آن فعلیت حکم واقعی بر طبق همین امر طریقی می‌شود؛ معنایش این است که آن حکم واقعی فعلی نیست. خب شما استصحاب عدم فعلیت حکم واقعی را بکنید که با سببیت همخوان است. استصحاب عدم فعلیت حکم واقعی نتیجه‌اش این می‌شود که کان سببی است و باید بگویید مجزی است. ایشان می‌گوید شما با استصحاب عدم فعلیت حکم واقعی می‌خواهید چه اثبات کنید؟ می‌خواهید اثبات کنید که مسقط را آوردید. اینکه مثبت است ؛ یعنی لازمه عدم فعلیت حکم واقعی این است که عدم فعلیت حکم واقعی این است که این حکم ظاهری به نحو سببی باشد و به نحو سببی که شد اتیان به متعلقش مسقط آن حکم واقعی باشد. این اصل مثبت است و بنابراین وقتی اصل مثبت شد دیگر شما نمی‌توانید عرض کنم خدمت شما به این اصل تمسک کنید. ایشان می‌گوید: «و استصحاب عدم کون التکلیف بالواقع فعلیاً فی الوقت» که این با سببی بودن ادله دلیل حجیت اماره سازگاری دارد «لایجزی و لایثبت کون ما أتی به مسقطاً إلا علی القول بالأصل المثبت».

پس بنابراین وقتی ما عرض کنم مسقط را ندانستیم، در ادامه‌اش چیزی دارد: «و قد علم اشتغال ذمته بما یشک فی فراغها عنه بذلک المأتي». اینجا بحثی را که مطرح کرده، قاعده اشتغال را مطرح کرده. «و قد علم» این لحنش قاعده اشتغال است، ولی «و قد علم اشتغال ذمته بما یشک فی فراغها عنه بذلک المأتي» این مقدمه است برای اینکه استصحاب عدم اتیان به مسقط را جاری کند و الا عرض کردم در این‌طور موارد مرحوم آخوند قاعده اشتغال را محکم نمی‌کند، 
پرسش و پاسخ: ایشان می‌گوید وقتی که اماره بنا بر سببیت باشد آن حکم واقعی از فعلیتش می‌افتد که عرض کردم این فعلیتی که اینجا هست فرق دارد با آن. به یک معنا در همه موارد آن حکم واقعی هم در موارد طریقیت، هم در موارد موضوعیت از یک مرحله، از مرتبه های فعلیت از آن‌ها سلب می‌شود؛ ولی ایشان به هر حال می‌گوید در مواردی که سببی هست آن حکم واقعی دیگر اقتضاء فعلیت هم ندارد، چون حکم ظاهری آن مصلحت را استیفا دارد می‌کند دیگر.
بخلاف بنا بر طریقیت؛ بنا بر طریقیت آن غرض وجود دارد، غرض وجود دارد ما شک داریم که آن غرض تأمین شده یا تأمین نشده؛ ولی بنا بر سببیت اصلاً غرض دیگر وجود ندارد چون این هم محصل آن غرض هست. 
بنابراین ایشان می‌گوید که در مواردی که ما یقین داریم که یک حکم واقعی اینجا وجود داشته است، شک داریم که بعد از ارتفاع آن حالت، در جاهایی که مثلاً در بحث اضطرار در بحث امر اضطراری اینجا من امر اختیاری در ظرف اضطرار دیگر وجود ندارد، فعلی نیست. همچنین در موارد امر ظاهری بنا بر سببیت آن امر واقعیه دیگر فعلیت ندارد. وقتی فعلیت نداشت ما بعد از اینکه حالت اضطرار برطرف شد یا حالت شک برطرف شد و انکشاف خلاف شد، آن جا ما شک داریم که آن حکم واقعیه تازه حادث شده یا حادث نشده، یا بعد از اینکه ظرف اضطرار از بین رفت ما شک داریم که آن حکم اختیاری، آن امر اختیاری الآن حادث شده یا حادث نشده، اینجا اصالت البرائه جاری می‌شود دیگر. آن مقداری که ما یقین داشتیم که ذمه ما مشغول شده بود، آن همان امر اضطراری بود یا امر ظاهری سببی بود؛ اما آن امر واقعی اختیاری یا امر واقعی در مورد حکم ظاهری، آن امر واقعیه بعد از کشف خلاف تازه می‌خواهد بیاید، بعد از رفع اضطرار تازه می‌خواهد بیاید. خب شک داریم که می‌آید یا نمی‌آید، اصالت البرائه اقتضا می‌کند به اصطلاح نیاید. بنابراین فارق بین این دو تا این است که در بحث اماره طریقی واقع سر جای خودش بر فعلیت خودش باقی هست که حالا عرض کردم این فعلیتی که واقع دارد این را باید توضیح داد که مراد از فعلیت بنا بر کلام مرحوم آخوند چه هست.

کشف خلاف در خارج وقت
حالا عرض کنم خدمت شما، این‌ها بیانی است که مرحوم آخوند در بحث اعاده است در جایی که کشف خلاف در وقت باشد. اما اگر کشف خلاف در خارج وقت باشد، ایشان می‌گوید که در اینجا ما بنا بر سببیت هم می‌گوییم قضا لازم نیست. در جایی که شک می‌کنیم و در جایی هم شک می‌کنیم که به نحو طریقیت اگر به نحو طریقیت باشد، احراز بشود که به نحو طریقیت است، معنای احراز به نحو طریقیت این است که یک تکلیف واقعی بوده است، من نمی‌دانم که آن تکلیف واقعی اتیان شد. یعنی می‌دانم که اتیان نشده است، فوت شده آن تکلیف واقعی. اقض ما فات کما فات اقتضا می‌کند که ما آن تکلیف واقعی را باید بیاوریم چون فوت شده؛ ولی در ما نحن فیه معلوم نیست فوت شده باشد، یعنی شک داریم که فوت شده یا فوت نشده. چون شما می‌خواستید با چه اثبات کنید که باید. اصالت عدم الاتیان. اصل این است که شما اتیان نکردید. اصالت عدم الاتیان فوت را اثبات نمی‌کند، چون فوت ملازم عدم اتیان هست. فوت یک امر وجودی هست که لازمه عدم اتیان هست. 

خب این را همان بحثی بود که قبلاً به آن اشاره کردم که حاج آقا می‌فرمودند اصلاً فوت یک امر وجودی است، یعنی چه؟ فوت چیست؟ فوت عدم تحقق شیء ذی‌مصلحت هست. عدم... اینجا شما فرض کردید که این شیء ذی‌مصلحت بوده، نمی‌دانید که این شیء ذی‌مصلحت اتیان شده آن تکلیف واقعی، فرض این است که مصلحت داشته دیگر، نمی‌دانید آن تکلیف واقعی مصلحت‌دار اتیان شده است یا اتیان نشده است ولو به اتیان بدلش؛ چون اگر حکم ظاهری مصلحت داشته، آن به جای آن حکم واقعی بوده و آن مصلحت آن واقع را تأمین کرده. پس بنابراین من یک شیء ذی‌مصلحت که آن عمل واقعی هست اینجا وجود دارد، نمی‌دانم آن شیء ذی‌مصلحت خارجیت پیدا کرده است یا خارجیت پیدا نکرده است. خب فوت این است دیگر؛ فوت عدم اتیان، عدم تحقق و عدم خارجیت یافتن شیء ذی‌مصلحت هست، چیز دیگری چیزی به نام فوت ما تصویر نمی‌کنیم که این شما اینجا می‌گویید استصحاب. نه، بنابراین فوت هم باشد اثبات می‌شود، هیچ فرقی ندارد بین اینکه در وقت باشد یا در خارج وقت باشد. تفصیل مرحوم آخوند بین وقت و خارج وقت به نظر می‌رسد صحیح نباشد.

حالا دیگر ببینیم یک‌خورده ریزه‌های این بحث هست دیگر. بحث اجزاء را می‌خواهم جمع کنم خیلی جزئیات. این یکی دو روزه این بحث را چیز کنیم بعد از تعطیلات برویم ان‌شاءالله به بحث مقدمه واجب ان‌شاءالله. 
اللهم صل علی محمد و آل محمد.
