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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.

 بحث‌های پیرامون اجزاء و تحلیل کلام مرحوم آخوند در کفایه

 مقدمه
من به مباحث مربوط به اجزاء نگاه می‌کردم و متوجه شدم که یک‌سری مباحث اساسی وجود دارد که ما از آن‌ها عبور کرده بودیم. لازم است بعضی از بخش‌ها را مورد بحث قرار دهیم. برخی از مطالب مربوط به «کفایه» است که توضیح می‌دهم و بخشی دیگر مربوط به مباحث مفصلی است که آقای شهیدی مطرح کرده‌اند. ایشان بحث مهمی را مطرح کرده‌اند که اگر ما قائل به عدم اجزاء باشیم به عنوان اصل اولی، آیا اصل ثانویه‌ای داریم که اقتضای اجزاء کند؟ وجوه مختلفی را به عنوان اصل ثانوی برای اجزاء مطرح کرده‌اند که بسیار مهم است و باید آن مباحث را طرح کنیم.

حال می‌خواهم مقداری توضیحات در مورد مباحث کفایه ارائه دهم و سپس وارد بحث «اصل ثانوی در باب اجزاء اوامر ظاهری» شویم.

 اجزاء در کلام مرحوم آخوند خراسانی
در مورد کفایه، عمدتاً مرحوم آخوند در بحث اجزاء فرموده‌اند که در اصول منقّح موضوع، قائل به اجزاء شدند. در امارات، تفصیل قائل شدند؛ به این صورت که اگر اماره را از باب «طریقیت» بدانیم، فرموده‌اند مجزی نیست و اگر قائل به «موضوعیت» باشیم، فرموده‌اند اجزاء هست.

اینجا ظاهراً مراد ایشان از سببیت و موضوعیت و اینکه حجیت اماره از باب کشف و طریقیت است یا به نحو موضوعیت و سببیت، غیر از بحث «مصلحت سلوکی» است. بحث مصلحت سلوکی را در جلسه قبل اشاره کردم که مرحوم شیخ بیانی دارند مبنی بر اینکه مصلحت سلوکی از باب «ضیق خناق» است. وقتی از باب ضیق خناق بود، اگر در وقت کشف خلاف شد، ما دلیل نداریم که در سلوک اماره مصلحتی باشد که اصل مصلحت واقع را جبران کند. وقتی دلیل ندارید، اطلاقات ادله واقع اقتضا می‌کند که باید آن واقع را انجام دهید.

آن بیانی که مرحوم شیخ دارند که مصلحت سلوکیه لازمه‌اش عدم اجزاء است، بیانشان این است که بنابر موضوعیت، اماره مثل واقع می‌شود. این بیان مربوط به موضوعیت و سببیت است؛ مثلاً «سببیت منصوب به معتزله»، حالا سببیت منصوب به اشاعره که اصلاً بی‌ربط است و قابل طرح نیست. مثلاً در سببیت منصوب به معتزله، از جهت عقلی معقول است که مصلحتی که در حکم واقعی هست، متوقف باشد بر اینکه اماره بر خلاف نباشد. اگر اماره برخلاف باشد، آن مصلحت جبران می‌شود؛ ولی اگر اماره بر خلاف در وقت از بین رفت یا در خارج وقت، خارج وقت هم همین‌طور است؛ خارج وقت هم اماره مقدار مصلحت وقت را جبران می‌کند، ولی اصل مصلحت را جبران نمی‌کند. وقتی اصل مصلحت جبران نشد، آن فریضه فوت شده است و باید قضا شود.

بنابراین، مراد از موضوعیت و سببیت، ظاهراً غیر از بحث مصلحت سلوکی است.

 شک در وجه حجیت اماره و جریان اصول عملیه
مرحوم آخوند وارد بحث دیگری می‌شوند و می‌گویند اگر در اماره شک کنیم: «و اما اذا شَکّ فیها یا شُکّ فیها و لم یُحرَز انها علی ای الوجهین فأصالةُ عدمِ الإتیانِ بما یَسقُطُ معه التکلیف مقتضیةٌ للإعادةِ فی الوقت.
این بیانی که ایشان اینجا دارند، ناظر به فرضی است که شک کردیم اماره بنابر موضوعیت است یا بنابر طریقیت. ایشان اینجا به بحث «اصل عملی» وارد شده‌اند و اصل لفظی را دیگر مطرح نکرده‌اند. در اینجا نکاتی وجود دارد:

۱. نوع اصل استصحاب یا اشتغال: اصلی که ایشان می‌خواهد تمسک کند، «اصالت عدم الاتیان بما یسقط معه التکلیف» است که روشن است مراد «استصحاب» است استصحاب عدم اتیان بما یسقط معه التکلیف. بعضی‌ها گفتند مناسب بود به جای استصحاب، به «قاعده اشتغال» تمسک می‌شد و اینجا جای استصحاب نیست. بیاناتی را هم ذکر کردند مثلاً در «منتهی الدرایه» در حاشیه این بحث‌ها را آورده است.

۲. مبنای مرحوم آخوند و شیخ انصاری: مرحوم آخوند اصلاً به این بحث‌ها توجه دارد. من در جلسات قبل هم اشاره کردم و دوباره تکرار می‌کنم: مرحوم شیخ انصاری می‌فرمایند استصحاب در جایی است که اثر، مالِ «مستصحب» و «مشکوک» باشد، ولی اگر اثر مالِ «شک» باشد، اینجا مجرای استصحاب نیست. بنابراین، در جایی که من شک دارم آن واجب را آوردم یا نیاوردم، استصحاب عدم اتیان به واجب جاری نیست؛ چون این قاعده اشتغال است که اقتضا می‌کند ذمه من که مشکوک شد، نفس شک به حکم عقل مقتضی لزوم احتیاط است. در جایی که مجرای احتیاط است.

مرحوم آخوند این را قبول ندارد به‌خصوص در حاشیه رسائل تصریح به این مطلب دارد، الان کفایه در ذهنم نیست. در آن جایی که شیخ این بحث را مطرح می‌کند، در ذیلش می‌گوید: «نه، اینجا مجرای استصحاب هست و با جریان استصحاب، دیگر تعبداً شک از بین می‌رود. وقتی تعبداً شک از بین رفت، دیگر آن حکم عقل در مورد شک از بین می‌رود». بیانی دارد. مرحوم آخوند توجه به این مبنا دارد و روی مبنای خودش صحبت می‌کند. حالا اینکه این مبنا درست است یا غلط، باید در جای خودش به آن پرداخته شود.

۳. نقد استصحاب شغل ذمه: بعضی‌ها این‌طور مطرح کردند که «عدم الاتیان بما یسقط معه التکلیف» نه موضوع حکم شرعی است و نه خودِ حکم شرعی. بنابراین باید این را برگردانیم به «استصحاب شغل ذمه». یعنی بگوییم قبلاً مشغول‌الذمه بوده، نمی‌دانیم هنوز مشغول‌الذمه هست یا نیست؛ پس استصحاب بقاء شغل ذمه جاری کنیم.

این حرف درست نیست. ببینید، در واقع هر تکلیفی تا وقتی فعلی است که امتثال نشده باشد. این را ما در بحث خودش هم ذکر کردیم -برخلاف فرمایش مرحوم آقای صدر که می‌گوید امتثال، فعلیت تکلیف را از بین نمی‌برد، بلکه فاعلیت تکلیف را از بین می‌برد؛ ما بین فعلیت و فاعلیت با آن بیانی که ایشان دارند، فرق قائل نمی‌شویم- گفتیم امتثال، فعلیت تکلیف را از بین می‌برد؛ پس تکلیف مقید است به عدم امتثال. فعلیت تکلیف بقائاً مقید به عدم امتثال است. پس بنابراین اگر شما عدم امتثال را اثبات کنید، یعنی تکلیف بقائاً موجود است. شرعا حکم شرعی در هر تکلیفی مقید است به عدم امتثال. کما اینکه اگر اصلی امتثال را اثبات بکند، آن تکلیف دیگر از بین می‌رود. آن تکلیف مقید است به عدم امتثال.
از آن طرف، اگر اصلی عدم امتثال را اثبات کرد، بقاء تکلیف را اثبات می‌کند. استصحاب برای اثبات بقاء است. یعنی قید تکلیف است.  قید هر تکلیفی برای بقاء وجوب، این است که امتثال تحقق پیدا نکرده باشد. «عدم الاتیان بما یسقط معه التکلیف» یعنی همین؛ یعنی «عدم الامتثال». بعداً توضیح خواهم داد چرا مرحوم آخوند این‌طور تعبیر کردند.

بنابراین، استصحابِ «عدم ما یوجب الامتثال»، « عدم مسقط التکلیف» جاری می‌شود و مشکلی هم در آن نداریم. 
پرسش و پاسخ: حالا اینکه مرحوم آخوند در جای دیگری «تبدیل امتثال» را جایز می‌دانند در جایی که غرض تأمین نشده باشد، بحث دیگری است و اینجا پیش نمی‌آید. 
بنابراین، اینکه آقایان این را به استصحاب شغل ذمه برگرداندند، اصلاً وجهی ندارد. اصلاً استصحاب شغل ذمه لازم نیست؛ فرض این است که «حدوث شغل ذمه» کافی است برای حکم عقل به لزوم امتثال اگر آن مبنای مرحوم آخوند را بپذیریم. لازم نیست بقاء شغل ذمه اثبات شود؛ همان حدوث شغل ذمه {کافی است}. اصلاً تعبیر به استصحاب شغل ذمه در اینجا تعبیر لطیفی نیست.

 تبیین دقیق بحث مرحوم آخوند در شک در طریقیت و موضوعیت
بحث مرحوم آخوند را دقیق تبیین کنم:
ایشان می‌فرمایند فرض این است که اماره بنابر طریقیت اجزاء را به دنبال ندارد و عمل به اماره بنابر سببیت اجزاء را به دنبال دارد، به چه جهت اجزاء را به دنبال دارد؟ به جهت اینکه مؤدای اماره «بدل واقع» است و جای واقع را می‌گیرد. وقتی شما واقع را نیاورده باشید، ولی بدلش را آورده باشید، تکلیف ساقط می‌شود.

بنابراین در جایی که من شک می‌کنم این اماره به نحو طریقیت است یا موضوعیت، با آوردن مؤدای اماره، شک دارم که واقع یا بدلش را آورده‌ام یا نه. آن چیزی که مسقط تکلیف است، «خود واقع» یا «بدل واقع» است. خود واقع را که نیاوردم مشخص است؛ اما چون شک در بدلیت دارم، شک می‌کنم که مسقط تکلیف که جامع بین واقع و بدل واقع است آورده شده است یا نه. بنابراین استصحاب «عدم مسقط تکلیف» را ایشان به این جهت مطرح می‌کنند.

 مقایسه با بحث امر اضطراری و پاسخ به یک اشکال
اینجا یک «إن قُلت» مطرح است: شما در بحث امر اضطراری استصحابی می‌کردید که مشکل شما را حل می‌کرد. کسی که در وقت، امر اضطراری را انجام داده باشد و در وقت اضطرار برطرف شود بحثش گذشت که آیا مجزی است یا نه، مرحوم آخوند می‌فرمایند آن مقداری که ما یقین داشتیم ذمه ما مشغول است، آن امر اضطراری است. آن امر اختیاری در زمانی که من مضطر بودم، اصلاً مأموربه نبوده است. وقتی مأموربه نبوده، من احتمال می‌دهم بعد از رفع اضطرار، امر اختیاری بیاید و فعلی شود. اینجا «اصالة عدم الفعلیة التکلیف الواقعی بعد رفع الاضطرار» اقتضا می‌کند که تکلیفی به عهده من نباشد.

   سؤال شاگرد: این استصحاب است؟
   استاد: بله، استصحاب است. برائت است؛ هر چه می‌خواهید بگویید، فرق ندارد. یعنی من نمی‌دانم بعد از اینکه اضطرار برطرف شد، آن تکلیف واقعی اینجا وجود دارد یا نه. در همه مواردی که شک دارم تکلیف هست یا نه، هم می‌توانیم استصحاب عدم جاری کنیم و هم برائت. قبلاً در حال اضطرار که مکلف به تکلیف واقعی نبودم، الان نمی‌دانم مکلف هستم یا نه. استصحاب عدم مکلف بودن به آن امر واقعی یا برائت جاری می‌شود. ولی عمده مطلب این است که در زمان اضطرار ، من به تکلیف واقعی مامور نبودم آن امر واقعی و اختیاری بعد از رفع اضطرار می خواهد بیاید خوب اصل این است که نیامده باشد.

اما در بحث اماره تفاوت وجود دارد:
در بحث اماره، ما یک حکم واقعی داریم که این حکم واقعی در ظرف جهل هم وجود دارد چون ما قائل به تصویب نیستیم که بگوییم حکم واقعی نیست. حکم واقعی وجود دارد. بنابراین این تفاوت بین اینها است. البته این حکم واقعی که در ظرف جهل وجود دارد، بنابر طریقیت، «فعلی من جمیع الجهات» نیست؛ ولی فعلی است که بنابر طریقیت «تام‌الاقتضاء» است. اما بنابر موضوعیت، حتی از جهت اقتضایی هم تام نیست؛ چون بنابر موضوعیت، اماره جانشین او می‌شود و واقع دیگر اقتضای تعیینی ندارد چون بدلی برای او وجود دارد که می تواند جای آن را پر کند.

بنابراین، بنابر اینکه اماره طریق باشد، آن واجب فعلیت دارد البته نه فعلیت من جمیع الجهات یعنی از جهت ملاک فعلی است ولو از جهت جهل آن فعلیتش تام نشده ولی بنابر طریقیت آن واجب واقعی لولاییت «لو لا الجهل» دارد. یعنی اقتضائش تام است و جهل باعث شده فعلی بعثی نباشد. خود ایشان تعبیری دارند که حکم واقعیِ مشترک بین عالم و جاهل، و ملتفت و غافل هست، حکم انشائی است، نه حکم فعلیِ بعثی.
این فعلیتی که اینجا مراد ایشان است، «حکم فعلی بعثی» نیست؛ می گوید بنابر طریقیت حکم بعثی فعلی وجود دارد، بنابر موضوعیت حکم فعلی. فعلیتی که اینجا قائل است حکم فعلی از جهت اقتضاء است یعنی مقتضی و ملاک حکم به‌طور تام وجود داشته. این حکمِ ملاک‌دار، لازم‌الاستیفاء است. من نمی‌دانم بدلی برای این آمده است که با اتیان به آن امر ظاهری، تکلیف را اسقاط کرده باشم یا نه؟ اصل این است که عدم اتیان به مسقط.

 نقد استصحاب عدم فعلیت بعثیه
مرحوم آخوند در اینجا یک استصحاب دیگر را مطرح می‌کنند و رد می‌کنند. ایشان می‌خواهند بگویند (فعلیت را به همان معانیی می گیرم که بعدا نفی می کند) یک تکلیف واقعی اینجا بوده ولی آن تکلیف در ظرف جهل، فعلیت بعثیه ندارد. چه قائل به طریقیت شویم چه قائل به موضوعیت شویم اگر قائل به طریقیت شویم بعد از برطرف شدن جهل، این به مرتبه بعث و فعلیت بعثیه می‌رسد یا اگر قائل به طریقیت شویم، بعد از رفع جهل تکلیف فعلی بعثی می‌شود.
   اگر قائل به موضوعیت شویم چون بدل را آوردیم، تبدیل به فعلی بعثی نمی‌شود.
   بنابراین استصحاب می‌کنیم که: در زمان جهل حکم فعلی بعثی وجود نداشته، بعد از ارتفاع جهل، نمی دانم حکم فعلی بعث وجود دارد یا وجود ندارد بنابراین استصحاب می کنم عدم فعلیت بعثیه بعد از رفع جهل را. من نسبت به قبل از جهل می خواستم استصحاب را اجرا کنم نه. ایشان تعبیری دارد «استصحاب عدم کون التکلیف بالواقع فعلیا فی الوقت لایجزی» این فی الوقت اشاره به آن صورتی دارد که کان در وقت کشف خلاف شده . می خواهد بگوید با کشف خلاف بنابر طریقیت ، فعلیت بعثیه پیدا می کند تکلیف واقعی. نبابر موضوعیت اماره ، فعلیت بعثیه پیدا نمی کند استصحاب می کنیم که بعد از برطرف شدن جهل این فعلیت بعثیه حاصل می شود یا نمی شود شما استصحاب عدم فعلیت حکم بعثی بکنید. 

اما مرحوم آخوند می‌فرماید این استصحاب فایده ندارد؛ زیرا شما می‌دانید یک تکلیف واقعی وجود داشته که از جهت ملاک «تام‌الاقتضاء» است. همان تکلیف واقعی ولو فعلی بعثی نباشد لزوم امتثال می‌آورد.
بله، اگر بتوانید اثبات کنید که تکلیف فعلی نشده، معنایش این است که بدلش را آورده‌اید که فعلی نشده است اگر مثبتات اماره حجت باشد لازمه استصحاب عدم فعلیت بعثیه تکلیف بعد از رفع جهل، این است که آن تکلیف به وسیله امر ظاهری امتثال شده باشد مسقط باشد. مأتی به مسقط باشد لازمه این است ولی مثبت است. شما باید اثبات کنید که آن تکلیف واقعی را «بنفسه» یا «ببدله» آورده‌اید. «بنفسه» که نیاورده‌اید؛ «ببدله» هم دلیلی نداریم. این استصحاب، «کون ما اتی به مسقطاً» را اثبات نمی‌کند مگر با اصل مثبت. می گوید «استصحاب عدم کون التکلیف بالواقع فعلیا فی الوقت لایجزی و لایثبت کون ما أتی به مسقطا» چون آن چیزی که به درد ما می خورد این بود که المأتي به مسقط باشد. که مسقط بودن مأتي به در صورتی هست که اماره بنابر سببیت و موضوعیت حجت باشد. شما این را نمی توانید اثبات کنید لازمه این که حکم بعد از ارتفاع حکم ، فعلی بعثی نشود این هست که اماره بنابر موضوعیت و سببیت حجت بوده است پس بنابراین المأتی به کان مسقطا اینها مراتبی از تمسک به اصل مثبت است بنابراین بدرد نمی خورد. 

محصّل فرمایش مرحوم آخوند این است:
شما علم به تکلیف واقعی دارید ولو تکلیفی که فعلی بعثی نیست، اما از جهت ملاک، تام‌الاقتضاء است. آن را باید امتثال کنید. بعد از رفع جهل، می‌فهمید قبلاً یک حکم فعلی من‌حیث‌الاقتضاء بوده و هنوز نمی‌دانید آن حکم فعلی را امتثال کرده‌اید یا نه؛ بنابراین باید امتثال کنید.

تفاوت بحث امر اضطراری و امر ظاهری در این است که در امر اضطراری نسبت به فعل اختیاری، اصلاً از قبل تکلیفی نداشتیم و ملاکی هم محرز نبود نمی توانید اثبات کنید که آن امر اختیاری ملاک داشته احراز نشده. در این صورت  یک تکلیف واقعی ولو تکلیف واقعی غیر فعلی غیر بعثی در بحث اضطراری و اجزای امر اضطراری وجود ندارد. ولی در مانحن فیه یک تکلیف واقعی به نحو غیر بعثی وجود داشته که لازم‌الامتثال است.

 بحث قضا در کلام آخوند
ایشان می‌فرمایند: «اما قضا»؛ بنابر اینکه قضا به «امر جدید» باشد، اینجا اثبات نمی‌شود. به دلیل اینکه شرط قضا این است که تکلیف واقعی «فوت» شده باشد.
فوت شدن تکلیف واقعی یعنی چه؟ یعنی خودش و بدلش اتیان نشده باشد. احتمال دارد با اتیان آن امر ظاهری مأتی‌به ظاهری، بدل واقع اتیان شده باشد چون احتمال دارد اماره موضوعی باشد. اگر موضوعیت و سببیت  برای اماره وجود داشت واقعا چون ما شک داریم اگر طریقی باشد نه واقع آورده شده نه بدل آن ولی اگر موضوعی باشد بدل واقع آورده شده.
پس «فوت فریضه بنفسها او ببدلها» اثبات نمی‌شود. وقتی اثبات نشد، دلیلی برای قضا نداریم و «اصالة البرائه» اقتضا می‌کند قضا واجب نباشد.

نکته: شما نگویید که ما در وقت، استصحاب «عدم اتیان به مسقط» داشتیم که مرحوم آخوند با آن قائل به عدم اجزاء در وقت شدند. ایشان می‌گوید «عدم المسقط» نسبت به «فوت» مثبت است. ایشان می‌گوید فوت یک «عنوان وجودی» است و لازمه عدم المسقط، فوت شدن است. این عنوان وجودی به وسیله عدم الاتیان بالمسقط اثبات نمی‌شود.

البته اینجا بحث‌های مبنایی وجود دارد که آیا فوت امر وجودی است یا عدمی؟ یا همان عدم ایتان به مسقط است؟ آیا عرف این‌ها را تفکیک می‌کند؟ همان‌طور که قبلاً اشاره کردم، حاج آقا می‌فرمودند فوت عنوانی نیست جز همان عدم الاتیان بالمسقط. اگر هم عقلا تفکیک شوند ولی عرفا یکی هستند عرف بین فوت و عدم اتیان به مسقط ملازمه قائل نیست اینها یکی هستند اما ما فعلاً در فضای فکری مرحوم آخوند بحث می‌کنیم که فرض گرفته‌اند فوت یک عنوان وجودی است و یک عدم اتیان به مسقط است و اینها را ملازمه گرفتند. فعلا اینها را نمی خواهیم بحث کنیم. ما در فضای فکری مرحوم آخوند بحث را دنبال می کنیم.

 یک نکته درباره استصحاب آخوند
آقای شهیدی اینجا وارد کلام مرحوم آخوند شده‌اند؛ اول به قضا و بعد به ادا پرداخته‌اند. قبل از ذکر کلام آقای شهیدی، نکته‌ای را می‌خواهم عرض کنم که در فهم کل کلام مرحوم آخوند مفید است.

مرحوم آخوند استصحاب «اصالة عدم الاتیان بما یسقط معه التکلیف» را جاری کردند. و گفتند این متقضی عدم اعاده در وقت است. این چه نوع استصحابی است؟ «شخصی» یا «کلی»؟
   نظر مرحوم مشکینی: این استصحاب را به یک «استصحاب کلی قسم ثانی» برگردانده است مردد بین فرد قصیر و طویل. ایشان می گوید تکلیفی به عهده مکلف است نمی داند مؤدای اماره است یا حکم واقعی است مردد بین قصیر و طویل گرفته. ایشان تکلیفی را که لازم‌العمل دانسته، شامل حکم ظاهری هم کرده است.
   نظر مرحوم آل رازی: در حاشیه کفایه جامع الاصول، مرحوم آل رازی بحث مفصل و جالبی کرده که کلام مرحوم آخوند استصحاب کلی نیست، بلکه «استصحاب شخصی» است. 
دقت در عبارت خود مرحوم آخوند هم می‌رساند که ایشان استصحاب شخصی می‌خواهد بکند و آن تکلیفی که می‌گوید ذمه به آن مشغول شده، همان «تکلیف واقعیه» است. یک تکلیف کلی نیست. و ایشان استصحاب شخصی می خواهد جاری کند

این بحث را در حاشیه مرحوم شیخ محمدطاهر آل رازی ملاحظه بفرمایید. کتاب «بدایة الاصول» در نرم افزار اصول است. فردا در موردش صحبت خواهیم کرد. فعلاً در کلاس راهنما ابتدا بحث مرحوم آل رازی را ببینیم، بعد کلام آقای شهیدی را دنبال می‌کنیم.

و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد.
