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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.
موضوع بحث: طرح دیدگاه مرحوم آخوند در فرضی که شک کنیم حجیت اماره بر مبنای طریقیت است یا سببیت؟
طرح اشکال به دیدگاه مرحوم آخوند
مرحوم آخوند در جایی که نمی‌دانیم اماره، حجیت آن بر مبنای طریقیت است یا بر مبنای سببیت، فرمودند که اگر در وقت باشد، استصحاب عدم اتیان به مسقط اقتضا می‌کند که ما بعد از کشف خلاف، آن تکلیف را دوباره به جا بیاوریم. ولی بعد از وقت، چون موضوع قضا فوت است و این فوت اثبات نمی‌شود، لازم نیست.
 نسبت به قسمت اول بیان ایشان، یک سری اشکالات هست. بعضی اشکالات بیشتر اشکال شکلی است و این‌ها. یکی این‌که گفته‌اند که عدم اتیان به مأمور به، نه حکم شرعی است نه موضوع حکم شرعی و در استصحاب باید مستصحب یا حکم شرعی باشد یا موضوع حکم شرعی. به همین خاطر کلام مرحوم آخوند را توجیه کرده‌اند که مراد از استصحاب عدم اتیان به مسقط، استصحاب اشتغال ذمه است که موضوع حکم عقل است به لزوم امتثال.

نقد اول بر توجیه استصحاب اشتغال ذمه
به نظر می‌رسد مطلب از دو جهت درست نیست. اولاً فعلیت تکلیفِ بقائاً متوقف بر عدم امتثال است. اگر امتثال تحقق پیدا کند، تکلیف از فعلیت می‌افتد. در استصحاب، استصحابِ جزء موضوع حکم شرعی هم جاری است دیگر. بنابراین مانعی ندارد ما این استصحاب را بکنیم. به حکم عقل این قید در تکلیف اخذ شده است. همچنان که قدرت، به حکم عقل، اخذ شده است. آن تکلیفی که، چون بعد از این‌که تکلیف واقع شد دیگر تحصیل حاصل است، دیگر. تکلیف نمی‌تواند فعلی باشد. قدرت هم طبیعتاً از بین می‌رود. قدرت هم دیگر انسان ندارد. چون انسان نه نسبت به شیء موجود قدرت دارد آن را تحصیل کند و نه به شیء مستحیل‌الحصول می‌تواند آن شیء انسان قدرت به برش دارد که ممکن باشد ولی شیئی که ممکنِ غیرموجود است. و الا ممکنی که موجود شود، بعد از وجود نمی‌شود آن را ایجاد کرد. ممکنِ مستحیل را هم به آن قدرت تعلق نمی‌گیرد. یعنی هم این هم از شاخه‌های همان قدرت است. علی ای تقدیر، در بقای فعلیت تکلیف، عدم امتثال، اخذ شده است. استصحاب عدم تحقق امتثال مانعی ندارد. این یک اشکال.

نقد دوم: عدم نیاز به استصحاب بقای اشتغال ذمه 
اما آن بحثی که گفتند استصحاب اشتغال ذمه را مطرح کردند، به نظر می‌رسد اصلاً استصحاب اشتغال ذمه به کار نمی‌آید. چون ببینید، استصحاب در جایی است که اثر برای مستصحب بقائاً باشد. ولی اگر یک شیء حدوثش اثر داشته باشد، آن دیگر نیازی نیست ما اثبات بقا بکنیم تا با بقاء، آن حکم را بار کنیم. در بحث، عرض کنم خدمت شما، اشتغال ذمه، حدوث، فرض این است که شخصی که ذمه‌اش مشغول می‌شود، بقائا هم شک داشته باشد، دیگر با وجودی که ممکن است بقائا آن اشتغال ذمه برطرف شده باشد، ولی قاعده اشتغال اقتضا می‌کند که حدوث یقین به اشتغال ذمه کافی باشد برای این‌که شما را تحریک کند که باید حتماً آن را اتیان کنید. لازم نیست ما اثبات کنیم که این اشتغال ذمه بقائا موجود است. استصحاب می‌خواهد بقای آن را اثبات کند دیگر. بنابراین این‌که به جای استصحاب عدم مسقط، استصحاب بقای اشتغال را ما جایگزین کردیم، هیچ وجهی ندارد. این یک اشکال.

اشکال مبنایی شیخ انصاری و پاسخ ثبوتی مرحوم آخوند
اشکال دوم اشکال مبنایی است که مرحوم شیخ انصاری می‌فرماید استصحاب در جایی است که اثر بر مشکوک بار شود، بر مستصحب بار شود. ولی جایی که شک اثر داشته باشد، دیگر مجرای استصحاب نیست. چون به مجرد شک آن اثر بار می‌شود، دیگر لازم نیست که آن استصحاب را ما بار کنیم. مرحوم آخوند این مطلب را قبول ندارد. می‌فرمایند که در صورتی این اثر بر شک بار می‌شود که شارع مقدس این شک را تعبداً ملغی نکرده باشد. ولی می‌تواند شارع مقدس شک را تعبداً ملغی کرده باشد، دیگر این اثر بر شک بار نمی‌شود. و بنابراین اینجا ما استصحاب عدم امتثال را ایشان جاری می‌دانست، استصحاب اشتغال بفرمایید، عدم امتثال بفرمایید، هرچه بخواهید بفرمایید، ایشان این‌ها را جاری می‌داند و کلام مرحوم شیخ را قبول ندارد. 
به نظر می‌رسد که مشکل ثبوتی برای فرمایش مرحوم آخوند نیست. یعنی مانعی ندارد اگر شارع مقدس استصحاب را اینجا جعل کرده باشد، خب دیگر اثر شک بار نمی‌شود. دیگر شک در صورتی اثر دارد که تعبداً شک ملغی نشده باشد. اگر شارع مقدس با استصحاب شک را ملغی کرده باشد، دیگر شک اثر ندارد. آن اشکالات تحصیل حاصل و از این حرف‌هایی که آقایان احیاناً مطرح کرده‌اند، این‌ها پیش نمی‌آید.

اشکال اثباتی بر جریان استصحاب در موارد مؤثر بودن شک

ولی اصل قضیه این است که آیا اثباتاً ادله استصحاب در جایی که خود شک اثر داشته باشد جاری می‌شود؟ به نظر می‌رسد جاری نمی‌شود. چون قاعده استصحاب این است که می‌گوید: «تو خودت را مشکوک فرض نکن، متیقن فرض کن.» این در جایی است که بین شک فرض کردن و متیقن فرض کردن فرق داشته باشد. جایی که شما می‌گویید اگر شک هم باشد باید احتیاط کند، یقین به عدم تکلیف هم باشد باید احتیاط کند، چه فرقی دارد؟ فرض این است که اگر شک داشته باشد، قاعده اشتغال اقتضا می‌کند که باید احتیاط کند. یقین به عدم تکلیف و عدم امتثال هم داشته باشد باز هم باید احتیاط کند. 
شاگرد:
پاسخ: فرض استصحاب عدم امتثال می‌خواهیم بکنیم. استصحاب می‌خواهیم بکنیم برای اثبات احتیاط. این استصحابی که می‌خواهیم بکنیم، می‌خواهیم استصحاب کنیم که من امتثال نکرده‌ام، پس باید امتثال کنم. خب اگر شک داشته باشید در امتثال باید چه کار کنید؟ باید امتثال بکنید دیگر. چه شک داشته باشید باید امتثال کنید. چه یقین به عدم امتثال داشته باشید باید احتیاط کنید. اثر استصحاب با اثر شک یکی است. شک داشته باشید احتیاط لازم است. یقین به عدم امتثال هم داشته باشید باید آن شیء را بیاورید. بنابراین ادله استصحاب این مورد را نمی‌گوید. ادله استصحاب در جایی است که اثر شک و اثر مشکوک متفاوت باشد. اثری که نتیجه استصحاب به آن بار می‌شود، می‌گوید: «شما خودت را در حالت شک فرض نکن، متیقن فرض کن.» متیقن یعنی یقین به عدم امتثال. خودت را بگو من یقین به عدم امتثال دارم، نگو که در امتثال شک دارم. خب وقتی در امتثال شک داشته باشی چه کار می‌کنی؟ احتیاط می‌کنی. فرض این است که قاعده اشتغال جاری است دیگر. خب یقین به عدم امتثال هم باشد چه کار می‌کند؟ آن هم یعنی احتیاط می‌کنی، باز هم اتیان می‌کنی. این است که ادله اثباتی استصحاب این مورد را نمی‌گوید. ولی مشکل ثبوتی ندارد که بعضی‌ها مشکل ثبوتی، نمی‌دانم تحصیل حاصل و فلان و از این حرف‌ها. این اشکالات وارد نیست. ولی اشکال اثباتی هست که اینجا مشکل است.

شکلی بودن اشکالات و امکان رسیدن به نتیجه از طریق قاعده اشتغال
علی ای تقدیر، این دو اشکالی که عرض کردم، عرض کردم اشکال شکلی است. چون حالا شما بفرمایید استصحاب عدم امتثال جاری نکنید، قاعده اشتغال را جاری کنید، خیلی فرق نمی‌کند. یعنی همان نتیجه که مرحوم آخوند با استصحاب عدم مسقط می‌خواهد به آن برسد، با قاعده اشتغال هم می‌شود به آن رسید. این است که این اشکالات بیشتر در مورد این است که چرا شما به استصحاب تعبیر کردید؟ بگویید قاعده اشتغال، بگویید نمی‌دانم استصحاب... همه این اشکالات، اشکالات یعنی جایگزین دارند. این‌ها پیشنهاد می‌کنند که مطلبی که شما دارید بیان می‌کنید به بیان دیگری بیان کنید. خب این‌ها دو اشکالی که در این مسئله بود.

مقدمات تحلیل کلام آخوند: ماهیت استصحاب و رابطه حکم ظاهری و واقعی
اما اصل این مطلبی که مرحوم آخوند می‌خواهند تعبیر کنند، اینجا ما استصحاب عدم مسقط می‌خواهیم جاری کنیم. اولاً این استصحاب چه استصحابی است؟ آیا استصحاب شخصی است یا استصحاب کلی؟ و در چه زمانی ما می‌خواهیم این استصحاب را جاری کنیم؟ یک نکته را اینجا عرض کنم، حالا قبل از این‌که این بحث را اشاره کنم. مرحوم آخوند، جمع بین حکم ظاهری و حکم واقعی را به این می‌داند که حکم واقعی را از فعلیت بیندازند. فعلیت تمام عیار. لااقل از غیر جهت جهل ممکن است فعلی باشد ولی از جهت جهل و عدم علم باید فعلی نباشد. ایشان جمع بین حکم ظاهری و واقعی را به این معنا می‌داند. حالا یک ریزه‌کاری‌هایی هست که آن بماند، من نمی‌خواهم وارد آن ریزه‌کاری‌ها بشوم.

فعلیت تعلیقی حکم واقعی و شرایط فعلیت تام آن
بنابراین در جایی که مثلاً شارع مقدس به من گفته که نماز جمعه... نماز جمعه واقعاً واجب بوده ولی شارع مقدس با یک اماره‌ای، با یک اصل عملی گفته نماز جمعه ظاهراً واجب نیست. دیگر آن وجوب نماز جمعه فعلیت تمام عیار ندارد. ولی یک تعبیر مرحوم آخوند دارد که می‌گوید این‌که می‌گوییم فعلیت ندارد نه این‌که هیچ مرحله‌ای از مراحل حکم در آن نیست. فعلی تعلیقی است. به این معنا، یعنی به گونه‌ای است که اگر علم به آن تعلق بگیرد فعلیت پیدا می‌کند. به تعبیر دیگر، حالا تعبیر بکنم، آن این است که ظاهر ادله احکام واقعی این است که حکم واقعی در ظرف جهل هم ملاکش وجود دارد، ملاکش تام است. ولی به دلیل این‌که آن حکم ظاهری را شارع جعل کرده، تا وقتی که آن حکم ظاهری وجود دارد، این حکم واقعی به فعلیت نمی‌رسد به خاطر وجود آن حکم ظاهری که مانع فعلیت یافتن حکم واقعی می‌شود و اگر آن حکم ظاهری مرتفع شد و امثال این‌ها، آن حکم واقعی فعلی می‌شود. یا به تعبیر دیگر، اگر حکم واقعی به نحوی از انحاء وصول، واصل شد، آن فعلیت پیدا می‌کند. باید واصل بشود و حکم ظاهری هم نباشد، این هر دو با هم. هم حکم واقعی به نحوی از انحاء وصول. این نحوی از انحاء وصول که می‌گویند ولو به احتمال، ولو به احتمال هم کافی است برای آن فعلیت.
یعنی ما این دو مشکل را برای فعلیت حکم واقعی داریم. یکی این‌که حکم واقعی که هیچ نحوی از وصول ندارد آن نمی‌تواند فعلی باشد. یک بیان دیگر این است که به جهت مزاحمت با حکم ظاهری نمی‌تواند فعلی بشود. بنابراین اگر حکم ظاهری از بین رفت و آن حکم واقعی هم به نحوی از انحاء وصول پیدا کرد، آن حکم واقعی فعلیت پیدا می‌کند.
 حالا بحث این‌ها فعلاً سر جای خودش باید بحث بشود و ما بنا بر آن، هر دو را قبول داریم. این را که با وجود فعلیت حکم ظاهری، حکم واقعی نمی‌تواند فعلی باشد، همچنان که حاج آقا هم مبنایشان همین است که محرکیت که قوام حکم است، نسبت به حکم واقعی معقول نیست. با وجود محرکیت متضاد، بین احکام در مرحله محرکیت تزاحم وجود دارد و با یکدیگر قابل جمع نیستند. حالا این اجمال قضیه است.

ترتب آثار فعلیت حکم واقعی پس از کشف خلاف
خب این نکته را داشته باشید. بنابراین در جایی که یک حکم ظاهری برخلاف حکم واقعی وجود دارد، تا وقتی که این حکم ظاهری هست و تا وقتی که آن حکم واقعی به نحوی از انحاء واصل نشده، آن حکم واقعی فعلی نیست. ولی بعد از این‌که آن حکم واقعی با کشف خلاف، أمدش سر رسید. فرض ما اینجا این‌گونه است دیگر. ما یک حکم ظاهری داشتیم و کشف خلاف شده است. دیگر آن حکم ظاهری نیست. اینجا حکم واقعی فعلی می‌شود. فعلی می‌شود یعنی چه؟ ببینید فعلیت حکم واقعی، یکی این‌که ما می‌خواهیم بگوییم فعلی می‌شود یعنی ما بعد از علم کشف می‌کنیم که از همان اول فعلی بوده، آن که خب معقول نیست که علمی که الان حاصل شده آن حکم را در ظرف خودش فعلی کند. نه، این معقول نیست. ولی بعد از این‌که علم حاصل شد می‌تواند آثار فعلیت حکم در زمان بعد از علم بار بشود. ببینید یک حکم واقعی که وجود داشته. بعد از این‌که ما فهمیدیم که آن حکم واقعی در ظرف خودش به نحوی بوده که اگر علم به آن حاصل می‌شد فعلی می‌شد، الان اثری دارد. اثرش چیست؟ مثلاً در جایی که می‌خواهیم، یک کسی مثلاً استصحاب کرده بوده متطهر بودن خودش را، وضو دار بودن خودش را و نماز خوانده است. آنجا که نماز خوانده، حکم واقعی به صلات برای کسی که به حکم ظاهری شرع نمازش را با وضو ادا کرده، آن جاری نمی‌شود. ولی بعد از این‌که من کشف خلاف شد و فهمیدم که من وضو نداشته‌ام، بی‌جهت استصحاب بقاء طهارت کرده بودم و اشتباهی شده بود، نه، من وضو نداشته‌ام. اینجا کشف می‌شود که من آن نماز را نخوانده‌ام. آن نماز را نخوانده‌ام چه فایده‌ای دارد؟ معنایش این است که آن نماز فوت شده و باید قضای آن را به جا آورم. آثار بعد از ارتفاع حکم ظاهری را بار می‌کنم. آثار فعلیت حکم را از حالا به بعد، یعنی از حالا که حکم اگر از حالا فعلی می‌شد چه اثری داشت؟ آن اثر را بار می‌کنم. خب این به این شکل است.

کفایت وجود اثر برای مستصحب در زمان شک طبق مبنای آخوند
خب حالا این را هم داشته باشید. نکته دیگر این‌که در بحث استصحاب، مرحوم آخوند یک بیانی دارند که می‌گویند استصحاب، خب ما یک زمان یقین داریم، یعنی یک زمان متیقن داریم، یک زمان مشکوک داریم. آیا آن مستصحب ما در زمان یقین باید اثر داشته باشد یا در زمان شک؟ مرحوم آخوند می‌گوید لازم نیست در زمان یقین اثر داشته باشد. همین که در زمان شک اثر داشته باشد کافی است. مثلاً یک بنده خدایی هست، عدالتش در زمان یقین هیچ اثری ندارد چون هیچ شهادتی نداده که این عدالت اثر داشته باشد. ولی در زمانی که شک داریم که این عادل هست یا عادل نیست، یک شهادتی دارد. ولو در زمان یقین موضوع حجیت قول عادل مطرح نبوده و اثری نداشته عادل بودنش، ولی همین که در زمان شک شهادت داده و اثر دارد، همان کافی است. بنابراین اثر لازم نیست، اثر لازم نیست مربوط به زمان یقین باشد. همین که اثر برای بعد باشد کفایت می‌کند.

تطبیق مبانی آخوند بر مسئله و جریان استصحاب عدم مسقط
خب مرحوم آخوند اینجا این‌گونه می‌فرمایند. می‌فرمایند که من که یک اماره‌ای مثلاً بر عدم وجوب نماز جمعه و بر وجوب نماز ظهر بر من قائم شد، خب من نماز جمعه را نخواندم و نماز ظهر را خواندم. بعد در وقت، کشف خلاف شد. من احتمال می‌دهم که این نماز ظهری که خواندم، این بدل نماز جمعه به حساب بیاید به دلیل این‌که آن اماره‌ای که بوده، آن اماره را شارع به جهت سببیت حجت کرده باشد. اماره اگر از باب سببیت حجت باشد، مؤدای اماره بدل از واقعه می‌شود. خب من اینجا شک دارم که از باب موضوعیت است که بدل از واقعه باشد یا از باب طریقیت است که هیچ‌گونه بدلیت نسبت به واقع نداشته باشد. الان که یقین پیدا می‌کنم که حکم واقعی چیست؟ یقین من الان است ولی زمان متیقن سابق است. الان یقین می‌کنم که از اول وقت، اصلاً تکلیف من نماز جمعه بوده است. نماز ظهر تکلیف نداشته‌ام. الان که یقین می‌کنم من مکلف به نماز جمعه بوده‌ام، مکلف بودن در اول وقت اثری ندارد. ولی خب من استصحاب می‌کنم. می‌گویم آن تکلیفی که اول وقت بوده است، نمی‌دانم. چون آن تکلیف اول وقت الان هم اگر باقی باشد، اگر آن تکلیف را به اصطلاح امتثال نکرده باشم، خب باید انجام بدهم دیگر. آن تکلیفی که اول وقت من داشتم اگر متعلقش را به خودی خود و به بدله نیاورده باشم، خب باید الان انجام بدهم. بنابراین من استصحاب عدم مسقط می‌کنم به دلیل این‌که الان که می‌خواهم استصحاب کنم، عدم مسقط اثر دارد. الان اثر دارد. این‌که قبلاً تکلیفی من داشتم اثر نداشت چون زمان حکم ظاهری به نماز ظهر بوده، حکم ظاهری به وجوب نماز ظهر در آن زمان اثر نداشته باشد. لازم نیست در زمان یقین اثری بار بشود. شما اینجا نگویید که در زمان یقین آن حکم واقعی فعلی نبوده است. فعلی نباشد. لازم نیست در زمان یقین، یعنی در زمان یقین یعنی این‌که می‌خواهم بگویم یعنی در زمان سابق، در زمان سابق لازم نیست اثر بار بشود. همین که در زمان بعد اثر دارد همین مقدار کافی است و اصلاً ما می‌خواهیم اثر زمان بعد را بار کنیم. مستصحب ما باید در زمان لاحق، در زمان شک، اثر داشته باشد و آن اثر را ما می‌خواهیم بار کنیم و اینجا همین اثر بار می‌شود.

تفسیر استصحاب مورد نظر آخوند
این نکته را توجه بفرمایید. بنابراین بحث سر این است که من زمانی که علم به خلاف پیدا کردم، این زمان علم به خلاف، آن تکلیف واقعی اگر امتثال نشده باشد اثر دارد. آن تکلیف واقعی اگر امتثال نشده باشد الان اثر دارد، یعنی زمان علم. آن وقت دیگر این تکلیف فعلی هم هست چون علم به آن تعلق گرفته است. علم به آن تعلق گرفته، امتثال هم ما نکرده‌ایم و حکم استصحاب، چون استصحاب می‌گوید که من آن تکلیف واقعی که به نحو غیر فعلی قبلاً بوده، آن تکلیف واقعی غیر فعلی را که الان، الان فعلیت به این معنا پیدا می‌کند، فعلیت پیدا می‌کند نه این‌که آثار وجوبش در زمان سابق را ما می‌خواهیم بار کنیم. آثاری که وجوب در زمان سابق در الان دارد، آثار فعلی وجوب در زمان سابق را، آن اگر در زمان سابق واجب باشد و الان هم آن واجب را امتثال نکرده باشم، لا بنفسه و لا ببدله، خب استصحاب می‌کنم. بنابراین اینجا استصحاب، استصحاب خود آن حکم واقعی است.

نقد تفسیر استصحاب به کلی قسم ثانی و تأکید بر استصحاب شخصی
مرحوم مشکینی اینجا این استصحاب را در کلام مرحوم آخوند برده، نمی‌دانم، استصحاب کلی قسم ثانی و امثال این‌ها، در آن وادی‌ها. حکم ظاهری را می‌گوید این استصحاب مردد بین این‌که مؤدای اماره را می‌خواهیم ما استصحاب کنیم یا آن حکم واقعی را ما می‌خواهیم استصحاب کنیم. ببینید، ما مؤدای، الان که می‌خواهید، اگر بخواهید استصحاب به این نحو گفته شود یا به اصطلاح مردد بین این‌که یک حکم ظاهری بوده که آن حکم ظاهری زمان عملش فرا رسیده یا حکم واقعی بوده که آن حکم واقعی تا الان هم باقی است. یعنی بنا بر سببیت، آن حکم ظاهری تکلیف من بوده. بنا بر طریقیت، آن حکم واقعی، به اصطلاح حکم واقعی، تکلیف من نسبت به آن حکم واقعی بوده. بنابراین من الان نمی‌دانم که مکلف به آن حکم ظاهری بودم یا حکم واقعی بودم. کان یک تکلیفی اینجا وجود دارد که من نمی‌دانم آن تکلیف. یک تکلیف واقعی اینجا وجود دارد که آن تکلیف واقعی مردد است بین... حالا در این مثالی که می‌خواهم بگویم، اگر اماره بنا بر سببیت حجت باشد، آن حکم واقعی فعلی نبوده است. این مؤدای اماره که نماز ظهر است، آن فعلی بوده است. من مکلف به نماز ظهر بودم و آن نماز ظهر را هم انجام دادم. ولی اگر اماره بنا بر طریقیت حجت باشد، من مکلف به حکم واقعی بودم و آن حکم واقعی تا الان هم باقی است. این‌گونه ایشان بحث را مطرح کرده‌اند. ولی به نظر ما اصلاً نیازی نیست که ما بحث را به این شکل طرح کنیم که استصحاب کلی قسم ثانی و امثال این‌ها. نه. آن چیزی که مطرح است، برای چه ما پای حکم ظاهری را به این میان بکشیم؟ اینجا یک حکم واقعی وجود داشته، این حکم واقعی، من نمی‌خواهم اثر حکم واقعی را بگویم اول اثر داشته. من حکم واقعی را که عرض کردم استصحاب، یعنی علتی که مرحوم آقای مشکینی استصحاب را برده در کلی قسم ثانی این است که می‌خواهد بگوید که حکم واقعی در وقتی که حکم ظاهری وجود داشته است، آن موقع اثر نداشته است. بنا بر سببیت، آن اثر متعلق به این حکم ظاهری بوده است، چون این کان ملاک دارد و آن حکم واقعی هم که فعلی نیست، بنابراین اثری بر او نیست. بنا بر این‌که طریقیت باشد، آن حکم واقعی ملاک دارد.
 پاسخ مطلب این است که اگر شما مرادتان این است که قبل از این‌که کشف خلاف بشود، آن حکم واقعی فعلی بوده، بنا بر طریقیت هم فعلی نبوده است که. فعلی که نبوده است. اگر الان را، بعد از کشف خلاف را می‌خواهید استصحاب کنید، برای بعد از کشف خلاف که شما می‌خواهید استصحاب کنید، استصحاب نسبت به حالت زمان سابق که نمی‌خواهید احکام حالت سابق را بار کنید. احکام حالت فعلی را می‌خواهید بار کنید. حالا چه طریقیت باشد چه عرض کنم موضوعیت باشد، آن حکم واقعی را می‌توانید استصحاب کنید. البته یک نکته‌ای وجود دارد، چرا ما شک می‌کنیم؟ چون شک ما این است که آیا آن حکم واقعی را امتثال کردیم یا امتثال نکردیم؟ یعنی مسقطی برای آن حکم واقعی آمده یا نیامده؟ چون اگر حکم ظاهری بنا بر سببیت جعل شده باشد، با اتیان مؤدای حکم ظاهری، برای حکم واقعی مسقطی آمده است. بنابراین این استصحابی که مرحوم آخوند اینجا مطرح می‌خواهند بکنند، استصحاب خود حکم واقعی است و از قسم استصحاب شخصی هم هست. نه اصلاً استصحاب کلی.

رد استصحاب عدم فعلیت حکم واقعی

البته اینجا یک نکته‌ای مرحوم آخوند تذکر می‌دهند، آن این است که ببینید، حکم واقعی، حکم واقعی در زمانی که حکم ظاهری بوده است، فرض این است که فعلی نبوده است. خب؟ و فقط حکم ظاهری فعلی بوده. خب، من اگر حکم ظاهری بنا بر سببیت معتبر باشد، چون من بدل حکم واقعی را آورده‌ام، حکم واقعی هیچ وقت فعلی نمی‌شود. حکم واقعی هیچ وقت فعلی نمی‌شود. چون زمانی که کشف خلاف نشده است که فرض این است که حکم واقعی معنا ندارد که فعلی بشود، چون مبنای مرحوم آخوند این است که با وجود حکم ظاهری حکم واقعی فعلی نیست. الان هم که کشف خلاف شده، الان هم نمی‌تواند فعلی بشود. چرا نمی‌تواند فعلی بشود؟ چون فرض این است که بدل آن حکم واقعی را آورده است. چون بدلش را آورده بنا بر این‌که سببیت قائل بشویم. بنا بر سببیت بدلش را آورده است. پس بنابراین شک در این‌که حکم ظاهری بنا بر سببیت، احتمال این‌که حکم ظاهری بر مبنای سببیت اعتبار کرده باشد، منشأ می‌شود که ما یقین نکنیم که آن حکم واقعی فعلی شده است. پس استصحاب عدم فعلیت حکم واقعی را می‌کنیم. استصحاب می‌کنیم، ما می‌گوییم در زمانی که کشف خلاف نشده بود، حکم واقعی فعلی نبود. فعلی نبود. الان نمی‌دانیم حکم واقعی فعلی هست یا فعلی نیست، استصحاب می‌کنیم، استصحاب می‌کنیم عدم فعلیت حکم واقعی. این را مرحوم آخوند اشکال کرده، این که می‌گوید استصحاب عدم فعلیت حکم واقعی. این استصحاب عدم فعلیت حکم واقعی بنا بر این جهت، این استصحاب را مطرح کرده که به احتمال سببی بودن حکم ظاهری، آن حکم واقعی هیچ زمان فعلی نشده باشد. بعد از کشف خلاف هم فعلی نشده. 
پس بنابراین، مرحوم آخوند می‌گوید شما اگر الان یقین کنید که سابقاً یک حکمی وجود داشته ولی حکم فعلی نباشد، حکمی که در سابق وجود داشته باشد ولو فعلی نباشد، اگر امتثالش نکرده باشید، حالا الان امتثالش کنید. به این معنا. چون فرض این است که یک حکم واقعی از جهت ملاک تام‌الملاک است، ولو فعلی نبوده، ولی آن حکم واقعی که از جهت ملاک تام است، الان که من یقین می‌کنم نسبت به آن حکم واقعی سابق، شک دارم که آن حکم واقعی تام‌الملاک را امتثال کرده‌ام یا امتثال نکرده‌ام. آن را باید من امتثال کنم. حالا یا بفرمایید قاعده اشتغال، یا بفرمایید استصحاب عدم مسقط. عرض کردم آن خیلی مهم نیست که حالا این را قاعده اشتغال.| در قاعده اشتغال و در استصحاب عدم مسقط، لازم نیست آن موضوعی را که شما استصحاب می‌کنید حکمی باشد که در زمان سابق فعلی باشد. حکمی که الان هم فعلی هست کافی است. یعنی حکمی که اگر الان باشد فعلی می‌شود.

جمع‌بندی نهایی دیدگاه مرحوم آخوند و نتیجه بحث اجزاء
بنابراین شما اینجا اگر بتوانید با استصحاب عدم فعلیت تکلیف در بعد از کشف خلاف اثبات کنید که شما بدل آن حکم واقعی را آورده‌اید، این را بتوانید اثبات کنید خب مشکلی نیست. ما می‌گوییم که آن حکم واقعی به وسیله بدلش اسقاط شده است. ولی خب این مثبت است. چون مثبت است، استصحاب عدم فعلیت حکم واقعی اثر ندارد. من نمی‌خواهم الان فعلیت اثبات کنم. شما بگویید الان فعلیت ندارد. می‌گویم سابقاً ملاک داشته، فعلی هم نمی‌خواهم بگویم. یک حکم تام‌الملاکی بوده است که آن حکم تام‌الملاک را نمی‌دانم امتثال شده یا امتثال نشده، استصحاب عدم امتثال حکم تام‌الملاک. همین جاری است. این محصل فرمایش مرحوم آخوند در این بحث.
 بنابراین ایشان دو استصحاب اینجا مطرح کرده است، هر دو استصحاب هم شخصی است. یکی استصحاب، عدم امتثال آن حکم واقعی. این استصحاب شخصی است. یک حکم واقعی داشتیم، نمی‌دانیم آن حکم واقعی را من امتثال کرده‌ام یا نکرده‌ام، این، ایشان می‌گوید این استصحاب جاری است. هر دو این استصحاب‌ها هم بعد از کشف خلاف است. استصحاب دوم هم استصحاب عدم فعلیت حکم واقعی، هر دو این استصحاب‌ها را هم بعد از کشف خلاف من می‌خواهم جاری کنم. ولی مرحوم آخوند می‌گوید استصحاب دوم به کار نمی‌آید. استصحاب عدم فعلیت حکم واقعی بعد از کشف خلاف اگر بتواند اثبات کند که این حجیت اماره بنا بر وجه سببیت است و عملی را که من اتیان کردم بدل واقع است، خوب بود. ولی چون این را نمی‌تواند اثبات کند، نتیجه بحث این می‌شود که من بعد از کشف خلاف، کشف می‌کنم که یک حکم واقعی اینجا بوده، نمی‌دانم آن حکم واقعی را امتثال کرده‌ام یا نکرده‌ام. استصحاب می‌گوید تو آن را امتثال نکرده‌ای، آن را ساقط نکرده‌ای. وقتی یک حکم واقعی وجود دارد که شما آن را ساقط نکرده‌اید، اسقاط نکرده‌اید، باید آن را اتیان کنید. این محصل فرمایش مرحوم آخوند در اینجا هست. حالا یک ریزه‌کاری‌هایی در این بحث هست ان‌شاءالله فردا.  
وَ صَلَّی اللهُ عَلَی سَیِّدِنَا وَ نَبِیِّنَا مُحَمَّدٍ وَ آلِهِ مُحَمَّد.

پرسش و پاسخ: شرط فعلیت تکلیف برای وجوب قضا
شاگرد: اگر بعد از عمل کشف خلاف باشد، 
استاد: اگر هیچ آثاری نداشته باشد، بله.
شاگرد: نسبت به قضا اثر دارد؟
استاد: نسبت به قضا اثر دارد.
شاگرد: در ظرف امتثال خودش فعلی نبوده اصلاً.
استاد: لازم نیست فعلی باشد. قضا متوقف بر این نیست که تکلیف ... من مثلاً فرض کنید غافل بودم از یک تکلیفی، بعد متوجه می‌شوم که آن موقع مکلف بودم. مثلاً خانمی خیال می‌کرده حائض بوده است ولو به خاطر اصل شرعی، خودش را حائض فرض کرده است. بعد از وقت شرعی، ثابت میشه می‌بیند آن موقع حائض نبوده است، خونی که دیده خون حیض نبوده است. ولو به خاطر فرض کنید امارۀ قاعده امکان: «کل دمٍ یمکن أن یکون حیضا حیض»، این قاعده امکان را جاری کرده و خودش را حائض فرض کرده و نماز نخوانده است. بعد از وقت کشف می‌شود که از اول، تکلیف... لازم نیست آن موقع تکلیف...، آن چیزی که موضوع قضا است حکم فعلی نیست. یعنی حکمی که اگر علم به آن تعلق بگیرد فعلی می‌شود، آن موضوع قضا است. حالا این نکات دارد، آقای شهیدی اینجا بحث، فردا ان شالله.

