درس خارج اصول استاد معظم آقای حاج سید محمدجواد شبیری
بحث: امر/ صیغه اطلاق / مقتضای اطلاق امر/اجزا
Osul53 -14040910
متن خام
 سال سوم – جلسه53
اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.

خلاصه نظریه مرحوم آخوند در مسئله اجزاء
بحث بر سر این بود که در جایی که ما بدانیم اماره بنا بر طریقیت حجت شده است، اجزاء در کار نیست؛ بنا بر اینکه در باب سببیت باشد، اجزاء هست. حال اگر شک کنیم، مرحوم آخوند نتیجه می‌گیرند که اجزاء در وقت نیست، در خارج وقت هست. در وقت به دلیل اینکه اصالت عدم الاتیان بالمسقط جاری می‌شود. ما می‌دانیم حکم واقعی وجود دارد، نمی‌دانیم با آوردن این حکم ظاهری، این آن حکم واقعی را ثابت می‌کند. چون نمی‌دانیم سببی است؛ اگر سببی باشد مسقط آن حکم واقعی است، اگر طریقی باشد مسقط نیست. بنا بر این، ما شک داریم که با اتیان به آن امر ظاهری، آن امر واقعی ساقط شده یا ساقط نشده است. استصحاب عدم اتیان به مسقط تکلیف اقتضا می‌کند که ما هنوز تکلیف داشته باشیم و باید اتیان کنیم. اما در خارج وقت چون موضوع قضا فوت است و فوت اثبات نمی‌شود. البته توجه بفرمایید این بیان مرحوم آخوند مبتنی بر این نیست که ما فوت را مثلاً یک امر وجودی بدانیم و امثال این‌ها؛ بحث بر سر این است که فوت یعنی ما نه مکلفٌ‌به را آورده باشیم، نه بدل آن را آورده باشیم. این فوت فریضه به این معنا است. و ما چون اینجا احتمال می‌دهیم که بدل آن فریضه را آورده باشیم، بنا بر این قضا واجب نیست. البته این بنا بر اینکه قضا به امر جدید باشد؛ اما اگر قضا به همان امر سابق باشد، خُب حکم آن همانند ادا است و با ادا فرق نمی‌کند. این چکیده فرمایش مرحوم آخوند در اینجا است.
اشکال آقای شهیدی و عدم تفصیل بین ادا و قضا
آقای شهیدی، اشکال محصل فرمایش ایشان این است که اینجا نباید بین ادا و قضا فرق گذاشت. بنا بر یک مبنا هم ادا واجب است و هم قضا واجب است؛ بنا بر یک مبنا، نه ادا واجب است نه قضا. یعنی بنا بر یک صورت، نه ادا واجب است نه قضا؛ در یک صورت هر دو واجب است. من چکیده بحث آقای شهیدی را عرض می‌کنم، حال مفصل آن را در کلاس راهنما صحبت می‌کنیم. 
چکیده فرمایش آقای شهیدی این است که اگر دلیل حکم واقعی، لفظی باشد و اطلاق برای آن منعقد شده باشد، معنای این مطلب این است که، حتی معنای اطلاق منعقد شدن این است که حتی در فرض اتیان به حکم ظاهری هم آن حکم واقعی هنوز می‌گوید شما آن را بیاورید. آن را بیاورید؛ در وقت نیاوردید، باید بیاورید. خارج وقت هم قضا صدق می‌کند، فوت صدق می‌کند دیگر. این‌گونه، بنا بر اینکه قائل به اطلاق بشوید. 
اما اگر قائل به اطلاق نشوید، کما اینکه در جایی که مثلاً دلیل حکم واقعی لُبّی باشد که اطلاق نداشته باشد، اینجا در واقع دوران امر است بین تعیین و تخییر. چطور؟ ایشان می‌گویند که اگر ما حکم واقعی را، اگر حکم ظاهری را بنا بر سببیت معتبر بدانیم، معنای سببیت این است که آن ملاک حکم واقعی به وسیله این مؤدای حکم ظاهری هم استیفا می‌شود. یعنی جامع بین حکم واقعی و حکم ظاهری، این‌ها واجب است. چون هر دو این‌ها ملاک، متعین در حکم واقعی نیست دیگر، در حکم ظاهری هم همان ملاک را استیفا می‌کند. وقتی ملاک را استیفا می‌کند معنای آن این است که آن، مخیر است؛ مکلف بین اینکه در اول وقت حکم ظاهری را اتیان کند یا در آخر وقت حکم واقعی را اتیان کند، مخیر بین این دو است. اما اگر اماره بنا بر طریقیت معتبر باشد، معنای آن این است که حکم ظاهری خودش مصلحتی ندارد، مصلحت منحصراً در حکم واقعی است. حکم واقعی، وجوب تعیینی پیدا می‌کند. پس دوران امر بین تعیین و تخییر است. و در دوران امر بین تعیین و تخییر، ما قائل به برائت از تعیین هستیم، خلافاً للمشهور منهم الآخوند که قائل به لزوم احتیاط هستند. ما به این مبنا قائل نیستیم. بنا بر این طبق مبنای ما نباید فرقی گذاشت بین ادا و قضا.
حال، حتی اگر این هم باشد، نه، این‌گونه می‌خواهم من بحث را تکمیل کنم؛ آن این است که حتی طبق مبنای مرحوم آخوند هم، حال این را آقای شهیدی ادامه نداده است که حال ادا طبق مبنای مشهور واجب است، آیا قضا هم واجب است طبق مبنای مشهور که در دوران امر بین تعیین و تخییر قائل به تخییر نیستند و احتیاط را لازم می‌دانند؟ ظاهراً ایشان می‌خواهد بگوید که طبق مبنای مشهور در خارج وقت هم ما باید احتیاط کنیم. چون دوران امر بین تعیین و تخییر فقط نسبت به ادا نیست، نسبت به قضا هم گویا اقتضا می‌کند که چه
پرسش و پاسخ: ایشان تعبیری ندارد، یعنی این بحث را ادامه نداده است که آیا روی مبنای مشهور، آیا این بحث را چه‌کار باید کرد؟ بین این دو، تفصیل می‌توان قائل شد یا تفصیل نمی‌توان قائل شد؟ این ادامه بحث یک مقداری در کلام آقای شهیدی نیامده است. 
شاگرد: صدق فوت
استاد: نه، صدق فوت مشکلی نیست. حال اجازه بدهید؛ مکمل‌هایی در کلام خود آقای شهیدی است، آن را ملاحظه بفرمایید معلوم می‌شود که نه، مشکلی هم نیست؛ صدق فوت می‌کند و این‌ها. حال من توضیح مطلب را بدهم. عرض کنم خدمت شما، این چکیده فرمایش آقای شهیدی در اینجا.
عدم مشی آقای شهیدی طبق مبنای مرحوم آخوند
ما یک بار روی مبنای مرحوم آخوند و فضای فکری مرحوم آخوند مشی می‌کنیم، یک موقعی روی مبانی غیر مرحوم آخوند مشی می‌کنیم که آقای شهیدی روی مبنای مرحوم آخوند بحث را نمی‌خواهد دنبال کند. از لحن کلماتش مشخص است که نمی‌خواهد الزاماً بگوید این حرف‌ها روی مبنای خود مرحوم آخوند باید این‌گونه مشی کرد. نه، روی مبنای مرحوم آخوند اصلاً حکم واقعی نسبت به موارد جهل اطلاق ندارد. حکم واقعی، خُب بحثی که ایشان در بحث تعبدی و توصلی هم مطرح کرده‌اند که ادله احکام واقعیه نسبت به حالاتی که طارئ هستند، عناوین ثانویه‌ای که در موضوعشان حکم واقعی اخذ شده است، اطلاق ندارد. بنا بر این ایشان در مورد قصد قربت می‌گویند قصد قربت در متعلق امر نمی‌تواند اخذ بشود، در رتبه متأخر است و مشکل دور و این‌گونه مشکلاتی که در آن بحث قصد قربت مطرح می‌کند، این مطلب را دارد. روی همین جهت ایشان می‌گویند که به هیچ وجه، حال چه لفظی باشد چه لُبّی باشد، هر چه باشد، اطلاق ندارد ادله احکام واقعیه نسبت به فرض جهل در حکم واقعی. روی همین جهت همین جا هم مرحوم آخوند به مبنای خودشان اشاره کرده‌اند در ذیل بحث. در ذیل بحث در مورد اینکه اینجا به تصویب نمی‌انجامد، در آنجا اشاره به همین می‌کنند. می‌گویند که اینکه ما قائل به سببیت بشویم در امارات و این سببیت منشأ بشود که ما آن حکم واقعی را لازم نباشد امتثال کنیم، این معنای آن این نیست که حکم واقعی تغییر کرده، حکم واقعی از تعیینی به تخییری تبدیل شده، آن‌گونه که آقای شهیدی تصویر می‌کنند. نه، از تعیینی به تخییری تبدیل نشده است. آن حکم واقعی تعیینی است ولی همان حکم واقعی تعیینی به وسیله این امر ظاهری ساقط می‌شود. اسقاط تکلیف یک شیء است، تغییر خود تکلیف شیء آخر است. این را ایشان می‌گوید که «و سقوط التکلیف...». حال من کل عبارت را نمی‌خوانم، تکه آخر آن را می‌خوانم. در تنبیه ثانی ایشان می‌گوید بحث اینکه اجزایی که در بعضی موارد اصول و طرق و امارات، این‌ها منشأ می‌شود که اجزایی که هست، اصلاً غیر از تصویب است. می‌گوید که «و سقوط...» آن چیزی که فرق بین موارد اجزاء و عدم موارد اجزاء است آن این است که: «فلا فرق بین الاجزاء و عدمه الا فی سقوط التکلیف بالواقع بموافقة الامر الظاهری و عدم سقوطه بعد انکشاف عدم الاصابة». بعد می‌گوید: «و سقوط التکلیف بحصول غرضه او لعدم امکان تحصیله غیر التصویب المجمل علی بطلانه و هو خلو الواقعة عن الحکم غیر ما عدد علیه الامارة کیف و کان الجهل بها بخصوصیتها او بحکمها ماخوذا فی موضوعها». می‌گوید که « بها بخصوصیتها او بحکمها» اشاره به شبهه موضوعیه و شبهه حکمیه است. می‌گوید چه در شبهه موضوعیه چه در شبهه حکمیه چون جهل به حکم واقعی در موضوع حکم ظاهری اخذ شده، این حکم ظاهری که در رتبه متأخر است نمی‌تواند نسبت به آن حکم واقعی مقید باشد. حکم واقعی، اطلاق آن در جای خودش است. بله به وسیله این حکم ظاهری اگر امتثال بشود آن تکلیف ساقط می‌شود ولی سقوط تکلیف غیر از تغییر تکلیف است. «کیف و کان الجهل بها بخصوصیتها او بحکمها ماخوذا فی موضوعها فلا بد من ان یکون الحکم الواقعی بمرتبته محفوظا فیها و ما لا یخفی».

تببین مبنای مرحوم آخوند
خُب این مبنای مرحوم آخوند اصلاً با سبکی که آقای شهیدی بحث را دنبال کرده‌اند، کاملاً متفاوت است. حرف ایشان این است که ما اگر در وقت باشد احتمال می‌دهیم که آن حکم ظاهری که مغیر حکم واقعی هم نیست، مسقط آن حکم واقعی باشد. اتیان به حکم ظاهری، اصالة عدم الاتیان بالمسقط اقتضا می‌کند که شما مسقط آن حکم واقعی را نیاورده باشید، بنا بر این هنوز حکم واقعی است و باید امتثال کرد. ولی بعد از وقت چون اصل فوت ثابت نمی‌شود، فوت متوقف بر این است که واقع و بدل آن را نیاورده باشید. فوت واقع به تنهایی... فریضه و بدل آن را اگر شما... یعنی موضوع قضا، به تعبیر دیگر، موضوع قضا عدم الاتیان بالواقع و بدله است. شما شک دارید که واقع و بدل آن را آورده باشید. البته در وقت چون اصل تکلیف به گردن شما منجز شده باشد باید احتیاط کنید ولی خارج وقت، اصل ثبوت تکلیف مردد است. ثبوت تکلیف، متوقف بر این است که ما واقع و بدل آن را ترک کرده باشیم. واقع را که ترک کردیم بحثی نیست. ممکن است بنا بر سببیت حجت باشد و مؤدای اماره‌ای را که ما آورده‌ایم، بدل واقع باشد. پس بنا بر این موضوع قضا که عدم الاتیان بالواقع و بدله است، این احراز نمی‌شود. وقتی احراز نشد، قضا لازم نمی‌شود.
خُب این روی مبنای مرحوم آخوند. البته عرض کردم آقای شهیدی بحث را روی مبنای مرحوم آخوند نمی‌خواهد دنبال کند. تصریح هم دارد در مورد دوران امر بین تعیین و تخییر. آنجا که تصریح دارد و کل بحث پیدا است که بر مبنای مرحوم آخوند نچیده و الا خُب روشن بود که مبنای مرحوم آخوند بین اینکه حکم واقعی لفظی باشد یا لُبّی باشد، فرقی نیست.
ولی ما با مبنای مرحوم آخوند موافق نیستیم. اصل آن مبنا که ایشان می‌فرمودند که در حکم واقعی، حکم واقعی نسبت به امور چیز نمی‌تواند اطلاق داشته باشد و قصد قربت در موضوع آن‌ها را قبول نداریم. این مبنای مرحوم آخوند را نپذیرفته‌ایم. بنا بر این از این جهت باید بحث را روی غیر تا اینجا توضیح خود فرمایش مرحوم آخوند بود. ولی حال از این به بعد، خود اصل بحث را منهای مبنای مرحوم آخوند باید دنبال بکنیم و ببینیم که بحث به چه شکل باید دنبال بشود. 
ورود به بحث از منظر غیرمرحوم آخوند
به نظر می‌رسد که طبق غیر مبنای مرحوم آخوند هم می‌شود بحث را دنبال کرد. اولاً یک نکته‌ای را عرض بکنم، آقای شهیدی در واقع دو صورت را اینجا در بحث مطرح کرده‌اند: یکی اینکه دلیل واقعی لفظی باشد. اطلاق در آن منعقد شده باشد؛ و یک صورت این است که دلیل حکم واقعی لُبّی باشد. یک صورتی را که دلیل حکم واقعی لفظی باشد ولی اطلاق برای آن منعقد نشده باشد، آن را اصلاً جزء مثال‌های بحث نیاورده‌اند در حالی که به نظر می‌رسد نوعاً از این قسم سوم است: لفظی است ولی اطلاق برای آن منعقد نشده است. ببینید مرحوم آخوند می‌فرمایند که اصلاً اطلاق محال است، ثبوتاً نمی‌تواند حکم واقعی نسبت به موارد حکم ظاهری و صورتی که جهل به حکم واقعی داشته باشد نسبت به آن، اصلاً محال است. ما محال نمی‌دانیم؛ می‌گوییم اشکالی ندارد حکم واقعی اطلاق داشته باشد. ولی آیا اثباتاً حکم واقعی نسبت به اینکه آیا بدل ندارد، اطلاق دارد؟ به نظر می‌رسد در مقام بیان این جهت نیست که آیا آن حکم ظاهری که ما جعل کرده‌ایم طریقی است، نمی‌دانم، بدلی است، سببی است، امثال این‌ها. حکم واقعی ناظر به خودش است. اما اینکه ممکن است یک حکم ظاهری باشد که آن حکم ظاهری، بدل آن جعل شده باشد، اثباتاً قاصر است. بنا بر این اشکال اینجا اشکال اثباتی است نه اشکال ثبوتی، آن‌گونه که مرحوم آخوند بیان می‌کند. این یک نکته.
عدم کارایی تحلیل جوهری در مباحث اثباتی
نکته دیگر اینکه، در جایی که شک ما در بدلیت باشد، به نظر می‌رسد که ما اگر به طور کلی هم در بحث دوران امر بین تعیین و تخییر قائل به حالا این را عرض کنم بنابراین نتیجه بحث این می‌شود که در نوع موارد، حکم واقعی اطلاق ندارد؛ نه به جهت اینکه لُبّی است، به جهت اینکه لفظی است که در مقام بیان نیست. این در واقع داخل در آن قسم دوم کلام آقای شهیدی می‌شود. عرض کردم آقای شهیدی نه اینکه این صورت را کلامش نمی‌گیرد، مثال نزده است. مثالی که زده دلیل حکم واقعی لفظی باشد «و عقد له الاطلاق»، این یک مثال. یک مثال این است که دلیل حکم واقعی لُبّی باشد. البته این مثال است ولی آنجایی که دلیل حکم واقعی لفظی باشد و «لم ینعقد له الاطلاق»، که ما می‌گوییم نوعاً از همین قسم است، آن داخل در این قسم دوم کلام ایشان است که ایشان این را از باب دوران امر بین تعیین و تخییر دانسته‌اند. 
خُب در بحث دوران امر بین تعیین و تخییر، یک بحثی است که اصلاً، عرض کنم خدمت شما، در دوران امر بین تعیین و تخییر ما به چه باید قائل بشویم؟ من یک نکته کلی عرض بکنم. به نظر ما در بحث، حال تعیین و تخییر که یکی از مثال‌های آن است، به طور کلی در بحث اقل و اکثر ارتباطی، برائت عقلیه جاری نمی‌شود. برائت عقلیه جاری نمی‌شود و علم اجمالی ذاتاً منحل نمی‌شود. علم اجمالی به وسیله ادله برائت شرعیه منحل می‌شود. علم اجمالی به وسیله ادله برائت شرعیه. این مبنای کلی را عرض بکنم. خُب اگر ما به این بحث را مشی کردیم باید دید ادله اثباتی به چه شکل است. اینکه ما دلیل را از جهت جوهر مطلب برگردانیم به مثلاً تعیین و تخییر، به اقل و اکثر؛ یک تکلیف وحدانی در نظر بگیریم که آن تکلیف وحدانی یا به جامع تعلق گرفته است یا به فرد تعلق گرفته است، این‌ها در بحث اثباتی کارایی ندارد. مرحوم آخوند هم در بحث تخییر، اینکه حقیقت تخییر چه است، ایشان حقیقت تخییر را می‌گوید در جایی که غرض واحد باشد به وجوب جامع برگردانده‌اند. در جایی که غرض واحد نباشد و از باب عدم امکان استیفای ملاک باشد، یک به اصطلاح، سنخ خاصی از وجوب واجب تخییری را درست کرده‌اند. ایشان بحث مرحوم آخوند در حقیقت واجب تخییری بر اساس این است که جوهر مطلب در واجب تخییری به چه شکل است. ما بحثمان این است که این جوهرها در بحث‌های اثباتی به درد نمی‌خورد. حال آیا واقعاً آن کلام مرحوم آخوند درست است یا درست نیست، در جای خودش باید بحث کنیم. ولی بحث ما این است که اینکه جوهراً بنا بر اینکه اماره سبب باشد، این بازگشت می‌کند به اینکه مأمورٌبه ما جامع بین واقع در آخر وقت و ظاهر در اول وقت است، این‌ها... اینکه نمی‌دانم جوهر کلام به این‌ها برمی‌گردد، این‌ها خیلی در بحث‌های اثباتی تأثیر ندارد.

تحلیل عرفی مسئله: شک در سقوط و مجرای اصالت الاشتغال
آنچه اینجا اثباتاً است، بیانی است که مرحوم آخوند اینجا دارند. البته مرحوم آخوند روی مبنای خودشان دارند مشی می‌کنند ولی بحث بر سر این است که ما در واقع گویا یک حکم واقعی داریم. این حکم واقعی واجب است. شک داریم که آیا این حکم ظاهری و اتیان به مؤدای حکم ظاهری، مسقط آن واقع است یا نه. مسقطیت را مرحوم آخوند به عنوان اینکه عقلاً باید این‌گونه تصویر کرد، تصویر کرده ولی ما می‌خواهیم بگوییم عقلاً این‌گونه نیست. عقلاً می‌تواند به نحو تخییر باشد، یعنی می‌تواند حکم ظاهری تصرف بکند در موضوع حکم واقعی، ولی عرفاً تصرف نمی‌کند. یعنی تصرف نمی‌کند به این معنا که ما گویا دو حکم داریم؛ یک حکم واقعی داریم، این حکم ظاهری بدل آن است، مسقط آن است، جایگزین آن است. بنا بر این ما آن حکم واقعی که داریم، نمی‌دانیم آن حکم واقعی را امتثال کرده‌ایم یا امتثال نکرده‌ایم. اینجا بفرمایید استصحاب عدم اتیان به مسقط که مرحوم آخوند قائل بودند که ما قبول نکردیم، گفتیم استصحاب، اینجا مجرای آن نیست، اینجا جای استصحاب نیست؛ یا عرض کنم خدمت شما، قاعده اشتغال که ما پذیرفتیم؛ قاعده اشتغال، اینجا مجرای قاعده اشتغال است. ما تکلیفی داریم، ما نمی‌دانیم آن تکلیف را امتثال کرده‌ایم یا آن تکلیف را امتثال نکرده‌ایم. اینکه حکم واقعی را و حکم ظاهری را یک‌کاسه بکنیم و بگوییم یک تکلیف واحد است، آن تکلیف به جامع تعلق گرفته بنا بر اینکه سببیت دارد و بنا بر اینکه طریقیت دارد نه، تکلیف به خود واقع تعلق گرفته، این‌ها عرفی نیست. این‌ها عرفی نیست. بنا بر این ادله برائت. اینکه ادله اثباتی برائت این موارد را شامل می‌شود یا شامل نمی‌شود، این بحث، بحث اثباتی است.

محدودیت ادله برائت در موارد شک در مسقط
البته این نکته را عرض بکنم، واقع آن این است که شک در سقوط، همان مطلبی که مرحوم آخوند مطرح می‌کنند که اینجا تکلیف مثلاً در واجب تخییری تکلیف به جامع تعلق می‌گیرد یا مثلاً دو واجب مشروط است. در واقع واجب تخییری بازگشت می‌کند یا باید بگوییم که تکلیف به جامع است یا دو واجب مشروط است. عدلین، جوهر مطلب همین است. یعنی اگر مطلب را در واجب تخییری بخواهیم تحلیل کنیم یا باید به جامع برگردانیم جوهراً یا باید به دو واجب مشروط، «کل عدلٍ مشروطٌ بترک الآخر» باید باشند. این‌ها جوهر مطلب ولی این بازگشت جوهری به این‌ها در اینکه در ادله اطلاقات، ادله برائت به درد بخور نیست. ادله برائت می‌گوید شما اگر نمی‌دانید حکمی واجب است یا واجب نیست، این حکم به گردن شما نمی‌آید. ما در اینجا حکم واقعی را می‌دانیم واجب است، نمی‌دانیم این واجب را اتیان کرده‌ایم یا اتیان نکرده‌ایم. ادله برائت در جایی است که شک داریم، ولو شک در جزئی از تکلیف باشد. مثلاً اقل و اکثر در واقع شک داریم که این شرط آن هم واجب است یا واجب نیست؟ این جزء زائد واجب است یا واجب نیست؟ اینجا شک در اصل ثبوت تکلیف داریم. شک در اصل ثبوت تکلیف، ادله برائت می‌گیردش. ولی در جایی که اصل تکلیف ثابت است، شک داریم که شارع مقدس برای این تکلیف، مسقطی جعل کرده است یا نکرده است؟ آیا بدلی برای این تکلیف قرار داده است که با اتیان آن بدل، آن تکلیف واقعی ساقط بشود یا بدل برای آن جعل نکرده باشد؟ جای برائت نیست. این ادله برائت نسبت به جایی که من اصل تکلیف برای من محرز است، شک در بدل دارم، شک در مسقط دارم، ادله برائت این را نمی‌گیرد. بنا بر این به نظر می‌رسد اینجا ما چون بحث را بحث اثباتی می‌دانیم، اگر بحث، بحث حکم عقل بود به برائت، حکم عقل، برائت همان جوهر تکلیف و واقع تکلیف و امثال این‌ها، آن‌ها مهم بود در آن. ولی ما از جهت حکم عقل می‌گوییم اینجا علم اجمالی است. البته بنا بر اینکه ما علم اجمالی را منجز بدانیم. حال ما علم اجمالی را ذاتاً منجز نمی‌دانیم ولی اگر علم اجمالی را ذاتاً منجز بدانیم، اینجا این علم اجمالی منحل نمی‌شود. علم اجمالی که در موارد اصلاً در کل موارد اقل و اکثر، انحلال علم اجمالی صحیح نیست. انحلال آن، انحلال حکمی است به جهت اجرای اصل برائت نسبت به اکثر، اجرای اصالت البرائه. اگر در موارد تعیین و تخییر هم ما قائل بشویم، این باید ادله اثباتی نسبت به اجرای اصل برائت، نسبت به مثلاً حدیث رفع را نسبت به آن تعیین بتوانیم اجرا کنیم. بحث اثباتی است نه بحث ثبوتی، نه بحث حکم عقل به برائت.
تأیید تفصیل بین وقت و خارج وقت بر اساس تحلیل عرفی
بحث این است که، یعنی اگر هم ما در تعیین و تخییر، من این را می‌خواهم عرض بکنم، ما در واقع چند مرحله بحث باید در این‌ها مورد توجه قرار بگیرد. یکی اینکه در موارد دوران امر بین اقل و اکثر در موارد متعارف، آیا ادله برائت شرعیه می‌گیرد یا نمی‌گیرد؟ به نظر ما می‌گیرد. برائت شرعیه، شما شک دارید، به اصطلاح، در نماز مثلاً ستر پا واجب است یا واجب نیست؟ شک داشته باشیم که آیا در نماز ستر پا واجب است یا نیست برائت می‌گوید ستر پا واجب نیست. در نماز شک دارید سوره اگر شک داشته باشید که واجب است در نماز یا واجب نیست، اصالت البرائه می‌گوید واجب نیست. پس بنا بر این در جزء مشکوک، شرط مشکوک، برائت جاری می‌شود. اثباتاً مشکلی ندارد. اما در مورد اینکه در موارد امر بین تعیین و تخییر باشد، آیا اثباتاً این را می‌گیرد؟ خیلی روشن نیست. تعیین و تخییر، ما می‌خواهیم بگوییم اجرای اصالت البرائه در موارد تعیین و تخییر واضح نیست. ادله برائت، آن به اصطلاح شیء را بگیرد، حالا بحث اجمال. تفصیل آن باشد در جای دیگر، ولو کلفت زائد، این بیانی که نمی‌دانم هر کجا کلفت زائد باشد اطلاق آن را می‌گیرد و این‌ها، معلوم نیست به این بیان جاری بشود. 
حال فرض کنید ما در تعیین و تخییر هم قائل شدیم. بحث شک در مسقط، غیر از مطلق بحث تعیین و تخییر است. ولو جوهراً به یک جا برگردند، ولی آن جوهر، خیلی اینجا مهم نیست. ما در واقع، آنچه عرفاً عرف می‌فهمد، عرف می‌فهمد یک تکلیف واقعی وجود دارد و این حکم ظاهری بنا بر سببیت، مسقط حکم واقعی است، بدل حکم واقعی است. یعنی همان بیانی که مرحوم آخوند به عنوان اینکه عقلاً گویا این‌گونه است مطرح می‌کردند، ما می‌گوییم عقلاً لازم نیست این‌گونه باشد ولی عرفاً همین‌طور است. عرفاً حکم ظاهری به مرتبه حکم واقعی تعدی نمی‌کند. یک حکم واقعی گویا داریم، این حکم ظاهری آن را به اصطلاح اسقاط می‌کند. اسقاط می‌کند و نه اینکه این حکم واقعی تغییر کند با آمدن حکم ظاهری از واجب تعیینی به واجب تخییری بنا بر سببیت حکم ظاهری تبدیل بشود. نه، تبدیل و تبدلی در کار نیست. بله مسقط است. وقتی مسقط است خُب شک در سقوط، مجرای اصالت الاشتغال است. شک در سقوط، استصحاب عدم اتیان به مسقط بنا بر مبنای مرحوم آخوند در آن جاری می‌شود. بنا بر این به نظر می‌رسد که حتی روی مبنای مشهور هم. حال اینجا، اصالت الاشتغال در وقت جاری می‌شود، در بعد از وقت، اصل اشتغال مشکوک است. یعنی تفصیل بین وقت و خارج وقت کاملاً منطقی است. کاملاً منطقی است چون اصل تکلیف مشکوک است. آن چیزی که قضا را واجب می‌کند عدم اتیان به آن متعلق تکلیف واقعی نیست؛ عدم اتیان به متعلق تکلیف واقعی و بدل آن. ما اطلاقاتی در قضا نداریم که اطلاقات قضا اقتضا کند اگر تکلیف واقعی نباشد شما باید قضا کنید. آن چیزی که ما در قضا داریم آن اینکه اگر شما تکلیف واقعی و بدل آن را نیاورده باشید این مسلماً قضا دارد. اما مجرد تکلیف واقعی را نیاورده باشند، «اقض ما فات کما فات»، یک چنین اطلاقاتی نداشته‌ایم. ما بحث آن را هم کرده‌ایم که قضای اطلاقات خاصی ندارد که ما بخواهیم. قدر متیقن در ادله قضا این است جایی که، عرض کردم، اینجا دیگر ربطی هم به آن بحث ندارد که ما فوت را امر وجودی می‌دانیم یا امر عدمی می‌دانیم، آن بحث‌ها دیگر اینجا مجرای آن نیست. بحث بر سر این است که موضوع قضا فوت تکلیف واقعی به تنهایی نیست؛ فوت تکلیف واقعی و بدل آن است. حال فوت تعبیر نکنیم، عدم اتیان تعبیر کنیم که امر عدمی است. عدم اتیان به امر واقعی و به‌علاوه عدم اتیان به بدل آن. احتمال دارد بدل آن را آورده باشیم. چون احتمال دارد آن تکلیف ظاهری که ما آورده‌ایم، بدل تکلیف واقعی باشد. پس بنا بر این چون این احتمال را می‌دهیم، قضا واجب نمی‌شود.

پاسخ به اشکال لغویت حکم واقعی غیر واصل
به نظر می‌رسد که طبق مبنای مرحوم آخوند، که طبیعی است، ما تفصیل قائل باشیم بین ادا و قضا. عرض کردم ما هم در واقع همان بیان مرحوم آخوند را به یک معنا، عرف به صورت یک بیان عرفی شبیه همان بیان را پیاده می‌کنیم و تفصیل هم بین ادا و قضا کاملاً طبیعی است. به نظر می‌رسد که آقای شهیدی اینجا یک نکته‌ای در پایان بحثشان دارند. من حال به جزئیات بحث ایشان وارد نمی‌شوم ولی یک تکه‌ای ایشان دارند که من به این تکه می‌خواهم یک اشاره‌ای کنم. آقای شهیدی یک بحثی را مطرح کردند آن این است که بعضی‌ها این‌گونه مطرح کرده‌اند که تکلیف واقعی در جایی که واصل نشده باشد نمی‌تواند فعلی باشد، تکلیف واقعی. لغو است. لغو است در جایی که واصل نشده باشد. و آقای شهیدی می‌گوید نه، لغو نیست. ولو تکلیف واقعی الزام نمی‌کند من را، مثلاً نماز جمعه، ولی همین مقدار که تکلیف واقعی مصحح احتیاط باشد کافی است. بنا بر این در جایی که احتمال حکم واقعی را بدهیم چون احتمال، موضوع احتیاط را به دنبال می‌آورد، این تکلیف واقعی از لغویت خود خارج می‌شود و امثال این‌ها. 
من به نظرم آن لغویت سر جای خودش است. ببینید برای احتیاط لازم نیست شارع مقدس الزام کند به تکلیف واقعی. چون احتیاط، چون حسن احتیاط است دیگر نسبت به مطلق امر اعم از وجوبی و استحبابی، اگر شارع مقدس بگوید این مطلوب است، همین مقدار مطلوبیت. گویا همین مقدار را بگوید، آنکه شارع مقدس من را می‌خواهد تحریک الزامی کند، خصوص الزام در تحریک آن لغو است. چون فرض این است که من اگر اصلاً واصل نشده باشد که خُب احتیاط هم نمی‌شود کرد، آن هیچ. ولی واصل هم شده باشد، فرض این است که برائت عقلیه، آن برائت شرعیه است، الزام ندارد. شارع مقدس من را الزام می‌کند در حالی که مکلف، خودش را ملزم نمی‌خواهد. خُب لغو است دیگر. الزام، الزام شارع اینجاها لغو است. و بنا بر این آن حکم واقعی به هر حال فعلیت به نحو الزامیت ندارد. اگر بخواهد حکم واقعی فعلی الزامی وجود داشته باشد، لغو است. این فرق دارد این مطلبی که اینجا است.
جمع‌بندی 
حالا کل بحث را جمع‌بندی کنم: اولاً، بین اصول و امارات فرق نمی‌گذاریم. اماره بنا بر طریقیت اگر حجت باشد، اصل اولی عدم اجزاء است. بنا بر سببیت سلوکی هم عدم اجزاء گفتیم چون ما دلیلی نداریم بر اینکه مصلحتی که جای واقع را بگیرد، وجود دارد. در مصلحت سببی به قول اشاعره و امثال این‌ها، خُب آن لازمه‌اش اجزاء است. در شک بین سببیت و طریقیت، البته سببیت معتزلی و طریقیت، نه سببیت مصلحت سلوکی که با طریقیت فرق ندارد، در شک بین سببیت و طریقیت هم تفصیل بین وقت و خارج وقت را ما پذیرفتیم. این محصل مبانی. حال این‌ها اصل اولی بود.

ورود به بحث قاعده ثانویه: اجزاء در موارد تغییر فتوا
آیا اینجا اصل ثانوی و نکات ثانوی وجود دارد برای اینکه به طور کلی قائل به اجزاء بشویم یا در بعضی موارد خاص قائل به اجزاء بشویم؟ آقای شهیدی اینجا مفصل این بحث را عنوان کرده‌اند. یک سری بحث‌های اینجا را ایشان در بحث واجب اضطراری. در آن بحث واجب اضطراری، یک سری بحث‌ها مطرح کرده است. چون یکی از بحث‌های مهم در بحث اجزاء بحث تغییر فتوا است. یک کسی اول از یک مرجع تقلیدی تقلید می‌کرده است، بعد می‌آید از یک مرجع تقلید دیگر تقلید می‌کند که طبق فتوای مرجع تقلید دوم، اعمال قبلی او باطل بوده است. باطل بوده است. یک موقعی طبق فتوای مرجع تقلید دوم، مثلاً بعضی چیزها است که شرط ذکری است، در آن بحثی نیست. فرض کنید من عرق جنب از حرام را پاک می‌دانسته مرجع تقلید قبلی. او با عرق جنب از حرام نماز خوانده است. الان از کسی تقلید می‌کند که عرق جنب از حرام را نجس می‌داند. این مشکلی نیست چون نماز خواندن، طهارت خبثیه شرط ذکری است. واقعاً نماز او درست بوده است حتی به فتوای مرجع تقلید فعلی. مرجع تقلید فعلی می‌گوید آن نماز قبلی درست بوده است چون شرط آن طهارت واقعیه نیست، طهارت ظاهریه هم کافی است برای آن صحت نمازی که انجام داده است. خُب این بحثی نیست. 
بحث بر سر جایی است که مثلاً غسل اینکه آیا غسل، غسلی که ثابت الاستحباب است، مجزی از وضو است یا مجزی از وضو نیست؟ خُب اختلاف شدید است دیگر. مرحوم آقای خویی قائل بودند که غسل ثابت الاستحباب مجزی از وضو است. کسی با غسل ثابت الاستحباب، غیر از غسل جنابت که همه قائل هستند مجزی است، نماز خوانده است سال‌ها با غسل حیض، با غسل نفاس، که خُب در مورد زن‌ها خیلی شایع است این مطلب، خُب با آن نماز خوانده است. بعد که نماز خوانده است، حال از مرجع تقلیدی تقلید می‌کند که آن، قائل به کفایت غسل از وضو نیست. تکلیف چه است؟ آقای خویی مبنای ایشان این است که مجزی نیست، تمام نمازهایی که خوانده است باید اعاده کند و مشهور هم شاید به همین قائل باشند. ولی خُب یک بیانی است که سیره بر اجزاء در این‌گونه موارد است. آقای شهیدی سیره را می‌خواهد انکار کند. این در بحث امر اضطراری، آن بحث وارد شده است. آن تکه بحث امر اضطراری که انکار سیره است، که خیلی هم مهم است و همچنین در بحث. حالا بحث‌های آقای شهیدی هم ملاحظه بفرمایید آنجا، این بحث، بحث خیلی مهمی است که باید دنبال بکنیم.
علاوه بر این، یک بحث دیگری اینجا دارند، بحث اینکه ما یک سری ادله به عنوان قاعده ثانویه بر اجزاء ممکن است قائل بشویم. این بحث قاعده اولیه است. قاعده اولیه عدم اجزاء بود. یک ادله دیگر به عنوان قاعده ثانویه بر اجزاء، آقای شهیدی بحث کرده است. آن‌ها را ما بحث می‌کنیم که خیلی اهمیت دارد.
وَ صَلَّى اللهُ عَلَى سَيِّدِنَا وَ نَبِيِّنَا مُحَمَّدٍ وَ آلِ مُحَمَّد.
