درس خارج اصول استاد معظم آقای حاج سید محمدجواد شبیری
بحث: امر/ صیغه اطلاق / مقتضای اطلاق امر/اجزا
Osul54 -14040911
متن خام
 سال سوم – جلسه54
اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.


عرض کردیم که امر ظاهری قاعده اولیه در آن عدم اجزاء است مگر یک دلیل خاصی وارد بشود بر خلافش یا یک قاعده ثانویه‌ای اینجا وجود داشته باشد.

طرح مثال برای بحث: حکم متابعت از عامه در اثبات هلال حج
در مورد دلیل خاصی که بر اجزاء وارد بشود یک نمونه آن را مورد بحث قرار دادیم مناسب هست در بحث حج اینکه در زمانی که هلال دیده نشده یعنی کلاً به طور کلی حج آیا باید متابعت با عامه بشود و وظیفه مکلفین این است که با عامه متابعت کنند؟

دیدگاه مرحوم امام: کفایت متابعت از حکم قاضی عامه حتی با علم به خلاف
اگر متابعت این یک بحثی هست مورد بحث است مرحوم عقیده‌شان این بود که آن روزی که در نزد حکام عامه ثابت می‌شود که روز عرفه است و روز عید است و این‌ها احکام عرفه و عید را باید در حج برش بار کرد ولو علم به خلاف داشته باشیم ولو علم به خلاف داشته باشیم و به سیره هم تمسک می‌کنند در اثبات این مطلب. ایشان می‌فرمایند که به هر حال حالا این‌طوری تعبیر بکنم در آن روزی که عامه انجام می‌دهند اگر انجام بدهد مجزی هست حالا متعین هست یا متعین نیست این را نمی‌خواهیم حالا بحث کنیم روزی که قاضی عامه حکم می‌کند آن جایز هست انسان عرض کنم اعمالش را انجام بدهد و مجزی هست بنا بر این مسلک بحث داخل در بحث امر اضطراری می‌شود چون در واقع عمدتاً به جهت تقیه است که تقیه اقتضاء می‌کند نوعاً بحث تقیه مطرح بوده امر به متابعت عامه از جهت تقیه بوده.

دیدگاه آیت‌الله خویی: لزوم متابعت در صورت شک و مسئله کشف خلاف
خب عرض کنم خدمت شما مرحوم آقای خویی به این سعه قائل نیستند ایشان می‌گویند اگر شک دارید که قول عامه مطابق واقع هست یا مطابق واقع نیست باید متابعت کرد البته من ندیدم یعنی مراجعه جدی هم نکردم در اینکه آقای خویی می‌فرماید که باید متابعت عامه کرد تردید نیست با شک. ولی حالا اگر بعداً کشف خلاف شد آیا آن عملی که انجام داده مجزی هست یا مجزی نیست عبارتی از آقای خویی یادم نیست که در این مورد چه فرمودند. 
ممکن است ما همان سیره‌ای که مرحوم امام قائل هستند بر اجزاء در صورت قطع یا مخالفت عامه ما بگوییم آن سیره اینکه در هنگام عمل قطع حاصل می‌کردند به مخالفت عامه آن مثلاً ثابت نیست ولی اینکه بعداً قطع حاصل می‌کردند خیلی اتفاق می‌افتاده بنابراین هیچ سیره این بوده که به آن عملی که انجام داده بودند اکتفاء می‌کردند.

طرح دیدگاه‌ آقای سیستانی 
آقای شهیدی اینجا این بحث را مطرح کرده کلام مرحوم امام و کلام آقای خویی را نقل کرده بعد یک کلام مفصلی از آقای سیستانی نقل می‌کنند و یک مقداری مناقشات جزئی نسبت به آن کلام مطرح می‌کنند کلیت کلام را می‌پذیرند. حالا عرض می‌کنم این در مورد کلام ایشان. یک رساله‌ای هم از آقای آقا سید محمد رضا سیستانی در همین بحث من دیدم خیلی سابق دیدم خیلی مفصل‌تر از این بحثی که آقای شهیدی از آقای سیستانی نقل کرده در کلام آقای سید محمد رضا سیستانی هست من حالا دیگر اکتفاء می‌کنم به همین مقداری که آقای شهیدی از آقای سیستانی نقل کردند چون نکاتی که عرض می‌کنم شاید از این نکات مشخص بشود که آن بحث‌هایی که آقای سید محمد رضا دارند الان یادم نیست من خیلی قدیم دیدم و جزوه آن هم دست من نبود که ببینم ولی تصور می‌کنم همان موقع هم به نظرم می‌رسید که نکاتی که عرض می‌کنم این نکات پاسخ به مطالب این آقایان هست.

مناقشه آیت‌الله سیستانی در سیره: تفاوت روش حکام گذشته و کنونی
حالا من مرور کنم در بحث‌هایی که آقای شهیدی از آقای سیستانی نقل کرده و اشکالاتی که آقای شهیدی نقل می‌کنند ببینیم تا چه حد می‌توانیم با این فرمایشات موافقت کنیم. آقای سیستانی در نقد فرمایش مرحوم امام می‌فرمایند که این سیره‌ای که ادعا کرده ایشان این سیره درست نیست حالا چه به طور کلی ما قائل بشویم همچنان که مرحوم امام قائل به سیره‌ شدند یا در خصوص صورت شک قائل به سیره بشویم که آقای خویی در این دائره محدود قائل به این سیره شدند. ایشان می‌گویند که این سیره در صورتی صحیح هست به آن تمسک بشود که روش علمای روش کنونی سلطه‌های حاکم بر سعودی همان روش گذشته باشد. در حالی که شواهدی این مطلب را تأیید نمی‌کند که این روش‌ها مثل هم باشد بلکه برعکس ظاهراً در عصر اموی و عصر عباسی: «بَلِ الظَّاهِرُ أَنَّهُمْ كَانُوا يُشَدِّدُونَ فِي أَمْرِ الْهِلَالِ وَ لَا یحکمون بثُبُوت رُؤْيَتِه بِمُجَرَّدِ شَهَادَةِ شَخْصٍ أَوْ شَخْصَيْنِ مَعَ صَفَاءِ الْجَوِّ وَ وُجُودِ عَدَدٍ كَبِيرٍ مِنَ الْمُسْتَهِلِّينَ مِنْ دُونِ أَنْ یتیسر لَهُمْ رُؤْيَةُ الْهِلَالِ».

شواهد تاریخی بر سخت‌گیری عامه در رؤیت هلال (عصر اموی و عباسی)
بعد ایشان می‌گوید از شواهد تشدد در ثبوت هلال و عصر اموی این هست که نوه عمر بن خطاب، سالم بن عبدالله که از اکابر فقهای عامه به شمار می‌رود این یک گروهی را برداشت با خودش آورد پیش ابراهیم بن هشام مخزومی شهادت دادند به رؤیت هلال این قبول نکرد و خود سالم به تنهایی رفت در عرفه وقوف کرد فردایش هم با مردم عمومی هم وقوف کرد تکرار کرد وقوفش را. 
بعد ایشان می‌گویند که در عصر عباسی هم مطلب همین‌طور بود به خصوص بعد از اینکه امر قاضی‌القضاتی به ابویوسف قاضی شاگرد ابوحنیفه واگذار شد که مذهب ابوحنیفه در ثبوت هلال این بود که وقتی هوا صاف باشد باید برای رؤیت هلال باید عدد قسامه باشد و لا تقبل الشهادة برؤیة الا من جماعة توجب شهادة العلم من القاضی و عدد عددهم بعدد القسامة خمسین رجلا.

تفاوت مبنای فقهی حنبلی‌های کنونی با عامه در گذشته
بنابراین آن زمانی که این را نمی‌شود مقایسه کرد با زمان کنونی که مذهب رایج مذهب احمد بن حنبل هست که این‌ها به شاهد واحد در شهر رمضان کافی می‌دانند و در سایر شهود هم شاهدین را کافی می‌دانند هرچند جو صاف باشد و جماعت زیادی هم استهلال کرده باشند و تنها یک نفر یا دو نفر ادعای رؤیت بکنند همه این‌ها را کافی می‌دانند در این‌ها.

داستان امام صادق (ع) و سفاح: تقیه و همراهی با حاکم در یوم‌الشک
خب بعد ایشان می‌گوید که مبنای قوم بر مسامحه نبوده بلکه تشدید خیلی شدت عمل به خرج می‌دادند که حتی این باعث می‌شده گاهی اوقات یک روز از آن اول وقت از وقت شرعی تأخیر بیفتد آن داستانی که امام صادق علیه السلام با ابوالعباس سفاح امام وارد می‌شود در حیره بر ابوالعباس سفاح و در یوم‌الشک من شهر رمضان بوده که امام علیه السلام آن را از ماه رمضان می‌دانستند ولی هنوز برای سفاح ثابت نشده بوده امام وارد می‌شوند و سفاح می‌گوید نظرت در مورد رؤیت هلال چیست امام می‌فرماید ما نظری نداریم نظر نظر شماست هر چه شما بگویید: «إِنْ صُمْتَ صُمْنَا وَ إِنْ أَفْطَرْتَ أَفْطَرْنَا». بعد غذا آنجا بود و به حضرت تعارف کرد و حضرت غذا را خورد و در روایت هست که با وجود که حضرت یقین داشته که آن روز روز ماه رمضان هست این چیز کردند افطار کردند و این‌ها.

عدم وجود روایات دال بر مخالفت در وقوفین به عنوان شاهد تاریخی
بنابراین این مطلبی که ادعا شده که وقوف رسمی در اکثر سنوات از آن چیزی که موازین شرعی اقتضاء می‌کرده مخالفت داشته و این‌ها این شاهد بر این نیست و شاهد بر اینکه این مخالفت وجود نداشته این است که در این بحث مخالفت مطلقاً در روایات اصلاً وارد نشده نه روایات صحیح السند و نه روایت سقیم السند. در حالی که خب این یک مسئله کثیرالابتلائی هست و امثال این‌ها اگر اختلافی اتفاق می‌افتاد باید ذکر می‌شد و امثال این‌ها. در حالی که بسیاری از مسائلی که خیلی نادر هستند اتفاق می‌افتد مثل مسائل صید بعضی فروع بسیار نادر صید را شما می‌بینید در روایات ما به آن پرداخته شده ولی در اینجا مطلقاً پرداخته نشده این پیداست این مسئله که این‌قدر محل ابتلاء نبوده که نیاز باشد به آن مطلب ذکر بشود.

تاریخچه طرح مسئله اجزاء و عدم اجزاء در این مسئله
بعد ایشان می‌گوید که چطور می‌تواند این مسئله محل ابتلاء شیعه باشد به صورت گسترده در حالی که این مسئله تا قبل از عصر شهید ثانی اصلاً مطرح نبوده. می‌گوید حتی اینکه علامه حلی در تذکره و در منتهی و شهید اول در دروس متعرض به بعضی از فقهای عامه شدند که وقوف در عرفات اگر در یوم‌الترویه آن‌ها وقوف کنند مجزی نیستند این‌ها اشکال کردند که اصلاً مصداق ندارد نمی‌شود که افراد زیادی آن‌ها مثلاً اشتباه کنند و در حالی که اگر این خودش نشانگر این است که کان این اشتباه رخ نمی‌دهد و خلاصه اولین کسی که این مسئله را فرض کرده شهید ثانی به عنوان یک فرض نه به عنوان یک مسئله واقعی اولین کسی که این را طرح کرده شهید ثانی هست و حکم به عدم اجزاء کرده.
بعد از آن هم این مسئله در قرن سیزدهم مطرح شده محقق قمی در جامع‌الشتات حکم به عدم اجزاء کرده آقا محمدعلی فرزند وحید بهبهانی در مقام عرف حکم به اجزاء کرده صاحب جواهر حکم به اجزاء کرده ولی خود صاحب جواهر اجزاء را بعید ندانسته ولی در نجاة‌العباد احتیاط کرده صاحب جواهر و شیخ انصاری و میرزای شیرازی و این‌ها هم آن مطلب را امضاء کردند و حاشیه‌ای نزدند بر نجاة‌العباد سید حسین کوه‌کمری و شیخ زین‌العابدین مازندرانی و محقق نائینی و این‌ها قائل به عدم اجزاء شدند پس بنابراین این ادعایی که سیره بر متابعت عامه در وقوفین بوده این مطلب مطلب درستی نیست.

بررسی روایات «یوم یضحی الناس» و روایت علی بن جعفر
بعد وارد یک روایتی می‌شوند روایت معروف ابوالجارود هست: «الْأَضْحَى يَوْمَ يُضَحِّي النَّاسُ» این هم ربطی به بحث ندارد مراد از یوم یضحی ناس، نه عامه، یعنی مردم عادی مردم عادی مراد این هست و کما اینکه در بعضی روایات صحیحه علی بن جعفر هست که کسی اگر خودش رؤیت هلال بکند آیا وظیفه او چیست: «سَأَلَهُ عَنْ رَجُلٍ يَرَى الْهِلَالَ فِي شَهْرِ رَمَضَانَ وَحْدَهُ لَا يُبْصِرُهُ غَيْرُهُ» امام علیه السلام: «أَ يَصُومُ؟» آیا باید روزه بگیرد یا نه حضرت می‌فرماید که اگر شک ندارد یقین دارد که هلال را دیده این فلیفطر آن مثلاً اول شوال بوده: «إِذَا لَمْ يَشُكَّ فَلْيُفْطِرْ وَ إِلَّا فَلْيَصُمْ مَعَ النَّاسِ» آن مال آخر چیز بوده آخر ماه بوده و این‌ها اگر شک ندارد که هلال را دیده افطار کند ولی اگر شک دارد همراه با سایر مردم روزه بگیرد همراه با سایر مردم نه عامه یعنی دیگران این‌ها هم از آن استفاده نمی‌شود که آن روزی که عامه مثلاً اضحی می‌گیرند آن روز باید ما هم اضحی بگیریم و این‌ها.

اشکال آقای شهیدی: احتمال تأخر رؤیت هلال نزد عامه نسبت به شیعه
خب اینجا آقای شهیدی یک مطلبی را مطرح می‌کنند یک اشکالی را مطرح می‌کنند ولی پی نمی‌گیرند این اشکال را آن اشکال این است که اینکه شما می‌گویید که عامه خیلی در رؤیت هلال تشدید داشتند خب این اقتضاء می‌کند گاهی اوقات ممکن است در نزد شیعه ثابت شده باشد ولی عامه رؤیت هلال را برای آن‌ها ثابت نشده باشد دیرتر وقوفین انجام داده باشند و بنابراین این عرض کنم هیچ سابقه ندارد که قبل از عامه شیعه به وقوفیت رفته باشد حالا الان عامه زودتر می‌بینند شیعه اگر بخواهند احتیاط بکنند باید بعداً بروند آن موقع خب اگر می‌خواستند احتیاط بکنند باید قبلاً می‌رفتند فرقی ندارد بین اینکه بعداً باشد یا قبلاً باشد.
شاگرد: با دیدن هلال و این‌ها کار ندارند.
استاد: نه کار ندارند یعنی واقعاً کار ندارند.

تجربه شخصی استاد از دخالت‌های سیاسی دولت سعودی در اعلام هلال
ما قبلاً تصورمان این بود که عامه مثلاً خیلی دقیق و چه هستند در رؤیت هلال ولی در سال‌های اخیری که ما حج مشرف شدیم دیدیم نه بابا این خبرها نیست اصلاً تابع جریانات سیاسی و خیلی جریانات خاصی هستند. ما یک سالی بود ملک عبدالله آن موقع ولیعهد بود و مریض هم بود اعلام کرده بودند که هلال دیده شده است و یک روزی را تعیین کرده بودند زمان فهد بود ظاهراً زمان فهد بود آن چیزی که در ذهنم هست عبدالله ولیعهد بود اعلام کرده بودند هلال دیده شده است و فلان روز اول ماه ذی‌الحجه است و این‌ها یکی از رفقای ما آقا شیخ مهدی بحرانی می‌گفت که بنابراین روزی که این‌ها رؤیت هلال قرار دادند مثلاً پنج‌شنبه عرفه قرار می‌گیرد یا جمعه عرفه یک روزی گفت عرفه فلان روز می‌شود یک شایعه بسیار قوی‌ای در محیط عربی وجود دارد که اگر در این مثلاً عرفه روز پنج‌شنبه باشد یکی از ملوک عرب از دنیا می‌رود خب این شایعه خیلی قوی است و چون عبدالله مریض بود گفتند این‌ها تغییرش می‌دهند از این شایعه خیلی می‌ترسیدند و این‌ها مطمئن باشید این‌ها تغییر می‌دهند نمی‌گذارند این‌طوری باشد دو سه روز بعد گفتند اشتباه شده برگرداندند و این داستان بود.
یک سال دیگر سال عجیبی بود که این‌ها اول ماه گفتند هلال دیده شده هلال دیده شده و خب حج به جا آوردند از آن طرف اول سال رؤیت هلال می‌شد از یک جهت راحت‌تر بود کارشان اگر زودتر از آن طرف این زودتر که می‌شد ماه محرم‌شان به یک تاریخی می‌افتاد که این‌ها مایل نبودند ماه محرم به آن تاریخ بیفتد چه کار کردند خب اول العام رؤیت هلال ماه کردند بیست و سوم بیست و چهارم اعلام کردند که اشتباه رخ داده بوده بعد از همه اعمال. آن سالی بود که من نبودم خانواده ما مکه بودند و این‌ها می‌گفتند که چیز شد خانواده ما هم برگشته بود و این‌ها برگشته بود بعد از اینکه خانواده ما برگشته بود اعلام کردند نه اشتباه شده امیر کفاره همه حاجیان را هم می‌دهد یک روز عقب انداختند. یک روز عقب انداختند این بازی‌ها بازی‌هایی هست که اولش را یک مقداری یعنی هر دو مشکل حل شد. هم اولش را زودتر انجام دادند چون ماه ذی‌الحجه می‌خواستند زودتر انجام بگیرد از آن طرف محرم را می‌خواستند یک روز عقب‌تر بیندازند هر دو مشکل حل شد تزاحم وجود ندارد دیگر یکی از راه حل حل تزاحمات این‌طور چیزها هست این که کفاره همه را بدهیم مشکل تزاحم هم حل می‌شود و از این حرف‌ها بماند.

دشواری احراز علم شیعه به ثبوت هلال قبل از حکم عامه
غرض این آقای شهیدی می‌گویند اینکه حکام تشدید امر دارند خب این تشدید امر منشأ می‌شود که متأخر ببینند وقتی متأخر ببینند باز هم همین مشکل پیش می‌آید دیگر که روز رؤیت هلالی که عامه دارند با رؤیت هلالی که نزد شیعه هست مختلف است با این حال لم یعهد که هیچ شیعه با وجودی که متأخر سلطه عامه اعلام کرده این‌ها زودتر بخواهند اعمال‌شان را انجام بدهند ولی بعد ایشان می‌گوید که این مناقشه متوقف بر این است که:
 «ولکن تتوقف تمامیة هذه المناقشة علی احراز انه حصل العلم للشیعة بثبوت الهلال فی الیوم السابق علی حکم العامة، ثم حجّوا من غیر رعایة الاحتیاط وکان ذلک بمرآی ومسمع من الأئمة (علیهم‌السلام) و إحراز ذلک فی غایة الصعوبة»

چرایی عدم سؤال شیعیان: مشاهده سیره ائمه (ع) در همراهی با عامه
بعد ایشان می‌گوید که در ادامه این مطلب را مطرح می‌کنم حالا من در ادامه این بحث ایشان ایشان بحث‌هایی دارد همین جا بگذارید بحث را قبل از اینکه ادامه این بحث‌های آقای شهیدی را دنبال کنم این مطلب را. ببینید یک نکته‌ای اینجا وجود دارد بله بگذار ادامه بحث آقای شهیدی را هم عرض بکنم بعد ایشان می‌گوید که این مطلب را که ایشان ذکر کرده که اگر شیعه مبتلا به مشکل مطابقت حکم عامه به هلال و حجت شرعیه چیز بود حتماً سؤال می‌شود و هیچ سؤالی از این مسئله نشده و این پیداست که این مشکل مشکل جدی نبوده که از او سؤال انجام بشود ایشان می‌گوید این اشکال اشکال واردی نیست چون علتش این است که نفس مخالفت و عدم مخالفت موضوعیت که ندارد بحث در صورتی این مخالفت عامه با حجت شرعیه مهم هست که تأثیر در حکم شرعی بگذارد اگر بگوییم حالا مخالف باشد یا موافق باشد حکم شرعی تابع آن روزی هست که عامه اعلام می‌کنند خب چرا هیچ سؤال نکردند به خاطر اینکه می‌دیدند ائمه علیهم السلام خودشان با عامه حج به جا می‌آوردند از قدیم دیدند ائمه معصومین علیهم السلام به خصوص بعضی از ائمه ما بارها حج به جا آوردند پای پیاده نمی‌دانم امام حسن مجتبی چقدر پیاده و المحامل تساق معه آن روایت‌های مختلفی که ائمه ما بارها حج به جا آوردند و هیچ سابقه‌ای هم ندارد برخلاف آن حجی که عامه مردم انجام می‌دادند رفتار دیگر هیچ نقل نشده خب می‌دیدند که سیره قطعیه بوده بر موافقت با عامه به خاطر همین سؤال نمی‌کردند چرا سؤال نمی‌کردند به دلیل اینکه احتمال نمی‌دادند که برخلاف باشد نه اینکه محل ابتلاء بودن در صورتی است که حکم مسئله مشکوک باشد ولی حکم مسئله قطعی باشد خب سؤال نمی‌کنند دیگر چون حکمش قطعی است حالا مخالفت باشد یا مخالفت نباشد مخالفت عامه با حجت شرعیه در صورتی اثرگذار هست که این مخالفت در حکم شرعی احتمال تأثیر بگذارد اینها یقین داشتند که این مخالفت تأثیر ندارد حکم تابع آن مطلبی است که عامه می‌گویند چه.
شاگرد: تبعیت می‌کردن در ایشان.
استاد: نه نه پیاده و این‌ها امام نه این‌طور نبودند امام هیچ‌وقت امیرالحاج نبودند پیاده می‌رفتند چیز نبودند امیرالحج نبودند پیاده می‌رفتند نه امیرالحاج هم نبودند.
شاگرد: یعنی محل مراجعه برای امام و این‌ها.
استاد: نه این حرف‌ها نبوده امیرالحاج فرد دیگری بوده بماند.

نکته خیلی مهم: مقایسه کثرت روایات یوم‌الشک در باب صوم و فقدان آن در باب حج
من یک نکته‌ای را می‌خواهم اینجا عرض بکنم این نکته به نظر من خیلی خیلی مهم است ببینید ما در بحث صوم روایت‌هایی که در مورد یوم‌الشک وجود دارد که انسان شک می‌کند حکم مسئله چه هست باید روزه بگیرد نباید روزه بگیرد به خصوص یوم‌الشک در اول ماه رمضان بسیار زیاد است شاید بیش از شصت هفتاد تا روایت در مورد احکام روز اول ماه رمضانی که شک می‌شود که روزه بگیرد روزه نگیرد نمی‌دانم نحوه رؤیت هلال به چه نحو باشد باشد چطوری هلال ثابت می‌شود چطوری هلال ثابت نمی‌شود آیا به در ماه رمضان روایت‌ها در نحوه ثبوت هلال ده‌ها روایت ما داریم ولی در حج یک روایت هم وارد نشده حتی یک روایت وارد نشده در مورد اینکه چطوری مثلاً رؤیت هلال می‌کردند و امثال این‌ها.

روایات مربوط به کشف خلاف و قضاء در باب صوم
در اینکه کشف خلاف می‌شده است در صوم مفصل روایت ما داریم که با کشف خلاف اول ماه رمضان را شما می‌گویید که اگر ندیدید و بعداً کشف خلاف شد معلوم شد که به اصطلاح آن بینه اقامه شد از شهر دیگری افرادی آمدند شهادت دادند که اول ماه رمضان آن‌ها دیده بودند می‌گوید آن روز اول را قضاء کنید حالا این این روایت‌ها یکی در آن بحث اینکه آیا به اصطلاح اتحاد افقی بشویم یا نشویم آن‌ها مطرح است که حالا من از آن زاویه دید نمی‌خواهم این روایت‌ها را بحث کنم ولی در مورد این بحث که به هر حال ممکن است ثابت بشود به حجت شرعی بعد از اینکه انسان روزه را افطار کرده و روزه را نگرفته اینکه اول ماه رمضان روزه است مثلاً من چند تا را از جامع‌الاحادیث یادداشت کردم آدرس‌هایش را این‌ها را ملاحظه بفرمایید 14706، 14708 ، 14709، 14710، 14716، 14734، 14735، 14765، 14766، 14767. من تا اینجا نگاه کردم بعد از این هم زیاد است از اول باب باب‌های مربوط به این بحث این را مراجعه کردم این‌ها جلد ده جامع احادیث شیعه است. روایت‌های متعدد من جمله یک روایتی هم هست آن 14768 آن این است که روایت بسیار معروفی هم هست که صحیح السند نیست روایت این هست سعد بن عبدالله عن احمد بن محمد عن الحسین بن سعید عن حماد بن عیسی عن عبدالله بن سنان عن رجل نسي حماد بن عیسی اسمه:
 «قَالَ صَامَ عَلِيٌّ بِالْكُوفَةِ ثَمَانِيَةً وَ عِشْرِينَ يَوْماً شَهْرَ رَمَضَانَ فَرَأَوُا الْهِلَالَ فَأَمَرَ مُنَادِياً أَنْ يُنَادِيَ اقْضُوا يَوْماً فَإِنَّ الشَّهْرَ تِسْعَةٌ وَ عِشْرُونَ يَوْماً».
کشف خلاف شده به دلیل رؤیت ماه شوال که بیست و هشت روزه می‌شده می‌گوییم که ماه بیست و هشت روزه نمی‌شود پیداست اولش ولو ما ندیدیم ماه واقعاً بوده و ما ندیدیم.

تفاوت رویه در حج و صوم: عدم دستور به عمل بر طبق علم شخصی در حج
خب بحث این است که آیا این که هلال چطوری دیده بشود چطوری دیده نشود فقط مال ماه رمضان است؟ احکام یوم‌الشک فقط مال ماه رمضان است؟ احکام قضاء روزه روزه‌های قبلی کشف خلاف فقط در ماه رمضان است؟ در حج این بحث‌ها پیش نمی‌آید؟ به خصوص نکته‌ای که در روایات هست آن این است که از شهر دیگر می‌آمدند یک کشف خلاف بوده این بوده از شهر دیگر می‌آمدند این‌ها می‌گفتند که ما در شهر ما به چه شکل است خب خیلی وقت‌ها در بحث رؤیت هلال هم همین است بندگان خدا می‌رفتند یا برعکس می‌رفته حاجی حجش را به جا می‌آورده برمی‌گشته شهر خودش می‌دیده در شهر خودشان هلال رؤیت شده بوده هلال رؤیت شده بوده و این‌ها یک روز دیرتر اعمال‌شان را انجام دادند یا یک روز زودتر انجام دادند این بالاخره تفاوت‌هایی که اینجا بوده به دلیل این ارتباطاتی که آن زمان نبوده خب کشف خلاف خیلی طبیعی است و عرض می‌کنم در بحث صوم احکام مختلفش مطلقاً وارد شده در بحث حج ولو یک روایت هم در این مسئله وارد نشده این اصلاً موضوع نداشته؟ خب موضوع که داشته این که این بحث‌ها یوم‌الشک چطور یوم‌الشک به خصوص یوم‌الشک اول ماه رمضان که خیلی هم روایات زیاد دارد آخرش هم یک سری روایات در مورد اینکه شک در اینکه ماه رمضان از ماه شوال هست روایت‌های در مورد این‌ها هست نحوه رؤیت این‌ها این چیست 
مسئله این است که این اختلافات بوده در ماه ذی‌الحجه ولی تأثیر در حکم نداشته به خاطر همین سؤال نکردند این مسلم بوده که اولاً ولو یک نکته دیگر را هم عرض بکنم در بحث رؤیت هلال رمضان این بحث مطرح است می گوید من خودم دیدم می‌گوید اگر خودت دیدی خودت روزه بگیر یقین داری و الا در حج نمی‌شود انسان خودش ببیند کسی اول ذی‌قعده ذی‌حجه دارد می‌آید بیرون در بیابان است در بیابان می‌بیند ولی برای مردم ثابت نمی‌شود خب نمی‌شود این‌ها این امکان ندارد این خیلی طبیعی است اول ذی‌حجه دیده ولی افراد دیگر برای آن‌ها ثابت نشده ولی بر این ثابت شده ولی در اینجا هم یک مورد ما نداریم که گفته باشند تو به نظر خودت عمل کن

خطر عدم اجزاء در صورت عمل بر خلاف نظر حاکم در حج
همه می‌گویند بر طبق نظر آن حاکم من نمی‌خواهم بگویم که اگر بر طبق نظر خودش عمل کند مکفی نیست شاید هم مکفی نباشد خیلی هم ثابت نیست مکفی باشد ممکن است موضوعیت داشته باشد اصلاً مکفی هم نباشد خیلی ثابت نیست نسبت به اینکه آیا مکفی هست یا مکفی نیست اصلاً خدا سلامتش کند این آقای سحری ایشان احتیاط نمی‌کرد فقط روزی را که بر طبق چیز شیعه بود انجام می‌داد این خیلی خلاف احتیاط است اگر کسی می‌خواهد هر دو را باید انجام بدهد هر دو را نه اینکه همان سالم بن عبدالله بن عمر بن خطاب هم که انجام می‌داده هر دو را انجام می‌داده امثال این‌ها اینکه شخصی بخواهد عرض کنم تنها احتمال اینکه متعین باشد روزی را که عامه انجام می‌دهند احتمالش کاملاً وجود دارد.

تبیین روایت «الاضحی یوم یضحی الناس» و حمل آن بر تقیه
بنابراین اینکه ما این مسائل این نکته را هم ضمیمه بکنم آن روایتی هم که: «الْأَضْحَى يَوْمَ يُضَحِّي النَّاسُ» که مطرح هست مربوط به حج نیست مربوط به قربانی از اضحیه است آن روایت مربوط به قربانی است یضحی الناس بحث سر این نیست که روز عرفه کی بوده امثال این‌ها آن روایت روایت چهارده هزار و هفتصد و پنجاه است از ابی‌الجارود: «قَالَ سَأَلْتُ أَبَا جَعْفَرٍ عَلَيْهِ السَّلَامُ إِنَّا شَكَكْنَا سَنَةً فِي عَامٍ مِنْ تِلْكَ الْأَعْوَامِ فِي الْأَضْحَى» اضحی روز عید قربان است در حج مسئله اصلی آن عرفه است اضحی خیلی خصوصیتی که رکن اصلی. فی الاضحی یعنی اینکه روز عید قربان کی است: «فَلَمَّا دَخَلْتُ عَلَى أَبِي جَعْفَرٍ عَلَيْهِ السَّلَامُ وَ كَانَ بَعْضُ أَصْحَابِنَا يُضَحِّي» بعضی از اصحاب برای آن‌ها ثابت شده بود و اضحیه گوسفند کشته بودند همان اضحیه مستحبی را که خیلی هم تأکید شده به قربانی گوسفند: «فَقَالَ الْفِطْرُ يَوْمَ يُفْطِرُ النَّاسُ وَ الْأَضْحَى يَوْمَ يُضَحِّي النَّاسُ وَ الصَّوْمُ يَوْمَ يَصُومُ النَّاسُ» و این‌طوری در مدینه بوده در مدینه رفته خدمت امام علیه السلام بعضی اصحاب این‌ها چون زودتر برای آن‌ها ثابت شده بوده این و این هم احتمال زیاد خب بحث تقیه این بحث جدی است این هم معلوم نیست این قضیه خارجیه است یعنی این ناس که عموم‌شان سنی هستند و اینکه بخواهیم این را در مورد غیر ظرف تقیه هم در جایی که هیچ ضرورتی هم نباشد خب ما در بحث رؤیت در بحث صوم این مطلب مطرح است حالا می‌گوید الصوم یوم یصوم الناس این مال در حالی که در بعضی روایات ما داریم که می‌گوید که اگر خودت یقین داری خودت روزه بگیر این مراد ظرف تقیه است جمع بین این روایات و روایت‌های دیگر که می‌گوید اذا لم تشک فلیفطر کسی که شک ندارد به رؤیت هلال خودش اعتماد می‌تواند بکند امثال این‌ها بحث تقیه است.

علت عدم شهادت شیعیان نزد حکام و نتیجه‌گیری نهایی در باب سیره
یک نکته هم اینجا من ضمیمه بکنم علتی که حالا شما ممکن است بگویید که خب بنده خدا اگر دیده چرا نمی‌رود شهادت بدهد خب پاسخ مطلب این است که آن‌ها خیلی تشدید امر داشتند پنجاه نفر باید شهادت می‌دادند قبول نمی‌کردند شهادتش را این برای چه برود شهادت بدهد به خصوص کسانی که متهم به تشیع بودند شهادت آن‌ها قبول نمی‌شده خب شما روایت‌ها را ببینید می‌گوید شهد محمد بن مسلم و ابوکریب عند شریک القاضی و شهادت آن‌ها را رد کرد و نگاه: «فَنَظَرَ إِلَيْهِمَا مَلِيّاً» گفت جعفریان فاطمیان آن روایت. یا روایت‌های دیگری محمد بن مسلم می‌گوید شهادت داد قبول نکرد. امام علیه السلام فرستاد گفت برو به آن قاضی بگو که چرا شهادت کسی که از تو اعلم است به احکام‌الله هست و چیزتر است شهادت او را رد کردی و این‌ها. آن قاضی هم به هر حال از این پیدا می‌شود که این مقدار دین داشته وقتی کلام امام را به او رساند گفت واقعاً امام گفت. قبول کرد شهادت او را قبول کرد. غرض من یک نکته است اینکه شهادت شیعه‌ها را قبول نمی‌کردند خب خیلی طبیعی بوده طبیعی بوده که نروند شهادت بدهند ولی خودش دیده برای خودش ثابت شده بنابراین این رؤیت هلال را چیز هست حالا ادامه این بحث‌ها را ببینید یک سری نکاتی هست من تصور می‌کنم اگر یک مقداری کسی به خصوص این نکته‌ای که عرض کردم یعنی اینکه هیچ روایتی در بحث حج وارد نشده مطلقاً و هم کشف خلاف خیلی شایع بوده می‌گویم فقط صوم که کشف خلاف نمی‌شود که فقط یک دفعه یک خصوصیت ندارد برای کشف خلاف حج هم کشف خلاف می‌شود و امثال این‌ها و علم به رؤیت هلال خیلی طبیعی است حاصل بشود به خاطر اینکه خود شخص دیده باشد علم از کجاست این است که خودش دیده و طبیعی است که یک دانه سؤال در این مسئله نشده این مسلم بوده و این یک سیره قطعیه در مسئله هست حالا ادامه بحث را فردا عرض خواهم کرد
 و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد.
