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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.
بررسی روایت امام صادق (علیه‌السلام) و سفاح در یوم‌الشک
بحث سر این بود که در ضمن بحث گذشته یک روایتی را آقای سیستانی نقل کرده بودند و در موردش صحبتی کرده بودند که آن روایتی بود که امام صادق علیه‌السلام هنگامی که بر ابی‌العباس السفاح وارد شدند در موقعی که یوم‌الشک بود، با وجودی که می‌دانستند روزه ماه رمضان هست، به جهت تقیه افطار کردند. 
خب استدلالاتی نسبت به این روایات در آن بحث شده بود که حالا استدلالاتش گذشت ولی یک نکته‌ای اینجا در مورد این روایات باقی مانده بود؛ آن نکته این بود که اصلاً این روایت مربوط به چه زمانی است؟ آقای سیستانی آن را مربوط به اول ماه رمضان دانستند که شک هست که این روز مربوط به رمضان هست یا مربوط به شعبان هست.
آقای شهیدی به ایشان اشکال کردند که نه، عبارتش ایشان می‌گوید: 
«اما حمل خبر لقاء امام علیه‌السلام مع السفاح علی اول شهر رمضان فلا یخلو من بعد حیث ان صوم یوم الشک کان متعارفاً عندهم و لذا ورد عنه نهی فلم یکن خلاف التقیة و ظاهر ان المراد منه آخر الشهر فلا ینافی التعبیر بانه دخلت علی السفاح یوم الشک و انا اعلم انه من شهر رمضان و انه قد شک الناس فی الصوم و هو لا من شهر رمضان». 
(نقد استدلال آقای شهیدی) : من تصورم این است که اینجا حق با آقای سیستانی هست و این روایت بیشتر احساس می‌شود که یا اگر استظهار نکنیم لااقل احتمال قوی‌تری این است که مربوط به اول ماه رمضان هست نه مربوط به آخر رمضان.

اولاً این نکته‌ای که آقای شهیدی مطرح کردند که متعارف این بوده روز یوم‌الشک را روزه می‌گرفتند و به‌خاطر همین نهی وارد شده، این مجرد ورود نهی دلیل بر این نیست که متعارف این بوده روزه می‌گرفتند؛ حالا زمینه روزه گرفتنش بوده، بعضی‌ها فرض کنید یک کمی هم روزه می‌گرفتند کافی است برای اینکه نهی وارد بشود. نهی لازم نیست که معمول است نهی حتماً از یک عمل که معمول افراد انجام می‌دهند نیست. می‌گوییم باید یک موضوعی باشد که مورد داشته باشد تا نهی از او [باشد]؛ به یک چیزی که هیچ‌کسی انجام نمی‌دهد یا زمینه او هم نیست، خب نهی به آن تعلق نمی‌گیرد، ولی چیزی که یا زمینه باشد و یک عده معدودی انجام بدهند، به آن نهی تعلق می‌گیرد. این که ما این را قرینه قرار بدهیم. این یک نکته.

خطر جانی و تقیه امام (علیه‌السلام) در صورت روزه گرفتن
نکته دوم اینکه آن‌هایی که انجام می‌دادند ممکن است شیعه‌ها انجام می‌دادند نه عامه مردم؛ شیعه‌ها مرسوم بوده مثلاً یوم‌الشک را انجام می‌دادند. به‌خاطر همین امام علیه‌السلام اگر آن روز را روزه می‌گرفته متهم به شیعه بودن می‌شده، متهم به شیعه بودن می‌شده و بنابراین امام علیه‌السلام یا متهم می‌شده که امام شیعه‌ها هست و این مطلبی که شیعه‌ها می‌گویند که ما از امام صادق پیروی می‌کنیم و از این جهت کانّ روزه می‌گیریم درست است؛ و خب به هر حال برای امام صادق علیه‌السلام هزینه سنگین داشته، خطر ضرب‌العنق داشته. آن روایت هست: « و الله أن أفطر يوما من شهر رمضان أحب إلي من أن يضرب عنقي‏» امثال این‌ها. خب آن که در این روایات هست، این تقریبی که ایشان ذکر می‌کند هیچ تقریب قابل‌توجهی نیست.

شواهد روایی بر عدم روزه گرفتن در یوم‌الشک
از آن طرف بعضی تعبیرات برعکس این از روایات استفاده می‌شود که یوم‌الشک را روزه نمی‌گرفتند. ببینید این روایت محمد بن حکیم را ببینید: «قال سألت اباالحسن علیه‌السلام عن الیوم الذی یشک فیه فان الناس یزعمون ان من صامه بمنزلة من افطر یوماً من شهر رمضان»؛ روزه یوم‌الشک را می‌گویند این حرام است. «فقال کذبوا» نه حرام نیست، « إن کان یوم من شهر رمضان فهو یوم وفق له، وإن کان من غیره فهو بمنزلة ما مضى من الایام. که از روایات دیگر، جمع بین این باب [و] روایات دیگر این است که می‌شود آن روزه ماه رمضان را به نحوی از انحا روزه گرفت؛ به نیت شعبان باید روزه گرفت، به نیت رمضان نباید روزه گرفت بلکه به نیت شعبان باید روزه گرفت. خب بنابراین از آن استفاده می‌شود که حرام می‌دانستند. البته این مال زمان امام کاظم علیه‌السلام است ظاهراً «سألت اباالحسن علیه‌السلام» و اینکه زمان امام صادق هم همین [بوده]. به‌خصوص زمان سفاح و این‌ها اواخر زمان امام صادق است؛ سفاح ۱۳۲ آغاز خلافت بنی‌العباس است، مال نیمه دوم زندگی امام صادق هست. امام صادق از سال ۱۱۴ تا ۱۴۸ امامتشان بوده، این ۱۳۲ هست تقریباً نسبتاً نیمه دوم هست و این‌ها. و اینکه در دوره اواخر زمان امام صادق هم رسم عمومی این بوده که روزه نمی‌گرفتند خیلی طبیعی هست.

بررسی روایت‌
علاوه بر این در این روایت نکاتی هست که مجموعاً احتمال اینکه ناظر به اول رمضان باشد را تقویت می‌کند. یکی اینکه در بعضی از نقل‌ها این روایت، اجازه بدهید من نقل‌های مختلف این روایت را بخوانم:
تعبیر اول: «عن رفاعة عن رجلٍ عن ابی‌عبدالله علیه‌السلام قال دخلت علی ابی‌العباس بالحیرة فقال یا اباعبدالله ما تقول فی الصیام الیوم فقلت ذلک الی الامام ان صمت صمنا و ان افطرت افطرنا» این ۱۴۸۱۲ این روایت‌ها وارد شده «و قال یا غلام علي بالمائدة فاکلتُ معه و انا اعلم والله انه یومٌ من شهر رمضان فکان افطاري یوماً و قضاؤه ایسر علي من ان یضرب عنقی و لا یعبد الله». این روایت اول.

تعبیر دوم: «داوود بن الحسین عن رجلٍ من اصحابه عن ابی‌عبدالله علیه‌السلام انه قال و هو بالحیرة فی زمان ابی‌العباس انی دخلت علیه و قد شک الناس فی صوم و هو والله من شهر رمضان فسلمت علیه فقال یا اباعبدالله أ صمت الیوم فقلت لا والمائدة بین یدیه قال فدن فکل قال فدنوت فأکلت قال فقلت و الصوم معک والفطر معک فقال رجل لابی‌عبدالله علیه‌السلام تفطر یوماً من شهر رمضان فقال لی والله افطر یوماً من شهر رمضان احب الی من ان یضرب عنقی». این هم تعبیر دوم.

تعبیر سوم تعبیری هست که معتبرتر از نقل‌های قبلی است. نقل‌های قبلی از جهت سندی یک مرسل است ولی این نقل قابل تصحیح هست؛ در سندش محمد که محمد بن علی بن محبوب عن الهیثم ابی‌مسروق النهدی عن احمد بن محمد بن ابی‌نصر بزنطی عن خلاد بن عماره، بنابر اینکه مشایخ احمد بن محمد بن ابی‌نصر ثقات باشند، خب این روایت، روایت معتبری است:
 «قال قال ابوعبدالله علیه‌السلام دخلت علی ابی‌العباس فی یوم شکٍ و انا اعلم انه من شهر رمضان و هو یتغدی فقال یا اباعبدالله لیس هذا من ایامک قلت لِمَ یا امیرالمؤمنین ما صومی الا بصومک و لا افطاری الا بافطارک قال فقال ادن فدنوت فاکلت و انا والله اعلم انه من شهر رمضان».
چند نکته:
یک‌سری تعبیرها اولاً در این روایت تعبیر «یوم‌الشک» دارد. این نقل اخیر تعبیر «یوم شکٍ» به‌کار رفته و من موارد یوم‌الشک را استقصا کردم تمام موارد به‌روشنی معلوم است مراد مال اول است. البته آن موارد همه «یوم‌الشک» با الف و لام است، اینجا «یوم شکٍ» هست. ممکن است «یوم شکٍ» را بگوییم فرق دارد با «یوم‌الشک» ولی خب به‌عنوان مؤید وقتی یوم‌الشک به این معنا باشد، یوم شکٍ هم به این معنا باشد خب خیلی شاید طبیعی باشد.

تحلیل عبارت «شک الناس فی الصوم»
نکته دیگر اینکه عرض کنم خدمت شما یک تعبیری در یکی از آن یک نقلش هست می‌گوید که: «و قد شک الناس فی الصوم». من تصور می‌کنم که اول ماه رمضان اگر تعبیر شک بکنند به‌طور متعارف می‌گویند «شک فی الصوم»؛ آخر رمضان «شک فی الافطار» می‌کنند. یعنی آن حادثه جدیدی را که قرار است اتفاق بیفتد که نمی‌دانیم آن حادثه اتفاق افتاده یا اتفاق نیفتاده، آن را چیز قرار می‌دهند. در آخر رمضان «شک فی الصوم» تعبیر نمی‌کنند، آقای شهیدی هم توجه به این نکته دارد می‌گوید که «و لا ینافیه» این تعبیرات و این‌ها ولی خب این تعبیر عرض کردم نمی‌خواهیم بگوییم چیزهای قطعی است و این‌ها. تعبیر «شک الناس فی الصوم» متعارفاً در جای در اول ماه رمضان به‌کار می‌رود، در آخر ماه رمضان هم امکان کاربرد این تعبیر هست ولی علی‌القاعده باید آنجا تعبیر «شک فی الافطار» به‌کار ببرند.

این مجموع جهاتی که هست و عرض کردم آن شاهدی که آقای شهیدی برای این است که اول ماه رمضان هست، آن شاهد تام نیست. این شواهد مجموعاً احتمال اینکه مراد از اول رمضان باشد را تقویت می‌کند. حالا اگر هم نشود واقعاً به‌طور قاطع این مطلب را گفت، احتمال اینکه مراد این روایت اول ماه رمضان باشد همچنان که آقای سیستانی فرمودند این احتمال اقوی به نظر می‌رسد، یعنی قوی‌تر از آن به نظر می‌رسد.

شرایط سیاسی دوران سفاح و منصور و نظارت شدید بر ائمه (علیهم‌السلام)
حالا این نکته را هم اضافه کنم؛ ببینید ائمه علیهم‌السلام کاملاً تحت ذره‌بین بودند. کوچک‌ترین سوءظنی نسبت به ائمه علیهم‌السلام مساوق با از دست دادن جانشان بوده؛ یعنی حتی ولو اول ماه رمضان عده‌ای هم روزه می‌گرفتند، عموم که روزه نمی‌گرفتند. فرض کن بعضی از مقدسین روزه می‌گرفتند و اینکه مثلاً بگوییم که اگر مقدسین هم روزه می‌گرفتند این که امام علیه‌السلام بخواهد روزه بگیرد به این عنوان که من هم جزو مقدسین هستم که روزه می‌گیرم، شک‌برانگیز هست کانّ خلیفه را قبول نداری؛ خلیفه وقتی دارد افطار می‌کند تو داری روزه می‌خوری؟ ولو احتمال است، چون دو احتمالی است؛ احتمال دارد به جهت احتیاط دارد روزه می‌گیرد، احتمال دارد چون خلیفه را قبول ندارد دارد روزه می‌گیرد. به‌خصوص سفاح؛ سفاح خلیفه بسیار خونریزی بوده که عنوان سفاح هم یعنی خونریز دیگر، اصلاً لقبش لقب خونریز بوده.

منصور دوانیقی هم اوایلش شاید این‌قدر چهره خونریزی از خودش نشان نمی‌دهد ولی اواخر هم منصور هم بعد از قضایای آن محمد نفس زکیه و این‌ها، آن هم خیلی رفتارهایش رفتارهای تند و خشن و امثال این‌هاست. ولی علی‌ای‌تقدیر می‌خواهم بگویم دوره این حکومت دوره‌ای بوده که کوچک‌ترین سوءظنی نسبت به ائمه علیهم‌السلام مساوق با این بود که جان آنان در خطر بیفتد شما می‌بینید بارها حالا در زمان منصور حمله می‌کنند به خانه حضرت، همه این‌ها یک نوع سوءظن‌هایی هست دیگر؛ و الا هیچ شاهد خاص قابل‌توجهی اصلاً نبوده. یکی می‌آمده یک حرف می‌زده، آن به جهت همان حرفی که آن یکی می‌زده می‌ریختند بیاورید و ببرید و خیلی اذیت می‌کردند. اینکه ائمه علیهم‌السلام مجبور بودند راه سوءظن را بالکل مسدود کنند. بنابراین روزه گرفتن در اول ماه رمضان شک‌برانگیز بوده؛ نمی‌خواهم بگویم که اثبات می‌کرده که امام علیه‌السلام ادعای امامت می‌کند، اثبات می‌کرده که رهبری این شیعه‌هایی که روزه می‌گرفتند را امام علیه‌السلام به عهده داشته. نه، احتمال اینکه امام علیه‌السلام این روزه گرفتنش به‌خاطر قبول نداشتن خلیفه بوده، همین خودش کافی بوده برای اینکه ائمه علیهم‌السلام را در محذور و برای آن‌ها خطر ایجاد بشود. این است که به نظر می‌رسد که احتمال اینکه این روایت مربوط به اول ماه رمضان باشد قوی‌تر از آخر ماه رمضان است.

تحقیق تاریخی درباره زمان ورود امام صادق (علیه‌السلام) بر سفاح
یک نکته‌ای اینجا ضمیمه بکنم، این است که من یک‌قدری رفتم بگردم ببینم که امام صادق علیه‌السلام کی آمدند پیش سفاح. یک نقل دیدم در کتاب عرض کنم خدمت شما در کتاب «اصول ستة عشر» که امام بر سفاح وارد شدند و موقعی که در حیره بوده و امثال این‌ها سه روز امام علیه‌السلام همه جمعیت می‌آمدند می‌رفتند امثال این‌ها؛ و این شاید این هم در ماه رمضان این‌ها نبوده، خارج از حالا این‌ها. یک نکته‌ای هست که امام علیه‌السلام در چه ماه‌هایی رفتند، چقدر بودند؟ نتوانستم یک چیز قابل‌توجهی دربیاورم. حالا کتاب‌های تاریخی را آدم دنبال کند ممکن است یک چیزهایی از داخل آن دربیاید، یک چیزهایی که دندان‌گیر بود به دست نیاوردم.

حضور ائمه (علیهم‌السلام) در نماز عید خلفاء
حالا این روایت یک نکته دیگر هم به نظرم هست، آن این است که ائمه شاید به‌خصوص در زمانی که در حیره بودند و در تحت یک نوع تبعیدی بودند، در حیره امام را آورده بودند تبعیدی، در آن ایام ائمه مجبور بودند در نماز خلفا و این‌ها شرکت کنند؛ این‌طور نبوده که در نماز خلفا شرکت نکنند. من فکر می‌کنم اگر این داستانی که هست مربوط به داستان اول عید فطر باشد و برای خلیفه ثابت شده بوده که عید فطر هست، ولی به‌طور متعارف خب نماز عید می‌خواندند و ائمه هم شرکت می‌کردند در نماز عید و این‌ها دیگر. این بحث‌ها گذشته بوده، این مال زمانی هست که اولین برخورد در مورد اینکه امام قبول دارد رفتار حکومت را یا قبول ندارد، این هست. یعنی اینکه عرض کنم این مربوط به اول ماه، آخر ماه رمضان باشد و ائمه شرکت نکرده باشند در نماز عید، خب شرکت نکرده باشند یعنی خودش قبول ندارد دیگر. این زمانی هست که ائمه دارند تقیه می‌کنند، باید در نماز عید شرکت کرده باشند دیگر. بعد از آن دیگر سؤالات چیست؟ این هم یکی از نکاتی هست که مؤید این هست که این مربوط به اول ماه رمضان است. مجموع جهات احتمال اینکه این مربوط به اول ماه رمضان است تقویت می‌شود و آن قوی‌تر هست. حالا دیگر این یک بحث جانبی بود خیلی دخالت نداشت، البته این بحث در کلیت این بحثی که ما دنبالش بودیم که آیا عمل با عامه و بر طبق نظر عامه مجزی هست یا مجزی نیست، آن خیلی ولی یک بحث جانبی بود که گفتیم این بحث هم مطرح بشود خوب است.

بررسی اصل ثانوی در مسئله اجزاء و تبعیت از عامه
خب حالا عرض کردیم نتیجه بحث‌های گذشته ما این شد که اصل اولی در امر ظاهری عدم اجزا هست و داشتیم اصل ثانوی را مطرح می‌کردیم. عرض کردیم در مورد حج و این‌ها آن یک اصل هست، اگر هم ما که حالا در مورد حج عقیده‌مان این است که اصلاً با علم به خلاف هم باید تبعیت کرد و معلوم نیست عدم تبعیت مجزی باشد ولی قطعاً تبعیت مجزی هست. ولی حالا از بحث علم به خلاف بگذریم، با شک قطعاً عرض کنم باید تبعیت کرد و ولو بعداً هم علم به خلاف حاصل بشود مجزی است؛ این مقدار دیگر قدر متیقن هست. یعنی یکی از استثناهای بحث عدم اجزا بنابر اینکه ما اصلاً نگوییم حکم واقعی تغییر کرده، اگر به نحو «اگر»ی دارم عرض می‌کنم، ما که عرض کردم ما اصل این مطلب را نپذیرفتیم، روی مبنای ما اصلاً مطلب واضح‌تر است. ولی اگر از مبنای مرحوم امام صرف‌نظر کنیم که می‌گویند حتی با علم به خلاف هم باید تبعیت کرد، باید به مبنای مرحوم آقای خویی که با شک باید تبعیت کرد، به اضافه یک نکته‌ای که البته کلام آقای خویی این مطلب مورد توجه قرار نگرفته که اگر شک کردیم بعداً علم به خلاف حاصل شد حکم به مسئله چیست؟ ما می‌گوییم اگر مطلب مرحوم امام را نگوییم لااقل باید مطلب آقای مرحوم خویی را بگوییم با این ضمیمه که اگر شک کردیم که آیا روزی را که قاضی عامه و حاکم سنی به‌عنوان روز عرفه تعیین می‌کند و روز عید قربان تعیین می‌کند، اگر اعمال را در آن روزها انجام دادیم ولو شک داشته باشیم بعداً کشف خلاف هم بشود مجزی هست.

این یکی از استثنائات کانّ حکم حاکم عامه را شارع مقدس به منزله یک حکم ظاهری قرار داده است شبیه بر اینکه شما باید پیروی کنید. البته این حکم ظاهری در واقع به منزله یک اصل عملی است نه به منزله اماره، چون اینکه عامه بر مطابق واقع. اماره جایی هست که یک جنبه طریقیت داشته باشد، فتوای عامه طریقیت ندارد؛ ولی به هر حال به‌عنوان یک اصل عملی و حکم ظاهری در ظرفی که ما شک داشته باشیم که آیا این فتوای عامه و نحوه عملی که حاکم عامه و قاضی عامه انجام می‌دهند درست است یا درست نیست، ما باید بر طبق او پیروی کنیم، بعداً هم کشف خلاف شد مجزی هست. این مقدار جزو استثنائات مسئله است.

ادله آقای شهیدی بر اجزاء: 
حدیث رفع
حالا آقای شهیدی اینجا یک‌سری مطالبی را مطرح کردند به‌عنوان ادله‌ای که از این ادله ما بخواهیم تمسک کنیم به‌عنوان قاعده ثانویه‌ای بر اجزا. اولین روایتی که ایشان مورد بحث قرار دادند حدیث رفع است و بحث‌هایی در مورد حدیث رفع کردند. من حالا حدیث رفع را بحثش یک‌قدری بحثش مفصل‌تر است می‌گذارم بعداً؛ از بحث دومی که ایشان هست شروع می‌کنم، حدیث رفع را بعداً صحبت می‌کنیم. البته به نظرم آقای شهیدی بعداً این حرف‌هایی که اینجا هست حرف‌های قدیمی ایشان است، بعداً یک مقاله‌ای از آقای شهیدی در مجله «تا اجتهاد» چاپ شده آن حرف‌هایش جدیدتر است و متفاوت است با این؛ یعنی برگشتن از حرف‌هایی که در اینجا وجود دارد و این‌ها. آن‌طور که در ذهنم هست، آن که حالا مراجعه کنید اگر من اگر خطا کرده باشم، که آن بحث که آیا حدیث رفع در احکام وضعی جاری می‌شود یا نمی‌شود، به نظرم در مورد این ایشان اینجا انکار می‌کند ایشان که حدیث رفع ناظر به احکام وضعی باشد؛ به نظرم آن مقاله‌ای که از ایشان در تاریخ اجتهاد چاپ شده اگر ذهنم خطا نکند ایشان می‌خواهد بگوید حدیث رفع به احکام وضعی هم ناظر است، فقط به احکام تکلیفی ناظر نیست، اطلاقش احکام وضعی را هم می‌گیرد. حالا شما مراجعه کنید من هم مراجعه می‌کنم ببینم آن ذهنم اگر خطا نکرده باشد. این بحث را بالاخره با توجه به مجموع بحث‌ها بعداً دنبال می‌کنیم.

دلیل دوم: صحیحه عبدالصمد بن بشیر
حالا آن فعلاً روایت دومی را که به‌عنوان دلیل بر اجزا در احکام ظاهریه به‌عنوان اصل ثانوی مطرح شده، روایت عبدالصمد بن بشیر هست. این روایت عبدالصمد بن بشیر را که در باب حج هست یک بحث سندی دارد که آقای شهیدی واردش نشده، یک بحث دلالی دارد. البته بعداً حتماً ایشان وارد شده چون یک روز آقای شهیدی در مورد این سند با من صحبت می کرد گفت توجه به اشکال این سند پیدا کرده چون شبهه در مورد این سند شده. اینجا را ایشان تعبیر می‌کند عرض کنم «صحیحه عبدالصمد بن بشیر»؛ این روایت روایتی هست که موسی بن قاسم عن عبدالصمد بن بشیر عن ابی‌عبدالله علیه‌السلام سندش این است نقل کرده. 
بحث سندی
بحث‌های سندی دارد هم بحث‌های متنی، بحث سندی‌اش را حالا اشاره می‌کنم. من این بحث سندی این روایت را در بحث حدیث قاعده برائت و این‌ها، چون این روایت از ادله قاعده برائت است، من آنجا مفصل به آن پرداختم، در سال ۱۳۹۵ ما به این بحث پرداختیم. در جلسه‌ای که مربوط به ۱۳۹۵/۰۷/۲۵ این روایت را ما آوردیم و در مورد متن سندش بحث کردیم. حالا من یک مقداری در مورد سندش مطرح می‌کنم، بحث تفصیلی آن باشد فردا. حالا در مورد متن کلاس راهنما هم این روایت را به‌طور کامل می‌خوانیم و در مورد روایت هم صحبت خواهیم کرد. بعداً هم رفقا ببینید بحث‌هایی که در مورد این روایت هست به چه شکل هست. ما حالا بیشتر هم در مورد سندش را الان اشاره می‌کنم، بیشتر در مورد متنش فردا صحبت خواهیم کرد.

اشکال رجالی صاحب منتقی الجمان و بحث تعلیق در سند
اما در مورد سند این روایت موسی بن قاسم عن عبدالصمد بن بشیر عن ابی‌عبدالله علیه‌السلام، صاحب «منتقی الجمان» یک اشکالی به‌عنوان اشکال عام در مورد روایت‌های موسی بن قاسم عنوان کرده. ایشان می‌گویند که یکی از جاهایی که سقط خیلی رخ می‌دهد جایی هست که اول یک سند به اتکای سند قبلی حذف شده که ما از این با تعبیر «تعلیق» یاد می‌کنیم. به تبع مرحوم آقای بروجردی. صاحب منتقی الجمان «بنا» تعبیر می‌کند ایشان. حالا این مطلب را توضیح بدهم؛ یک مثال واقعی را عرض بکنم. گاهی اوقات در «کافی» مثلاً یک روایت دارد می‌گوید: «عدة من اصحابنا عن سهل بن زیاد»، روایت بعدی را مرحوم کلینی «عدة من اصحابنا» را از اول سند حذف می‌کند، «سهل بن زیاد» را صدر سند قرار داده، صدر سند قرار داده و گفته که سهل بن زیاد مثلاً عن احمد بن محمد بن ابی‌نصر تا آخر سند. شیخ طوسی که آمده این روایت را از کافی اخذ کرده توجه نکرده به تعلیق سند و اینکه این سند به تعبیر صاحب معالم مبنی بر سند قبل هست، می‌گوید: «محمد بن یعقوب عن سهل بن زیاد» ادامه داده. در این مثال دقیقاً در کافی و تهذیب در مواردی که از کافی نقل می‌کند فراوان است؛ دقیقاً شما «محمد بن یعقوب عن سهل بن زیاد»های تهذیب را ببینید، حالا همین را در کلاس راهنما دنبال کنیم. «محمد بن یعقوب عن سهل بن زیاد» یک‌سری مواردش مواردی است که وقتی که به کافی مراجعه می‌کنید می‌بینید که سند معلق بوده، شیخ طوسی متوجه تعلیق نشده.
البته شیخ طوسی نوعاً تعلیق را متوجه هست، این‌طور نیست که همه جا تعلیق را متوجه نباشد نه، نوعاً شیخ طوسی ولی بعضی وقت‌ها تعلیق را حواسش نبوده. 
یک مثال دیگر که باز در تهذیب زیاد اتفاق افتاده، آن «محمد بن یعقوب عن احمد بن محمد»؛ «محمد بن یعقوب عن احمد بن محمد عن فلان شخص». 
دو گروه احمد بن محمد ما در کافی داریم:
 یک گروه احمد بن محمد‌هایی هستند که شیخ مستقیم شیخ کلینی هستند که احمد بن محمد عاصمی است و احمد بن محمد بن سعید ابن عقده، این دو نفر.
یک گروه دیگر احمد بن محمد هستند که با یک واسطه کلینی از آن‌ها نقل می‌کند که عمدتاً عبارت باشد از احمد بن محمد بن عیسی اشعری و احمد بن محمد بن خالد برقی. 
گاه اوقات احمد بن محمد اول سند واقع است و مراد شیخ مستقیم کلینی نیست بلکه سند معلق بر قبل است؛ احمد بن محمد معلق به قبل است. با توجه به طبقه و این‌ها آدم می‌تواند این موارد را تشخیص بدهد. 
گاهی اوقات مواردی بوده که معلق بوده، شیخ طوسی توجه به معلق بودن نکرده. اینجا توجه نکردنش خیلی عمیق‌تر است یعنی سخت‌تر است چون احمد بن محمد هم شیخ مستقیم هست هم شیخ باواسطه، یک مقداری دقت زیاد می‌خواهد تشخیص اینکه این شیخ مستقیم است، شیخ باواسطه است کیست امثال این‌ها. خب طبیعتاً این مطلب طبیعی است که شیخ طوسی گاهی اوقات با آن کثرت کاری که داشته و که فرصت نمی‌کرده خیلی زیاد روی سندها ور برود اشتباه کند و «محمد بن یعقوب عن احمد بن محمد» تعبیر کند؛ در حالی که مثلاً باید می‌گفته «محمد بن یعقوب عن محمد بن یحیی عن احمد بن محمد» یا «محمد بن یعقوب عن عدة من اصحابنا عن احمد بن محمد» باید می‌گفته. این مورد دوم را هم باز دنبال کنید؛ مواردی که در تهذیب «محمد بن یعقوب عن احمد بن محمد» وارد شده ولی سند را به کافی که مراجعه می‌کنیم می‌بینیم آن سند معلق بوده، سند معلق بوده و باید سند را آن واسطه محذوفی که در سند قبل بوده و در این سند مأخوذ در تهذیب و سندی که در تهذیب آورده شده ذکر نشده، باید در این سند ذکر می‌شوند. «محمد بن یعقوب عن احمد بن محمد» هم دنبال کنید خواهید دید که مواردی بسیار این بیشتر است، «محمد بن یعقوب عن احمد بن محمد» بسیار زیاد است.

خب حالا صاحب معالم اینجا این‌طور می‌فرماید: عدم توجه به سند مبنی و عدم آوردن آن واسطه‌ای که به جهت بنا حذف شده است سبب می‌شود سقط رخ بدهد. ایشان می‌گوید اکثر مواردی که این سقط رخ داده در روایت‌های موسی بن قاسم است؛ در روایت موسی بن قاسم این مطلب خیلی شایع است و این را ایشان مطرح کرده.
 این مطلب را حاج‌آقا هم در بحث حج مکرر به این کلام صاحب معالم توجه کردند و بحث کردند. حالا درست است این مطلب ایشان درست نیست امثال این‌ها، موارد متعددی این کلام صاحب معالم در کتاب الحج مورد بحث حاج‌آقا قرار گرفته. من این بحث‌هایی که این بزرگان کردند منشأ شد که بروم تمام روایت‌های موسی بن قاسم را از اول تا آخر زیر و رو کنم ببینم واقعاً تا چه حد ما می‌توانیم با فرمایش صاحب معالم موافقت کنیم. حالا اجمالش را الان عرض می‌کنم، یک‌قدری تفصیلش را فردا اشاره کنم. یک رساله‌ای هم در این مورد نوشتم که اصل رساله نوشته شده ولی یک‌سری تنبیهاتی داشت که این تنبیهات نیازمند بعضی سندهای سخت این وسط بود، نیاز به کار بیشتر داشت آن‌ها مانده، رساله، ناقص مانده. من آمدم تمام روایت‌های موسی بن قاسم را بررسی کردم، طبقه موسی بن قاسم را درآوردم.
یکی از مواردی که صاحب منتقی الجمان اشکال کرده همین روایت مورد بحث ماست. ایشان می‌گوید عبدالصمد بن بشیر کسی نیست که موسی بن قاسم از او مستقیم نقل کند؛ اینجا باید یک واسطه افتاده باشد، واسطه افتاده باشد. تعبیر ایشان این است که عین عبارتش را هم من بخوانم: «و هذا الحدیث بحسب الظاهر اسناده...» عبارت را من دارم از نقلی که قبلاً چیز کرده می‌خوانم غلط غلوط‌های چاپی اینجا دارد بعضی را من فرصت نکردم نگاه کنم اصلاح می‌کنم ولی مراجعه کنید به خود «منتقی الجمان». منتقی الجمان آدرسش این است: جلد ۳ صفحه ۲۲۴. می‌گوید که:
 «و هذا الحدیث بحسب الظاهر من الصحیح المشهور و عند التحقیق یری انه معلل لان المعهود من روایة موسی بن قاسم عن اصحاب ابی‌عبدالله علیه‌السلام الذین لم یتأخروا الی زمن الرضا علیه‌السلام ان یکون بالواسطة و عبدالصمد بن بشیر منهم و بالجملة فشک حاصلٌ فی اتصال الطریق بشیوع التوهم فی مثله و فقد المساعد علی نفیه». 
این عبارت صاحب منتقی الجمان است. حالا نگاه کنید من یک‌سری غلط‌های چاپی بود به جهت به‌اصطلاح اجتهاداً اصلاحش کردم. غلط چاپی یعنی در این عبارتی که مطالب آقا را آن بندگان خدا پیاده کردند این منتشر نشده، این یک پیاده‌نشده ویرایش‌نشده قدیمی است فقط یک نسخه برای خودم درآوردند که پیش من باشد، این را حالا نگاه کنید.

بررسی تمام روایات موسی بن قاسم برای پاسخ به اشکال
من آمدم تمام روایت‌های موسی بن قاسم را بررسی کردم، طبقه موسی بن قاسم را مورد بررسی قرار دادم، روایت‌های بی‌اشکالش را کنار گذاشتم، روایت‌هایی که توهم اشکال در آن می‌رود به‌خصوص در مواردی که صاحب منتقی الجمان اشکال کرده همه این موارد را یک‌به‌یک بحث کردیم. یکی از مواردی که بحث کردیم همین روایت عبدالصمد بن بشیر هست که حالا این را ملاحظه بفرمایید ما ان‌شاءالله در موردش چکیده بحث‌هایی که در این مورد هست من فردا عرض می‌کنم، نمی‌خواهم وارد بحث‌های تفصیلی بشوم. 
فقط یک اشاره اجمالی بکنم خیلی وقت‌ها ما برای یک سند کل اسناد یک راوی را باید ببینیم؛ یعنی ما کل روایت‌های موسی بن قاسم را بررسی کردیم، طبقه آن را تعیین کردیم، شیوه‌ها را تعیین کردیم، کل روایت عبدالصمد بن بشیر را هم بررسی کردیم، بعد این‌ها را با هم مقایسه کردیم که آیا این اشکال صاحب منتقی الجمان صحیح است یا صحیح نیست. اجمال مطلب را هم اینجا عرض بکنم آن اینکه بعضی مواقع ما پذیرفتیم اشکال صاحب منتقی را و بعضی موارد را هم نپذیرفتیم. این‌طور نیست که شاید بین‌بین باشد، شاید نصف مواردش را پذیرفته باشیم نصف مواردش را نپذیرفته باشیم، نکاتی دارد که کجاها پذیرفتیم کجاها نپذیرفتیم. و این که حالا این مورد روایت مورد بحث ما آیا پذیرفتنی هست یا پذیرفتنی نیست؟ ما اشکال را پذیرفتیم. در ما نحن فیه 
یک نکته جدیدی می‌خواهم اینجا دنبال کنم؛ اگر اینجا واسطه افتاده باشد آیا ما می‌توانیم از راه این واسطه یک محذوف را پیدا کنیم؟ آیا امکان پیدا کردن واسطه محذوف هست یا نیست؟ این نکته‌ای است که من در بحث‌های قبلی خود ندارم، این را می‌خواهم جدید دنبال کنم هنوز هم دنبال نکردم، می‌خواهم این را دنبال کنم که آیا می‌توانیم این مشکل سند را از راه‌هایی حل کنیم؟ اینجا واسطه حالا می‌گویم افتاده ولی حالا آن واسطه محذوف را آیا می‌شود با قرائنی مشخص کرد؟ حالا در یک نفر دو نفر اگر این امکان مشخص کردن این واسطه محذوف هست یا نیست، این بحثی است که ان‌شاءالله دنبال می‌کنیم شاید به یک جایی برسد.
 و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد.
