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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.
اشکال سندی صاحب منتقی الجمان به روایت عبدالصمد بن بشیر
بحث بر سر روایت عبدالصمد بن بشیر بود. در مورد روایت عبدالصمد بن بشیر یک بحث، بحثی است که مرحوم صاحب منتقی الجمان مطرح کرده‌اند که یک بحث سندی است و یک بحث،بحث دلالتی است. در بحث سندی‌اش هم دو مرحله بحث است. یک بحث این است که یک اشکالی صاحب منتقی الجمان مطرح کرده‌اند در مورد اینکه موسی بن قاسم از عبدالصمد بن بشیر نمی‌تواند مستقیم نقل کرده باشد. این را ایشان اشکال کرده‌اند. خب به نظر می‌رسد که صاحب منتقی الجمان این اشکال را در موارد زیادی تکرار کرده‌اند که موسی بن قاسم از کسانی که زمان امام رضا را درک نکرده‌اند مستقیم نقل نمی‌کند. ما این را مفصل بحث کردیم. طرق موسی بن قاسم یعنی اسناد موسی بن قاسم را بررسی کردیم. مجموعاً از اسناد زیاد موسی بن قاسم به این نتیجه رسیدیم که موسی بن قاسم ظاهراً اواخر زمان امام کاظم علیه السلام را درک کرده است و اگر بتوانیم در مورد راویان ثابت کنیم که آن راویان اواخر زمان امام کاظم علیه السلام را درک کرده‌اند، روایت موسی بن قاسم از آن‌ها اشکالی ندارد.
در مورد عبدالصمد بن بشیر مجموع اسنادش را که آدم مراجعه می‌کند، می‌بیند چنین شاهدی که اواخر زمان امام کاظم علیه السلام را درک کرده و تا آن زمان زنده بوده [باشد] در دست نیست و اشکال صاحب منتقی الجمان به نظر صحیح می‌رسد.
بررسی طبقات روات و عدم کفایت شواهد برای اتصال سند
 روات عبدالصمد بن بشیر را که بررسی می‌کنیم، می‌بینیم این روات در طبقه مشایخ موسی بن قاسم نیستند، یعنی در طبقه موسی بن قاسم نیستند بلکه در طبقه مشایخ موسی بن قاسم هستند یا جزء مشایخشان هستند. بعضی‌ها هم در طبقه مشایخ هستند مثل قاسم بن محمد جوهری، فضالة بن ایوب، اویس بن هشام، محمد بن سنان و ابن ابی عمیر. بعضی‌ها، محمد بن سنان و ابن ابی عمیر، از مشایخ موسی بن قاسم هستند. قاسم بن محمد جوهری و فضالة بن ایوب و اویس بن هشام در طبقه مشایخ هستند.
تنها یک سند وارد شده که ممکن است تصور بشود عبدالصمد بن بشیر طبقه او متأخر است یعنی زنده بوده [است]. روایت محمد بن عیسی از عبدالصمد بن بشیر عن ابی جعفر علیه السلام در وسائل صفحه ۱۹۲ رقم ۶ وارد شده [است]. محمد بن عیسایی که صفار از او نقل می‌کند محمد بن عیسی بن عبید بن یقطین است و آن یا در طبقه موسی بن قاسم بلکه شاید یک مقداری هم متأخر از موسی بن قاسم باشد. ظاهراً متأخر از موسی بن قاسم است. خب اگر این سند درست باشد خب موسی بن قاسم هم می‌تواند از عبدالصمد بن بشیر روایت کند ولی این اسناد نادر این‌طوری که آن‌ها هم قابل اعتماد نیستند و علی القاعده اینجاها سِقط یا ارسالی بین محمد بن عیسی و عبدالصمد بن بشیر اتفاق افتاده است. آخرین تاریخ‌هایی که از محمد بن عیسی در دست است ۱۹۸ است. در مسجد الحرام از ابراهیم بن عبدالحمید و عبدالله بن میمون قداح از آن‌ها روایت می‌کند. خب عبدالصمد بن بشیر تا ۱۹۸، زنده بودنش خیلی بعید است. هیچ شاهدی [نیست]. چون ببینید اگر کسی مثل عبدالصمد بن بشیر تا این تاریخ‌ها زنده باشد علی القاعده باید افراد این طبقه از او روایت کنند که هیچ روایتی از این طبقه از او دیده نشده است. این نشانگر [آن است] که این افراد را درک نکرده است و عبدالصمد بن بشیر هم از جهت مکانی هم به نظرم کوفی است، در کوفه است و کوفه خب مرکز عمده روات است دیگر. اینکه عبدالصمد بن بشیر کوفی زنده باشد تا حدود سال ۱۹۸ [و] محمد بن عیسی از او روایت کند و هیچ کس دیگری روایت نکند، این‌ها قابل پذیرش نیست. یک نکته کلی هم اینجا عرض بکنم.
شاگرد:وشاء هم دو  روایت دارد.
استاد: وشاء از عبدالصمد بن بشیر؟
شاگرد:بله.
استاد: وشاء طبقه او مقدم است. حالا من وشاء را بحث نکرده‌ام ولی وشاء تقریباً در طبقه مشایخ محمد بن عیسی است از جهت طبقه‌ای. محمد بن عیسی آن ۱۹۸ که می‌گویم دیگر آن اوج جوانی او بوده است. در حالی که وشاء آن دوره‌ها، آن دوره‌های وشاء اولی که وقف ایجاد می‌شود  واقفی می‌شود، این‌ها از همان چیزهای اوائل زمان امام رضا هستند با محمد بن عیسی که اواخر امام رضا هستند.
شاگرد:شما می فرمودید احمد بن محمد بن عیسی از  وشاء...؟
استاد: بله، احمد بن محمد بن عیسی از وشاء روایت می‌کند ولی بحث بر سر این است که وشاء خودش طبقه‌اش جلوتر است ولو وشاء زنده بوده برای بعد. بحث بر سر چیز نیست، بحث بر سر اول تاریخش است. آخرش وشاء زنده بوده است و تا احمد بن محمد بن عیسی و آن‌ها درکش کرده‌اند ولی خود وشاء زمان امام کاظم را درک کرده و [در] آن دوره‌ها است. وشاء خیلی مشکل خاصی ندارد.  به نظرم وشاء جزء مشایخ موسی بن قاسم هم است. الان من ببینم اصلاً وشاء با خود موسی بن قاسم تقریباً هم‌طبقه است حالا من وشاء را یک کمی بعداً نگاهش می‌کنم [که] طبقه‌اش چطوری است. عرض کنم خدمت شما.
شاگرد:وشاء ندارد.
استاد:  ندارد. نه نبود آنجا.
راه حل اول: احتمال سقط «ابن ابی عمیر» به دلیل تعلیق در سند
خب عرض کنم خدمت شما، بنابراین ظاهراً روایت موسی بن قاسم از عبدالصمد بن بشیر گیر دارد، اشکال دارد. همان اشکالش هم همان نکته‌ای است که صاحب منتقی الجمان اشاره می‌کنند که بحث تعلیقی بوده که به اعتماد سند قبل، اول سند حذف شده بوده است. راوی محذوف را شیخ طوسی ذکر نکرده است. 
حالا آیا می‌شود این سند را درست کرد یا درست نکرد؟ ایشان، حالا من عبارتی که نوشته‌ام را بخوانم: «و الحاصل ان الظاهر وقوع السقط فی ما ورد فی التهذیب ۵۷۲/236معلقاً عن موسی بن قاسم عن عبدالصمد بن بشیر عن ابی عبدالله علیه السلام فاورد روایةً مبسوطةً حول لبس القمیص فی حال الاحرام فیها اشارةٌ الی انه لو لبسه الجاهل قبل التلبیة جاز نزعه من رأسه و لیس علیه بدنه و لا الحج من قابل خلافاً لما افتی به اصحاب ابی حنیفة من لزوم شق القمیص و اخراجه من الرجلین و علیه بدنه و الحج من قابل. فالظاهر کون منشأ السقط فی السند وقوع تعلیق فی کتاب موسی بن القاسم». حالا ما اینجا گفتیم بعید نیست که آن واسطه ساقط ابن ابی عمیر باشد. واسطه ساقط ابن ابی عمیر باشد. خب اگر این مطلب را به اصطلاح استظهار کنیم سند تصحیح می‌شود. نوشته‌ایم: «ولایبعد کون الساقط هو ابن ابی عمیر و ذلک لان التعلیق بالبناء علی السابق انما یکثر عندما کان الراوی المحذوف ممن یکثر الروایة». در روات کم‌ روایتی که هست متعارف نیست تعلیق کردن و حذف راوی. این نکته را ضمیمه بکنم در کافی که این‌طوری است شاید در همین روایت موسی بن قاسم هم همین طور باشد. من در بحث فقه امروز این را دنبال می‌کردم. یکی از موارد متکرر، بیشترین تعلیقاتی که در کافی است، بیشترین تعليقات در جاهایی است که طریق به کتاب حذف می‌شود. طریق به کتاب حذف می‌شود و به علاوه اسم مؤلف کتاب، طریق به کتاب و اسم مؤلف کتاب حذف [می‌شود و یا گاهی اوقات اسم مؤلف کتاب هم حذف نمی شود. ولی طریق کتاب به تنهایی یا همراه  با مؤلف کتاب حذف می شود. اینها طرق های مشهور و متکرر هستند. شما اگر موارد تعلیق کافی را دنبال کنید حالا در این توضیح الاسناد موارد تعلیق کافی هست. شما اگر ببینید می بینید شاید غیر از روات مشهور و روات کثیر الروایه و اینها  تعلیق پیدا نکنید. و اگر تعلیق پیدا کنید تک و توک است. خب خود این نشانگر آن است که آن شخص ساقط باید یک کسی باشد که روایت موسی بن قاسم از او معروف و مشهور باشد. در اینجا آن کسی که موسی بن القاسم از او زیاد روایت می کند و او هم از عبدالصمد بن بشیر روایت های زیادی دارد ابن ابی عمیر است. حالا روایت موسی بن قاسم از ابن ابی عمیر که خیلی زیاد است و روایت ابن ابی عمیر از عبدالصمد بن بشیر  مواردش این هست: بصائر الدرجات 377 به رقم 5 و کافی جلد یک صفحه 298 رقم 2. هدایه الکبری 243، اثبات الوصیه 179 اینها البته یک روایت هستند. رجال الکشی 29853  و ابی احمد ازدی که همان ابن ابی عمیر هست از  عبدالصمد بن بشیر در امالی طوسی صفحه 250 رقم 1350 نقل کرده و این سه چهار موردی هست. اصلاً عبدالصمد بن بشیر آن قدر روایت زیاد ندارد کلاً. کل روایت هایش با حذف تکراری هایش فکر کنم چهل تا روایت نباشد. فعلاً حدس من این است که کلاً حدود چهل روایت از عبد الصمد بن بشیر هست. 
شاگرد: در کتب اربعه 32 تا است. 
استاد: بیشتر  از 30 تا نیست. کتب اربعه 32تا باشد این سی و دوتا مثلاً تکراری هایش را به حساب مواردی که در غیر کتب اربعه هست بگذاریم می شود حدود سی تا. در اینها سه چهارتا روایت از ابن ابی عمیر نقل می کند خب آن هم خوب است. بیشترین روایت از عبدالصمد بن بشیر مال قاسم بن محمد جوهری است و بعدش هم فضاله است و از غیر طریق مشایخ موسی بن قاسم است. از طریق مشایخ موسی بن قاسم بیشترین آنها همین ابن ابی عمیر است. حالا چطور شده روایت موسی بن قاسم از عبد الصمد بن بشیر این ابن ابی عمیر از او ساقط شده دو تا توجیه ما برای آن ذکر کردیم: یکی اینکه این روایت، یک روایت هست در رقم 228 در تهذیب که آن روایت، روایتی هست که موسی بن قاسم از ابن ابی عمیر از حماد عن حلبی نقل می کند ع ابی عبدالله علیه السلام قال: «إِذَا اضْطُرَّ الْمُحْرِمُ إِلَى الْقَبَاءِ وَ لَمْ‏ يَجِدْ ثَوْباً غَيْرَهُ‏ فَلْيَلْبَسْهُ مَقْلُوباً ...». ببینید ما اینجا برای پیدا کردن سند محذوف آن روایتی که تعلیقش باید به سند قبل باشد آمدیم یک روایتی را پیدا کردیم که از جهت مضمونی با روایت ما همخوانی داشته باشد که در آن فضا باشد. روایت ما در بارۀ لبس قمیص در حال احرام است، احکام لبس قمیص در حال احرام. یک روایتی موسی بن قاسم دارد که از ابن ابی عمیر نقل می کند که آن هم دقیقاً در همین موضوع که اذا اضطر المحرم الی القباء و لم یجد ثوبا  غیره فلیلبسه مقلوبا. و الحدیث کما تراه فی احکام لباس المحرم کالحدیث المبحوث عنه و یحتمل نقلهما فی موضع واحد فی کتاب موسی بن القاسم متوالیین. یعنی اول این جور بوده موسی بن القاسم عن ابن ابی عمیر عن حماد عن الحلبی عن ابی عبدالله  علیه السلام  و روایت بعدی عبدالصمد بن بشیر عن ابی عبدالله علیه السلام. این عبدالصمد بن بشیر به قرینه روایت قبلیش که ابن ابی عمیر بوده چیزش حذف شده. 
شاگرد:عن قاسم عن عبدالصمد هم چند تا داریم که ممکن است ذهن ناسخ محمد جوهری بعضی دارد عن قاسم عن عبدالصمد. 
استاد:نه، آن قاسم مال سندهای حسین بن سعید و این مال روایت موسی بن قاسم است. این مال دو کتاب است. 
شاگرد: در ذهن ناسخ ممکن است؟
استاد: نه، نه، مصدرش هیچ وقت از کتاب قاسم بن محمد جوهری و اینها شیخ طوسی مستقیم نقل نمی کند. در اینکه این در تهذیب موسی بن قاسم است تردیدی نیست. و اگر آن قاسم یک مؤلفی بود که  شیخ طوسی از او اخذ می کرد خب عیب نداشت که می گفتیم مثلاً قاسم بوده و قاسم را چیز کرده؛ ولی به خصوص این قسمت ها که قسمت هایی است که اخذ به واسطه و اینها نیست. اگر مثلاً قسمت های آخر زیادات کتاب حج بود آنجا باز روایت باید مال موسی بن قاسم باشد و از احوالی موسی بن قاسم نباید خارج شد روی برر سی های که هست غیر از کتاب موسی بن قاسم بودن بعید است. خب این یک احتمال .

یک احتمال دیگر این است که  قبل از حدیثی که مورد بحث ما است یک روایتی داریم که حسین بن سعید از ابن ابی عمیر عن معاویه بن عمار و غیر واحد  عن ابی عبدالله علیه السلا نقل می کند که اینجا دقیقاً مضمونش عین این است، حدیثی که مورد بحث ما است. و مفاد این همان مفادی است که در روایت ما آمده. « رَجُلٍ أَحْرَمَ وَ عَلَيْهِ قَمِيصُهُ فَقَالَ يَنْزِعُهُ وَ لَا يَشُقُّهُ وَ إِنْ كَانَ لَبِسَهُ بَعْدَ مَا أَحْرَمَ شَقَّهُ وَ أَخْرَجَهُ مِمَّا يَلِي رِجْلَيْهِ ». تفصیل بین اینکه لباس محرم اللبس را اگر بعد از احرام پوشیده باشد باید از پا در بیاورد و اگر قبل از احرام پوشیده باشد از سر هم می تواند در بیاورد. 
شاگرد: بحث تغطیه الرأس است؟
استاد: بله.
شاگرد: رخصت است برای کسی که از قبل.
استاد: بله، کسی از قبل جاهلاً پوشیده  اجازه دادند به او که از سر در بیاورد. و اینها فرق بین قبل از احرام و بعد از احرام هست، مثلاً گوشوار برای زن اگر از قبل پوشیده باشد یک حکم دارد و  اگر بعد پوشیده باشد یک حکم دارد. بین کسی که جاهل هست و از قبل پوشیده باشد با کسی که بعداً می خواهد  بپوشد در احکام تفاوت هست.  بعید نیست که این روایت  را که حسین بن سعید  نقل کرده، این روایت را هم موسی بن قاسم نقل کرده و شیخ طوسی نیاورده؛ چون از طریق موسی بن قاسم آن روایت را نقل کرده. 

یک نکته ای را من اینجا عرض کنم که در بحث علم اجمالی که به اصطلاح در بحث با اخباری ها مطرح هست در حجیّت ظواهر کتاب و امثال اینها که می گویند علم اجمالی داریم به وجود مخصص و مقید و امثال اینها در روایت معصومین بنابراین ظواهر کتاب حجّت نیستند. شیخ انصاری می فرماید این علم اجمالی منحل است به مقداری که ما در روایات اهل بیت پیدا کردیم و اینها و به این شکل. خب این مطلب مبتنی است بر اینکه عمده روایت هایی که در اصل بوده به ما رسیده باشد. حجم اصلی روایت ها به ما رسیده باشد. آن وقت علم اجمالی منحل می شود. یک بحث است آیا روایت هایی که در منابع اولیه بودند در اثر از بین رفتن کتاب ها به ما نرسیدند چقدر هست و اینها. من در بحث های فقهی این را دنبال کردم و به این نتیجه رسیدم که روایت هایی که به ما نرسیده آن قدر زیاد نیست که بتوانیم بگوییم علم اجمالی وجود دارد. روایت های فقهی که بحث ما در روایت های فقهی است. و اینها نوعاً رسیده. و آن علم اجمالی که شیخ انصاری می گوید منحل می شود و درست هم هست که علم اجمالی منحل می شود. ولی یک نکته هست و آن نکته این است که این روایت هایی که به ما رسیده گاهی اوقات همین روایت به سند دیگر هم  نقل شده بوده. و از جهت مضمونی اگر در نظر بگیریم. عمده مضامینی که در روایات بوده به ما رسیده. خیلی وقت ها همین روایت در کتاب دیگر هم بوده اعتماد کرده اند به کتاب موجود و دیگر آن سندها را نیاوردند در حالیکه سندهای دیگر هم داشته. مثلاً من مراجعه کردم مواردی که مرحوم کلینی از محاسن برقی نقل می کند در کتاب السفر و آنجاها  و موارد دواجن و آن بحث ها در نقل از محاسن موارد زیادی روشن هست که از محاسن و اینها اخذ کرده. مثلاً در یک باب می بینید چهل تا روایت در محاسن وارد شده که از این چهل روایت بیست روایتش در کافی وارد شده. از آن بیست روایتی که ایشان نقل کرده شاید یک دانه روایت در آنها باشد که آن مضمون جدید در آن پیدا کنید. بیست تا روایتی که ایشان نقل نکرده مضامین همان روایت‌هایی است که کلینی نقل کرده است. یعنی مثلاً آن چهل تا روایتی که مرحوم برقی در کتابش آورده است مثلاً آن چهل تا در پانزده تا مضمون است، در پانزده تا مضمون است. این بیست تا روایتی که مرحوم شیخ طوسی نقل می‌کند چهارده تا از پانزده تا مضمون که در محاسن برقی است را پوشش می‌دهد. یک دانه مثلاً روایت از چهل تا روایتش مضمون جدید است. سند جدید زیاد است ولی مضمون جدید خیلی زیاد نیست، خیلی کم است. در کتاب‌های چیزهای فقهی را که من مراجعه کردم این‌طوری بوده است. روی همین جهت اینکه روایت حسین بن سعید عین همین مضمونش در کتاب موسی بن قاسم وجود داشته باشد و شیخ طوسی به اعتماد اینکه حسین بن سعید بوده دیگر از کتاب موسی بن قاسم آن را اخذ نکرده خیلی طبیعی است و این‌طوری است. بعد نوشته‌ام که: «و مضمون الحدیث»، این روایت حسین بن سعید که قبل از روایت آمده «و مضمون الحدیث کما تری مذکور فی الحدیث المبحوث عنه فمن القوی نقل موسی بن قاسم ایضاً لهذا الحدیث عن طریق ابن ابی عمیر قبل الحدیث المبحوث عنه معلق علیه و لم یأت به الشیخ اختصاراً علی نقل حسین بن سعید».
خب حالا این یک روش، بعید نیست. من اینکه ابن ابی عمیر واسطه ساقط باشد را بعید نمی‌دانم. به نظر من این قابل اعتماد است در حدی که چون واقعش این است که در تحریفات و تصحیفات و این‌طور چیزها این‌طور ظنون حجت است. اساساً از نکاتی که ظن قوی‌ای است، اگر نگوییم اطمینانی است، ظن قوی است که اساس نقل از کتب و این‌ها اعتبار این‌طور چیزها است. انسداد صغیر اعتبار این‌طور ظنون را اثبات می‌کند. حالا تفسیرش در محل [خود].
راه حل دوم: حصر واسطه ساقط در میان مشایخ ثقه
خب حالا اگر ما ابن ابی عمیر را نگوییم واسطه است، یک راه دیگری است برای تصحیح سند و آن این است که همه مشایخ موسی بن قاسم را که از عبدالصمد بن بشیر نقل می‌کنند این‌ها را ما دنبال کردیم. بین موسی بن قاسم و عبدالصمد بن بشیر با همدیگر در یک سند واقع باشند فقط در همین سند است  که با همدیگر، ولی ما مشایخ موسی بن قاسم را تک‌تک نگاه کردیم ببینیم کدام‌یک از این‌ها راوی عبدالصمد بن بشیر هم هستند در یک سند دیگر. این پنج شش نفر درآمد: یکی ابن ابی عمیر، عثمان بن عیسی، محمد بن سنان، عبدالله بن جبله و علی بن اسباط که همه این‌ها به اصطلاح ثقات هستند. البته تنها محمد بن سنانش است که بحث دارد. بقیه آن‌ها ثقات هستند. البته عبدالله بن جبله و علی بن اسباط واقفی ثقه هستند. عثمان بن عیسی هم واقفی بوده ولی از وقفش برگشته است و موسی بن قاسم اگر از عثمان بن عیسی نقل بکند حالا ممکن است بگوییم آن بعد از وقف مثلاً از آن اخذ کرده و این‌ها. از آن جهت با آن.
شاگرد:بعد از توبه.
استاد: بله، بعد از توبه، یعنی بعد از استبصارش از آن اخذ کرده است. بنابراین این از جهت عثمان بن عیسی اشکالی در سند نیست ولی روایت را باید موثقه تلقی‌ کنیم.
مقایسه دو راه حل و ارجحیت روش اول مبتنی بر اطمینان
حالا آیا این روش دوم روش تمامی است یا روش تمامی نیست، به نظر من این روش دوم ضعیف‌تر از روش اول است. فکر می‌کنم ضعیف‌تر از روش اول باشد چون احتمال اینکه غیر از این‌ها کس دیگری هم وجود داشته باشد واسطه بین موسی بن قاسم باشد و عبدالصمد بن بشیر، احتمالش، عرض کنم خدمت شما، به نظر من احتمالش جا دارد. البته احتمال ضعیفی است ولی این‌طور نیست که اطمینان برخلافش وجود داشته باشد. اگر ما اطمینان را در اینجا بخواهیم اعتبار ببخشیم، اطمینان بدهیم که حتماً واسطه یکی از این پنج نفر هستند. نفر ششمی این وسط از موسی بن قاسم است و این‌ها. همه غیر از ابن ابی عمیر، اگر بحث ابن ابی عمیر [را] بگذاریم کنار، غیر از ابی عمیر بقیه آن‌ها از روایت عثمان بن عیسی یکی است، همه یکی است، روایت‌های کمی دارند. بنابراین یک نفر ششمی هم ممکن باشد که از مشایخ موسی بن قاسم که از عبدالصمد بن بشیر هم نقل کند، امثال این‌ها. یا از آن طرف یکی از این روات عبدالصمد بن بشیر هم از موسی بن قاسم نقل کند. اینکه حالا یکی باشد که نه روایت موسی بن قاسم از او دیده بشود، نه روایت عبدالصمد بن بشیر از او دیده بشود، با این حال واسطه بین این دو تا باشد این خیلی بعید است. بنابراین از مشایخ موسی بن قاسم بعضی‌ها ممکن است روایت از عبدالصمد بن بشیر داشته‌اند ولی آن روایت به دست ما نرسیده است یا از شاگردان عبدالصمد بن بشیر بعضی‌ها ممکن است روایت موسی بن قاسم از آن‌ها وجود داشته [باشد]، آن‌ها به دست ما نرسیده است. این احتمالش وجود دارد. بعید است احتمال، نمی‌خواهم بگویم بعید نیست ولی اطمینان بر عدمش نیست. اگر ما بنا را بر اطمینان بگذاریم اطمینان حاصل نمی‌شود ولی مظنون این است که همین راه است.
من البته به نظر من این راه دوم را هم می‌شود به آن اعتماد کرد بنابر اعتبار ظن در این‌طور موارد و این‌ها ظن قابل توجهی است، خیلی ظن ضعیفی هم نیست. ولی اگر مدار را بر اطمینان بگذاریم روش دوم درست نیست. روش اول را می‌شود اطمینان به او حاصل کرد، یعنی کسی در بحث‌های سقط‌ها و وجه سقط و امثال این‌ها قرار بگیرد این‌طور چیزها برای او خیلی فرق می‌کند.
مقاله ابوالعباس نجاشی و عصر وی 
حالا به تناسب یک چیزی عرض بکنم جالب است. حاج آقا یک مقاله‌ای، این رساله چهار کتاب اصلی علم رجال را، آقای خامنه‌ای این مقاله‌ای که نوشته بودند قبل از اینکه این چاپ بشود داده بودند حاج آقا ببینند. حاج آقا تهران بودند، منزل- خدا رحمت کند گذشتگان شما را- عموی ما بودند. گفتند من یک چیزهایی از حفظ در حاشیه نوشتم. بعد فرمودند من ننوشته بودم که این‌ها به اصطلاح وارد متن بشود. می‌خواستم ایشان مراجعه کنند و مطالب را چون از روی حفظ بود، احیاناً از روی حفظ گاهی اوقات اشتباهاتی رخ می‌داد. این‌ها بعضی وقت‌ها مطالب کلی آن درست است ولی مثلاً یک نام به جای یک نام دیگر جابه‌جایی گاهی اوقات صورت گرفته و این‌ها. بعد آقای خامنه‌ای کل مطالب ایشان را در حاشیه آن مقاله خود آوردند و ذکر کردند یا در متن آوردند و این‌ها. صاحب قاموس الرجال یک نامه‌ای به آقای خامنه‌ای نوشته بود در زمانی که ایشان رئیس جمهور بودند انتقاد کرده از آن مقاله آقای خامنه‌ای. من جمله از بعضی مطالبی که از حاج آقا نقل کرده بودند انتقاد کرده بود. حاج آقا این مقاله «ابوالعباس نجاشی و عصر وی» را در واقع در پاسخ صاحب قاموس الرجال نوشتند. خیلی مقاله پخته قوی‌ای است. نکات روشی فوق‌العاده زیبایی دارد این مقاله «ابوالعباس نجاشی و عصر وی».
یک چیزی آنجا است، در مقاله نیامده. می‌گفت صاحب قاموس الرجال یک جا اشکال کرده، فلان [شخص] آمده یک جا اشکال کرده که شما فلان مطلب را گفتید مظنون این است که این‌طور باشد. این مظنون نیست، مقطوع است  یا می‌فرمودند من احتیاط کردم و الا این در واقع این‌ها ظن‌های قابل توجه است. و لو تعبیر مظنون کردیم ولی این ظن‌هایی که ما داریم با آن قطع‌هایی که دیگران دارند خیلی قوی‌تر از آن‌ها است. یک تعبیری ضرب‌المثل عربی است، می‌گوید: «و الظن الالمعی یقین». حاج آقا فرمودند من نخواستم چیز کنم، قاطع بحث را مطرح کنم. تعبیر مظنون به کار بردم. البته آن مقاله [را] نوشتند [که] این یقینی نیست، مظنون نکاتی، اینکه چه نکاتی هم وجود دارد که منشأ شده که ما می‌گوییم مظنون است و یقینی نیست، توضیح در مورد علت مظنون بودن و یقینی نبودن توضیح دادند. ولی این‌ها ولو گاهی اوقات ما از جهت علمی یک چیزهایی را به عنوان احتمالات ذکر می‌کنیم ولی واقعاً خیلی از این احتمالات، احتمالات در حدی نیست. ممکن است اطمینان را هم بیاورد پایین ولی در حدی نیست که عقلا در رفتارهای متعارف خود به این احتمالات ترتیب اثر [بدهند]. در این‌طور مواردی که انسداد صغیر مقدماتش است که بحث‌های تحریفات و تصحیفات و از آن سنخ‌ها است، آن‌ها مانع عمل عقلا و نفی این احتمالات باشد.
نتیجه‌گیری بحث سندی و حکم به صحت روایت
خب حالا این بحث. بنابراین به نظر ما این روایت صحیحه است. می‌رویم روی بحث بعدی که متن این روایت.
و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد.
شاگرد:شق ثوب خصوصیت داشته یا ناظر به لباس متعارف  آن وقت بوده؟
شاگرد1:شعارهای انحصاری آن زمان بوده ظاهراً.

 استاد:از پا بخواهد در بیاورند باید شق ثوب کنند. 
شاگرد: دکمه ها را اگر باز می کرده؟
شاگرد1:آن وقت ها این جوری که ندوخته بودند.
