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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.
 طرح بحث سندی و دلالی حدیث رفع
بحث بر سر حدیث رفع بود. در حدیث رفع یک سری بحث‌های سندی مطرح است، یکی بحث‌های دلالی و اینکه اصلاً ناظر به نفی اعاده و قضا است یا نفی اعاده و قضا نیست. بحث دلالی اش مبتنی بر یک بحث کلی‌تر است در مورد مفاد حدیث رفع و اینکه چه چیزی مرفوع است. خب ما هم در مورد سند و هم در مورد دلالتش مفصل بحث کردیم. من الان بعضی از چکیدهٔ بحث‌های گذشته را می‌خواهم طرح کنم. یک یا دو نکتهٔ جدیدی که در بحث‌های قبلی ظاهراً طرح نکرده‌ام، آن‌ها را می‌خواهم اینجا خدمت دوستان باشم.

اثبات وثاقت احمدبن محمد بن یحیی العطار از طریق جایگاه وی به عنوان یکی از اجلاء طایفه
در بحث سند، سند روایت این است: حدثنا احمد بن محمد بن یحیی العطار رضی الله عنه قال حدثنا سعد بن عبدالله عن یعقوب بن یزید عن حماد بن عیسی عن حریز بن عبدالله عن ابی عبدالله علیه السلام. این سند غیر از احمد بن محمد بن یحیی عطار، سایر رجال این سند همه ثقات هستند و بحثی در موردشان نیست؛ یعنی وثاقتشان با تصریح به توثیق اثبات شده است. تنها کسی که در این سند تصریح به توثیق ندارد، احمد بن محمد بن یحیی العطار است. خب به نظر ما احمد بن محمد بن یحیی عطار از بزرگان طایفه و از اجلاء طایفه است و این‌طور اشخاص اصلاً نیاز به توثیق ندارند.

این بحث احمد بن محمد بن یحیی عطار از مشایخ شیخ صدوق است، از مشایخ حسین بن عبیدالله غضائری و احمد بن عبدالواحد و ابن نوح سیرافی و این بزرگان طایفه است. شیخ طوسی دو احمد بن محمد در نفر دوم سندش قرار گرفته‌اند: یکی احمد بن محمد بن حسن بن ولید است که شیخ مفید و سایر مشایخ شیخ طوسی از آن نقل می‌کنند، احمد بن محمد بن حسن بن ولید که یک کمی طبقهٔ او متأخر است از این احمد بن محمد بن یحیی  عطار ما. یکی احمد بن محمد بن یحیی عطار است که این احمد بن محمد بن یحیی عطار، شیخ مفید از او نقل نمی‌کند ولی بقیهٔ مشایخ شیخ طوسی که یک کمی هم طبقهٔ آن‌ها مقدم است بر شیخ مفید، مثل ، حسین بن عبیدالله و احمد بن عبدالواحد و ابن نوح و این‌ها، از احمد بن محمد بن یحیی عطار نقل می‌کنند. و این یکی از مشایخ عمدهٔ مؤلف اختصاص است که ما یکی از قرائنی که گفتیم الاختصاص متعلق به شیخ مفید نیست، همین است که از مشایخ اصلی صاحب الاختصاص کسانی هستند که از مشایخ شیخ مفید نیستند. مشایخ اصلی طایفه است، در طرق و اسناد و این‌ها مفصل اسمش واقع است و این‌ها مسلم‌الوثاقه هستند، عُمد طایفه هستند. این‌ها را نباید اصلاً در وثاقتشان تردید کرد نه از باب اکثار روایت اجلاء. بحث اکثار روایت اجلاء یک دایرهٔ وسیعی دارد که ممکن است کسی در آن دایرهٔ وسیع قبول نکند مجرد اکثار را، ولی این اکثار خاصی است. اینکه صاحب معالم در منتقی الجمان با وجودی که اکثار را قبول ندارد ولی یک تنبیهی دارد در مقدمهٔ منتقی الجمان، اشاره می‌کند که امثال احمد بن محمد بن یحیی عطار، این‌ها کسانی هستند که به اصطلاح بزرگان طایفه هستند و هیچ وقت در مورد این‌ها ایراد و اشکالی گرفته نمی‌شده است. به نظرم حتی خود احمد بن محمد بن یحیی عطار را هم مثال می‌زند، جزو مثال‌هایی که می‌زند. و اینکه علامه حلی، در بعضی از مشیخه‌ها، مشیخه‌ای که در آن احمد بن محمد بن یحیی عطار است تصحیح می‌کند در خلاصه به این جهت است که خب این‌ها بزرگان طایفه هستند. بنابراین تصحیح علامه خودش اعتبار مستقل ندارد ولی کاشف از این است که طایفه به این‌ها اعتماد دارند، یعنی از این تصحیح علامه همین مطلب را می‌فهمیم که در امثال احمد بن محمد بن یحیی عطار نباید مناقشه کرد. این‌ها اصول موضوعهٔ علم رجال هستند.

نقد رویکرد تشکیک در وثاقت بزرگان: نمونه حسین بن عبیدالله غضائری
خدا سلامت کند استاد ما آقای حائری، آقای آسید کاظم حائری یک موقعی ایشان در مورد حسین بن عبیدالله غضائری مناقشه می‌کند که این حسین بن عبیدالله غضائری توثیقش ثابت نشده و امثال این‌ها. من خیلی از این نگاه به اسناد ناراحت شدم. یک یادداشت نوشته‌ای داشتم، اتفاقاً نوشته را هم به ایشان دادم و دید که اگر امثال حسین بن عبیدالله غضائری که استاد اصلی نجاشی است و با تعبیر «شیخنا» از آن یاد می‌کند، بیش از همهٔ رجال و راویان در اسناد و طرق واقع شده است، در حدود یک پنجم رجال نجاشی در طرقش این حسین بن عبیدالله واقع است، اگر امثال آن را ما بخواهیم تضعیف کنیم، تصور این باشد که «ثقةٌ» نیاز به اثبات دارد. نجاشی را شما وثاقتش را از کجا اثبات می‌کنید؟ شیخ طوسی را وثاقتش را از کجا اثبات می‌کنید؟ حسین بن عبیدالله هیچ کم از نجاشی ندارد، به مراتب بالاتر از نجاشی است. که اصلاً کسی کمی در برخورد طایفه نگاه کند، می‌بیند حسین بن عبیدالله یک شخصیت برجسته‌ای است. نیازی نیست. ابن حجر عسقلانی در کتاب لسان المیزان در موردش می‌گوید که «کان بمنزلة شیخ المفید و کانت الشیعة  یفتخر بهما و یذعن لعلمهما». یک چنین تعبیری دارد. یک شخصیت برجسته‌ای که در حد شیخ مفید و امثال این‌ها هستند و این‌طور چیزها. این را که نباید ما. این ذهنیت، ذهنیت خیلی دور از واقعیت است که امثال احمد بن محمد بن یحیی عطار که بزرگان طایفه هستند، عُمد طایفه هستند، این‌ها را ما بخواهیم اصلاً مورد بحث قرار بدهیم. این‌ها نیاز به بحث ندارند. بنابراین این‌ها جزو ضروریات علم رجال است به تعبیر دیگر، نه نظریات. اصلاً نظری نیست. شخصی این‌طور مناقشات بکند، معنایش این است که داخل علم رجال نشده است. اولیات علم رجال و بدیهیات علم رجال با اصول موضوعهٔ رجال، این‌طور چیزها است. این است که به نظر ما نیاز اصلاً به این بحث‌هایی که احیاناً در کلام آقایان هست، نیست. این‌ها واضحات است. عرض کردم این بحث اکثار روایات اجلاء یک چیز دیگر است. ما می‌گوییم مثلاً بیست، سی روایت یک کسی از یک نفر نقل کند، این یعنی اینکه او را ثقه می‌دانسته است. این غیر از این است که یک کسی که محور حدیثی بزرگان است، او ثقه است یا ثقه نیست. اینکه در احمد بن محمد بن یحیی هیچ تردیدی در وثاقتش نیست. ولی حالا اگر از این مرحله گذشتیم که ببینیم آیا راه‌حل‌هایی که برای حل مشکل عدم توثیق صریح احمد بن محمد بن یحیی ذکر شده، چقدر درست است.

نقد و بررسی راه‌حل اول: وثاقت از باب «شیخ الاجازه» بودن
یک راه‌حل ممکن است بگوییم احمد بن محمد بن یحیی عطار از مشایخ اجازه هستند و بنابراین مثلاً ثقات هستند و این‌ها. این راه‌حل مشایخ اجازه باید برگشت بکند به همان قبلی. مشایخ اجازه یعنی بزرگان طایفه. و الا مجرد اینکه کسی اجازه از دیگری می‌گیرد، اگر آن بحث‌ها یا باید برگشت بکند به اکثار روایت اجلاء یا برگشت بکند به عُمد طایفه و بزرگان طایفه. خود مشایخ اجازه فی نفسه ارزش خاصی ندارند. یک کسی از یک نفر. یعنی ببینید اگر قرار باشد که اشخاص تحمل حدیث از ضعفا بکنند، خب می‌رود از ضعفا هم اجازه می‌گیرد دیگر. اگر این زیرساخت که اصلاً بنا نبوده که از ضعفا نقل حدیث کنند به نحو زیاد و بنا نبوده که بروند از ضعفا، به اصطلاح، آن‌ها را استاد اصلی خودشان قرار بدهند، این حرف‌ها را بگذاریم کنار که کنارگذاشتنی هم نیست، آن مشایخ اجازه هم ارزشی ندارد. این است که ما در کتاب استناد، بحث مشایخ اجازه را مستقل بحث نکرده‌ایم چون به نظر ما آن نکاتی که در مورد مشایخ اجازه هست، آن نکات به نحو قوی‌تر در بحث اکثار روایت ثقه و این‌ها یا به نحو دقیق‌تر به آن می‌توانیم به آن نتایج برسیم و نیازی نیست بحث مشایخ اجازه را پیش بکشیم. این یک.

طرح راه‌حل دوم: قاعدهٔ مشاهیر (معاریف) و تبیین تقریب‌های آن
یک راه‌حل دیگر این است که قاعدهٔ مشاهیر را پیش بکشیم. مرحوم آقای تبریزی قاعده‌ای را دارند به نام قاعدهٔ مشاهیر که من در مقاله‌ای که در مورد سدیر صیرفی اخیراً نوشته‌ام و منتشر شده است، در مورد این قاعدهٔ مشاهیر یا معاریف مفصل صحبت کرده‌ام. اجمال بحث و چیز تاریخی آن را هم آنجا ذکر کرده‌ام که قبل از آقای تبریزی در کلمات کدام‌یک از بزرگان به این قاعده استناد شده و نشده. این بحث‌ها در آنجا هست، مراجعه کنید. چکیدهٔ این قاعده این است که اگر یک کسی مشهور باشد و قدحی دربارهٔ او وارد نشده باشد، این نشانگر این است که حسن ظاهر دارد و چون حسن ظاهر وقتی داشت، اماره‌ای بر وثاقت خواهد بود. و خب همان تقریباتی که در مورد حسن ظاهر هست که کسی که حسن ظاهر داشته باشد ما می‌توانیم عدالتش را اثبات کنیم. عدالت که اثبات شد، بحث اینکه آیا ضابط است یا ضابط نیست را هم با اصاله الضبط ما اثبات می‌کنیم. عادل اگر ضبط به آن ضمیمه بشود، ثقه می‌شود. هر عادلی ثقه نیست ولی عادل ضابط ثقه است. علتی که عادل احیاناً ممکن است ثقه نباشد، ممکن است ضبط نداشته باشد. در وثاقت، ضبط هم معتبر است ولی ضبط مطابق اصل عقلایی است. این تقریب کلی که در مورد قاعدهٔ مشاهیر است. البته یک تقریب دیگری هست که ما مستقیم بدون واسطه قرار دادن حسن ظاهر بگوییم که کسی که مشهور باشد و تضعیفی دربارهٔ او وارد نشده باشد، اطمینان پیدا می‌کنیم به  اینکه آن شخص ثقه است. این تقریب دوم تقریب قوی‌ای نیست. اگر بخواهیم تقریب قابل توجهی ذکر بکنیم، همان تقریب اول است که واسطه قرار بدهیم بحث حسن ظاهر را و از حسن ظاهر، مطلب را به نتیجهٔ وثاقت به انجام برسانیم. من یادم رفت تبریک بگویم ولادت حضرت صدیقهٔ طاهره را. ان‌شاءالله خداوند ما را همه را مشمول عنایات و لطف حضرت صدیقهٔ طاهره قرار بدهد و این محبتی که نسبت به خانم و ابوها و امها و بنیها در قلب‌های ما است، در نسل و ذریهٔ ما تا دامنهٔ قیامت و بغض دشمنان این شجرهٔ طیبه را در دل‌های ما ثابت‌قدم بدارد ان‌شاءالله. عرض کنم خدمت شما، تقریب  قاعدهٔ مشاهیر، را عرض کردم. 

اشکالات تطبیق قاعدهٔ مشاهیر بر احمد بن محمد بن یحیی عطار
و فی الجمله ما این قاعده را هم قبول داریم، ولی نوعاً من در بحث سدیر صیرفی به عنوان مؤید وثاقتش به همین قاعدهٔ مشاهیر ذکر کرده‌ام که این جزو مؤیدات وثاقت سدیر صیرفی همین قاعدهٔ مشاهیر است. ولی غالب موارد قاعدهٔ مشاهیر با یک، اولاً در بعضی موارد تام نیست، بعضی مواردی که تام هم است، در کنارش قاعدهٔ اکثار روایت از جلیل وجود دارد که این اکثار روایت خودش قاعدهٔ قوی‌تری است و ضابطه‌مندتر و با چارچوب‌های منطقی‌تری وجود دارد. و اتفاقاً هر دو اشکال در بحث احمد بن محمد بن یحیی عطار وارد است. اولاً این قاعده در اینجا جاری نمی‌شود به دلیل اینکه ببینید، کتاب‌های رجالی ما یک محدودیت‌های موضوعی دارند. دو کتاب رجال ما فهرست هستند که عبارت از فهرست نجاشی که به نام رجال نجاشی معروف شده است، و فهرست شیخ طوسی. این‌ها فهرست هستند. فهرست در مورد کسانی است که مصنف باشند. احمد بن محمد بن یحیی عطار مصنف نبوده است، بنابراین در فهرست نجاشی و فهرست شیخ طوسی نیامده است. قهراً انتظار نباید داشته باشیم که اگر قدحی داشته باشد، قدح او منتقل بشود. سالبه به انتفاء موضوع است. اصلاً نیامده تا نسبت به او قدح انجام بگیرد.

تحلیل محدودیت‌ رجال طوسی و عدم دلالت سکوت بر وثاقت
عرض کنم، یکی رجال شیخ طوسی است. رجال شیخ طوسی یک سری باب‌های اصلی دارد، یکی باب «من لم یرو عن واحد من الائمة علیهم السلام» دارد. باب‌های اصلی‌اش در مورد راویان از ائمه علیهم السلام است که خب احمد بن محمد بن یحیی از آن‌ها نیست. باب «من لم یرو عن واحد من الائمة علیهم السلام» هم که اسم احمد بن محمد بن یحیی در آن آمده است، این از یک سری مصادر معدودی اخذ شده است. من این را مفصل در جای خودش بحث کردم که احمد بن محمد بن یحیی عطار در ذهنم اگر الان دارم از حافظه نقل می‌کنم، جزو مواردی است که از فهرست نجاشی. الان یادم رفته است. حالا این را، مطلب کلی‌اش را بگویم و موردش را مراجعه می‌کنم، شنبه کاملش می‌کنم. مطلب کلی‌اش این است که رجال شیخ طوسی اولاً یک محدودیت موضوعی دارد. این اشکالی که می‌خواهم بکنم، اشکال کلی در خیلی از موارد قاعدهٔ مشاهیر است، نه خصوص احمد بن محمد. احمد بن محمد بن یحیی در باب «من لم یرو عن واحد من الائمة علیهم السلام» اسمش آمده است. ولی عرض کنم خدمت شما، بعضی افراد هستند حتی در این باب هم نیامده‌اند. آن این است که ما رجال شیخ طوسی باب‌های اصلی‌اش مربوط به راویان از ائمه هستند و طبیعتاً اگر یک کسی که ما مورد بحث قرار می‌خواهیم بدهیم از راویان ائمه نباشد، قهراً در رجال شیخ طوسی نمی‌آید. باب «من لم یرو عن واحد من الائمة علیهم السلام» هم یک محدودیت‌هایی دارد، پنج، شش مصدر مشخص است. شیخ طوسی از این پنج، شش مصدر اطلاعاتشان و عنوان‌های راویان را گرفته است. بنابراین اگر کسی در آن پنج، شش منبع نباشد، قهراً در باب «من لم یرو عن واحد من الائمة علیهم السلام» نمی‌آید. بنابراین ممکن است شخصی اصلاً در رجال شیخ طوسی مطلقاً نیاید. پس بنابراین اصلاً نیامده در رجال شیخ طوسی تا توثیق و تضعیف بشود. رجال کشی هم، بگذارید رجال شیخ طوسی، این نکته را هم تکمیل کنم بعد به رجال کشی بروم. رجال شیخ طوسی این مطلب است که اولاً محدودیت‌های موضوعی دارد، ثانیاً اکثر باب‌هایش اصلاً در مقام توثیق و تضعیف نیست. یعنی باب اصحاب الصادق را که اگر هم وارد بشود، شما می‌ بینید در کل باب اصحاب الصادق که نزدیک سه هزار راوی بنابر نسخ معتبر در رجال شیخ طوسی است، این کل مدح‌های باب اصحاب الصادق روی ده تا نمی‌رسد. کل مدح‌ها، اعم از توثیق و غیرتوثیقش. چون اصلاً در مقام توثیق و تضعیف نیست. ذم‌هایش هم خیلی محدود است، هفت، هشت، ده تا است. الان من آمار دقیقش را دارم. بنابراین چون در مقام بیان تضعیفات نیست، خب طبیعی است که تضعیفات را نیاورد. و باب «من لم یرو عن واحد من الائمة علیهم السلام» هم همین‌طور است. از یک سری مصادر معدودی گرفته شده است. این مصادر هر کدام هدف خاصی دارند، الزاماً به بحث توثیق و تضعیفی نمی‌پردازند. البته توثیق و تضعیف دارند بعضی از این منابع، ولی الزاماً این شکلی نیستند. روی همین جهت خیلی ما نباید انتظار داشته باشیم که اگر شخصی ضعیف باشد، مطعون باشد، طعن و قدحش در رجال شیخ منتقل شده باشد. بعضی موارد اصلاً مترجم هم نیست شخص در رجال شیخ. آن‌ها هم که مترجم هم هستند، مثل احمد بن محمد بن یحیی عطار، ممکن است از آن منابعی باشند که یا آن منابع در صدد تضعیف و توثیق نیستند یا شیخ طوسی در مقام انتقال توثیق و تضعیف آن منابع به کتاب خودش نیست.

بررسی منابع شیخ طوسی در ذکر نام عطار و عدم دلالت آن‌ها بر توثیق
خب این عرض کنم اجمال قضیه. یک نکته‌ای در اینجا هست، من باید مراجعه کنم که ببینیم. یک نکته‌ای هست، این را من شنبه تکمیل می‌کنم، فرصت نکردم.
شاگرد:در طریق تلعکبری یک قدری توثیق و تضعیف دارد.
استاد: بله، این حالا این یک نکته‌ای است، همین را می‌خواستم ببینم که کجا است. در تلعکبری، چارچوب نگاه ایشان این است که آیا تلعکبری از او روایت دارد یا ندارد. قبل و بعدش هم روایت‌های تلعکبری است؟ 
شاگرد: : بله.
استاد: اصل عنوان احمد بن محمد بن یحیی عطار را ایشان از رجال مشیخهٔ تلعکبری گرفته است. و مشیخهٔ تلعکبری محور اصلی آن توثیق و تضعیف نیست. گاهی اوقات یک توثیق و تضعیفاتی هم در آن وجود داشته است که البته فکر می‌کنم حتی آن توثیق و تضعیفاتش هم یک قدری باید تأمل کرد که از مشیخهٔ تلعکبری وارد شده باشد. آیا دقیقاً خود تلعکبری این توثیق و تضعیفات را می‌کرده یا نمی‌کرده، محل تأمل است. علی‌ایّ‌تقدیر، عبارت احمد بن محمد بن یحیی عطار را شما بخوانید.
شاگرد: أحمد بن محمد بن يحيى العطار القمي، روى عنه التلعكبري، و أخبرنا عنه الحسين بن عبيد الله، و أبو الحسين ابن أبي جيد القمي، و سمع منه سنة 356، و له منه اجازة.
استاد: ببینید، اطلاعاتی که اینجا شیخ طوسی ارائه داده از دو منبع است. یک منبع این است که بحث تلعکبری است که تلعکبری از او روایت نقل می‌کند. یکی هم این است که مشایخ دیگر شیخ طوسی مثل حسین بن عبیدالله و احمد بن عبدون، این‌ها از او روایت می‌کنند که ظاهراً یکی از منابعش اجازات احمد بن عبدون و حسین بن عبیدالله به شیخ طوسی است. جزو منابعی که این‌ها هیچ‌کدامشان در مقام تضعیف و توثیق نیستند. بنابراین اگر قدحی هم برای این شخص باشد، خب قهراً چون در این مقام نیستند، نمی‌آورند دیگر. و بخصوص احمد بن محمد بن یحیی عطار، قمی است، یک زمان آمده بغداد، مشایخ بغداد از او روایت شنیدند، من‌جمله تلعکبری. جزو کسانی نیست که تلعکبری با آن‌ها آشنایی نزدیک داشته باشد و امثال این‌ها. ممکن است اگر ضعفی هم داشته باشد، تلعکبری متوجه نشده باشد به دلیل اینکه جزو مشایخ چیز نیست. البته عرض کردم این‌ها همه در واقع شعرهایی است که داریم می‌گوییم ولی خب حالا چون متأسفانه ما مجبور هستیم به خاطر ذهنیت‌های دور از واقعیتی که احیاناً در بعضی از محافل علمی حاکم شده، بعضی از این به هر حال این‌طور شعرها را در موردش بسراییم.
شاگرد: این له منه اجازه؟
استاد: یعنی شیخ اجازه است دیگر. یعنی به هر حال این بحث شیخ اجازه بودن را از آن اثبات می‌کند. عرض کردم داخل در آن مقوله شیخ اجازه می‌شود دیگر. 
شاگرد:دوبار آمده.
استاد: جای دیگرش کجا است؟ بله. بله جای دیگرش را هم بگویید.
شاگرد: أحمد بن محمد بن يحيى، روى عنه أبو جعفر ابن بابويه.

بررسی منبع دوم (فهرست صدوق) و عدم انتقال اطلاعات توثیقی توسط شیخ طوسی
استاد: بله، اتفاقاً من هم منتظر همین جای دومش هم بودم. این مورد دومش موردی است که از فهرست شیخ صدوق گرفته شده است. یکی از منابع باب «من لم یرو عن واحد من الائمة علیهم السلام» فهرست شیخ صدوق است. فهرست شیخ صدوق مشتمل بر توثیق و تضعیف بوده است ولی شیخ طوسی در باب «من لم یرو عن واحد من الائمة علیهم السلام» انتقال‌دهندهٔ اطلاعات توثیق و تضعیفی فهرست شیخ صدوق نبوده است. این حالا همهٔ این‌ها، کلمه به کلمه‌ای که من دارم می‌گویم، یک مجموعهٔ مفصل استدلال پشتش است. بنابراین اگر هم احیاناً شیخ صدوق قدحی در مورد او وارد کرده باشد، طبیعی است که شیخ طوسی آن‌ها را منتقل نکند. چون حتی مواردی که مسلماً در فهرست شیخ صدوق قدح در مورد روات وارد شده بوده است، آن قدح‌ها را در رجال منتقل ایشان الزاماً نمی‌کند. در فهرست این قدح‌ها را آورده است. اینکه می‌گوییم بوده، چون یکی از منابع فهرست شیخ طوسی هم فهرست شیخ صدوق بوده است. یک نکته‌ای در پرانتز فقط بگویم، آن این است که یکی از منابع مهم فهرست شیخ طوسی و رجال شیخ طوسی، فهرست شیخ صدوق است. حتی مواردی هم که ابن ولید در طریق واقع است و اسم شیخ صدوق هم در سند نیست، از فهرست صدوق گرفته شده است، نه از فهرست ابن ولید. فهرست ابن ولید دست شیخ طوسی نبوده است بلکه دست نجاشی بوده است. این‌ها نکاتی دارد، در خیلی از بعضی بحث‌های مهم رجالی هم این تأثیر جدی دارد و این‌ها. این‌ها را حالا به عنوان فعلاً مطالب بی‌استدلال از من بپذیرید. این‌ها را در جای دیگر در موردش صحبت باید بکنم. بنابراین مشکل قاعدهٔ مشاهیر در اینجا این است که اگر قدحی هم در مورد احمد بن محمد بن یحیی عطار در کتب وجود داشته، اولاً قدح‌ها در کتب منتقل نمی‌شده است چون کتابی که بخواهد عمده فهارس هستند و احمد بن محمد بن یحیی عطار مفهرس صاحب کتاب نیست که نامش در فهرستات بیاید. ثانیاً اگر هم فرض کنید در فهرست شیخ صدوق که در واقع یا در مثلاً مشیخه‌ها و امثال این‌ها نام احمد بن محمد بن یحیی عطار به قدح ذکر شده باشد، آن قدحش منتقل نمی‌شود به کتاب‌های ما چون کتاب‌های ما در صدد انتقال این مقدار اطلاعات نیستند. بنابراین قاعدهٔ مشاهیر در اینجا کارآیی ندارد.

قواعد جانبی قوی‌تر از قاعده مشاهیر: نمونه سدیر صیرفی و توثیق عامه
البته عرض کردم اینجا نیازی به قاعدهٔ مشاهیر نداریم. ما قاعده‌های جانبی دیگری داریم. و نکتهٔ دیگری هم که در مورد احمد بن محمد بن یحیی عطار است آن این است که عمدهٔ اثبات وثاقت احمد بن محمد بن یحیی را اگر ما با قاعدهٔ مشاهیر بخواهیم اثبات کنیم، برای اثبات شهرتش نکاتی وجود دارد که قاعده‌های جانبی دیگری را پیش پای ما می‌گذارد. اشتهارش را یا باید از کثرت روایت بزرگان اثبات بکنیم، از کثرت روایت بزرگان که قاعدهٔ اکثار روایت آنجا پیاده می‌شود، یا از شیخ‌الاجازه بودن باید اشتهارش را، مشهور بودنش را اثبات کنیم که قاعدهٔ وثاقت مشایخ اجازه را باید پیش کشید. یعنی آن اشکال که عرض کردم که نوعاً قاعدهٔ مشاهیر در کنارش یک قاعدهٔ دیگری است که آن قاعده مهم‌تر از قاعدهٔ مشاهیر است. عمدتاً مثل همان سدیر صیرفی هم ما به عنوان مؤید ذکر می‌کردیم به خاطر اینکه یک قاعدهٔ مهمی وجود دارد. آن قاعده این است که کسانی که عامه گرایشات شیعیانه در مورد او را پذیرفته باشند با این حال توثیقش کرده باشند، از قرائن قویهٔ توثیق شخص است. کسانی که گرایشات شیعی او را پذیرفته باشند، چون نسبت به کسانی که گرایش شیعی داشته باشند، اهل تسنن خیلی حساسیت‌های خاصی دارند. 
حالا این روایتی که دیروز من خواندم، در صحبتم، این در زمان امام صادق علیه السلام روایت صحیح‌السندی است از امام صادق: «إِيَّاكُمْ وَ ذِكْرَ عَلِيٍّ وَ فَاطِمَةَ فَإِنَّ النَّاسَ لَيْسَ شَيْءٌ أَبْغَضَ إِلَيْهِمْ مِنْ ذِكْرِ عَلِيٍّ وَ فَاطِمَةَ». یک همچین چیزی وجود دارد. اصلاً حاضر به شنیدن فضائل امیرالمؤمنین و فضائل حضرت زهرا نبودند. به محضی که یک کسی فضائل امیرالمؤمنین و فضائل حضرت زهرا را نقل می‌کرد، این‌ها او را رمی می‌کردند و این‌ها. بنابراین کسی که مثل سدیر صیرفی، سدیر صیرفی که فضائل امیرالمؤمنین و فضائل حضرت زهرا را نقل می‌کرده است، هست در روایت‌های او، این با این حال مذمت آن‌چنانی، مذمت به غیر مذهب نشده است. مذمتی که من این را در همان مقالهٔ سدیر نوشته‌ام که مذمتی که هست، مذمت مذهبی است. مذمت غیر مذهب ما در موردش نداریم، بلکه توثیقش هم کرده‌اند و امثال این‌ها. این نشانگر این است که غیر مذهب مشکل دیگری در او نمی‌دیدند و این جزو قرائن خیلی قویهٔ وثاقت یک راوی است در آن فضایی که آن‌ها حاکم بوده.
شاگرد: به خاطر ممنوعیّت حدیث نبوده در آن قرن اول؟
استاد:  نه نه نه، به بحث ممنوعیت و این‌ها نیست. اینکه می‌خواهم بگویم بعد از امام صادق است. بعد از اینکه، عرض کنم، به هر حال می‌دانید به یک معنا مطلبی که شما می‌گویید درست است. چون ممنوعیت حدیث بوده، این‌ها حدیث فضائل را نشنیده بودند. با یک ذهنیت خاص، ذهنیت ناصبانه‌ای که از طرف حکومت به این‌ها القا شده بوده، مدت‌ها خو کرده بودند و این «انا وجدنا آبائنا»، آن آیهٔ شریفه است که ما پدران خود را بر یک. یعنی اقتدا به آبا و اجداد برای این‌ها به یک صورت بت شده بوده است. آن تفکرات، آن ذهنیت‌ه، وقتی بت شده بوده است، حرف‌های جدیدی که در مورد فضائل حضرت فاطمه و حضرت علی علیهما السلام می‌خواستند بشنوند، حرف تازه، حرف نو، حرف‌هایی که ما نشنیده بودیم از این حرف‌هایی بود که  ما نشنیدیم از این حرف‌ها، جایی از این حرف‌ها، از کجا این حرف‌ها درآمد؟  اینکه از همان اول هم شروع، حتی این‌طور افراد را نه به جهت مذهب، به جهات دیگر هم شروع می‌کردند به تضعیف کردن. و آن حکومت‌ها هم  و آخوندهای حکومتی هم سعی می‌کردند که آن کسانی که دارای گرایش‌های شیعی‌گری است، تا می‌توانند بکوبند. و اینکه اگر کسی را ببینیم گرایش شیعی‌گری او مسلم باشد، تضعیف نشده باشد در کتب عامه و بلکه توثیق شده باشد، این جزو قرائن قویهٔ وثاقت است. من به نظرم سدیر صیرفی مهم‌ترین قرینهٔ وثاقت او همین است. این قرینه خیلی قوی‌ای است در وثاقت سدیر صیرفی. و این قرینه از قاعدهٔ مشاهیر خیلی بالاتر است. یعنی قاعدهٔ مشاهیر در این دیگر، این که من قاعدهٔ مشاهیر را به عنوان مؤید در کنار این قاعده ذکر می‌کردم. نوعاً در کنار قاعدهٔ مشاهیر یک قاعدهٔ دیگری وجود دارد ، قوی‌تر از قاعدهٔ مشاهیر، که برای اثبات، کارایی چندانی ندارد. 

طرح راه‌حل سوم: اخذ روایت از کتاب معروف و تشریفاتی بودن سند
خب این هم یک راه‌حل. دو راه‌حل دیگری هم اینجا وجود دارد. یک راه‌حلش، این دو راه‌حل به این معنا است که با وجود عدم اثبات وثاقت احمد بن محمد بن یحیی عطار، ما بگوییم لازم نیست وثاقت او اثبات بشود. اگر وثاقت او هم اثبات نشود، کافی است. یک راه‌حلش این است که ما بگوییم اینکه به اصطلاح روایت از کتاب سعد بن عبدالله اخذ شده یا کتاب سعد بن عبدالله کتاب معروفی بوده و احمد بن محمد بن یحیی جنبهٔ تشریفاتی داشته است به کتاب سعد بن عبدالله. خب دیگر نیازی نیست به اثبات وثاقت احمد بن محمد بن یحیی عطار. یا کتاب سعد بن عبدالله از طریق احمد بن محمد بن یحیی شناخته می‌شود. اینکه شیخ صدوق به احمد بن محمد بن یحیی در اثبات کتاب سعد بن عبدالله اعتماد کرده‌اند، نشانگر این است که او را ثقه می‌دانستند. اگر ثقه نمی‌دانستند، در اثبات کتاب سعد بن عبدالله به او اعتماد نمی‌کردند. این توثیق. یعنی یا از نحوهٔ برخورد شیخ صدوق، توثیق صدوق نسبت به احمد بن محمد بن یحیی عطار استفاده می‌شده است یا نیازی به اثبات وثاقت نبوده چون احمد بن محمد بن یحیی جنبهٔ تشریفاتی داشته و سند تشریفاتی بوده است. این استدلال به نظر ما درست است ولی یک مقدمه دارد که آن مقدمه را باید اثبات کرد. می‌شود اثبات هم کرد ولی خیلی سخت است. یعنی یک بحث مفصل دراز دامنی دارد. اینکه به چه دلیل از کتاب سعد بن عبدالله است. اثبات اینکه این از کتاب سعد بن عبدالله است نیازمند به بحث‌های منبع‌یابی دارد. من در مقاله‌ای در مورد کمال الدین یک مقدار مفصلی در مورد شواهدی که از کتاب‌های، به‌خصوص به نظرم آنجا سعد بن عبدالله جزو مثال‌های من است، از کتاب‌های او اخذ شده و امثال این‌ها، آنجا مفصل من در موردش صحبت کرده‌ام و می‌شود از کتاب سعد بن عبدالله بودن را اثبات کرد. بنابراین این استدلال، استدلال درستی است.

اشاره به راه‌حل چهارم (تعویض سند) و رد آن
نکتهٔ دیگری که اینجا است، بحث تعویض سند است که مرحوم آقای صدر در اصولشان به تعویض سند پرداخته‌اند. به نظر ما تعویض سند درست نیست. من شنبه اجمالی از نکته‌ای که چرا تعویض سند درست نیست را عرض می‌کنم، در حد اجمالی. حالا بحث مفصل است، من پنج، شش جلسه در مدرسهٔ بقیة الله در همین مسئلهٔ تعویض سند و شواهد عدم تمامیتش بحث کرده‌ام. نمی‌خواهم وارد آن بحث‌ها بشوم. در حد چند کلمه‌ای که آن جوهر بحث تعویض سند را هم طرح کرده باشیم، ان‌شاءالله شنبه در موردش صحبت خواهم کرد.

نتیجه‌گیری نهایی: عدم وجود مشکل سندی در روایت و تمرکز بر بحث دلالی
این است که علی‌ایّ‌تقدیر، نتیجهٔ بحث این است که ما به نظرمان اصلاً این سند نیازی به بحث سندی ندارد. این‌قدر وثاقت احمد بن محمد بن یحیی عطار واضح است که این بحث‌ها خیلی جا ندارد. بنابراین از جهت سندی هیچ مشکلی در این روایت نیست. عمدهٔ بحث، بحث دلالی است. بحث دلالی هم این، عرض کردم، این دو مقاله را ببینید. ما در موردش صحبت خواهیم کرد. وَ صَلَّى اللَّهُ عَلَى سَيِّدِنَا وَ نَبِيِّنَا مُحَمَّدٍ وَ آلِ مُحَمَّدٍ.

