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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.

در مورد سند حدیث رفع صحبت می‌کردیم. عرض کردیم که به نظر می‌رسد وثاقت کسانی مثل احمد بن محمد بن یحیی العطار جزء مسلمات است و نباید اصلاً در آن مناقشه کرد. حالا با پذیرش این مطلب که در سند این روایت احمد بن محمد بن یحیی العطار را نمی‌شود توثیق کرد، آیا می‌شود راه‌حل‌هایی برای حل این مشکل این سند پیدا کرد؟ خب، یک ایده این هست که ما بگوییم اینجا احمد بن محمد بن یحیی، یا در واقع این استظهار را بکنیم که روایت از کتاب سعد بن عبدالله اخذ شده [است] و کتاب سعد بن عبدالله از کتب مشهوره است. یک موقعی این‌طور تقریب می‌کنیم، می‌گوییم کتاب سعد بن عبدالله از کتب مشهوره است، [و]  اصلاً نیاز [به] بررسی سندی نداریم. این یک تقریب.

یک بیان دیگر این است که ما بگوییم که نه، می‌گوییم شیخ صدوق که این را از کتاب سعد بن عبدالله برداشته، یا اینکه این از کتاب سعد بن عبدالله به اعتماد نقل احمد بن محمد بن یحیی روایت سعد بن عبدالله برای او ثابت شده [است]. یک موقعی نه، سند به سعد بن عبدالله یک سند تشریفاتی است؛ یعنی به این معنا که ما کتاب مشهور بودن سعد بن عبدالله و مسلم بودن اینکه در روایت سعد بن عبدالله را پیش‌فرض نمی‌گیریم و می‌گوییم که شیخ صدوق اینکه این را روایت سعد بن عبدالله می‌دانسته است، یا به اعتماد نقل احمد بن محمد بن یحیی هست منقولات کتاب سعد بن عبدالله را، یا نه به اعتماد کتاب احمد بن محمد بن یحیی نیست، کتاب سعد بن عبدالله کتاب مشهوری بوده [و] نیازی به بررسی سندی نداشته [است]. اگر کتاب مشهوری باشد که نیاز به بررسی سندی نداشته باشد که خب هیچی. اگر نیاز به بررسی سندی هم داشته باشد و بگوییم شیخ صدوق کتاب سعد بن عبدالله را از طریق احمد بن محمد بن یحیی برای او ثابت شده، این است که شیخ صدوق این همه روایت از احمد بن محمد بن یحیی از سعد بن عبدالله نقل می‌کند، نشانگر این است که او را ثقه می‌دانسته و الا درست نیست که شیخ صدوق در اثبات کتاب سعد بن عبدالله به احمد بن محمد بن یحیی اعتماد کند و این‌ها. یعنی در واقع یک نوع توثیق شیخ صدوق نسبت به احمد بن محمد بن یحیی از او استفاده می‌شود. استفاده می‌شود که آن را ثقه می‌دانسته. اگر ثقه ندانسته باشد، این نمی‌تواند در اثبات روایت سعد بن عبدالله به او اعتماد کند. و در توثیق لازم نیست شهادت لفظیه‌ای وجود داشته باشد. توثیق از این جهت اعتبار دارد که کاشف از وثاقتش در نزد موثق هست و همین مثلاً اثبات می‌شود. 

این هم این هم یک تقریب دیگر. این دو تا تقریب یک مقدمه مشترک دارند. هر دو آن‌ها مبتنی بر این است که از کتاب سعد بن عبدالله این روایت گرفته شده باشد یا کتاب‌های بعدی. حالا سعد بن عبدالله خیلی خصوصیتی شاید در این بحث نداشته باشد ولی این بحث نیاز دارد پخته شود. یعنی باید بحث اینکه قرائن اخذ از کتاب‌ها را ما بررسی کنیم. اولاً احتمال اینکه نقل نقل شفاهی باشد را نفی کنیم. حالا از چه کتاب اخذی شده، قرائنش چیست؟ این بحث‌های منبع‌یابی اینجا باید بیاید تا بشود اثبات بشود این از کتاب سعد بن عبدالله است. این یک نکته.

نکته دوم اینکه یک نکته دوم در مورد آن تقریب اول است، نه تقریب دوم. آن این است که آیا اینکه شیخ صدوق این را روایت سعد بن عبدالله می‌داند و مثلاً این احمد بن محمد بن یحیی در آن نقش نداشته، ما می‌توانیم اثبات کنیم که این حالا به طور کلی‌تر من مطلب را عرض کنم. من خودم یک موقعی در این سند معروف کافی «علی بن ابراهیم عن ابیه عن النوفلی عن السکونی» که خب قرائن نشان می‌داد این از کتاب سکونی اخذ شده، روایت‌های بسیار زیادی که با این سند در کافی وارد شده، پرتکرارترین روایت کافی همین است: «علی بن ابراهیم عن ابیه عن النوفلی عن السکونی». خب در مورد نوفلی یک بحثی هست در وثاقتش که آیا نوفلی ثقه هست یا ثقه نیست. خب راه‌حل‌هایی برای توثیق نوفلی استفاده شده. یکی اکثار روایت ابراهیم بن هاشم، یکی اکثار روایت کلینی از نوفلی در کتاب کافی که مبنایش فتوای به روایات هست. کثرت روایت راوی در کتب مفتی‌به این خودش یکی از قرائن عام توثیق است. حالا از این قرائن اگر بگذریم، اکثار روایت ابراهیم بن هاشم و کثرت روایات نوفلی در کافی را قبول نکنیم، آیا می‌شود بگوییم که اصلاً نیازی به اثبات وثاقت نوفلی نداریم چون روایت این از کتاب سکونی هست و نیازی نیست ما کتاب سکونی را بررسی کنیم؟ البته این استدلال مبتنی بر این مبنا هست که در طریق به کتاب بین طریق معروف با طریق غیرمعروف ما فرق نگذاریم؛ و الا اگر بخواهیم فرق بگذاریم، یک مقدمه دیگر هم باید ثابت بشود که کتاب سکونی جزء کتب معروفه است. خب حالا آن را باید اثبات کرد.

علی ای تقدیر من این نکته را می‌خواهم روی آن تکیه کنم. به نظر ما چه در کتب معروفه چه در کتب غیرمعروفه ما باید اعتبار نسخه آن مصدر را اثبات کنیم. اینکه یک شیئی معروف باشد، معنای معروف بودن این نیست که نسخه از این کتاب که مثلاً در اختیار شیخ طوسی بوده این نسخه مجرد معروف بودن، معروف بودن جمیع نسخ آن کتاب را دنبال نمی‌کند. آن چیزی که کلاً خیلی مهم هست در بحث‌های سندی، اثبات اینکه مثلاً شیخ طوسی از یک نسخه معتبر از کتاب مثلاً فرض کنید در جایی که حسین بن سعید اول اسناد شیخ طوسی باشد، کتاب حسین بن سعید هم از کتب معروف [است]. درست، ولی کتب معروف بودن معنایش اعتبار جمیع نسخ کتاب حسین بن سعید نیست. ما باید اثبات کنیم که آن نسخه‌ای که شیخ طوسی از آن برداشته این نسخه درستی بوده. این اثبات اصلاً ربطی به معروف بودن کتاب و معروف نبودن کتاب ندارد.

خب حالا چطوری ما اثبات صحت نسخه می‌کنیم؟ راه‌هایی هست برای اثبات صحت نسخه. یکی از راه‌ها که من بیشتر به این راه اعتماد می‌کنم آن این است که شیخ طوسی اینجا دارد شهادت می‌دهد که حسین بن سعید این مطلب را گفته. این شهادت شیخ طوسی یعنی یک نسخه معتبری در اختیار شیخ طوسی بوده است از کتاب حسین بن سعید و این شهادت دائر بین حس و حدس است. اگر نگوییم قطعاً حسی است، شما می‌گویید ممکن است احتمال دارد شیخ طوسی در شهادت به اینکه این روایت روایت حسین بن سعید است به حدس اعتماد کرده باشد. حالا اگر فرض کنیم که ما این حدسی بودن را احتمالش را قابل توجه هم بدانیم، که خیلی هم به نظر قابل توجه هم نمی‌آید، اگر فرض کنید که احتمال اعتماد به حدس در اثبات صحت نسخه [را] و قابل توجه بدانید، فوقش می‌شود که شیخ طوسی یک شهادت داده و اینکه این کتاب کتاب حسین بن سعید است شهادتی هست که دوران امر بین حس و حدس است. اصل عقلایی در دوران امر بین حس و حدس این است که ما شهادت را حمل بر شهادت حسی بکنیم. شهادت حسی یعنی چه؟ یعنی شیخ طوسی بر اساس قرائن حسی خط مشایخ را می‌دانستند، نمی‌دانم نسخه اینکه نسخه قدیمی است، بلاغ، سماع، قرائت، این‌طور چیزهایی که در مورد نسخ هست که این‌ها به اصطلاح به طور متعارف با این وسیله‌ها می‌شود شناخت که این نسخه، نسخۀ کی هست و امثال این‌ها. این‌ها را کافی هست برای اثبات اعتبار شهادت شیخ طوسی به اعتبار کتاب حسین بن سعید. یعنی این نکته.
شاگرد: حسی با واسطه می شود.
استاد: نه خودش حس کرده دیگر، این حس است دیگر. نه خود این یا بر مبنای شهادتی که آن شهادت بر مبنای حس باشد آن هم حس است دیگر، اینش مهم نیست.

عرض کنم خدمت شما، «حس عن حس». یک نکته‌ای که می‌خواهم عرض بکنم این مطلب مبتنی بر این است که برای ما ثابت بشود یعنی آن شهادت شیخ طوسی مبتنی بر این طریق نباشد. شیخ طوسی صرف‌نظر از آن طریق، شهادت می‌دهد. ما در مورد مثلاً حسین بن سعید، مواردی که شیخ طوسی می‌گوید «روی الحسین بن سعید»، خب شهادتش بر پایه آن چیز نیست دیگر. خودش مستقیماً دارد می‌گوید «روی الحسین بن سعید» و این خودش دارد شهادت می‌دهد. اینکه شهادت شیخ طوسی بر پایه آن طریق نباشد مبتنی به یک بحث مهم هست. بحثی که اصلاً ذهنیت کل این بحث‌های اصولی بر پایه این ذهنیت است. آن چیست؟ آن این است که ما طرق مشیخه و فهرست فهرستات را تحلیل دقیق بکنیم. شیخ طوسی مثلاً در کتاب فهرست خودش به حسین بن سعید طرقی را ذکر می‌کند و حالا عرض کنم بیاورید الان طرق شیخ طوسی در فهرست  عبارت شیخ  اول جایی که به اسم طریقش می‌رسد به حسین بن سعید بخوانید. 
شاگرد: أخبرنا بكتبه و رواياته ابن أبي جيد، القمي عن محمد بن الحسن عن الحسين بن الحسن بن أبان عن الحسين بن سعيد بن حماد بن سعيد بن مهران.
استاد: همین است فقط؟


شاگرد: قال ابن الوليد و أخرجها إلينا الحسين بن الحسن بن أبان بخط الحسين بن سعيد و ذكر أنه كان ضيف أبيه، و أخبرنا بها عدة من أصحابنا عن محمد بن علي بن‌ الحسين عن أبيه، و محمد بن الحسن و محمد بن موسى بن المتوكل عن سعد بن عبد الله، و الحموي الحميري عن أحمد بن محمد بن عيسى عن الحسين بن سعيد.

استاد: خب ببینید این طریق‌هایی که شیخ طوسی، دو تا طریق اینجا ذکر کرده. یک طریقش منتهی می‌شود به حسین بن [الحسن بن ابان]، یک طریقش منتهی می‌شود به احمد بن محمد بن عیسی. معنای این عبارت چیست؟ آیا معنای این عبارت این است که یک نسخه‌ای از حسین بن سعید به حسین بن [الحسن بن ابان] داده شده، این نسخه از حسین بن [الحسن بن ابان] به نفر بعدی منتقل شده، این نسخه یداً بید رسیده تا شیخ طوسی و یک نسخه دیگری از حسین بن سعید و از احمد بن محمد بن عیسی منتقل شده، این نسخه از احمد بن محمد بن عیسی به نفر بعدی منتقل شده، همین‌طور یداً بید تا برسد به شیخ طوسی؟ یعنی این طریق ناشی از نمایشگر دو تا نسخه‌ای هست که این دو تا نسخه یداً بید به ما رسیده؟ نه، ما همچین دلیلی نداریم که الزاماً هر طریقی همراش با یک انتقال یک نسخه‌ای باشد نه. البته اینجا در مورد حسین بن [الحسن بن ابان] اشاره دارد که این حسین بن [الحسن بن ابان] نسخه‌ای از کتاب حسین بن سعید را برای ابن ولید داده ولی ابن ولید باز این نسخه را به بعضی‌ها منتقل کرده، این در آن نیست. تازه آن فقط در مورد حسین بن [الحسن بن ابان] در این طریق اشاره می‌کند که نسخه انتقال داده. ولی حالا ابن ولید این را عرض کنم به شیخ صدوق، و شیخ صدوق آن را به مشایخ شیخ طوسی، عدة من اصحابنا، به چه نحو انتقال داده؟ این از عبارت چیزی در نمی‌آید.

ببینید یک چیزی یک مطلبی وجود داشته، بحث اجازه عام هست. اجازه عام آن این است که گاهی اوقات مثلاً این حسین بن سعید یک اجازه عامی داده است به شاگردش، می‌گفته من تمام کتب و روایاتم را به تو اجازه می‌دهم؛ نه اینکه یک نسخه در اختیار شاگرد قرار بدهد بگوید این نسخه را من به تو اجازه می‌دهم. یا اصلاً نسخه نمی‌دهد یا اگر هم نسخه داده باشد اجازه او منحصر به آن نسخه نیست. یک اجازه عامی هست که می‌گوید هر چیزی که برای تو شاگرد ثابت شد که روایت من هست، شما می‌توانید از من نقل کنید. آن وقت اینکه این روایت روایت حسین بن سعید هست، حسین بن سعید نمی‌گوید کجا روایت من است کجا روایت من نیست. به نحو قضیه حقیقیه است. می‌گوید: «ما کان روایه لی اجزت لک ان ترویه عنی ». بنابراین این شاگرد هست که این که این مطلب روایت حسین بن سعید هست را احراز می‌کند. استاد این‌طور نیست که یک نسخه منتقل کند و این‌ها. خب این مطلب که این طرق نمایشگر نسخه نیست، ما نسبت به مشیخه تهذیبین یا نسبت به طرق فهرست شیخ آن‌ها را قائل هستیم. عصرهای بعدی که مطلب خیلی واضح است که به نحو اجازه عام مطالب منتقل می‌شده. تا دیدم آقایان چیز می‌کنند که صاحب وسائل آیا به این طریق دارد یا طریق ندارد، از این‌طور صحبت‌ها. اینکه در اعصار بعدی این اجازاتی که در کتاب‌های رجالی وجود دارد، در کتاب‌های تراجم وجود دارد، این اجازات همراه با مناوله نسخه نبوده است و صرفاً اجازه عام مجرد از مناوله بوده است، خیلی واضح است. این است که مثلاً دیدم بعضی‌ها مطرح می‌کنند که ماها چون ولو نسخه چاپی را داشته باشیم حق نداریم، باید برویم آن نسخه‌ای که صاحب وسائل داشته از آن نقل کنیم. خب نسخه صاحب وسائل از کافی این‌ها در دست ما هست، هیچ چیزی در این نسخه نشانگر اینکه ربطی به آن طرق نقل شده داشته باشد ندارد.

حاج آقا نسخه‌های خودشان را از کافی با نسخ متعدد مقابله کردند، همه آن‌ها از نسخه‌های خوبی است. یکی از آن نسخ هم نسخه صاحب وسائل هست. حاج آقا می‌فرمودند تمام نسخ دیگری که من مقابله کردم  از نسخه صاحب وسائل بهتر بود. نسخه صاحب وسائل هم خوب بود، نه نسخه خوبی نبود. آخر بعضی‌ها از حاج آقا نقل می‌کنند که کانّ نسخه بدی بود. نه، حاج آقا آن مطلبی که می‌فرمودند این بود که نسخه صاحب وسائل بهترین نسخه نبود. نسخ دیگری که من این‌ها را مقابله کردم همش صاحب وسائل هم ایشان مقابله کرده بودند. بنابراین آن نسخه‌های دیگری که کاملاً بهتر از نسخه صاحب وسائل است آن‌ها اعتبار ندارد، نسخه صاحب وسائل اعتبار دارد؟ این حرف‌ها چیست؟ آن هم به چه خاطر؟ به خاطر آن طرقی که در اجازات هست؟ آن اجازات چه ربطی به این نسخه دارد؟ مشکل قضیه این است که ذهنیت ذهنیتی است که اصلاً نمی‌دانند این اجازات و این‌ها به چه نحوی بوده. بنابراین اصل ذهنیت کلی که اینجا وجود دارد، حالا در مورد خصوص حسین بن سعید هم یک نکته‌ای من عرض می‌کنم. در خصوص حسین بن سعید راویان مختلفی از حسین بن سعید روایت می‌کردند. حسین بن [الحسن بن ابان] بوده، احمد بن محمد بن عیسی بوده، احمد بن محمد بن خالد برقی بوده و افراد دیگری. این‌ها هر کدامشان یک نسخه دیگری داشتند، آن‌چنانی که از عبارت نجاشی در ترجمه حسین بن سعید استفاده می‌شود. ولی اینکه این نسخ این به اصطلاح مثلاً شیخ طوسی از هر طریقی یک نسخه داشته باشد، این اصلاً استفاده نمی‌شود. و اینکه شیخ مقید باشد که مثلاً هر نقلی که می‌خواهد بکند این نقل در همه نسخی که در اختیار شیخ طوسی بوده ما بگوییم این مطلب وجود دارد، نه، شیخ طوسی هیچ‌وقت اختلاف نسخه‌های مختلف کتاب حسین بن سعید را نقل نمی‌کند. شیخ نجاشی از ابن نوح سیرافی نقل می‌کند که شما بعد از اینکه طرق حسین بن سعید را ذکر می‌کند که می‌گوید این‌ها به چهار تا نسخه برمی‌گردد و این‌ها چهار تا یا پنج تا چهار تاست انگار، بعد می‌گوید شما از هر نسخه‌ای فقط آن چیزی که صاحب آن نسخه نقل می‌کند روایت کن، مطالب نسخه‌های مختلف را کانّ با هم قاطی نکن و امثال این‌ها. این‌ها بعضی‌ها برداشت کردند که کانّ این نسخ اختلاف جدی داشته با همدیگر و این‌طوری به اصطلاح ابن نوح می‌گوید. نه، این‌ها اختلافات آن‌چنانی بین نسخ نبوده. روی همین جهت شیخ طوسی هیچ مطلقا معین نمی‌کند از چه نسخه‌ای نقل کرده؛ از نسخه حسین بن [الحسن بن ابان] یا نسخه احمد بن [محمد بن عیسی]. این دو نسخه را در کتاب فهرست به آن اشاره کرده، حسین بن [الحسن بن ابان] و احمد بن محمد بن عیسی، ولی هیچ جایی اینکه بین این دو تا بخواهد تفکیک کند، مثلاً این در نسخه حسین بن [الحسن بن ابان] است، این در نسخه احمد بن محمد بن عیسی است، اصلاً این حرف‌ها نیست. این پیداست برای شیخ طوسی این تفاوت نسخه‌ها تفاوت جدی‌ای نبوده.

بنابراین عرض کنم خدمت شما، شیخ طوسی شهادتی که می‌خواهد بدهد که این روایت روایت حسین بن سعید است، بر پایه اینکه حسین بن [الحسن بن ابان] گفته یا احمد بن محمد بن عیسی گفته نیست. اگر بر پایه این بود که حسین بن [الحسن بن ابان] گفته یا احمد بن محمد بن عیسی گفته، باید بین این‌ها تفکیک قائل می‌شد؛ در حالی که ایشان تقید به این چیزها ندارد. سندها را عوض می‌کند؛ در تهذیب از طریق حسین بن [الحسن بن ابان] می‌آورد، در استبصار از طریق احمد بن محمد بن عیسی می‌آورد. یک روایت‌های عام دارد که هم حسین بن [الحسن بن ابان] و هم احمد بن محمد بن عیسی را شامل می‌شود و هیچ جایی مطلقاً شیخ طوسی اشاره به اینکه بین این‌ها تفاوت وجود دارد نمی‌کند؛ در حالی که کتاب حسین بن سعید جزء منابع اصلی شیخ طوسی است. شیخ طوسی در تهذیب بعد از کافی دومین منبعی که بیش از همه از آن نقل کرده کتب حسین بن سعید است. ولی مطلقا هیچ جایی اشاره نمی‌کند که این طرق مختلف یا هم در مورد کافی هم عرض کنم، کافی طرق مختلفی که شیخ طوسی نقل می‌کند، چندین طریق نقل می‌کند، این طرق نشانگر نسخه‌های خاص نیست. من دیدم بعضی از اعلام مطرح می‌کنند مثلاً کافی یک نسخه بغدادی داشته، یک نسخه رازی داشته و امثال اینها، این‌ها نیازمند بررسی است؛ یعنی نیازمند اینکه یعنی چه این‌ها از کجا این نسخ مختلف را می‌شود ما اثبات کنیم؟ چند تا نسخه داشته؟ آیا نسخش با همدیگر فرق داشته و امثال این‌ها؟ از کجا؟ از مثلاً فهرست شیخ چون چند جور طریق دارد چند جور نسخه را ما می‌خواهیم احراز کنیم؟ این‌ها قابل اثبات و احراز نیست مگر یک قرائن دیگری از خارج ضمیمه بکنیم. حالا این را در پرانتز عرض کردم.

بنابراین عرض من این است شیخ طوسی که کتاب حسین بن سعید را از او نقل می‌کند و شهادت می‌دهد که این روایت در کتاب حسین بن سعید هست، این شهادت بر پایه اینکه حسین بن [الحسن بن ابان] گفته این نسخه نسخه کتاب حسین بن سعید هست نیست، بلکه به خاطر مسلم بودن است که این مطلب در کتاب حسین بن سعید است. حالا از کجا آن کتاب اعتبارش برای ایشان ثابت شده خیلی برای ما مهم نیست. ما این احتمال را می‌دهیم که از طریق، این نکته را ضمیمه بکنم ببینید، بحث سر این نیست که شیخ طوسی، شیخ طوسی نرفته همین‌طور یک کتاب را به قول امروزی‌ها از بازار خریده باشد و آمده باشد نقل کرده باشد. انتقال نسخ بر اساس یک طریق‌های سماع، قرائت، امثال این‌ها بوده. مقابله می‌کردند نسخ را. ولی آن سندهای واقعی که آن سندها مهم هست، آن سندها به ما منتقل نشده. ما با توجه به شهادت شیخ طوسی می‌گوییم شیخ طوسی بر اساس یک طریق واقعی صحیح، یک به اصطلاح طریق حسی صحیح، کتاب حسین بن سعید و نسخه کتاب حسین بن سعید در اختیارش بوده. نه اینکه این طریقی که در فهرست شیخ هست، این طریقی که در مشیخه تهذیبین هست، این طریق کاشف بر اعتبار نسخه باشد. خب این را داشته باشید.

حالا بیاییم در کافی.
شاگرد:آن اولش می گوید اخبرنا بکتبه و روایاته.
استاد: اتفاقاً این روایاته نشانگر این است که اجازه عام است. چون همه روایات را که نمی‌شود روایات یعنی روایات واقعی، روایات واقعی حسین بن سعید را که نمی‌شود منتقل کرد. اصلاً تمام مواردی که تعبیر روایات هست این خودش نشانگر اجازه عامه بودن است. خود این روایات این نکته‌ای است که حالا من فردا در موردش توضیح می‌دهم. یک نکته‌ای هست این کلمه روایاته یعنی اینکه استاد می‌گوید که من روایاتم را به تو نقل می‌کنم. روایات استاد که الزاماً روایاتی که در کتبش درج شده که نیست. فرض این است که در مقابل کتب هست؛ یعنی روایاتی که در کتب من هم نیست هم دارم به تو منتقل می‌کنم. خب باید اجازه باشد دیگر. چیزی غیر از اجازه «ما صح عندک من روایاتی» این خودش اجازه عام است. مشخص است که این طریق، طریق اجازه مجرد از مناوله و اجازه عامه مجرد از مناوله است. خود همین روایاته. 
شاگرد:این خب کتاب بودن او هم موضوعیت ندارد که نسخه مثلاً حسین بن سعید. روایاتش هم همین طور می شود و طریقی که به روایات حسین بن سعید دارد آن هم دیگر خیلی.  
استاد: بله، اگر اثبات بشود که شیخ طوسی شهادت بدهد که این روایت حسین بن سعید است، بله همین‌طور است. عمده این است آیا شیخ طوسی شهادت می‌دهد این روایت، روایت حسین بن سعید است؟ در غیر کتاب‌ها این شهادت‌ها به این راحتی اثبات نمی‌شود.

خب حالا این را بیاییم در مورد مرحوم کلینی. در مورد شیخ طوسی این شهادتش که غیر مبتنی بر طرق هست این به راحتی قابل اثبات است. ولی آیا این مطلب را ما در مورد شیخ کلینی می‌توانیم احراز کنیم؟ «علی بن ابراهیم عن ابیه عن النوفلی عن السکونی» در اینکه از کتاب سکونی هست عیب ندارد، ولی اینکه آیا این نسخه مال سکونی بوده به اعتبار این نبوده که خود نوفلی گفته؟ ممکن است به این اعتبار باشد. یعنی یک نسخه‌ای به کلینی منتقل شده، این نسخه نسخه‌ای بوده و این که این نسخه، نسخه کتاب سکونی است به اعتبار شهادت نوفلی باشد. چون شیخ کلینی اینجا صریحاً نگفته «روی السکونی» که ما استظهار می‌کنیم که در کتاب سکونی بوده. و شیخ طوسی هم این را از کتاب سکونی می‌دانسته. ولی کتاب سکونی می‌دانسته آیا شهادت مستقل از شهادت نوفلی می‌دهد یا نمی‌دهد؟ این قابل اثبات نیست. ممکن است، ما نمی‌گوییم حتماً هم این‌طوری است، نمی‌خواهیم اثبات کنیم حتماً این‌طوری است. ممکن است ایشان می‌خواهد بگوید که من اشهد کانّ هذه الروایه روایة السکونی لشهادة النوفلی. شهادتش، شهادت غیرمستقل باشد. چون ممکن است شهادت او شهادت غیرمستقل باشد. اگر نوفلی اعتبارش ساقط، البته شیخ شیخ کلینی نوفلی را ثقه می‌داند قطعاً. قطعاً نوفلی را ثقه می‌داند. ما عرض کردیم راه‌هایی برای توثیق نوفلی وجود دارد و ما آن راه‌ها را سر جای خودش درست هم می‌دانیم. ولی اگر آن راه‌ها را ما قبول نداشتیم، گفتیم که ولو کلینی نوفلی را ثقه می‌داند ولی ما نمی‌توانیم به توثیق شیخ کلینی نسبت به نوفلی اعتماد کنیم. نمی‌دانم قدما اصالت العداله بودند، بحث‌هایی که آقای خویی احیاناً در اعتماد قدما برای یک روایت اشکال می‌کند، این‌ها اگر آن اشکالات را پایش را وسط بکشیم دیگر نمی‌توانیم در مورد نوفلی ضعف نوفلی را حذف کنیم. شما می‌خواهید اینجا ضعف نوفلی را از سند حذف کنید.

حالا وقت گذشته فقط این نکته را تا اینجا بگویم، ما دو تا مقدمه باید در مورد این حدیث رفع پیموده بشود. به نظر من هر دو هم درست است ولی نیازمند اثبات است. یکی اینکه شیخ صدوق این را از کتاب سعد بن عبدالله اخذ کرده [است]. یک، دو اینکه نسخه این کتاب مال سعد بن عبدالله هست بر پایه شهادت احمد بن محمد بن یحیی العطار نیست و ایشان کتاب سعد بن  عبدالله را منهای اینکه احمد بن محمد بن یحیی العطار نقل می‌کند او دارد و احمد بن محمد بن یحیی جنبه تشریفاتی دارد در واقع و شهادت شیخ صدوق که این روایت، روایت سعد بن عبدالله هست بر پایه شهادت احمد بن محمد بن یحیی العطار نیست. به نظر من هر دو هم درست است. یعنی این استدلال را من تمام می‌دانم ولی می‌خواهم بگویم در اینجا تمام است ولی در علی بن ابراهیم عن ابیه عن النوفلی عن السکونی تمام نیست. آنجا اینکه نوفلی یک نسخه‌ای از کتاب سکونی داشته باشد و او باشد حتی اگر مشهور بودن کتاب سکونی را هم بخواهید مطرح کنید، اینکه شهرت کتاب سکونی بر پایه روایت نوفلی نباشد قابل اثبات نیست. از غیر طریق نوفلی آیا کتاب سکونی معروف بوده است؟ هیچ قابل اثبات نیست. روایت‌های سکونی دو تا طریق معروف دارد: یکی نوفلی، یکی عبدالله بن مغیره. اینکه نسخه‌ای که مرحوم کلینی از او اخذ می‌کرده نسخه عبدالله بن مغیره با نسخه نوفلی مثل هم بوده هیچ فرقی نداشته، این‌ها قبال اثبات نیست. ممکن است یک نسخه، نسخه عبدالله بن مغیره باشد، یک نسخه، نسخه سکونی باشد. یک نکته‌ای هم اینجا وجود دارد؛ خیلی وقت‌ها کتاب‌ها هر راوی به تفاوت روات کتاب‌ها تفاوت می‌کرده. چون یک کتاب کاملاً بسته نبوده، بین الدفتین نبوده، بخصوص کتاب‌هایی که عنوان‌های عام دارند، نوادر و این‌ها، «یختلف باختلاف الروات». استاد به هر شاگرد ممکن است یک مجموعه‌ای از روایاتش را منتقل کرده باشد. بنابراین اینکه نسخه کلینی از کتاب سکونی به توسط نوفلی با نسخه او از طریق عبدالله بن مغیره یکی باشد اصلاً قابل اثبات نیست. مشکل قضیه این است بخلاف سعد بن عبدالله. سعد بن عبدالله نسخ مختلف کتابش شیخ صدوق این‌ها در اختیارش بوده از طریق پدرش، از طریق محمد بن حسن بن ولید و آمدن احمد بن محمد بن یحیی تشریفات است. این برای اینکه تنوع در تعبیری داشته باشد، بیشتر جنبه تنوع دارد که یک بار از این طریق نمی‌خواهد مشایخ مختلفش را محروم بگذارد از نقل کردن از آن‌ها. یک نوع تنوعی یک بار از او نقل می‌کند یک بار از او نقل می‌کند امثال این‌ها. بنابراین من به نظرم این مطلب که این طریق تشریفاتی است و امثال این‌ها کاملاً درست است، کاملاً. ولی نیاز به اثبات‌های مفصل دارد. یعنی یک استدلال‌هایی باید ما بکنیم که از کتاب سعد بن عبدالله گرفته در کتاب سعد بن عبدالله احمد بن محمد بن یحیی العطار جنبه تشریفات دارد و این‌ها خودش خیلی اثباتش سخت است. اثباتش یعنی یک معونه پژوهشی مختلف دارد.

خب حالا من یک چیز وقت گذشته فقط یک نکته‌ای را اینجا عرض بکنم. آن این است که یک راه دیگری بر اثبات این طریق بر پایه تعویض اسناد است. تعویض اسناد من مفصلش را نمی‌خواهم وارد بشوم. دو تا تقریب اینجا برای تعویض اسناد ذکر شده. این دو تا تقریب را در کلاس راهنما دوستان ملاحظه بفرمایید. یکی تقریب هست که در تقریرات آقای حائری از کلام آقای صدر در «مباحث الاصول» قسم ثانی، جزء ۳، صفحه ۲۵۳ وارد شده. این یک تقریب هست. یک تقریب دیگری هست که آقای هاشمی شاهرودی نقل کرده، آورده، آورده نه اینکه از آقای صدر نقل کرده، در حاشیه «مباحث الحجج و المباحث» آمده در جلد ۵، صفحه ۵۹ حاشیه. این دو تا طریق وجود دارد. هر دو هم بر پایه تعویض اسناد است. ما در کلاس راهنما سعی می‌کنیم اول کلام آقای صدر و کلام آقای هاشمی را بفهمیم که این‌ها چه می‌گویند و من در جلسه آینده فقط یک اشاره اجمالی به اصل ایراد کلی نظریه تعویض یعنی کل مبانی‌های نظریه تعویض بر پایه یک ذهنیت غیرواقعی از اسناد استوار است، آن را در همین حدی که دیگر وارد جزییات بحث نظریه تعویض نمی‌شوم که اشاره می‌خواهم بکنم که این نظریه تعویض ناتمام است. یک مقداری آشنا شدن به اصل نظریه تعویض و ناتمامی او مفید است.

و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد.
شاگرد: ابن نوح  در نجاشی فيجب أن تروي عن كل نسخة من هذا بما رواه صاحبها فقط، و لا تحمل رواية على رواية و لا نسخة على نسخة، لئلا يقع فيه اختلاف.
استاد:  این ذهنیتی که اینها، یعنی ذهنیت ابن نوح ذهنیت حاکم بر آن دوره نبوده. ایشان می گوید مثلاً شما اگر بخواهید از کتاب حسین ابن الحسن بن ابان  نقل بکنید باید بگویید این را من نقل می کنم از حسین ابن الحسن بن ابان. اگر از طریق  احمد بن محمد بن عیسی بخواهی نقل کنی باید بگویی  از طریق احمد بن محمد بن عیسی دارم نقل می کنم. این اول نسخ، نسخ حسین ابن الحسن بن ابان کانّ روی آن نوشته این نسخه ای از طریق حسین ابن الحسن بن ابان، او یکی نوشته از طریق احمد بن محمد بن عیسی. این ذهنیت اصلاً ذهنیت حاکم بر شیخ طوسی نیست. 
شاگرد: یعنی اینکه یک آدم حساسی بوده.
استاد: من به نظرم این چیزی است که بیش از روش متعارف آن دوره ها بوده. و اینکه بعضی ها می خواهند به این تمسک بکنند که بین این نسخه ها اختلاف بوده نه، این چیزی نیست و اختلاف شیخ طوسی از شهادت هایش پیدا است که این گونه اختلاف ها را نداشته است. جزئیاتی دارد که این جزئیات در  همه اختلاف نسخه ها هست.  این جور نیست که حسین ابن الحسن بن ابان یک  ویژگی داشته، احمد بن محمد بن عیسی یک ویژگی داشته باشد. 
شاگرد: ابن نوح خلاف دأب دارج بوده.
استاد: همین را می خواهم بگویم که روش ابن نوح و این که دارد به او چیز می کند پیدا است روش دارج این نبوده. برای این می گوید این کار را نکن.  
