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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.
یادآوری بحث گذشته: تقریب اثبات اعتبار حدیث رفع
خب ما در جلسه قبل در مورد حدیث رفع عرض کردیم که تقریبی برای اثبات اعتبار این روایت و عدم نیاز به وثاقت احمد بن محمد بن یحیی العطار بود که بر اساس این بود که این از کتاب سعد بن عبدالله گرفته شده باشد.

اینکه از کتاب سعد بن عبدالله گرفته شده، یعنی کتاب بعد از احمد بن محمد بن یحیی گرفته شده باشد مراد است. آن تقریب نیازی نیست که حتما از خصوص کتاب سعد بن عبدالله گرفته شده باشد، یعنی احمد بن محمد بن یحیی در طریق به کتاب باشد. شهید صدر یک تقریبی بر اساس تعویض اسناد مطرح می‌کنند، من نمی‌خواهم وارد الان،  دو تقریب برای تعویض اسناد اینجا در تقریرات آقای حائری از کلام آقای صدر آمده.

تقریب اول شهید صدر برای تعویض اسناد: وحدت منبع فقیه با خصال و توحید
در تقریب اولشان یک نکته‌ای وجود دارد، من می‌خواهم از آن نکته استفاده کنم در این بحث. ایشان در یک مقدمه‌ای در تقریب اولشان دارند، آن این هست که این روایت به نحو مرسل در فقیه وارد شده، در خصال و توحید هم وارد شده. و ایشان می‌خواهد کانه استظهار کند که آن منبعی که فقیه از او اخذ کرده، همان منبعی است که در خصال و توحید از او اخذ شده. و بعد این مقدمه را هم ضمیمه بکنیم به این استدلال؛ دیگر به بحث تعویض اسناد کار نداشته باشیم، به بحث اینکه در مقدمه فقیه مرحوم شیخ صدوق فرموده «و جمیع ما فیه مستخرج من کتب مشهورة علیها المعول و الیها المرجع». بگوییم چون کتب مشهوره هستند و این‌ها از کتاب اخذ شدند، احمد بن محمد بن یحیی العطار که صاحب کتاب نیست، پس صاحب کتاب نفرهای بعدی هستند. این تقریب استدلال به این روایت.

اشکال اول: عدم دلالت شهرت کتاب بر اعتبار نسخه خاص
البته این استدلال دو اشکال در موردش مطرح هست. یک اشکال این است که مشکل،  ما در مورد کتب مشهوره هم این مطلب را عرض کردیم که مشهور بودن کتاب، معنایش مشهور بودن جمیع نسخ کتاب نیست. و شما باید اثبات کنید که نسخه‌ای از این کتاب مثلا سعد بن عبدالله که در اختیار شیخ صدوق بوده، اعتبار نسخه به اعتماد صدوق و احمد بن محمد بن یحیی العطار نبوده. این را باید اثبات کنید و الا اگر اینکه این نسخه، نسخه معتبری است به اعتبار احمد بن محمد بن یحیی العطار باشد، خب مشکل عود می‌کند دیگر؛ باید وثاقت احمد بن محمد بن یحیی العطار احراز بشود. عرض کردم البته ما نه به خاطر این جهات، قرائنی هست که نه، این‌ها به اعتماد احمد بن محمد بن یحیی العطار نیست و کتاب سعد بن عبدالله را ایشان از طرق مختلف بهش طریق دارد و آن حالا آن‌هایش یک مقدمه‌چینی‌های دیگری است که باید از خارج بشود ضمیمه بشود، همان استدلال قبلی که عرض کردم. این برمی‌گردد به استدلال قبلی، خیلی دست شما درد نکند، خیلی مهم نیست و اثبات اینکه از کتاب سعد بن عبدالله اخذ شده هم خیلی وابسته به این بحث‌ها نیست. از راه‌های دیگر هم می‌شود این را اثبات کرد، خیلی قوی‌تر از این حرف‌ها.

اشکال دوم: تفاوت متن حدیث در فقیه با خصال و توحید
یک اشکال دیگری هم اینجا هست که اینکه این‌ها منبعشان واحد باشد، هیچ وجهی ندارد، یک نکته‌ای را ایشان توجه نکرده مرحوم آقای صدر، اصلا انگار مراجعه نکرده؛ متن حدیث در فقیه با متن خصال و توحید فرق دارد. نُه چیزشان فرق دارند. و به خاطر همین اصلا مرحوم ملا محمدتقی مجلسی استظهار تعدد منبع کرده، آن طرف قضیه را. استظهار تعدد منبع کرده به خاطر اینکه در، حالا من عبارت مرحوم ملا محمدتقی مجلسی را می‌خوانم. ایشان در لوامع صاحبقرانی جلد یک صفحه ۴۸۴ این تعبیر دارد. لوامع صاحبقرانی شرح فارسی مرحوم ملا محمدتقی مجلسی هست به فقیه. این شرح بعد از روضة المتقین نوشته شده و احیانا مشتمل بر نکات جدیدتر، پخته‌تر، مجموعا پخته‌تر از خود روضة المتقین هست، بعضی از مطالبی که در روضة المتقین ایشان حالا یا فراموش کرده یا بنا نداشته ذکر کند، در لوامع صاحبقرانی هست.

کلام ملا محمدتقی مجلسی در لوامع صاحبقرانی
ایشان در لوامع صاحبقرانی جلد یک صفحه ۴۸۴ این تعبیر دارد: «صدوق در خصال بسند صحیح و کلینی بسند قوی...» نمی‌دانم این سند قوی مرادشان چه هست؟ چون احتمالا مرادشان از سند قوی همان سند محمد بن احمد نهدی است که مرسل هست، حالا چرا این را قوی تعبیر می‌کنند و این‌ها؟ یک مقداری این اصطلاحاتشان بر مبنای چیزهای خودشان است، یعنی بر اساس اینکه تفکرات مرحوم ملا محمدتقی مجلسی تا حدودی اخباری بودند و بعضی مثلا همه اسناد کافی را قبول داشتند، چه داشتند، امثال این چیزهاست. و الا سندی که مرحوم کلینی بر این روایت دارد مرسل است، رفعه دارد.

به هر حال، « صدوق در خصال بسند صحيح و كلينى بسند قوى از آن حضرت صلوات اللّٰه عليه و آله روايت كرده‌اند. لیکن بدل السهو [اول روایت در فقیه از نُه تای مرفوع السهو است. سهو را ندارد، یک عبارت دیگری جای دیگر دارد]، و ليكن بدل السهو بعد از ما لا يطيقون و ما اضطروا اليه است و ظاهرا در اينجا سهو شده است از نساخ يا بسند ديگر به او رسيده است و اين اظهر است، چون بسيار است كه امثال اين اخبار را در هر كتابى به سندى ذكر مى‌كند تا ظاهر سازد تواتر آن خبر را»
بررسی اختلافات متنی و ارجاع به وسائل‌الشیعه
ظاهرا حالا ایشان توجه به این مطلب نکرده، حالا این را چون نمی‌دانم ایشان چطور مرحوم آقای صدر توجه نکرده، احتمالا از کتاب‌های فقهی این مطالب را گرفتند، نه از وسائل. و الا وسائل هم که این را نقل کرده، از خصال نقل کرده، به اختلافات این‌ها تنبه داده. البته همه‌ اختلافاتش را ذکر نکرده. این روایت حدیث رفع در وسائل از کتب صدوق در این‌جاها نقل شده: وسائل جلد ۷ صفحه ۲۹۳ رقم ۹۳۸۰ از فقیه. جلد ۸ صفحه ۲۴۹ رقم ۱۰۵۵۹، آن هم از فقیه است. در ذیلش هم از خصال نقل کرده، اشاره به بعضی از اختلافات هم کرده آنجا. البته همه‌اش را نیاورده ولی بعضی‌اش را آورده.

یکی از مثلا اختلافاتی که هست که مرحوم ملا محمدتقی مجلسی هم به آن توجه نکرده -شاید هم نمی‌دانم نسخه‌اش این‌جور بوده- در خصال و توحید ظاهرا به لفظ رُفع است و در فقیه به لفظ وُضع است. این‌جوری است که آن لفظ چیزش هم متفاوت است. و این پیدا است از یک منبع دیگر است اصلا، نُه تایش فرق دارد، آن تعبیر وُضع و رُفعش متفاوت است. خب این روشن است که منبعش متفاوت است.  و در جلد ۱۵ وسائل جلد ۱۵ صفحه ۳۶۹ رقم ۲۰۷۶۹ هم از توحید و خصال نقل کرده. البته در کتاب الفصول المهمة که در واقع ذیل وسائل هست، یک نوع مکمل وسائل هست شیخ حر دارد، جلد ۱ صفحه ۶۳۷ رقم ۱۰۰۷ این را از خصال نقل کرده و در ذیلش گفته «و رواه فی الفقیه مرسلا». یک مشکلی مرحوم شیخ حر در خیلی جاها دارد که البته اینجا در وسائل ندارد ولی در فصول مهمه دارد، آن است که اختلاف نقل‌ها را نقل نمی‌کند. مگر خیلی مهم باشد. و البته اینجا مهم هم هست، ولی اینجا دیگر حتی این مهم بودنش را که حالا وُضع و رُفع را خب اگر هم آن را مهم تلقی نکنیم، ولی آن که السهو دارد یا ما اضطروا الیه دارد یا ندارد که خب آن خیلی تفاوت جدی هست، این را طبیعی است که اشاره می‌کرد.

عرض کنم خدمت شما، بنابراین این مقدمه که این روایت که در کلام آقای هاشمی هم در حاشیه بحوث این مطلب آمده، این مقدمه هم در استدلالات این‌ها گنجانده شده که عرض کنم چون در فقیه این روایت آمده و منبع فقیه و توحید و صدوق یکی بوده، بنابراین توحیدِ صدوق هم از کتبِ یکی از اشخاصِ صاحبِ کتابِ اینجا هست و نمی‌دانم در تعویضِ سند به آن مطلب استدلال بکنیم.

خب بنابراین حالا عرض کنم خدمت شما، یک نکته دیگری هم در مورد این استدلال بود که اولی که می‌خواستم بگویم، آن نکته یادم بود ولی مثلا دو تا را که گفتم یک مطلب سوم یادم آمد. آن نکته که می‌خواستم بگویم آن از یادم رفت. حالا اگر یادم آمد می‌گویم عرض می‌کنم. در واقع به این نکته که ما می گفتیم با استفاده از فقیه بخواهیم ما طریق توحید و خصال را تصحیح کنیم سه تا اشکال بود که یکی از اشکالات را فراموش کردم و قرار شد یادم آمد بگویم. حالا بعداً که نقلش را کامل پیدا کردم  بعداً برایتان نقل می کنم.
 

تقریب دوم شهید صدر: استفاده از طریق شیخ طوسی در فهرست
اینجا مرحوم شهید صدر با استفاده از بحث تعویض سند خواستند روایات را تصحیح کنند. تعویض سند دو تقریب برایش می‌شود کرد. یک تقریب این هست که همین بحث اخذ از کتاب را هم دنبال کنیم، بگوییم با مقایسه این حتما از کتاب اخذ شده به قرینه نقل فقیه، صاحب کتابش یا سعد بن عبدالله است یا یعقوب بن یزید است یا نفرات بعدی هست. طرقی که در فهرست شیخ به این بزرگواران هست، آن طرق را جایگزین کنیم. خب این یک بحث هست.

خب عرض کنم خدمت شما، این همان اشکالی که عرض کردم که اصلا ثابت نیست از منبع فقیه و منبع تهذیب و منبع خصال و توحید یکی باشد بلکه ظاهرا دو تا است اصلا. بنابراین از این طریق نمی‌شود مطلب را تمام کرد. حالا بگویید اگر از آن شواهد خارجی دیگری که ضمیمه می‌شود دست بکشیم، اصلا اینکه این نقل، نقل از کتاب باشد ثابت نیست، می‌تواند نقل، نقل شفاهی باشد.

خب این یک تقریب. یک تقریب دومی هست که شهید صدر اینجا آوردند که می‌خواهند بفرمایند نیاز به آن پیچیدگی‌ها و امثال این‌ها نیست. آن تقریب این هست که ما نقل از کتب را در مقدمه استدلالمان اخذ نکنیم. بگوییم که مرحوم شیخ طوسی در کتاب فهرست خودش به جمیع کتب و روایات سعد بن عبدالله طریق دارد. و اینجا هم خب این روایت سعد بن عبدالله هست. بنابراین طریقی که شیخ طوسی به جمیع کتب و روایات سعد بن عبدالله دارد را جایگزین این طریق بکنیم. این را البته با این مقدمه‌چینی که یا یک مقدمه‌ای ضمیمه باید بشود که حالا طریق شیخ طوسی طریق دارد چه ربطی به طریق صدوق دارد؟ خب شیخ طوسی طریق دارد به سعد بن عبدالله، این طریق شیخ صدوق،  یا به این جهت بگوییم که چون طریقِ شیخ طوسی که در فهرست هست، در آن شیخ صدوق واقع است. در فهرست شیخ طوسی به سعد بن عبدالله، شیخ صدوق واقع است. بنابراین از این جهت شیخ طریق فهرست شیخ طوسی را برای تصحیح روایت کتاب شیخ صدوق یعنی توحید و خصال مورد استفاده قرار بدهیم. چون گفته «به جمیع کتبه و روایاته»، فقط کتبه ندارد، روایاته هم گفته.

اشکال به تقریب دوم: خلط بین «روایات سعد» و «ما روی عن سعد»
خب اینجا این تقریب یک اشکال بدوی دارد که اشکال نسبتا واضحی هست که چطور آقای صدر اصلا به آن توجه نکرده و در اینجا پاسخ نداده؟ البته در فقه القضا آقای حائری سعی کردند به نحوی وارد بحث بشوند که به یک معنا پاسخ این اشکال هم ممکن است تلقی بشود. آن این است که این بحث تعویض سند، حالا هم که اینجا هست، اینجا فرض این هست که مثلا اصلا به طور کلی تعویض سند این هست دیگر؛ یک راوی ضعیفی در سند واقع هست، ما به نفرات بعدی یعنی نفراتی که به معصوم نزدیک‌تر هستند، کسی را پیدا می‌کنیم که در کتاب فهرست شیخ طوسی در موردش «اخبرنا بجمیع کتبه و روایاته» وارد شده. اگر روایت ما در کتب شیخ طوسی باشد که خب دیگر نیاز به اضافه کردن مقدمه ندارد. اگر از کتب شیخ طوسی نباشد، مثلا کتب شیخ صدوق باشد، به این مقدمه که مثلا در طریق، شیخ صدوق واقع هست، در طریق فهرست، آن را هم باید ضمیمه کنیم تا استدلال تمام بشود.

همه این کلمات، خلط بین روایات سعد بن عبدالله و ما رُوی عن سعد بن عبدالله است. چون اینکه این روایت، روایت سعد بن عبدالله باشد، از کجا می‌گویید روایت سعد بن عبدالله است؟ احمد بن محمد بن یحیی شخص ضعیفی است به نظر شما. وقتی شخص ضعیفی است، اینکه این روایت روایت سعد بن عبدالله هست از کجا برای شما ثابت شده که این روایت، روایت سعد بن عبدالله هست؟ بنابراین اگر  به اصطلاح احمد بن محمد بن یحیی صحیح باشد، موثق باشد، که خب دیگر نیاز به تعویض سند نداریم. اگر موثق نباشد، روایت سعد بن عبدالله بودن ثابت نمی‌شود که ما آن طریق را که برای روایات سعد بن عبدالله هست جایگزین کنیم.

احتمالات پنج‌گانه آقای حائری در فقه القضاء
خب این، این مطلب. اینجا مرحوم آقای حائری تقریبی در بحث تعویض اسناد در فقه القضا دارند که می‌گویند اصلش از شهید صدر است ولی ظاهرا پرورشش از خود آقای حائری است. ایشان پنج احتمال در مورد «اخبرنا بجمیع کتبه و روایاته» مطرح کردند و خلاصه دو تا احتمالش را چیز دانستند، ارجح دانستند و گفتند که بنا بر این دو احتمال، تعویض اسناد عملی است، یعنی صحیح است ولی دو احتمال دیگر را احتمال اول و احتمال پنجم را که در فقه القضا هست صحیح ندانستند که احتمال اول را البته می‌گویند تعویض سند می‌شود کرد ولی احتمال نادرست است. احتمال پنجم هم می‌گویند اصلا تعویض اسناد بر اساس این احتمال پنجم نادرست است.

حالا من چکیده این را می گویم و وارد استدلالات آقای حائری و نکاتش نمی خواهم بشوم. آنها را شاید یک مقداری واردش نشویم بهتر باشد و اکتفا کنیم به اصل بحث. 
یک احتمال این است که مراد جمیع روایات واقعی سعد بن عبدالله باشد. جمیع روایات واقعی سعد بن عبدالله باشد. این یک احتمال. این احتمال اولش است. احتمال پنجم جمیع روایاتی هست که برای شیخ طوسی ثابت شده است که روایت سعد بن عبدالله هست. ثابت شده است که روایت سعد بن عبدالله است. جمیع روایاتی که «ثبت للشیخ الطوسی انه روایات سعد بن عبدالله». و بعد آن احتمالات را نمی‌پسندند و مخالف ظاهر می‌دانست.

مثلا این احتمال پنجم را به این بیان خلاف ظاهر می‌دانند که ظاهر حال شخص این هست که «بما هو محدث» دارد بررسی می‌کند، نه «بما هو فقیه». بنابراین نباید بحث‌های اجتهادیِ نمی‌دانم صحت و سقم روایت و امثال این‌ها را پایش را وسط کشید. حالا من از این جهت درمی‌گذرم که اصلا چطور شد بحث صحت و سقم سند، بحث فقیه شد، بحث محدث نیست؟ این را من خیلی درک نکردم که ایشان می‌گوید این‌ها را شأن فقیه می‌داند، شأن محدث را کانه بررسی سندی نمی‌داند. در حالی که شأن اصلی محدث هم بررسی صحت سندی هست. آن موضوع اصلی‌اش این هست. فقیه یکی از جهات مورد بحثش این هست و جهات دیگری هم، یعنی محوری‌تر هست بحث بررسی سندی و اعتبار سند و امثال این‌ها برای محدث تا برای فقیه. حالا فقیه ممکن است از بعضی جهات دیگری این روایت را با عمل مشهوری، چیزی، ضعف سندش را جابر بداند، چه بداند، از این حرف‌ها. ولی محدث اگر باشد محدث چیزتر است.

نقد نگاه‌های انتزاعی و لزوم توجه به واقعیت‌های حدیثی
حالا من اصلا این بحث‌های، این سبک بحث‌های انتزاعی دور از واقعیت را اصلا نمی‌پسندم. این بحث‌ها، بحث‌هایی هست که مال کسانی است که از واقعیت‌های حدیثی ما خیلی فاصله دارند که این بحث‌ها را این‌مدلی بحث می‌کنند.
شاگرد: در ذهنشان ایشان محدث مساوق با جامع نگار می داند.
استاد: دیگر حالا نمی‌دانم محدث را چه‌جوری ایشان معنا می‌کند.
ولی حالا من از این استدلالاتی که نمی‌دانم ظاهر این مطلب این هست که از «بما هو محدث» هست، نه «بما هو فقیه» هست، «محدث» هست، نه. الان این را از کجا این ظاهر درآمده حالا آن هم همه‌اش حرف دارد. من از این مدل بحث‌ها درمی‌گذرم.

واقعیت اجازات عامه مجرد از مناوله در میان قدما
اصل قضیه این است که نسبت به اجازات عامه مجرد از مناوله تصور نداشتند. همه این احتمالاتی که مطرح شده و امثال این‌ها، این‌ها را اصلا به آن توجه نداشتند و الا اگر کسی این‌جور چیزها را بداند اصلا کل سیستم تعویض اسنادی این‌ها بر پایه عدم شناخت سبکِ اجازه عامه مجرد از مناوله است.

تحلیل ماهیت اجازه استاد به شاگرد و وظیفه شاگرد
ببینید یک مدلی در میان قدما از قدیم بوده و آن این هست که استاد می‌آمده به شاگرد اجازه می‌داده. مثلا فرض کنید ابن ابی عمیر می‌آمده به ابراهیم بن هاشم اجازه می‌داده و می‌گوید «اجزت لک بما صح عندک من روایتی ان تروی عنی». یا اجازه عام می‌داده، می‌گفته جمیع روایاتم را به تو اجازه می‌دهم. اصلا «بما صح» هم نمی‌گفت. خیلی از اجازات این‌جوری است.

اینجا اینکه این روایت، روایت استاد هست را شاگرد باید احراز کند. به نحو قضیه حقیقیه است. شاگرد باید احراز کند که این روایت روایت استاد هست یا روایت استاد نیست. و عرض کنم خدمت شما آن احتمال اول و احتمال پنجمی که مرحوم آقای حائری نقل کردند و مورد بحث قرار دادند، آن‌ها به یک جا برمی‌گردد. هر دویش هم درست هست از یک زاویه دید. اجازات خیلی وقت‌ها اجازه عام هم می‌دادند. می‌گفتند همه روایاتِ خودم را به شما اجازه دادم. به‌خصوص در بعضی از اجازاتی که در اجازات بحار هست، اگر نگاه کنید می‌گوید «به جمیع مسموعاتی و مقروئاتی و مجازاتی»، همه چیزهایی که به طریقی از طرق تحمل حدیث به دست من رسیده است، به طریق قرائت و سماع و اجازه و همه این‌ها را به تو اجازه می‌دهم.
خب این اجازه مال جمیع روایات هست، یعنی همه چیزهایی که روایات استاد است. ولی خب این شاگرد این اجازه در صورتی د به دردش می‌خورد که برایش ثابت بشود که این روایت روایت استاد است. باید برود چون استاد کبری را برایش بیان کرده. تشخیص صغری و تشخیص مصداقش با شاگرد است.

نمونه اجازه شیخ صدوق در داستان مُعمّر مغربی
گاهی اوقات نه، اصلا اینکه تشخیص هم با تو باشد، این را هم در اجازه قید می‌کردند. می‌گفتند «اجزت لک بما صح عندک من روایتی». که یکی از نمونه‌های جالب این مطلب عبارتی هست که مرحوم شیخ صدوق در داستان مُعمّر مغربی نقل کرده. می‌گوید «اخبرنا الحسن بن محمد بن یحیی [نسبش را ذکر می‌کند] فی ما اجازه لی بجمیع ما صح عندی من روایته». استاد حسن بن محمد بن یحیی به من اجازه داد که همه آن چیزی که برای من ثابت شد از روایت حسن بن محمد بن یحیی، از او نقل کنم. «و صح عندی هذه الروایة، هذا الحدیث بروایة الشریف ابی عبدالله» اسمی می برد  آن را کامل. می‌گوید که شریف ابی عبدالله از حسن بن محمد بن یحیی این مطلب را بر من نقل کرده. وقتی بر من نقل کرده، پس بنابراین حسن بن محمد بن یحیی اجازه‌ای که به من داده، این مورد را هم می‌گیرد چون برای من ثابت شد که این روایت روایت حسن بن محمد بن یحیی هست، به خاطر اینکه این عبارت در واقع توثیق آن شریف ابی عبدالله هم هست‌، توجه داشته باشید. آن توثیق آن شریف ابی عبدالله هست، چون به وسیله روایت شریف ابی عبدالله برای او ثابت شده که حسن بن محمد بن یحیی این روایت را داشته.

مرحوم آقای غفاری در حاشیه کمال‌الدین اینجا یک حاشیه‌ هایی زده که بی‌ربطِ بی‌ربط هست به بحث. می‌گوید این توضیح را ایشان بر این آورده چون حسن بن محمد بن یحیی ضعیف بوده. ربطی به این عبارت ندارد. حالا ضعیف باشد یا سقیم باشد، هر چه می‌خواهد باشد، چه ربطی به این عبارت دارد؟ اصلا اجنبی از این بحث هست.

اجازه ابن ابی‌عمیر در فلاح السائل
بحث این هست که اجازه عام می‌دادند، قدیمی‌ترین اجازه عامی که اصلا قدیمی‌ترین اجازه، حالا اجازه عام هم تعبیر نکنیم، قدیمی‌ترین اجازه‌ای که به دست ما رسیده، اجازه ابن ابی عمیر هست که در کتاب فلاح السائل نقل شده. می‌گوید که از دو راوی به ابن ابی عمیر کلمه «قبل دفن کتبه» را بزنید. می‌گوید که «اجزت لکما کل ما.

شاگرد:  کل ما رویت یا رویته.
استاد: این عبارت «کل ما رُوّیتُهُ» یا «رَوَیتُهُ» من این‌ها را «رُوّیتُهُ» می‌خوانم. «رُوّیتُهُ» یعنی «کل ما حَمَّلونی المشایخ»، یعنی «کل ما تحملتُ من الروایة»، نه «کل ما». یک روایت یک مرحله نقل دارد، ادا دارد، یک مرحله تحمل دارد. «رُوّیتُهُ» ناظر به مرحله تحملش است. یعنی همه چیزهایی که مشایخ با نقل کردن به من، من را متحمل آنها قرار دادند. و بوسیله نقل مشایخ من توانایی روایت کردن آنها را پیدا کردم.
شاگرد: دفن کتبه چه دخلی در تحمل دارد؟ می گوید قبل دفن کتبه و بعدها.
استاد: می‌گوید همه چیزهایی که تحمل کردم قبل از دفن کتب و آن‌هایی که بعد از دفن کتب هم تحمل کردم، همه این‌ها را به تو اجازه می‌دهم.
شاگرد: دیگر بعد دفن کتب شأنش نقل نبوده تا ادا؟
استاد: نه، هر چه هم بعد از این هم تحمل کنم به تو اجازه می‌دهم.
شاگرد: سن بالا تحمل نبوده؟ 
استاد: این را معمولا من این‌جور تصور می‌کنم که دیگر می‌گوید حالا به طور معمول تحمل نمی کرده ولی می‌گوید اگر بعد از این تحملی هم صورت گرفت به تو اجازه می‌دهم. ببینید اینکه نسبت به فرد نادر دلیل مختص فرد نادر باشد، خب بعید است ولی شمول حکم نسبت به فرد نادر که اشکال ندارد.
شاگرد: یعنی اگر ادا این خیلی اصلا دیگر هیچ‌جا نمی‌آید؟
استاد: نه، عمدتا بحث اینکه به تحمل می‌خواهم بزنم، آن این هست که در واقع آن چیزی که مهم هست تحمل استاد است. من آن چیزی که استاد تحمل کرده را اجازه دارم نقل کنم، نقل کنم بگویم که او تحمل کرده و الا بعید می‌دانم اگر روایت کردن هم باشد، روایت مقدمه باید باشد برای تحمل. و حالا خیلی مهم نیست‌ها که حالا «کل ما رَوَیتُهُ» بخوانیم، «رُوّیتُهُ» بخوانیم، امثال این‌ها.

این در این اجازه، ببینید می‌گوید تمام چیزها را حتی قبل از دفن کتب و امثال این‌ها، تمام روایت‌هایی که من قبلا تحمل کردم، الان هم در دست من نیست چون کتاب‌هایم دفن شده، این را به تو اجازه می‌دهم از من نقل کنی. این ابن ابی عمیر اینکه این روایت، روایت ابن ابی عمیر هست یا نیست را، خود ابن ابی عمیر هم که کتاب‌هایش دفن شده، هنوز نمی‌داند دیگر. شاگرد باید برود از کسانی که قبل از دفن کتب از ابن ابی عمیر نقل‌ها را شنیدند و نسخه برداری کردند، آن نسخ را پیدا کند، آن نسخ، نسخه‌های صحیحی داشته باشد و امثال این‌ها. در واقع به یک معنا این اجازات تأیید شایستگی شاگرد برای اینکه نسخه‌شناس هست و می‌تواند از پس این مطلب بربیاید که نسخه صحیح را از سقیم تشخیص بدهد.

اجازه محمد بن احمد بن داوود قمی در فرحة الغری
یک اجازه دیگری هم از محمد بن احمد بن داوود قمی هست، آن یک اجازه خیلی مهمی هم هست که در کتاب فرحة الغری مرحوم سید غیاث‌الدین، سید عبدالکریم بن احمد بن طاووس آن را آورده، که در آن تعبیر این هست که به یک بنده خدایی که کتاب مزار محمد بن احمد بن داوود را از استاد شنیده بوده، می‌گوید این جزء اول کتاب مزار من هست، این کتاب و سایر کتاب‌ها و تصنیفاتم را به شما اجازه می‌دهم. بعد می‌گوید که «لا حرج علیه ان یقول حدثنی و اخبرنی». یک نکته مهم هم این هست. می‌گوید نه تنها می‌تواند روایت کند، با تعبیر حدثنی و اخبرنی هم می‌تواند به اصطلاح از من نقل کند. که من در یک رساله‌ای که مفصل نوشته بودم، این مطلب را که قدما «حدثنی» و «اخبرنی» را فقط در موارد سماع و قرائت به کار نمی‌بردند، در موارد اجازه هم به کار می‌بردند، این از تصریحات کلمات قدما هست که در این موارد هم به کار می‌بردند. حالا بحث  به اینجا کشیده شد این را هم عرض کنم در دلائل الامامه هست اگر اشتباه نکنم از هارون بن موسی تلعکبری نقل می کند که هارون بن موسی تلعکبری گفته حدثنی محمد بن الحسن بن ولید  این جوری تعبیر می کند به حدثنی. در رجال شیخ طوسی تصریح شده که تلعکبری، هارون بن موسی، محمد بن الحسن ابن ولید را ملاقات نکرده و اجازه از او داشته. لم یلقه لکن وردت اجازته علی ید جعفر بن الحسین المؤمن. اینکه با وجود اجازه تعبیر حدثنی هم تعبیر می کردند در آنجا هم. در دلائل الامامه نیست؟    

بحث در کاربرد اصطلاحات «حدثنی» و «اخبرنی» در اجازات
شاگرد: یک دانه هست که پسر محمد بن هارون می‌گوید «حدثنا ابی قال اخبرنی ابو جعفر محمد...»

استاد: ها اخبرنی است. ولی به نظر من «حدثنی محمد بن الحسن بن داوود» را هم دیدم در مورد،  آن که در ذهن من هست «حدثنی» بود. حالا «اخبرنی» باز چیزتر است، چون معمولا بعضی‌ها تفصیل قائل شدند، گفتند «اخبرنی» را در اجازه می‌شود تعبیر کرد ولی «حدثنی» را نمی‌شود تعبیر کرد. این اجازه مزار محمد بن احمد بن داوود را که از فرحة الغری نقل کردم، می‌گوید «لا حرج ان یقول حدثنی و اخبرنی»، هر دو را می‌گوید و شواهد روشنی هست که هر دوی این تعبیرات، به‌خصوص «اخبرنی». «اخبرنی» تعبیری هست که خیلی روشن‌تر هست که آن را در موارد اجازه، اجازه مجرد از مناوله هم به کار می‌بردند و امثال این‌ها. حالا بعضی‌ها را دیدم می‌گویند این کذب است و امثال این‌ها. ما فضای فکری خودمان را داریم تحمیل می‌کنیم بر قدما. «حدثنی» یک مفهومی بوده که من را متحمل حدیث قرار داد، ولو بالاجازه، ولو به نحو اجمالی. تحدیث تفصیلی لازم نیست. همین تحدیث اجمالی را کافی می‌دانستند برای به کار بردن واژه «حدثنی». این واژه‌ها را در فضای فکری خودشان باید معنا کرد.

جمع‌بندی: ماهیت تشریفاتی طرق و اجازات عامه
خلاصه اصل قضیه این ذهنیت‌هایی که اینجا وجود دارد، این ذهنیت‌هایی هست که این‌ها را تصور می‌کنند که به اصطلاح به قرائت و سماع و تک تک این روایت‌ها به نحو تفصیلی به وسیله این طرق منتقل شده. یا طرق را منعکس‌کننده یک نسخه‌ای می‌دانند که یدا بید رسیده و این حرف‌ها در کار نیست. این‌ها اجازه عامه بوده و جنبه تشریفاتی هم داشته. اگر شما حالا جنبه تشریفاتی‌اش را هم قبول نداشته باشید و این‌ها، بگویید که مثلا احمد بن محمد بن یحیی العطار در این‌جور اجازات و در این‌جور چیزها هم بخواهید یعنی حتی اجازه را ولو داشتن اجازه را معتبر بدانید و باید بگویید که مثلا،  دیگر بحث‌های تعویض.
حالا یک نکته ای اینجا بگویم و بحث را ببندم و آن این است که ممکن است اشخاصی بگویند  مراد از اخبرنا بجمیع کتبه و روایاته،روایات های واقعی سعد بن عبدالله باشد  چه فائده ای دارد؟ اگر روایات های واقعی سعد بن عبدالله را قرار است شاگرد تشخیص بدهد خب این طریق برای چیست؟ پاسخ این است که واقعاً همین است و طریق در اثبات اینکه روایت، روایت سعد بن عبدالله است نقشی ندارد و جنبه تشریفات دارد. در جایی که اجازه عام هست جنبه تشریفات و جنبه تبرکی است. عرض کنم یک بنده خدایی می گفت به یکی از این صوفی ها گفتم  که مثلاً مشایخ صوفیه به شاگردهایشان خرقه و اینها می دهند و امثال اینها، اینها فائده ای هم دارد؟ گفت مثل اجازه علما هست که به افراد می دهند. اعم از اجازه روایت و اجتهاد و اینها حالا اینکه آن شاگرد یعنی به آن معنا چیز خاصی نیست و احترامی است از شاگرد. البته عنوان اینکه شاگرد را شایسته یک مقاماتی دانسته هست، ولی جنبه اثباتی قضیه است والا ثبوتاً این را در پرانتز عرض کنم که مرحوم جدّ ما خب از شاگردهای مرحوم حاج شیخ بوده. حاج آقا می فرمودند مرحوم حاج آقای رضای زنجانی که با مرحوم حاج شیخ خیلی مربوط بوده نقل می کرده که مرحوم حاج شیخ به من گفتند آقای زنجانی هیچ از من اجازه اجتهاد درخواست نکرده. مرحوم حاج شیخ هم خودش ابتداءً اجازه اجتهاد نمی داد. مرحوم حاج آقا رضا به جدّ ما گفته بود که آقای حاج شیخ یک چنین چیزی فرمودند که مثلاً از ما اجازه اجتهاد نخواسته واگر بخواهد کانّ می دهیم. بعد مرحوم جدّ ما گفته بود که این اجازه اجتهاد چه فائده ای دارد؟ از جهت اثباتی من نمی خواهم با این اجازه اجتهاد جایی اثباتاً استفاده کنم. از جهت ثبوتی هم ثبوتاً تأثیری ندارد من مجتهد باشم این اجازه نباشد هم مجتهد هستم و اگر مجتهد نباشم با این اجازه مجتهد نمی شوم. این اجازه اجتهاد تأثیری ندارد و ایشان دنبال نکرده بوده که بخواهد اجازه اجتهاد بگیرد وامثال آن. خب بعضی که آخوند های محلی هستند به هر حال ممکن است احیاناً برای معرفی به مردم نیاز داشته باشند آنها خب اشکالی ندارد، ولی مرحوم جدّ ما به یک معنا در خط ارتباط مردم آنچنانی نبود که از جهت اثباتی حتی نیاز داشته باشد تا بخواهد حالا استفاده بکند یا نکند.   و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد.
حالا این بحث ها تمام است و ما فردا عرض کردم بحث های این دوست ما آقای عطار منش که مقاله ای دارد که واقعاً زحمت کشیده  می خواهم یک مرور کلی بر روی مقاله ایشان  و بیشتر می خواهم تذکرات روشی بدهم در مورد این جور مقالات که تکمیل شود.  

