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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.
در مورد حدیث رفع صحبت‌هایی کردیم. یک سری نکاتی درباره حدیث رفع بود، مرحوم شیخ انصاری در حدیث رفع مؤاخذه را مقدر گرفته بودند و گفته بودند آن چیزی که مرفوع هست مؤاخذه است. و به تناسب اینکه گفته بودند ظاهرش این است که مؤاخذه مقدر هست، نتیجه گرفته بودند که مراد از آن نُه فقره‌ای که رفع به آن‌ها تعلق گرفته، افعال است. اینکه مراد افعال است به قرینه سیاق، چون این‌ها در یک سیاق واحد قرار دارند، بنابراین مراد رفع مؤاخذه است و مطلق آثار آن فعل را هم شامل نمی‌شود. ما در اینکه مراد افعال هست. 
با مرحوم شیخ موافق هستیم. بله، کاملاً مراد افعال هست، ولی نه به قرینه اینکه مؤاخذه در اینجا مقدر گرفته می‌شود. اینکه مؤاخذه مقدر باشد وجهی ندارد؛ بلکه به قرائن دیگری که قبلاً به بعضی‌ها اشاره کردیم که اینجا باید افعال در تقدیر گرفته باشد. 
یک نکته‌ای که عرض کردم در کلمات آقایان مورد توجه قرار نگرفته، بحث تفاوت فقرات هست، فقرات در یک سیاق واحد نیستند. یعنی تعبیری که در فقرات وجود دارد، این تعبیر متفاوت هست. بعضی‌ها به صیغه ماضی است، بعضی‌ها مصدر هستند که می‌توانند صیغه ماضی باشند، بعضی‌ها به صیغه مضارع هستند. آن چیزهایی که به صیغه ماضی هست با آن چیزهایی که به صیغه مضارع هست، این‌ها لازم نیست یک معنا بکنیم. «مَا لَا یَعْلَمُونَ» را اگر بخواهیم تفسیر کنیم، با «مَا لَا یُطِیقُونَ» بیشتر مناسب هست تفسیر بشود، نه با «مَا أَخْطَأُوا»، «مَا أُکْرِهُوا عَلَیْهِ»، «مَا اضْطُرُّوا إِلَيْهِ» که به صیغه ماضی است. عرض کردم نکته اصلی هم که اینجا هست، آن این است که فعل قبل از عمل با فعل بعد از عمل، رفعی که به آن‌ها تعلق می‌گیرد فرق دارد. در فعل قبل از عمل، رفع به فعل واجب تعلق می‌گیرد. چون کَتبش، مراد در مورد افعال واجب هست، این افعال واجب کتبش به این هست که الزام به آن‌ها تعلق می‌گیرد. «كُتِبَ عَلَيْكُمُ الصِّيَامُ»، «كُتِبَ عَلَيْكُمُ الْحَجُّ»، حالا چه به نحو حکم تکلیفی، «وَلِلَّهِ عَلَى النَّاسِ حِجُّ الْبَيْتِ»، خود حج بیت به دوش افراد می‌آید یا به نحو حکم وضعی و دینیت. کَتب و بر دوش گرفتن نسبت به عملی که انجام نشده است، به معنای این هست که آن عمل به عهده من هست، حالا یا وضعاً مثل حج، مثل مثلاً زکات، زکات به معنای آن مقدار مال به دوش من هست. یا حکم تکلیفی محض مثل صلاة. اما عملی که واقع شده باشد و خارجیت پیدا کرده باشد، حالا این نکته را عرض بکنم،
در عملی که واقع نشده است، آن که به عهده می‌آید عمل واجب هست. عمل به عهده می‌آید یعنی واجب است. ولی در عملی که تحقق خارجی پیدا کرده است، عمل محقق خارجی، عمل محرم به عهده من می‌آید، نه عمل واجب. به عهده من آمدن یعنی سنگینی آن عمل می‌آید به دوش من. سنگینی عمل به دوش آمدن یا به جهت اینکه کفاره در دنیا، مؤاخذه‌ای نسبت به او هست، کفاره‌ای هست، حدی هست، امثال این‌ها، یا در آخرت عقاب و مؤاخذه و عذابی نسبت به این عمل متوجه انسان هست.
پس این‌ها دو نوع مختلف هست. قبل از عمل، متعلق رفع واجبات است؛ بعد از عمل، متعلق رفع محرمات است. اصلاً دو سنخ کاملاً متفاوتی هستند. و از جهات دیگری هم بین قبل از عمل و بعد از عمل هم تفاوتهایی هست که در آن بحثها مفصل به آن پرداختم، ولی نکته اصلی که در آنجا اشاره کردم و بیشتر باید روی آن تأکید می کردم، همین بحث است که کاملا دو سنخه مختلفند، یکی در مورد واجبات است و یکی درباره محرمات است. و مدل رفعشان هم فرق دارد، یعنی رفع واجب به اعتبار این هست که الزام آن واجب را از گردن انسان برداشته می‌شود که قبل از عمل هست. که البته عرض کردیم قبل از عمل، عمل انجام نشده را ممکن است به عهده بگذاریم، یعنی ایجاب کنیم؛ ولی بعد از عمل، عمل انجام گرفته و خارجیت پیدا کرده است که آن خب دیگر تکلیف بهش تعلق نمی‌گیرد. بنابراین قیاس «رُفِعَ مَا لَا یَعْلَمُونَ» به فقره اکراه و اضطرار و آن خطا، قیاس مع‌الفارق هست. این‌ها را با همدیگر اصلاً باید جدا کرد. این در خیلی قسمت‌های مختلفی این بحث تأثیر دارد. 
و من هنا یظهر، مرحوم شیخ انصاری استظهار کردند که مراد از مؤاخذه، مراد از مرفوع مؤاخذه است. حدیث رفع را مقدرش را مؤاخذه گرفتند.
حالا یک نکته‌ای قبل از اینکه این ادامه بحثم عرض بکنم، اینکه ما مؤاخذه را در تقدیر بگیریم خیلی روشن نیست. ما ممکن است بگوییم که مؤاخذه مقدر نیست، ولی رفع به ملاحظه رفع مؤاخذه است. یعنی رفع مؤاخذه مصحح اسناد مجازی رفع به آن عمل واقع شده است. ما نمی‌خواهیم بگوییم حتماً مجاز در تقدیر هست، ممکن است یک نوع تجوز در اسناد باشد. یعنی یک موقعی آن عمل را می‌گوییم بر دوش من هست، واقعاً عمل بر دوش من که نمی‌تواند باشد؛ مجازاً باید عمل بر دوش من باشد، مجاز در اسناد. بر دوش من بودن عمل خارجیِ واقع شده، به این معناست که مؤاخذه آن عمل گریبانگیر من هست، حالا مؤاخذه دنیوی یا مؤاخذه اخروی. یعنی از سنخ مجاز در اسناد است. مجاز در تقدیر، تقدیر گرفتن، مجاز در حذف است. خیلی تفاوت جدی ندارد، حالا ممکن است در بعضی جهات جزئی بین این دو نحو تفاوت داشته باشد. آنی که ما الان مدنظرمان هست، این جهت نیست که حالا تقدیر مؤاخذه از باب تقدیر است و مجاز در حذف، یا از مجاز در اسناد. آنش را خیلی کار نداریم، غرض ما عمدتاً این هست که اصلاً در بحث «مَا لَا یَعْلَمُونَ» آن چیزی که مصحح هست، حالا یا تقدیر تعبیر بکنید، اصلاً هر چه می‌خواهید تعبیر بکنید، اصلا تقدیر هم در کار نیست هیچ‌چی، یا مجاز در حذف. این حرف‌ها نیست. خود فعل به عهده انسان آمدن، ولو به نحو مجاز در اسناد، به معنای الزامِ نسبت به فعل است. فعلی که به عهده من هست یعنی من نسبت به او الزام دارم، وضعاً او تکلیفاً. 
مرحوم شیخ مؤاخذه را مقدر گرفته. حالا آن کسانی که می‌گویند مؤاخذه مقدر نیست، مؤاخذه مصحح إسناد هست، هر دو با یک مشکل مواجه هستند. آن مشکل این هست که بزنطی یک روایت دارد که در آن در مورد رفع حکم وضعی به حدیث رفع تمسک شده. چون گفته که شخصی بوده که حلف به طلاق و عتاق و صدقه کرده بوده اکراهاً. امام رضا (علیه‌السلام) فرمودند که گریبانگیرش نمی‌شود، مشکلی برایش ندارد، چون اکراهی بوده؛ پیغمبر گفته رفع اکراه شده. یعنی بطلان حلف به طلاق و عتاق و صدقه مایملک و عدم نفوذش که یک حکم وضعی هست را مستند کرده به حدیث رفع. در حالی که این مؤاخذه نیست، این بحث حکم وضعی مترتب بر او هست. مرحوم شیخ این مطلب را مطرح کرده. این بحث در کلمات آقایان مطرح شده. خود ما هم مفصل بحثش را کردیم که حالا چه‌جوری باید حل کنیم و این‌ها، همین الان هم در این جلسات هم در موردش محصل مطالب سابقه را عرض خواهم کرد.
ولی عرض من این هست که آن بحث‌ها به بحث ما ربطی ندارد. چون ما «رُفِعَ مَا لَا یَعْلَمُونَ» را داریم بحث می‌کنیم. آن‌ها مربوط به «مَا اکرهوا عَلَیْهِ» است. «مَا اکرهوا عَلَیْهِ» را هرجور معنا کنیم، به «مَا لَا یَعْلَمُونَ» ربطی ندارد. عرض کردیم این‌ها سیاقشان فرق دارد. فرض کنید شما نتیجه گرفتید که «مَا اکرهوا عَلَیْهِ» عموم آثار هست، ربطی به «مَا لَا یَعْلَمُونَ» ندارد. چون مفاد «مَا لَا یَعْلَمُونَ»، رفع در «لَا یَعْلَمُونَ» به‌گونه‌ای هست غیر از رفع در «مَا اکرهوا عَلَیْهِ». این‌ها را باید از همدیگر تفکیک کرد. البته عرض می‌کنم من الان در مورد آن بحث شیخ هم بهش می‌پردازم. هم در فقه هم در اصول من به آن بحث مفصل پرداختم و محصلش را هم عرض می‌کنم. ولی به هر حال هرجور آن مشکل را حل کردید، چه پذیرفتید که نسبت به «مَا اکرهوا » عموم آثار هست، چه نپذیرفتید گفتید مراد مؤاخذه هست، مؤاخذه بودن در «مَا اکرهوا عَلَیْهِ» معنایش مؤاخذه بودن نسبت به «مَا لَا یَعْلَمُونَ» نیست. چون «مَا لَا یَعْلَمُونَ» ایجاب العمل، ایجاب العمل که مؤاخذه ندارد. آن نسبت به محرمات است، محرمی که واقع شده خارجاً مؤاخذه دارد یا ندارد. به هم ربطی ندارند. این می‌گوید این عمل واجب نیست. یعنی آن چیزی که مفاد... حالا نهایتاً نتیجه‌اش به رفع‌المؤاخذه می‌انجامد، آن یک بحث دیگر است. خود مفادی که ابتدائاً این عمل دارد، می‌گوید «مَا لَا یَعْلَمُونَ» واجب نیست و مراد از «مَا لَا یَعْلَمُونَ» هم واجبات است. می‌گوید «مَا لَا یَعْلَمُونَ» واجب نیست. او می‌گوید که آن عمل گناهی را که خارجاً انجام دادید شما را نمی‌گیرد. خب گردن شما را نمی‌گیرد، ممکن است شیخ استظهار کند که گردن‌گیری یعنی مؤاخذه. ظهور گردن‌گیری در مؤاخذه است. نسبت به سایر آثار، آن ظهور ندارد. یا به قرینه روایت بزنطی بگوییم مراد مطلق آثار است. چه خصوص مؤاخذه را در «مَا اکْرِهُوا» استظهار کنیم، چه به قرینه روایت بزنطی تعمیم بدهیم، علی ای تقدیر آن بحث بحثِ «مَا اکْرِهُوا » است، ربطی به بحث «مَا لَا یَعْلَمُونَ» ندارد. خب این را توجه داشته باشید بین فقرات باید فرق گذاشت. 
اینجا یک نکته‌ای خیلی حساسی هست در فهم معنای این حدیث. آن این است که این حدیث رفع یک پیشینه‌ای دارد. یعنی یک مطالبی هست که این حدیث رفع به آن‌ها ناظر است. و آن را باید بهش دقت کرد و توجه کرد. آن که ما هم قبلاً بهش اشاره کردیم در بحث‌ها، در کلام آقای شهیدی هم به درستی مورد توجه قرار گرفته. در روایات حدیث رفع، در بعضی‌هایش، به این نکته اشاره شده که حدیث رفع، این رفع ناظر به دعاهایی هست که پیغمبر کرده. استجابت دعاهاست. پیغمبر دعاهایی در حق مردم کرده: «رَبَّنَا لَا تُؤَاخِذْنَا إِنْ نَسِينَا أَوْ أَخْطَأْنَا»، می‌گوید این استجابت آن دعاست، «رَبَّنَا وَلَا تَحْمِلْ عَلَيْنَا إِصْرًا كَمَا حَمَلْتَهُ عَلَى الَّذِينَ مِنْ قَبْلِنَا»، ما لایطیقون حدیث رفع ناظر به لاتحملنا علینا لاطاقة لنا به است، و این مطلب در فهم مفاد حدیث دخالت دارد، البته توجه دارید که این خودش هم تفاوت بین نسیان و خطا و ما لایطیقون را همین روایات هم می رساند، چون در نسیان و خطا آن چیزی که پیامبر درخواست کرده رفع المؤاخذه است، این می گوید استجابت دعای پیامبر رفع المؤاخذه است، آن چیزی که در ما لاطاقة لنا هست رفع تکلیف است، لاتحملنا یعنی لاتلزمنا، رفع‌الالزام است. «مَا لَا طَاقَةَ لَنَا بِهِ» یعنی واجباتی که ما نمی‌توانیم آن واجبات را انجام بدهیم. «إِنْ نَسِينَا أَوْ أَخْطَأْنَا» یعنی یادمان برود یک گناهی از ما سر بزند، یک خطایی سر بزند. گناه ولو به معنای اینکه مثلاً ترک‌الواجب، گناه که می‌گویم اعم از ترک‌الواجب و گناه اصطلاحی است. پس بنابراین خود همین پیشینه حدیث، که این حدیث ناظر به آن پیشینه هست، در فهم مفاد این حدیث دخالت دارد.
آقای شهیدی که بحثی را اینجا مطرح کردند، بحثشان در مورد به نظرم نسیان هست. ایشان در مورد نسیان می‌گویند از روایت استفاده می‌شود که این نسیان رفع مؤاخذه هست. که ما عرض کردیم اصل این مطلب درست است، ولی تعمیمش نسبت به «مَا لَا یَعْلَمُونَ» نادرست است. اینکه نسیان مؤاخذه درش مرفوع است، چون ناظر به این که «رَبَّنَا لَا تُؤَاخِذْنَا إِنْ نَسِينَا أَوْ أَخْطَأْنَا» می‌خواهد بگوید مؤاخذه برداشته شد، این ملازمه ندارد که «مَا لَا یَعْلَمُونَ» را هم همان معنا بگیریم. چون این‌ها سیاق‌هایشان با همدیگر فرق دارد. ولی اصل این مطلب که نسبت به فقره نسیان و خطا رفع‌المؤاخذه هست، حالا یا به نحو مجاز در اسناد یا در مجاز در حذف و تقدیر در کلام، هر کدام باشد، مربوط به رفع‌المؤاخذه است. آقای عطارمنش همین‌جا یک اشکالی به آقای شهیدی مطرح کرده، البته اسم آقای شهیدی را نیاوردند و اشکالی به این نحو استدلال کردند، این نحو استدلال در کلمات من هم بوده و شاید بیشتر اشکال به من می‌خواستند بکنند که، این استدلال تمام نیست. به دلیل اینکه، من حالا عبارتشان را بخوانم. 
اول توضیح به این استدلال داده شده، بعد در مقام پاسخ داده شده که صرف‌نظر از بحث سندی این روایات، خب حالا آن‌ها هم درست است، به نظر می‌رسد این نکته صرفاً مؤید مطلب مذکور باشد و صلاحیت برای استدلال نداشته باشد. چرا که رفع مؤاخذه درباره خطا و نسیان می‌تواند به تبع رفع تکلیف باشد، یعنی استجابت دعای پیامبر منحصر در این نیست که خداوند مستقیماً مؤاخذه را برداشته باشد، بلکه اگر به تبع رفع تکلیف مؤاخذه برداشته شود نیز دعای حضرت مستجاب شده است. این تعبیر را اینجا دارند. 
شبیه این ایده را من در همان بحث حدیث رفع، در مورد یک روایتی یک جایی بالاشاره هم آوردم که ممکن است به این شکل باشد، یک روایتی هست، «مَنْ لَا یَحْضُرُهُ الْفَقِیهُ»، جلد ۴، صفحه ۶۲، و «رَوَى الْعَلَاءُ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ مُسْلِمٍ عَنْ أَبِی جَعْفَرٍ عَلَیْهِ السَّلَامُ قَالَ سَأَلْتُهُ عَنِ الصَّبِیِّ یَسْرِقُ؟ قَالَ إِنْ کَانَ لَهُ سَبْعُ سِنِینَ أَوْ أَقَلَّ رُفِعَ عَنْهُ».
خب سؤال این هست که این «رُفِعَ عَنْهُ» یعنی تکلیف به عدم سرقت ندارد یا مؤاخذه بر سرقت نمی‌شود؟ من ابتدائاً استظهار کرده بودم که اصلاً به معنای، ولو سؤال این هست که صبی که سرقت می‌کند آیا مؤاخذه دارد یا مؤاخذه ندارد، ولی امام (علیه‌السلام) در پاسخ ابتدائاً استظهار کرده بودم که «رُفِعَ عَنْهُ» یعنی نسبت به ترک سرقت تکلیف ندارد. یعنی «رُفِعَ عَنْهُ تَرْکُ السَّرِقَة». یک همچین استظهاری آنجا کرده بودم، ولی بعد برگشتم تو درسهای بعدی، گفتم نه آن رفع‌المؤاخذه است. من این‌جور توضیح داده بودم، نوشتم ابتدائا استظهار کرده بودم به معنای رفع عمل و رفع الزام است، نوشتم ظاهرا در این استعمال، رفع مستقیماً به رفع مؤاخذه و حد تعلق نگرفته است. نه، آن حالا یک چیز دیگر است. این ربطی به آن بحثی که آقای شهیدی دارد ندارد. 
ولی حالا اصل مطلبشان را من مطرح بکنم، حالا چه ما قبلاً می‌خواستم بگویم که به خود من هم همین اشکال وارد می‌شود؟ نه، من یک چیز دیگر آنجا می‌خواستم بگویم. ولی اصل مطلبشان را عرض بکنم.
به نظر می‌رسد که به هیچ وجه اشکال ایشان به آقای شهیدی و امثال آن کسانی که این مطالب را دارند وارد نیست. از روایت «رَبَّنَا لَا تُؤَاخِذْنَا إِنْ نَسِينَا أَوْ أَخْطَأْنَا» استفاده می‌شود که مصداق خطا و مصداق نسیان، آن عملی هست که اثر خطا و نسیان واقع شده. یعنی عمل محرم خارجی. عمل محرم خارجی اولاً تحقق خارجی باید داشته باشد، ثانیاً محرم باید باشد. خب نسبت به آن عمل خارجی محرم، دیگر رفع الزام معنا ندارد. چه معنایی دارد الزام؟ عمل محرم خارجی اگر برداشته شده باشد، یعنی مؤاخذه از او برداشته شده باشد دیگر. صرفا دعای پیامبر در آنجا به این نبوده که مؤاخذه را بردار، بحث سر این نیست، فرض کنید که به آن حیث مؤاخذه‌اش هم ما کار نداشته باشیم، بحث سر این است که از این روایت استفاده می شود که رفع الخطا یعنی رفع المحرم الخارجیُّ الواقع هم خطأٍ، ما أخطأنا، یعنی آن چیزی که خارجا اتفاق افتاده، النسیان یعنی ما نسوا، یعنی ما وقع نسیانا، یعنی همل گناهی که نسیانا واقع شده است، عرض کردم گناه به معنای اعم از حرام و ترک الواجب. نسبت به آن عمل خارجی دیگر الزام معنا ندارد، خارجا تحقق پیدا کرده و رفته پی کارش دیگر. بنابراین این مدل بحثی که اینجا شده هیچ ربطی ندارد، یعنی این مدل بحثی که اینجا شده مدل جالبی نیست؛ چون بحث سر این است که کلمه خطا و نسیان مرادش مشخص می شود. خطا و نسیان اگر عمل محرم خارجی بود، دیگر الزام نسبت به آن معنا ندارد. البته من به نظرم ممکن است اصل بیان شهیدی را شخصی از یک جهت دیگر اشکال کند، بگوید که اینکه این روایت استجابت دعای پیامبر باشد ممکن است در یک معنای گسترده‌تری حضرت فرموده باشند، هم دعا را مستجاب کرده باشند و هم چیزهای دیگر را، لازم نیست اختصاص داشته باشد، این مقداری که از این روایت استفاده می شود این است که این روایت استحابت دعای پیامبر است، ولی آیا فقط استجابت دعای پیامبر است؟ هیچ مضمون اضافی نداره؟ این ازش درنمیاد، حالا ممکنه شخصی بگه دیگه استظهار کنه قد متیقنش استجابت بیشتر از اون دیگه ظهور نداره، اونا دیگه ریش به دست گرفتنه، ممکن هم هست کسی استظهار بکنه و من انکار هم نمی‌کنم، ولی اگر کسی بگه که این مراد مطلق آثار است، مطلق تبعات عمل است
ش: مطلق عقوبت
استاد: مطلق عقوبت نه، صرف عقوبت نیست، مطلق احکام سختی که مترتب بر عمل می‌شوده عقوبتا کانت ام غیر عقوبةٍ؛ بنابراین لزوم عمل بر طبق حلف به طلاق، مثلا اون روایاتی که امثال این‌ها هست، اگر کسی که حلف به طلاق خورده زنش مطلقه بشه خب این خودش یه سنگینی هست مواخذه نیست ولی یک حکم سنگینی هست که مترتب بر عمل من شده، اگر کسی بگه که این احکام وضعیه اینجوری را هم شامل می شود اگر بگوییم این‌ها را هم شامل میشه خب منافاتی با این روایات ندارد، بله عرض کردم باید دیگه یه چیزای دیگه رو ضمیمه کنیم بگیم که مثلا با توجه به اینکه این روایات وجود داره دیگه عرف ظهور در معنای اعم نمی فهمد، آنها را دیگر استدلال خیلی به اصطلاح، من انکار هم نمی‌کنم ها، در مقام انکار نیستم، مرادم اینه که اون استحکام و قطعیتی که ابتداً به نظر میرسه این استدلال داشته باشه نداره، باید دیگه دید واقعاً عرفاً همچین استظهار اختصاص روایت به خصوص مواخذه به قرینه اون مورد میشه یا نمیشه، یعنی خلاصه اون چیزی که از این روایت استفاده میشه این هست که مواخذه مرفوع هست اما بیشتر از اون هم مرفوع هست یا مرفوع نیست ممکنه شخصی بگه سکوت داره اگر ظهور اولیه‌ش این هست که مطلق تبعه عمل، اون تبعه مواخذه باشه یا غیر مواخذه باشه همه اینا رو شامل میشه اینا نمیشه چیز کرد، ولی انصافاً اینه که اینجا اجمال داره یعنی با وجود اون شأن نزول‌هایی که وجود داره اون شأن نزول‌ها یک نوع اجمال ایجاد میکنه، رفع ما لا یعلمون خیلی ظهور در تعمیم ندارد، یعنی لااقل ظهور در تعمیم نداره نمی‌خوام بگم ظهور در اختصاص داره، اون ما یصلح للقرینیه است نه قرینیت فعلیه، در جایی که ما یصلح للقرینیه باشه تعمیم و عمومیت یصلح للقرینیه حتی برای اختصاص، برای اختصاص داشتن این یصلح للقرینیه هست و به نظرم مشکله ما بیشتر از مواخذه از روایت استفاده کنیم می‌خوام عرض بکنم مجموعاً من با نتیجه‌گیری آقای شهیدی موافقم ولی با یه مقداری به اصطلاح بیان شل‌تر، نتیجتاً بیشتر از مواخذه نمیشه از این روایت استظهار کرد و استفاده کرد.
خب البته اینجا حالا یک بحثی هست که ذاتاً این روایت مؤاخذه است، یعنی قدر متیقنش مؤاخذه است نه بیشتر، اینجا مرحوم شیخ اشکالی رو مطرح کرده که روایت بزنطی ازش استفاده میشه که اختصاص به مؤاخذه نداره، بی اثر بودن حلف به طلاق را هم از جهت احکام وضعیه، از این روایت استفاده میشه که میشه از حدیث رفع استفاده کرد. خب اون روایت بزنطی رو یه بار دیگه بخوانم.
ما این بحث رو در اصول در اون بحث حدیث رفع مفصل مطرح کردیم در موردش بحث کردیم در فقه هم در تاریخ ۱۴/ ۱۰/ ۱۴۰۱ و ۱۷/ ۱۰/ ۱۴۰۱ به تناسب بحث از حلف به طلاق و عتاق اشاره‌ای به این بحث هم کردیم. روایت این هست این هست:
«عَنْ أَبِی الْحَسَنِ عَلَیْهِ السَّلَامُ قَالَ سَأَلْتُهُ عَنِ الرَّجُلِ یُسْتَکْرَهُ عَلَی الْیَمِینِ فَیَحْلِفُ بِالطَّلَاقِ وَ الْعَتَاقِ وَ صَدَقَةِ مَا یَمْلِکُ أَ یَلْزَمُهُ ذَلِکَ فَقَالَ لَا ثُمَّ قَالَ قَالَ رَسُولُ اللَّهِ صَلَّی اللَّهُ عَلَیْهِ وَ آلِهِ وَ سَلَّمَ وُضِعَ عَنْ أُمَّتِی مَا أُکْرِهُوا عَلَیْهِ وَ مَا لَمْ یُطِیقُوا وَ مَا أَخْطَأُوا». به این تمسک شده. اینجا منهای بحث حدیث رفع، یک اشکال دیگری در این روایت وجود دارد. اول باید آن اشکال حل شود، بعد به اینکه مراد از حدیث رفع مطلق آثار است یا خصوص مؤاخذه است پرداخته بشود. آن اول عبارت روایت را معنا کنیم.
ببینید بحث حلف به طلاق و عتاق و صدقه مایملک این است. شخصی می‌گوید من اگر فلان کار را بکنم زنم مطلقه باشد یا عبیدم معتق باشد به نحو شرط نتیجه، مایملکم صدقه باشد، از ملک من خارج بشود به نحو شرط نتیجه. همین حلف است‌، به خدا قسم نمی‌خوردها. همین عمل سنگین، حلف به این‌هاست. حلف به طلاق یعنی برای اینکه جلوگیری بکند از اینکه یک کاری انجام بدهد، می‌گوید اگر آن کار را من انجام بدهم، زن مطلقه باشم. بنده آزاد شده باشم. اموالم صدقه باشد. خب صحبت سر این هست که در روایات ما هست که حلف به طلاق ذاتاً باطل است. ربطی به اکراه ندارد. یک چیزی که ذاتاً باطل است، به اکراه برای چی استناد داده شده؟ این‌ها بطلان ذاتی دارد. وقتی به یک جهت عرضی استناد داده می‌شود که ذاتاً گیری نباشد. فرض کنید شما بگویید که شما وقتی مجبور شدید شیر گاو بخورید، مجاز هستید شیر گاو بخورید. مگر شیر گاو حرام بوده که موقع اکراه جایز بشود؟ اکراه فعل شیء محرم را مجاز می‌کند. شیئی که ذاتاً باطل است، شما می‌گویید چون اکراهی بوده باطل است؟ آن ذاتاً باطل است. منهای بحث اینکه به حدیث رفع بخواهیم تمسک کنیم، این مشکل هست.
مرحوم جد ما از بعضی از شاگردان مرحوم آقای حاج‌شیخ مطلبی را نقل می‌کردند که حاج‌آقا از خود آن شاگرد نقل می‌کردند، می‌گفتند که من این مطلب را در درس مرحوم آقاشیخ گفتم، مرحوم آقاشیخ لبان من را بوسید. خیلی خوشش آمده از این مطلب. ایشان گفته بوده که این روایت اصلاً ناظر به حکم وضعی نیست، ناظر به حکم تکلیفی است. حلف به طلاق، علاوه بر اینکه باطل است، محرم هم هست. این می‌گوید که من مجبور شدم این کار محرم را انجام دادم. امام (علیه‌السلام) می‌گویند مجبور شدی مؤاخذه نمی‌شوی، عقاب نمی‌شوی. چون گناه مرتکب شدی. پس بنابراین اصلاً ناظر به حکم وضعی نیست که آن اشکال مطرح بشود که ارتفاع آن حکم وضعی مستند به اکراه نیست. این حکم تکلیفی است، این حکم تکلیفی ارتفاعش مستند به اکراه است. 
پس این پاسخ که آمد، دیگر ازش بیشتر از مؤاخذه هم نمی‌شود استفاده کرد. یعنی اگر استظهار ذاتی ما از روایت خصوص مؤاخذه بود، بیشتر از مؤاخذه هم نمی‌شود از آن استفاده کرد. 
ش: بقیه حلف‌های به صدقه و این‌ها چی؟ فقط در خصوص این، تکلیفی است؟
استاد: نه همه آن‌ها، فرق ندارد. حلف به طلاق و عتاق و صدقه مایملک، این‌ها محرم ذاتی است. 
ش: حلف به صدقه بودن هم محرم ذاتی است؟ 
استاد: بله حلف به غیرالله.
من در بحث هم فقه هم در اصول مفصل در مورد این بحث کردم و اثبات کردم که این‌ها محرم ذاتی است. ادله حرمت تکلیفی‌اش را آوردم، از کجا حرمت تکلیفی آنها استفاده می‌شود، مفصل بحث‌هایش را مطرح کردم. ولی من یک نکته دیگری به ذهنم اینجا رسیده بود که یک راه‌حل دیگری هم اینجا وجود دارد که آن راه‌حل هم اگر ما قائل بشویم، آن مشکل شیخ حل می‌شود.
ش: تقیه؟
استاد: نه بحث تقیه نیست. تقیه اصلاً مدل مسیر بحث را به جای دیگر منحرف می کند، شیخ تقیه را مطرح می‌کنند مسیر بحث منحرف بشود.  آن این است که حلف به طلاق و عتاق و صدقه مایملک معلوم نیست حلف به نحو شرط نتیجه باشد. ممکن است شرط فعل باشد. قسم خورده است که اگر فلان کار را بکند زنش را طلاق بدهد، یا عبدش را آزاد بکند، مایملکش را صدقه بدهد، و بعد اشاره، مواردی‌اش را آوردم که این تعبیر حلف به طلاق فقط در موارد به نحو شرط نتیجه نیست. در شرط به فعل هم به کار رفته است. بنابراین اگر ما این‌جور گفتیم، آن مشکل حل می‌شود؛ چون حلف به نحو شرط فعل ذاتاً جایز است، یعنی نافذه. به جهت اکراهی هست نفوذش برداشته می‌شود. اگر آن باشد، دیگر استناد شیخ هم که میشه از روایت تعمیم استفاده کرد درست می شود. یعنی آن مشکل حل می‌شود بدون اینکه در بحث حدیث رفع، مؤاخذه را مقدر بگیریم. 
ش: قسم به خدا می‌خورد؟
استاد: نه، قسم می‌خورد که زنم را طلاق بدهم. خود همین حلف است، یعنی می‌گوید اگر من مثلاً با حاکم مخالفت بکنم، زنم را طلاق بدهم. که به عبدها آزاد کنم، مالم را صدقه بدهم. این حلفها معمولا یمین البیعه است، در بیعتها این یمینها را أخذ می کردند. من این احتمال رو مطرح می‌کردیم که مراد از این حلف به طلاق و عتاق و صدقه ما یملک این باشد که اگر مخالفت با حاکم کنم ملزم باشم که زنم را طلاق بدهم ملزم باشم که عبدها را هم آزاد کنم، ملزم باشم که ما یملکم را صدقه بدهم، این الزام به فعل ذاتاً جایزه و اشکال ذاتی نداره، شرط نتیجه، طلاق و عتاق و صدقه نیاز به صیغه داره، به وسیله این حلف‌ها واقع نمیشه، مشکلش این است که آنها هر کدومشون انشاء خاص خودش رو دارند و بدون تحقق اون انشاء واقع نمیشن، به نحو شرط نتیجه واقع نمی شوند، ولی ما که نمی‌خوایم در حلف به فعل با این‌ها اون نتیجه رو بگیم واقع میشه، من قراره ملزم هستم طلاق بدهم، یعنی ملزم هستم طلاق بدهم، یعنی صیغه طلاق باید جاری کنم. من ملزم هستم که بنده‌ام را آزاد کنم، باید صیغه «أَنْتَ حُرٌّ لِوَجْهِ اللَّهِ» را به کار ببرم. ملزم هستم صدقه بدهم، یعنی باید بگویم که این مال را صدقه دادم، بعد از اینکه آن فعل فعلی که شرط قرار داده شده از من سر زد. اگر این باشد، این هم یک احتمال دیگری هست. اگر این احتمال دیگر هم باشد، دیگر آن اشکال مرحوم شیخ پاسخ داده می‌شود، ولی باید از مؤاخذه تعدی کرد به مطلق اثر. ولی علی ای تقدیر این احتمال دومی که ما مطرح می‌کردیم استظهارش مشکل است.
البته این نکته را هم عرض بکنم، هر دوی این احتمالاتی که ما می‌دهیم، مخالف ظاهر بدوی سؤال است. ظاهر بدوی سؤال این هست که اولاً مراد از حلف به طلاق به نحو شرط نتیجه است. ثانیاً «أَ یَلْزَمُهُ ذَلِکَ» هم مراد حکم وضعی است، نه صرفاً حکم تکلیفی. ولی به خاطر مشکل اینکه سؤال و جواب باید با همدیگر مرتبط باشد و استنادی که پیغمبر به حدیث رفع شده و به رفع اکراه مستند شده، باید یک توجیهی اینجا بشود و از ظاهر سؤال یک مقداری رفع ید بشود تا بتوانیم بین سؤال و جواب ارتباط برقرار کنیم. 
پس بنابراین اینجا یک خلاف ظاهری به هر حال باید مرتکب شد. ولی انصافش این است که این خلاف ظاهری که ما می‌گفتیم، این خیلی ظهور قوی ندارد. یعنی آن مطلبی که بعضی از شاگردان مرحوم آقاشیخ ذکر کردند، اگر آن قوی‌تر از مطلب ما نباشد، اگر مراد از «أَ یَلْزَمُهُ ذَلِکَ» ظهور در حکم تکلیفی نداشته باشد، به هر حال هر دو احتمال وجود دارد و من نمی‌خواهم یکی از این دو احتمال را بر دیگری ترجیح بدهم. وقتی هر دو احتمال وجود داشت، بنابراین بیشتر از مؤاخذه نمی‌شود از این روایت استظهار کرد. البته این مبتنی بر این هست که ما اصل اینکه آیا مؤاخذه از این روایت استظهار می‌شود یا مطلق آثار را، منهای این روایت مطلبش را تمام کرده باشیم. که ما عرض کردیم انصافاً این هست که استفاده بیش از رفع مؤاخذه از این روایت دشوار هست، این روایت قدر متیقنش رفع مؤاخذه است. ولی مطلب اصلی این نکته بود، همه حرف‌ها درست، ولی به «مَا لَا یَعْلَمُونَ» ربطی ندارد. «رُفِعَ مَا لَا یَعْلَمُونَ» چیز دیگری هست، تمام آن بحث‌هایی که هست در مورد «مَا لَا یَعْلَمُونَ» نمی‌توانیم تطبیقش بدهیم. این مطلب که داستان «مَا لَا یَعْلَمُونَ» داستانی است غیر از «مَا أُکْرِهُوا عَلَیْهِ» و امثال این‌ها، سر جای خودش باقی هست.
حالا نسبت به «مَا لَا یَعْلَمُونَ» دو تا بحث اینجا هست که آیا «مَا لَا یَعْلَمُونَ» شک را شامل می‌شود که من جلسه قبل اشاره کردم، فردا باز هم این بحث را تکمیل می‌کنم. و نکته دوم اینکه آیا از «مَا لَا یَعْلَمُونَ» إجزا استفاده می‌شود یا نمی‌شود؟ که جلسه قبل هم اشاره کردم، فردا این بحث را ان‌شاءالله تکمیل خواهیم کرد.
حالا باز بحث‌های آقای عطارنژاد را در کلاس راهنما ادامه می‌دهیم، ولی اصل بحث حدیث رفع و آن نکاتی که در مورد مرفوع و امثال این‌ها هست تمام شد. بعد می‌رویم حدیث لاتعاد که آیا دلالت بر اجزا دارد یا خیر؟ فکر می‌کنم فردا «لَا یَعْلَمُونَ» را تمام کنیم و فردا یا پس‌فردا وارد بحث همان «لَا تُعَادُ» بشویم. 
و صلی‌الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد.
