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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.

ما در جلسه قبل در مورد روایت صحیحه بزنطی از امام رضا علیه‌السلام که استدلال شده بود بر آن بر اینکه مرفوع، خصوص مؤاخذه نیست بلکه مطلق آثار مرفوع است و احکام وضعیه هم به‌وسیله حدیث رفع، رفع می‌شود و برطرف می‌شود عرض کردیم که لااقل یکی از احتمالات در این روایت که احتمال قابل توجهی است این است که مراد چون در این روایت اشکالی مطرح بود که این روایت بطلان حلف به طلاق و عتاق و صدقه ما یملک را به حدیث رفع مستند کرده بود در حالی که این‌ها ذاتاً باطل است. ما عرض می‌کردیم دو جور جواب به این مطلب می‌شود داده شود یک جوابش اگر باشد بحث در حدیث رفع هم اثرگذار است در بحث اصولی حدیث رفع. یک جواب این است که بگوییم مراد از حلف به طلاق و عتاق و صدقه ما یملک به نحو شرط فعل است و آنی که مسلماً باطل است به نحو شرط نتیجه است نه به نحو شرط فعل. یک جور دیگر این است که نه بگوییم أیلزمنی ذلک که سائل سوال می‌کند سوال از حکم وضعی نیست از حکم تکلیفی است چون حلف به طلاق و عتاق و این‌ها تکلیفاً هم حرام است صرفاً بحث بطلان و بحث ترتب اثری که بر این‌ها و ترتب آن اثر طلاق و عتاق و صدقه بودن نیست که بگوییم آن ذاتاً حلف به طلاق و عتاق باطل است بنابراین عدم ترتب اثرش مستند به اکراه نیست اکراهی هم نبود آن‌ها اثر نداشت.
 خب اینجا دوستان در اشکال کردند یعنی سوالی مطرح شد که آیا ما به تناسب این بحث اشاره کردیم که از روایات متعددی هست که استفاده می‌شود که حلف به غیرالله حرام است تکلیفاً. تکلیفاً هم حرام است صرفاً بحث وضعی نیست حالا غیر از آن روایت‌هایی که دیروز خواندم دو تا روایت دیگر هم مشابه است که نوعاً فقها به این‌ها تمسک کردند حالا من روایت‌های دیگری آورده بودم که متفاوت بود ولی معمولاً فقها به این روایت یکی صحیحه محمد بن مسلم است که چون در سندش ابراهیم بن هاشم است آقایان معمولاً حسنه تعبیر می‌کنند ولی ما خب صحیحه می‌دانیم «قَالَ قُلْتُ لِأَبِي جَعْفَرٍ عَلَيْهِ السَّلَامُ وَ اللَّيْلِ إِذَا يَغْشَى وَ النَّجْمِ إِذَا هَوَى وَ مَا أَشْبَهَ ذَلِكَ فَقَالَ إِنَّ لِلَّهِ عَزَّ وَ جَلَّ أَنْ يُقْسِمَ مِنْ خَلْقِهِ بِمَا شَاءَ وَ لَيْسَ لِخَلْقِهِ أَنْ يُقْسِمُوا إِلَّا بِهِ» کافی جلد هفت صفحه ۴۴۹. شبیه این را از امام جواد علیه‌السلام هم با این سند نقل شده روى علی بن مهزیار« قَالَ قُلْتُ لِأَبِي جَعْفَرٍ الثَّانِي عَلَيْهِ السَّلَامُ وَ اللَّيْلِ إِذَا يَغْشَى وَ النَّهَارِ إِذَا تَجَلَّى وَ قَوْلُهُ تَعَالَى وَ النَّجْمِ إِذَا هَوَى وَ مَا أَشْبَهَ هَذَا فَقَالَ إِنَّ اللَّهَ عَزَّ وَ جَلَّ يُقْسِمُ مِنْ خَلْقِهِ بِمَا يَشَاءُ وَ لَيْسَ لِخَلْقِهِ أَنْ يُقْسِمُوا إِلَّا بِهِ عزوجل» فقیه جلد سه صفحه ۳۷۸ . در روایت از علی بن مهزیار است طریق صدوق به علی بن مهزیار سه تا طریق در مشیخه ذکر کرده که طریق سومش بی‌تردید ثقه بی‌اشکال است حالا ما بعضی از طریق‌های دیگرش هم تصحیح می‌کنیم ولی طریق سومش محمد بن حسن رضی‌الله‌عنه که ابن‌ولید است عن محمد بن الحسن الصفار عن العباس بن معروف عن علی بن مهزیار سند همه‌شان اجلاء و ثقات هستند پس بنابراین از این روایات حرمت تکلیفی حلف به غیرالله استفاده می‌شود. سوال می‌کردند واقعاً همین‌جور است که حلف به غیرالله حرام است در پاسخ عرض بکنم حالا من این سوال را یک مقداری مفصل‌تر عرض می‌کنم آن این است که از قدیم بحث حرمت حلف به غیر اسماءالله مطرح بوده و شیخ طوسی دو تا فتوا در این مورد دارد. فتوای ایشان در نهایه فتوای به حرمت داده و در مبسوط فتوای به کراهت داده در نهایه این است صفحه ۳۴۶ «لا یجوز ان یحلف بغیر اسماء الله تعالی بشیء من جمیع الموجودات لا بالکتب المنزله و لا المواضع المشرفه و لا الرسل المعظمه و لا الائمه المنتجبه فان الیمین بجمیع ذلک بدعة فی شریعه الاسلام».
اولش یحلف است تحلیف جایز نیست تحلیف مربوط به دعوا و این‌هاست ولی تعلیلی که می‌آورد تعلیل عام است فان الیمین چرا تحلیف جایز نیست چون یمین به غیرالله بدعت است پس تحلیفش هم در واقع به اصطلاح امر به بدعت است و مقدمه بدعت را فراهم کردن است و به خاطر همین جایز نیست.
 این عبارتی که ایشان دارد ولی در مبسوط تعبیر «تکره الیمین بغیر الله »کرده من در مورد تکره یک بحثی حاج‌آقا دارند که آیا در مبسوط در بعضی جاها عبارت مبسوط در مورد تکره را حمل کردند بر حرمت نه کراهت اصطلاحی. می‌خواستم ببینم که این تکره این به این معنا می‌شود حمل بشود یا نمی‌شود بعد به نظرم رسید که نگاه کردم در فتواهای عامه دیدم شافعیه این مسئله حلف به غیرالله را مکروه می‌دانند نه حرام در این الفقه علی المذاهب الاربعه اختلافات را نقل می‌کند می‌گوید مثلاً مالکیه غالباً حرام می‌دانند شافعیه غالباً مکروه می‌دانند حنبلی‌ها حرام می‌دانند اختلافاتی که در این مسئله هست را نقل کرده. شافعیه می‌گوید نوعاً مکروه می‌دانند شیخ طوسی نوعاً عبارت‌هایش برگرفته از عبارت شافعیه است با همان اصطلاحات شافعیه است ظاهراً همان کراهت اصطلاحی هم است و اختلاف هست بین فتوای ایشان در مبسوط با فتوای ایشان در نهایه که بعداً هم مورد بحث قرار گرفته نمی‌دانم ابن‌ادریس مفصل بحث کرده اشخاص دیگر بحث کردند.
خب حالا من سوالم را این‌جور طرح می‌کنم ما اگر قائل به حرمت حلف به طلاق باشیم خب روایات را می‌شود این‌جوری حمل کرد ولی اگر قائل به کراهت باشیم کراهت که جایز است دیگر ایلزمنی ذلک مطرح نیست بنابراین حمل روایت بر حکم تکلیفی مشکلی را حل نمی‌کند در بحث ما.
 حالا عرض کنم خدمت شما این است که یک مقداری در مورد این روایاتی که در این بحث هست صحبت بشود مفید است بحث در کلمات فقها مفصل آمده حالا من یکی دو تا از عبارت‌های فقها را که اینجا یادداشت کردم می‌خوانم آقای سبحانی در کتاب نظام القضاء جلد یک صفحه ۴۶۲ عده‌ای از کلمات فقها را آوردند البته خیلی ناقص آوردند مثلاً عبارت نهایه شیخ طوسی را نیاوردند عجیب است نهایه شیخ طوسی که عبارت مبسوط را آوردند ولی عبارت نهایه را نیاوردند مناسب بود این که این دو تا قول را حداقل از چیز را می‌آوردند. البته احتمالاً چون ایشان می‌خواهد جواز را نتیجه بگیرد می‌خواهد بگوید جواز چون ادعای اجماع بر حرمت شده این عبارت‌ها را بر این آورده ایشان که بگوید این‌جور نیست که حرمت مثلاً اجماعی باشد شاید این عبارت‌ها را آورده برای آن طرف قضیه می‌خواهد ایشان استدلال کند که حرمت مثلاً اجماعی نیست بنابراین می‌شود قائل به جواز شد و این‌ها. عرض کنم خدمت شما در تحریر الاحکام هم چاپ قدیمش جلد دو صفحه ۱۹۰ دارد «لا یجوز الحلف بغیر اسماء الله تعالی الخاصه به او الغالبه علیه فلو حلفه بالکتب المنزله او الانبیاء او الائمه فی الان کانت لاغیه و لا یجوز الاحلاف بشیء من ذلک لانه بدعة» این لانه بدعة ولو از عبارت شیخ طوسی گرفته شده ولی ظاهر «لأنه بدعة» این است که خود احلاف بدعت است احلاف اگر بدعت باشد می‌تواند مربوط به خصوص بحث دعوا باشد یعنی در مقام دعوا حق چنین احلاف به غیر الله نداریم اما اینکه ذاتاً غیر از باب دعوا این امکان دارد یا ندارد این شاید از عبارت علامه استفاده نمی‌شود البته ظاهر عبارت خود چیز این هست که «یمین بجمیع ذلک بدعة فی الشریعة» نه یمین در مقام دعوا یمین مطلقاً بدعت است در این‌ها
شاگرد: احلاف به کلام الله غیر قرآن؟
استاد: به هر حال می‌گویند نمی‌شود دیگر. حالا یک سری آدرس‌هایش را عرض می‌کنم رسائل میرزای قمی جلد دو صفحه ۶۹۰ مناهل مرحوم سید مجاهد صفحه ۷۴۰ جواهر جلد ۳۵ صفحه ۲۳۲ قضای آشتیانی جلد یک صفحه 439و از همه محکم‌تر حالا این‌ها خیلی‌هایشان قائل به جواز هستند ولی کسی که خیلی محکم قائل به حرمت هست مرحوم نراقی در مستند الشیعة هست که جلد ۱۷ صفحه ۴۷۲ «کما لا یصح الحلف الا بالله سبحانه و لا یترتب الاثر الا علیه و لا ینعقد فی باب الایمان الا به و کذلک لا یجوز الحلف الا به».
فقط بحث عدم ترتب اثر نیست «فیأثم الحالف بغیره من المخلوقات» گناه هست فقط لغو نیست گناه هم مرتکب شده [است]
شاگرد: حدیثی که جهت حفظ حرمت.
استاد: حالا عرض کنم خدمت شما این عبارت‌هایی هست که آقایان دارند خوب حالا ما عبارت‌های فقها را چگونه باید یعنی ما در بحث عمده قضیه‌ای که اینجا وجود دارد نکته‌ای هست حالا من عبارتی از ملا صالح مازندرانی بخوانم بعد بحث را یک قدری پیش ببرم. در شرح کافی ملا صالح مازندرانی جلد پنج صفحه ۱۸۵ یک روایتی هست در روایت کلمه «لَا وَ قَرَابَتِی» وارد شده [است] حضرت به قرابت خودش به پیغمبر قسم خورده [است] بعد می‌گوید «فان قلت قد صرحوا بأنه لا یجوز الحلف بغیر الله تعالی کالکتب المنزله والائمه والقرابه و غیرها و دل علیه قول الصادق علیه السلام لا یحلف بغیر الله قلنا لعل التصریح و النهی فی الدعاوی یا دعاوی و اما فی غیرها فالظاهر انه یجوز اذا کان له شان و منزله کیف لا و قد وقع ذلک فی کثیر من الادعیه »یعنی بحث اینکه به هر حال کأن یک سیره‌ای از روایات ما استفاده می‌شود که در بسیاری از دعاها واقع شده است حالا یک دعا و دو دعا را ممکن است بگویید که سند ندارد معتبر نیست ولی وقتی کثیر شد مطمئن می‌شویم که این مطلب صادر شده است. در انوار اللوامع هم این مطلب آمده است انوار اللوامع جلد ۱۴ صفحه ۱۲۷ آن یک جوری دارد غیر از آن مطلبی که مرحوم ملا صالح مازندرانی دارد در انوار اللوامع فرموده که «ظاهر الحسن حسن یعنی روایت محمد بن مسلم که این‌ها حسنه تعبیر می‌کنند و ما جری مجراه هو التحریم مطلقا یعنی چه در دعاوی چه در غیر دعاوی اصلا ظاهر روایت محمد بن مسلم غیر دعاوی است اصلا بحث دعاوی در آن مطرح نیست اینکه می‌گوید خداوند عرض کنم می‌تواند به هر چیزی قسم بخورد مردم نمی‌توانند قسم بخورند پس دعوایی در کار نیست که خدا که با کسی دعوا ندارد که این آن مقسم را صورت دعاوی نباید گرفت فرض روشنش غیر دعاوی است «و ربما قیل بالکراهه کما علیه الاسکافی و الشیخ فی احد قولیه اخلادا الی ما جاء فی بعض الاخبار من الحلف بغیره» خب این مطلب درست نیست چون در اخبار حلف به غیره شده است کراهت حمل کنیم کراهت هم چه معنا دارد که از ائمه صادر بشود کراهت واین‌ها. آن بحث ملا صالح مازندرانی گفته بود حمل به دعوا می‌شود البته اینکه ایشون حمل به دعوا نکرده است چون روایت محمد بن مسلم قابلیت حمل بر دعوا ندارد ظهور خیلی قوی دارد در غیر دعوا و بنابراین عرض کنم خدمت شما آن روایت این است که به خاطر همین حمل به کراهت کرده است ولی حمل به کراهت مشکل را  حل نمی‌کند این است که به خاطر همین یک عده‌ای از فقها دیدم آقا ضیاء بود کی بود این‌ها می‌گفتند این روایات متعارض است و این روایات [را] باید کنار گذاشت و از یک طرف مثلا در ادعیه کثیره وارد شده است این مطالب این یک طرف قضیه است از یک طرف دیگر این‌ها نهی شده است این‌ها قابل جمع کأن نیستند و این روایات را باید کنار گذاشت و نتیجه‌اش جواز می‌شود.
 خب اگر نتیجه‌اش هم جواز شد باز ما در بحث روایت حدیث صفوان و بزنطی و این‌ها با مشکل مواجه خواهیم شد چون فرض این است که جایز است بنابراین چگونه باید رفتار کرد. عرض کنم حالا من یک عبارتی را اینجا اول نقل کنم عبارت جالبی است که مورد توجه اصلا در این بحث‌ها قرار نگرفته است نکته‌ای در این عبارت هست که اصلا، مرحوم شهید اول در دروس تعبیرش این هست «لا یجوز الحلف بغیر الله و اسمائه کالکتب المنزله والانبیاء والائمه علیهم السلام و فی تحریمه فی غیر الدعوا نظر من الخبر از یک طرف خبر محمد بن مسلم و این‌ها اقتضا می‌کند که در غیر دعوا هم حرام باشد والحمل علی الکراهه »این خبر هم می‌شود حمل بر کراهت کرد این ظهور در حرمت ندارد کأن امکان حمل بر کراهت هست بنابراین مورد بحث هست آیا حمل بر کراهت بکنیم نکنیم امثال این‌ها. یک ذیلی دارد آنی که می‌خواهم بگویم توجه نشده است این ذیل قضیه است «اما الحلف بالطلاق والعتق والکفر والبراءه فحرام قطعا» محل بحث را در حلف طلاق و عتق قرار نداده است حلف به کفر و برائت آن خب بحثی نیست که من می‌گویم که اگر من فلان کار را بکنم کافر به خدا و پیغمبر باشم برائت از خدا و پیغمبر جسته باشم آن خب خود آن به اصطلاح تلفظ به صیغه کفر هست ولو به نحو مشروط و معلق آن جایز نیست. ولی حلف به طلاق و عتق را هم ایشون می‌گوید فحرام قطعا این یعنی بحث حرمت قطعیه برایش قائل هست و چرا این حرمت قطعی ایشون قائل هست این خودش یک نکته‌ای هست که منهای بحث کلی حلف به طلاق و عتاق.  یک مطلبی ممکن است به ما بگوییم که حلف در واقع صرفا یک انشاء نیست و مشتمل بر یک اخباری هم هست و مراد از حلف به طلاق و عتق همان طلاق به نحو شرط نتیجه و عتق هست می‌گوید اگر تو فلان کار [را] بکنی زن من مطلقه است زن من آزاد است این دروغ است چون وقتی شارع این را امضا نکرده است دروغ است من دارم دروغ می‌گویم از باب دروغ آن به غیر از بحث عرض کنم حلف به غیر اسماء الله و امثال این‌ها. آن دروغ است و بنابراین این بحثش جداست بحثش جداست چون در واقع این حلف دروغ اینجا افراد دارند می‌گویند ولو مثلا توریه دارند می‌کنند کأن اگر توریه هم بگیم ذاتا جایز نیست و امثال این‌ها توریه هم که نمی‌کنند در واقع کأن بگوییم یک کلامی که مفاد عرفی‌اش این هست که اگر من مثلا آن بیعت را نقض کنم زنم مطلقه است و وقتی من می‌دانم که مخالفت هم بکنم زنم مطلقه نیست گفتن این جمله حرام است کذب است و حرام است بنابراین از این باب منهای بحث چون قسم‌های دیگر انشاء محض است اینجا بگوییم این‌ها انشاء محض نیست متضمن اخبار کاذبانه هست و این منشأ این هست که حرمت قطعیه است.
شاگرد: ایقاع تعلیق بردار نیست؟
استاد: نه نه بحث ایقاع،  فرض این است که مسلم هست که حلف به طلاق و عتاق باطل است ما آن را الان فعلا بحثمان را نمی‌خواهیم بکنیم
شاگرد: اینکه می فرمایید کذب است؟
استاد: چون باطل است. 
وقتی باطل است من دارم اخبار می‌دهم باطل است دیگر. من می‌گویم زن من مطلقه است قطعا مطلقه نیست زن من چون فرض این است که این باطل است وقتی باطل است چجور من می‌توانم اخبار دارم می‌دهم از مطلبی که به اصطلاح کذب است و بگوییم این علتی که ایشون اینجوری چیز کرده است به خاطر اینکه این اخبار کاذبانه استشاگرد: آقا خب معتقد نبوده است که باطل است که؟استاد: همه این در بطلانش تردیدی نیست که آن هم آن در بطلان بحث سر این هست که.
شاگرد: اینهایی که قسم می‌خورمند  می‌دانستند این باطل است؟
استاد: بله بله بله.
شاگرد: خلاف واقع که ...
استاد: فرض این است که بنا بر آن توجیهی که ما داریم می‌کنیم این است فرض این است که می‌دانسته باطل است.
شاگرد: اینها آمدند سؤال کنند؟
استاد:می دانسته باطل است و فرض این است که حمل کردیم بر حکم تکلیفی و صحبت سر این است با حمل بر حکم تکلیفی می‌دانسته باطل است سؤالش از این بوده است که آیا این حلف به طلاق باطل که حرمت دارد جایز هست می‌گوید اکراهی بوده است اکراه مجازش کرده است بحث سر این است. بنابراین این یک توجیهی هست که بنابراین این بحث بحثش جدا از حلف به غیر اسماء الله است این را می‌خواهم بگویم این بحث بحثش با حلف به غیر اسماء الله فرق دارد مرحوم شهید اول هم این دو بحث را جدا کرده است یک بحث کلی حلف به غیر اسماء الله هست یکی حلف به طلاق و عتق که آن را می‌گوید حرام قطعا. تو آن خود آن بحث حلف به غیر اسماء الله هم من یک توجیه دیگری به ذهنم می‌رسد غیر از این بحث‌هایی که یعنی تا حالا دو تا وجه جمع در کلمات فقها وجود دارد یک وجه جمع حمل اخبار ناهیه بر کراهت که عرض کردیم این همه مشکلات را حل نمی‌کند و ورود حلف به غیر اسماء الله در کلمات معصومین را توجیه نمی‌کند یکی اینکه این را حمل کنیم به دعاوی که روایت محمد بن مسلم تاب این معنا را ندارد ظاهر این بحث‌ها و همچنین بعضی از روایات دیگری که ما داریم اصلا بحث دعاوی مطرح نیست حالا البته بعضش سنداً معتبر نیست مثل همین روایت ابو جعفر منصور و امام صادق و امثال این‌ها که آن سنداً معتبر نیست ولی منهای بحث سندی من حالا بحث سندی‌اش را نمی‌خواهم طرح کنم بنابراین این راه حل‌هایی که وجود دارد راه حل‌هایی نیست که بتواند روایات مختلف را مع غض عن السند حل مشکلشان را بکند به خصوص حالا آن روایت محمد بن مسلم و روایت علی بن مهزیار هر دو صحیح السند هستند آن‌ها را حمل به دعاوی نمی‌شود کرد حمل به کراهت هم بکنیم مشکل را حل نمی‌کند یعنی مشکل ما این هست که.
شاگرد: کراهت داشته رفع معنا می دهد ؟
استاد: نه نه بحث ما نیست مشکل خودش را یعنی خود می‌گوید مشکل اصلی که در باب آنجا هست آن است که سیره بر ائمه معصومین است که به غیر خدا قسم می‌خوردند مشکل این است.
شاگرد: سیره چند بار بوده است آن هم از باب اینکه جواز مکروه را به ما بفهماند؟
استاد: نه نه آن یکی کم هم نیست موارد بسیار زیادی است در مقام فهماندن مکروه نیست . به هر حال این مسئله‌ای نیست که به راحتی بشود لعمری در نهج البلاغه مکرر به کار رفته است در نهج البلاغه نمی‌دانم همین شما مراجعه کنید با همین معجم جامع احادیث شیعه مواردی که ائمه قسم خوردند به غیر خدا و امثال این‌ها مواردش وجود دارد و این‌ها. حالا فحص هم چیز هم نکردند استقصا هم نکردند استقصا کنید خیلی موارد پیش می‌آید که ائمه این‌جور قسم‌ها را خوردند قسم به، به خصوص در ادعیه در ادعیه قسم‌های به غیر خدا و امثال این‌ها خیلی زیاد به کار رفته است .
عرض کنم خدمت شما من به نظرم یک راه حل دیگری به نظرم رسیده است که آن راه حل را اگر ما بپذیریم و جمع عرفی را به آن شکل انجام بدهیم همه مطالب مختلف بحث ما جمع می‌شود که آن به خصوص ما از آن روایت مربوط به داستان امام صادق و ابی جعفر منصور من این را برداشت کردم در داستان، منصور به امام صادق می‌گوید که معلی بن خنیس اقدامات ضد امنیتی می‌کند و این‌ها و امام علیه السلام قسم می‌خورد که به خدا که چنین مطلبی نیست. معلی بن خنیس وکیل امام بوده است پول برای امام جمع می‌کرده است این‌ها تفسیرهای اینکه کأن می‌خواهد امام حکومت راه بیندازد و امثال این‌ها تفسیر می‌شده در حالی که این‌جور نبوده معلی بن خنیس یک وکیل معمولی بوده بحث سیاسی اصلاً مطرح نبوده. عرض کنم خدمت شما امام که قسم به خدا می‌کنند ابوجعفر منصور می‌گوید که نه من به قسم به خدا راضی نیستم عبارتش این هست لَسْتُ أَرْضَى مِنْكَ امام می‌فرمایند وَاللَّهِ مَا كَانَ به خدا هم‌چین قضیه‌ای نیست بعد ابوجعفر منصور می‌گوید لَسْتُ أَرْضَى مِنْكَ إِلَّا بِالطَّلَاقِ وَالْعِتَاقِ وَالْهَدْيِ وَالْمَشْيِ باید قسم بخوری که زنانم مطلقه باشد بنده‌هایم آزاد هستند اگر من این اقدامات را انجام می‌دهم هدی به گردنم باشد مشی الی بیت الله به گردن من باشد و امثال این حرف‌ها. امام علیه السلام می‌فرماید أَ بِالْأَنْدَادِ مِنْ دُونِ اللَّهِ تَأْمُرُنِي أَنْ أَحْلِفَ إِنَّهُ مَنْ لَمْ يَرْضَ بِاللَّهِ فَلَيْسَ مِنَ اللَّهِ فِي شَيْ‌ءٍ.
 ببینید قسم به غیر خدا دو شکل هست گاهی اوقات از این باب هست که من قسم به خدا را کافی و رادعیت نمی‌دانم قسم پایینی می‌دانم می‌خواهم یک قسم بالاتر بخورم قراره که طرفین به خصوص جاهایی که با هم‌دیگر چیز دارند حرف و حدیث دارند بحث دارند به قسم به خدا راضی نمی‌شود به قسم بالاتر می‌خواهد. قسم به غیر خدا را به عنوان قسم بالاتر می‌خواهد انجام بدهد قسم به طلاق و عتاق و امثال آن، این محرم است انداد [است] یعنی شما طلاق و عتاق و هدی و مشی را مقامش را اهمیتش را عظمتش را بالاتر از خدا قرار دادید بت قرار دادید و خدا را این‌قدر اهمیت برایش قائل نیستید که به این‌ها اهمیت قائل هستید این حرام است. و قسم‌هایی هم که ائمه به جان خودشان خوردند این نه از باب این که قسم به خدا کافی نیست به جان خودش نه اصلاً نمی‌خواسته قسم به خدا بخورد چون آن را عظیم می‌دانسته به عنوان قسم پایین‌تر یعنی جمع بین ادله و این مطلب این هست که یک موقعی شما آن لَیْسَ لِأَحَدٍ به اصطلاح قسمی که شما می‌خورید اگر قسم از باب حرمت نگه داشتن قسم خداست به خاطر همین قسم به خدا نمی‌خورید این اشکالی ندارد مکروه هم نیست یعنی قسمی محرم هست که من دون الله باشد و از باب این هست که قسم به خدا بر طرف کافی نبوده می‌خواهد یک قسم بالاتر بخورد. و حلف به طلاق و عتاق و صدقه ما یملک‌ها، این‌ها در آن محیط خارجی که آن بوده نوعاً از این باب بوده که قسم به خدا را نمی‌‌پذیرفتند قسم خدا را کوچک می‌دانستند می‌خواستند یک قسم سنگین‌تر بخورند. این مورد روایات که حلف به طلاق و عتاق و صدقه ما یملک متعارفش از باب قسم سنگین‌تر از قسم خداست و این محرم است. و این به نظر من جمع خوبی هست بین روایات و این اگر باشد هم بحث ما پاسخ داده می‌شود که این ناظر به حرمت تکلیفی است نه حرمت وضعی و هم آن بحث‌های به اصطلاح نتیجه بحث این می‌شود که حلف به غیر اسماء الله اگر از باب این باشد فرض کن بعضی وقت‌ها افراد می‌گویند به خدا قسم نمی‌خورد به حضرت ابوالفضل قسم می‌خورد این حرام است از این باب که قسم حضرت ابوالفضل را بالاتر از قسم خدا می‌داند این حرام است ما ملتزم به حرمتش هم می‌شویم هیچ چیزی هم نداریم. قسم به کتب منزله امثال این‌ها اگر قسم به کتب منزله از باب این باشد که قسم پایین‌تر از قسم خداست می‌خواهد حرمت نگه دارد می‌خواهد حرمت نگه دارد به خدا قسم نمی‌خورد به افرادی که در رده‌های پایین‌تر هست قسم می‌خورد خب این اشکالی ندارد مکروه هم نیست. این احترام خدا هم هست یعنی قسم خدا را انسان احترام کرده حرمتش را نگه داشته می‌گوید ما به خدا نمی‌خواهم قسم بخورم به اولیای الهی می‌خواهم قسم بخورم که من می‌خواهم بگویم خدا که هیچی اولیای الهی هم محرک من هستند برای این که من کار گناه نکنم دروغ نگویم حرف بیخود نزنم
شاگرد: اصل قسم مگر مکروه نیست؟
استاد: نه حالا آن کراهت یک بحث دیگر است. قسم به خدا مکروه است نه قسم به اولیاء الله .من برای این که آن کراهت قسم به خدا حفظ بشود قسم به رده‌های پایین‌تر می‌خورم به خدا قسم نمی‌خورم می‌گویم چون قسم به خدا «وَلَا تَجْعَلُوا اللَّهَ عُرْضَةً لِأَيْمَانِكُمْ» می‌خواهم خدا را این‌جور نباشد که عادی سازی داشته باشم و همین‌جور برای هر کار کوچک و درشت خدا را هزینه کنم و خرج کنم نه خدا در مقام الوهیت و ربوبیت خودش او را حفظ می‌کنم و قسم هم که می‌خواهم بکنم به اشخاصی که در رده‌های پایین‌تر هست قسم می‌خورم خب این نه کراهت دارد نه حرمت دارد هیچ اشکالی هم ندارد. و اینی که ائمه می‌کردند از همین باب بوده نمی‌خواستند به خدا قسم بخورند لَعَمْرِي امیرالمؤمنین می‌گفته به جان خودش قسم می‌خورده به خاطر این که نمی‌خواسته لِلَّهِ بگوید بنابراین این مطلب باشد حلف به طلاق و عتاق و صدقه ما یملکی که خارجاً تحقق داشته که نوعاً از باب این بوده که قسم به خدا را کافی نمی‌دانستند می‌خواستند یک قسم سنگین‌تر بخورند که حتماً آن کار را انجام بدهد به خاطر همین عرض کنم علی ای حال شوخی یادش افتادم عیب ندارد بگویم یکی از دوستان ما که از رفقای اصفهانی ما می‌گفت که عرض کنم این آقای حسینی قمی به من گفت که من گاهی اوقات برای این که یک کار را حتماً بکنم ده میلیون تومان نذر می‌کنم آن که حتماً این کار را انجام بدهم گفتم ده میلیون تومان من با هزار تومان چه کارهایی که نمی‌کنم. بعد می‌گفت که یک بار یک روز دفتر آمده بود آقای این رفیق ما گفت که حالا هیچ رفیق ما اهل شوخی است خودش از یک خانواده خیلی اهل چیز هستند خدمت هستند و از باب شوخی حرف‌ها را می‌زد ولی این رفیق ما می‌گفت که عرض کنم خدمت شما امروز آقای حسینی زنگ زده بود می‌گفت خارج بودم من این قضیه را نقل کردم که گفتم که من برای این که کاری حتماً انجام بدهم ده میلیون نذر می‌کنم رفیق ما گفت ده میلیون من با یک هزار تومان چه کارهایی که نمی‌کنم همه گفتند اصفهانی نبود[ خنده استاد و حضار]. حالا عرض کنم خدمت شما این که شخص چه چیزی را بالا و یعنی این بحث بالا بودن و پایین بودن و امثال این‌ها کان قسم به خدا برایش اهمیت ندارد قسم به حلف به طلاق و عتاق و صدقه ما یملک و امثال این‌ها اهمیت دارد این حرمت تکلیفی دارد و این روایت صفوان و بزنطی هم می‌توانند ناظر به همان حرمت تکلیفی باشد نه حرمت وضعی و امثال این‌ها. من فکر می‌کنم که از زمان امام رضا علیه السلام هست شاید روشن‌تر باشد این که زمان امام رضا این را به حرمت تکلیفی بخواهیم شاید بطلان وضعی حلف به طلاق و عتاق و این‌ها از زمان‌های ائمه قبلی هم واضح بوده حکم تکلیفی‌اش این‌قدر به روشنی بطلان حکم وضعیش نیست شاید این‌ها با هم‌دیگر فرق داشته باشد خب بنابراین این بحث تمام.
شاگرد: کسی که قسم بخورد و من بدانم قسم دروغ زیاد می‌خورد از او یک ضامن دیگر طلب بکنم این چاره دیگری ندارم؟
استاد: نباید به حلف به طلاق و عتاق بخورم. چاره دیگر چاره دیگر یعنی این این را می‌گویند نباید این کار را بکند دیگر.
شاگرد: خب پس خصوصیت را ببریم سر حلف به طلاق؟
استاد: نه یعنی بحث سر این هست که شارع مقدس برای این که حرمت قسم به خدا محفوظ باشد می‌گوید به این قسم نخورید می‌گوید اگر قرار باشد در بعضی روایات هم این مطلب هست می‌گوید اگر این باشد دیگر مردم به خدا قسم نمی‌خورند اتفاقاً همین در روایت‌های ناحیه‌ای از این حلف به طلاق و عتاق و قسم به غیر اسماء الله هست می‌گوید اگر این باشد افراد دیگر به خدا قسم نمی‌خورند و یک تعلیل و چیزهایی دارد که آنجا ازش هم همین معانی استفاده می‌شود حالا علی ای حال خب این بحث تمام.
 یک بحث کوچکی اینجا فقط هست که من در جلسه قبل اشاره کردم ما در بحث حدیث رفع یک مطلبی را مطرح کردیم در مورد این که رفع ما لا یعلمون اصلاً مورد شک را می‌گیرد یا نمی‌گیرد عرض کردم حاج آقاها می‌فرمودند که عبارت‌های مثل لا اعلم و امثال این‌ها در مورد غفلت خیلی وقت‌ها به کار می‌رود آیا اصلاً رفع ما یعنی جایی که تصور موضوع هم نیست اما جایی که جهل، جهل بسیط نیست که موضوع متصور شده ولی شک دارم و آیا رفع ما لا یعلمون موارد شک را می‌گیرد یا نمی‌گیرد من سابق به بیانی شمولش را نسبت به شک اشاره کرده بودم توی بحث سابق و توی همین جلسات امروز هم به بیان دیگری این را جمع‌بندیش را فردا عرض می‌کنم و بحث لا تعاد را هم ان‌شاءالله از جلسه آینده شروع خواهیم کرد و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد

