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متن خام
 سال سوم – جلسه 69
اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.

یکی از ادله‌ای که به عنوان قاعده‌ی ثانویه در باب اجزاء ذکر شده [است]، حدیث «لَا تُعَادُ» است. در اینکه حدیث «لَا تُعَادُ» دال بر اجزاء است، خب بحث است. مثلاً «لَا تُعَادُ» مفهوم مطابقیش، مفاد مطابقیش، اجزاء است. بنابراین اگر کسی مثلاً از مرجع تقلیدی تقلید می‌کرده [است] که سوره را واجب نمی‌دانسته [است]، بعد حالا از مرجع تقلیدی تقلید می‌کند که سوره را واجب می‌دانسته [است]. در اصل همین مطلب، در اینکه این دال بر اجزاء است بحثی نیست؛ ولی یکی دو تا، یعنی اصل اجزائش مفاد مطابقی این دلیل است ولی یکی دو تا یک مشکل اینجا داریم این مشکلات را باید ببینیم، یعنی یکی دو تا بحث است که این بحث‌ها خیلی موارد مهمی از بحث‌های ما را همین موارد تطبیق «لَا تُعَادُ» را این بحث‌ها تشکیل می‌دهد. یکی اینکه آیا «لَا تُعَادُ» جاهل به حکم را شامل می‌شود یا نمی‌شود؟ «لَا تُعَادُ» در مورد کسی که ناسی باشد، خب شاملش می‌شود، آن بحثی نیست. کسی که جاهل به موضوع باشد، آن را هم شامل می‌شود. مثلاً خیال می‌کرده [است] که قبله این‌طرف است، بعد متوجه می‌شود نه قبله این‌طرف است، مثلاً چهل درجه انحراف داشته [است] از قبله. خب «لَا تُعَادُ» این را می‌گیرد.

شاگرد: شاید مستثنا است.
استاد: حالا روایت‌های خاصه‌اش را کار نداریم نه آن البته در مورد «لَا تُعَادُ»، در مورد مثلاً قبله و امثال این‌ها بحث‌هایی هست که. قبله جزء چیز است دیگر، قبله جزء کدام بود؟  قبله جزء مستثنیات [است] البته قبله، خود «لَا تُعَادُ» نسبت به قبله، جزء مستثنیات «لَا تُعَادُ» [است]. حالا چیزهای دیگری که به جهت عدم شناخت موضوعی، مثلاً مثال چه چیزی بزنیم؟
شاگرد: لباسش غصبی بوده [است].
استاد: بله مثلاً فرض کنید طهارت خبثیه. طهارت خبثیه خیال می‌کرده [است] که لباسش به اصطلاح پاک است، بعد می‌فهمد لباسش نجس است. امثال این‌ها. این چون جهل به موضوع و خصوصیات موضوعی است و این‌ها. در مورد نسیان و جهل موضوع این روایت شامل می‌شود، آن بحثی نیست ولی در جهل به حکم آیا این روایت شامل می‌شود یا شامل نمی‌شود؟ این مورد بحث است. به مشهور نسبت داده شده [است] که «لَا تُعَادُ» جهل به حکم را شامل نمی‌شود و وجوهی برای این مطلب ذکر شده [است]. یکی اینکه مرحوم آقای حائری حاج  شیخ(أعلی الله مقامه) فرمودند که اگر بخواهد، جاهل به حکم را شامل بشود در این بحث کلمه جاهل که به کار برده می‌شود، مراد جاهل به حکم است نه جاهل به موضوع. اگر بخواهد جاهل به حکم را شامل بشود، یا باید از این باب باشد که ادله‌ی جزئیت و شرطیت اختصاص به عالم داشته باشد که در مورد جاهل جزء و شرط، جزء نباشند. خب این لازمه‌اش این است که اختصاص احکام به عالمین که محال است. یا اینکه بگوییم اختصاص ندارد ولی از باب مسقطیت غیر واجب از واجب باشد. خب قبلاً گفتیم ممکن است یک شیئی با وجودی که واجب نیست ولی مسقط واجب باشد. اول بحث اجزاء این مطالب مطرح بود دیگر. این هم خلاف ظاهر «لَا تَنْقُضُ السُّنَّةُ الْفَرِیضَةَ» است. ظاهر این دلیل این است که اصلاً آن مصداق واجب است. مصداق مأمور به است. خب نتیجه بحث این می‌شود که این نباید جاهل را شامل بشود. خب به نظر ما این اشکال البته اشکال مبنایی است. یکی از جواب‌های مهم در این [زمینه] این است که اختصاص احکام به عالمین اشکال ندارد ، همان بحثی که قبلاً مطرح می‌کردیم. اختصاص احکام به عالمین اشکال ندارد، دور پیش نمی‌آید و خب آن یک بحث. 
حالا بنابر این مبنا که اختصاص احکام به عالمین را اشکال کنیم، آیا این بیان آقای  حاج شیخ درست است یا درست نیست؟ آقای شهیدی می‌فرمایند که یرد علیه اولاً نقضی می‌کنند می‌گویند در صحیحه زراره مشابه همین مطلب است، آن جاهل به حکم را هم شامل می‌شود و اصحاب هم به آن فتوا دادند در مورد جهر در موضع اخفات و اخفات در موضع جهر گفتند که جاهلا هم باشد نماز اعاده ندارد و بنابراین این استدلالی که آقای حائری مطرح فرمودند فی الجمله ما می‌فهمیم که یک جایش گیر دارد، ولو اینکه نفهمیم کجایش گیر دارد. چون صحیحه زراره از ابی‌جعفر (علیه السلام) وارد شده [است]: «فِی رَجُلٍ جَهَرَ فِیمَا لَا یَنْبَغِی الْإِجْهَارُ فِیهِ وَ أَخْفَی فِیمَا لَا یَنْبَغِی الْإِخْفَاءُ فِيهِ [لَا یَنْبَغِی، یَعْنِی لَا یَجُوزُ] فَقَالَ أَیَّ ذَلِکَ فَعَلَ مُتَعَمِّداً فَقَدْ نَقَضَ صَلَاتَهُ وَ عَلَیْهِ الْإِعَادَةُ فَإِنْ فَعَلَ ذَلِکَ نَاسِیاً أَوْ سَاهِیاً أَوْ لَا یَدْرِی فَلَا شَیْ‌ءَ عَلَیْهِ وَ قَدْ تَمَّتْ صَلَاتُهُ». این عبارت روایت است. خب حالا ادله نقضیه، یک، نقضی که حل است ایشان می‌گویند که حل قضیه این است که لازم نیست، امر دایر بین آن دو شکلی که شما ذکر کردید نیست که یا اختصاص احکام به عالمین یا مسقطیت. گونه‌های دیگری هم وجود دارد آن گونه‌ها می‌شود مسئله را، بعد چهار شکل ایشان ذکر می‌کند و این‌ها. من نمی‌خواهم حالا این چهار شکل را ذکر کنم فقط یک نکته‌ای اینجا می‌خواهم عرض بکنم. اینکه ما یک مدلی بتوانیم حدیث را با یک وجه عجیب غریب درست کنیم این ظهورساز نیست. اگر حدیث حلش به یک وجوه خیلی غریب دور از ذهن متوقف باشد، خود همین اطلاق دلیل را مضیق می‌کند. این مدل اصلاً فکر که دنبال این بگردیم که یک‌جوری از یک‌جایی حل کنیم درست نیست. البته من به نظرم وجوهی که آقای شهیدی ذکر کردند یک وجهش وجه کاملاً عرفی است. یک وجهش کاملاً عرفی است و با خود حدیث «لَا تُعَادُ» هم کاملاً تطبیق می‌کند، آن وجه، وجه چهارم ایشان است. آن این است که ثبوت اوامر استقلالیه بالسنن ای غیر الارکان نه، حالا عبارت را می خوانم یک قدری تأمل برایم حاصل شد. ایشان می گوید «منها ثبوت اوامر استقلالیه با السنن ای غیر الارکان و ثبوت امر آخر بالفریضه مع اشتراطها بعدم الاخلال بالسنن عن علم او جهل قصوری». اوامر استقلالیه. نماز اوامر استقلالیه یعنی چه؟  حالا این را من بعداً ببینم. یعنی غیرارتباطی؟ چون سنن نماز امری که دارد در ضمن امر به کل است. خودشان مستقلاً که امر ندارند. فرض کنید قرائت همین‌جوری که امر که ندارد امر قرائت بما انه جزء للصلاه امر دارد، امرش امر ضمنی است نه امر مستقل. چه چیزی می‌خواهند ایشان بگویند؟ حالا این را یک‌قدری تامل کنیم بعداً ببینیم چه‌جور است. به هر حال حالا این وجوهی که برای حل مشکل ما می‌خواهیم درست کنیم، این وجوه باید وجوهی باشد که آنقدر به اصطلاح غریب نباشد که منشأ انصراف دلیل از صورت جهل به حکم باشد. حالا این را دقت کنید جلسه بعد در موردش صحبت خواهیم کرد. 
به هر حال وجه دومی که اینجا ذکر شده [است] گفتند که حدیث «لَا تُعَادُ» را باید با صحیحه زراره مقید کنیم. صحیحه زراره قیدی دارد لازمه آن قید این است که جاهل به حکم باید اعاده کند. چون این روایت این است که «إِنَّ اللَّهَ تَبَارَکَ وَ تَعَالَی فَرَضَ فَرَضَ الرُّکُوعَ وَ السُّجُودَ وَ الْقِرَاءَةُ سُنَّةٌ»، رکوع و سجود فرض است قرائت سنت است. وقتی قرائت سنت شد «فَمَنْ تَرَکَ الْقِرَاءَةَ مُتَعَمِّداً أَعَادَ الصَّلَاةَ وَ مَنْ نَسِیَ فَلَا شَیْ‌ءَ عَلَیْهِ». یعنی صورت ترک نسیانی را اینجا گفته [است]. این متعمداً اعم از اطلاق متعمداً هم صورتی را که ترک قرائت عالماً عامداً باشد شامل می‌شود، هم صورتی که جاهلاً باشد را شامل می‌شود. کما اینکه در بعضی روایات هم تعبیر متعمداً در مورد جاهل به کار رفته [است]. روایتی هست که یک گروهی. عرض کنم ایشان می‌گوید: کَمَا وَرَدَ فِی مُوَثَّقَةِ سَمَاعَة «فِی مَنْ أَفْطَرَ بِاعْتِقَادِ دُخُولِ اللَّیْلِ أَنَّهُ یَقْضِی صَوْمَهُ لِأَنَّهُ أَکَلَ مُتَعَمِّداً». یک بنده خدایی هست خیال می‌کند که شب شده [است] می‌خورد و بعد متوجه می‌شود که نه شب نشده بوده [است] روز بوده [است]. روز بوده [است] ابری در آسمان بوده [است] منشأ شده بوده [است] که تصور کنند شب شده [است]، این‌ها خوردند بعد ابر رفته [است] کنار خورشید از پشت ابر بیرون آمده [است] متوجه شدند در روز خوردند. امام (علیه السلام) می‌فرماید که: «ثُمَّ أَتَمَّ الصِّیَامَ إِلَی اللَّیْلِ»، امر کرده [است] که تا شب باید روزه بگیرند این آقا چون تا شب روزه نگرفته [است] «أَکَلَ مُتَعَمِّداً» بنابراین باید قضا کند. خب «أَکَلَ مُتَعَمِّداً» این علم به روز بودن که نداشته [است]. اصلاً علم به شب بودن هم نداشته [است]. جاهل در این است که اکلش اکل یومیه است خیال می‌کرده [است] این اکل در شب است. پس بنابراین «أَکَلَ مُتَعَمِّداً» صورتی را که شخص جاهل باشد شامل می‌شود  البته این جهلی که در این مورد هست جهل موضوعی است. جهل ما نحن فیه جهل به حکم است. ولی بحث این است که فرق ندارد جهل موضوع یا جهل به حکم در آن نکته‌ای که اینجا هست. بحث این است که متعمداً اطلاقش جاهل را می‌گیرد، حالا جاهل به موضوع جاهل به حکم هرچه باشد اطلاقش می‌گیرد. به‌خصوص اینجا در مقابل نسی قرار گرفته [است] کانّ این اطلاق تقویت می‌شود. می‌گوید مطلق غیر ناسی باید اعاده کند. غیر ناسی هم صورت جاهل به حکم را شامل می‌شود، هم صورت عالم به حکم را. بعضی‌ها گفتند که جاهل به حکم اتفاق نمی‌افتد در این بحثی که در روایت صحیحه زراره اینکه قرائت واجب هست اتفاق نمی‌افتاده یا، آقای شهیدی دو تا جواب مطرح می‌کنند. یکی اینکه چرا جاهل به حکم اتفاق نمی‌افتد؟ اتفاق می‌افتد. ثانیاً مجرد اینکه جهل به حکم نادر است باعث نمی‌شود که روایت شامل جاهل به حکم نباشد. به تعبیری که من عرض می‌کنم اینکه روایت مختص فرد نادر باشد اشکال دارد. ولی شمول روایت نسبت به فرد نادر که اشکالی ندارد. شمول روایت نسبت به فرد نادر، شما می‌خواهید بگویید که جهل به حکم را هم شامل می‌شود خب مانعی ندارد. من حالا آن جواب دومش را یک مقداری دیگر به هر حال به اصطلاح ذوقی است. یک کسی ممکن است بگوید همین ندرت منشأ می‌شود که عرف دیگر مقسم را در این روایت که «تَرَکَ الْقِرَاءَةَ مُتَعَمِّداً وَ مَنْ نَسِیَ فَلَا شَیْ‌ءَ عَلَیْهِ»، عالم به حکم بداند. ناظر به فرد متعارف بداند و امثال این‌ها. آن را حالا یکمی شاید جواب فنی نشود داد. حالا یکی می گوید نه اطلاق دارد و یکی می گوید اطلاق ندارد و امثال اینها.  آن را شاید حالا خیلی من رویش نمی‌خواهم مانور بدهم. یک بنده خدایی می‌گفت اگر با یک کسی بحثتان شد اگر خواستید به روایت تمسک کنید بگو اطلاق دارد. اگر رفیقت به روایت تمسک کرد و گفت اطلاق دارد بگو انصراف دارد. اگر گفت انصراف دارد تو بگو انصراف بدوی است. به اصل عملی تمسک کرد بگو مثبت است. اگر گفت مثبت است بگو واسطه خفیه. [خنده استاد]همین‌جور راه‌حل‌های دررفتن! این‌ها حالا واقعش این است که یک چیزهایی هست که اصل قضیه هم درست هم هست‌ها، ولی به دلیل اینکه احیاناً محدوده بعضی از این‌ها آن‌جوری که باید و شاید روشن نیست، زمینه انکار وجود دارد و یک مقداری دیگر وقتی بحث‌هایشان. حاج‌آقا می‌فرمودند با یک آقایی بحث می‌کردیم، یک روایت ذکر می‌کرد که ما نظرمان این بود که ظاهرش یک چیز دیگری است، می‌گفتیم که مثلاً ظاهرش این است، می‌گفت نه ظاهرش این است، نه بیانی می‌آورد برای اینکه می‌گفت دیگر بحث قطع می‌شد. چون هیچ توضیحی نمی‌داد چرا ظاهرش این است. بعضی چیزها مثل ظاهرش این است و این‌ها یک مقداری فی الجمله مشکلاتی دارد در تفهیم و تفاهم در این مورد. من حالا روی بحثش خیلی نمی‌خواهم بحث کنم. البته از جهت فنی حق با آقای شهیدی است، چون عرض کنم اینکه شمول دلیل نسبت به فرد نادر اشکالی ندارد، اختصاص دلیل به فرد نادر اشکال دارد. به خصوص البته به نظرم فرق هست بین اینکه خیلی نادر باشد به‌طوری‌که عرف اصلاً بعد از التفات هم توجه به آن فردیت آن فرد به این راحتی نمی‌کند. این فرد را بهش بگویند می‌گوید من نمی‌دانستم که یک همچین فردی هم اتفاق می‌افتد و جاهایی که نه این‌جور نیست، ممکن است اگر به نحوی باشد که اگر این فرد را تذکر بدهیم متحیر می‌ماند که آیا این را دلیل شامل می‌شود یا نمی‌شود. این در مواردی هست خیلی باید نادر باشد یک همچین حالت. جهل به حکم قطعاً این‌جور نیست. جهل به حکم قطعاً این‌جور نیست که اگر هم نادر باشد، ندرتی نیست که توهم اختصاص حکم به غیر این مورد را ایجاد کند. بنابراین به نظرم اشکال وارد است. اما در بحث قرائت، اینکه حمد واجب است، خب این فی الجمله اش مسلم است، همه هم می‌دانند «لَا صَلَاةَ إِلَّا بِفَاتِحَةِ الْکِتَابِ». کسی که نداند اصلاً حمد باید بخواند و امثال این‌ها، ولی خب خیلی خصوصیات است آقای شهیدی چند تا مثال می‌زند یکی ترک سوره عن جهل. سوره خب وجوب سوره اصلاً محل تأمل است. حاج آقای ما که اصلاً واجب نمی‌دانند سوره را. روایاتش هم مختلف است. حالا یکی ممکن است آن‌ها را حمل کند به صورت ظرف اضطرار که گفته [است] سوره واجب نیست، یکی ممکن است بگوید نه آن روایات صورت اختیار را هم شامل می‌شود و امثال این‌ها، بحث‌هایی دارد دیگر. پس بنابراین قرائت فقط قرائت حمد که نیست، قرائت سوره هم هست. قرائت حمد هم ایشان می‌گوید که در یک‌سری موارد انسان جاهل است دیگر. مثلاً کسی اقتدا کرده [است] به امام جماعت سنی. که در زمان روایات خیلی اتفاق می‌افتاده [است]. ایشان تعبیر می‌کند امام غیر عادل، حالا من مثال روشن‌ترش را بزنم امام جماعتی که سنی هست که خیلی وقت‌ها اقتدا می‌کردند توی آن زمان‌های دیگر. خب بگوییم در جایی که چیزی نباشد، امکان داشته باشد و تقیه اقتضا نکند، خب باید خودش قرائت بکند. خلف من لا یؤتم به اگر انسان قرار دارد، خب باید قرائتش را خودش ولو در دلش بخواند یا به نحو حدیث نفس انجام بدهد، این‌هایی که توی بعضی روایات وارد شده [است]. یا مثلاً کسی که رکعت سوم و چهارم رسیده [است]، مثلاً رکعت چهارم امام رسیده [است] یا رکعت سوم امام رسیده [است]، خب باید حمد را بخواند خودش. خیال می‌کند چون توی نماز جماعت است دیگر حمد به عهده امام جماعت است. این‌جور مسائل خیلی پیش می‌آید، الان هم افرادی که رکعت سوم اقتدا می‌کند، صاف وا می‌ایستد چیز می‌کند. این‌ها در صورت جهل. جهل به مسئله در خصوصیات احکام خیلی اتفاق زیاد می‌افتد. حالا آقای شهیدی وارد یک بحث‌هایی می‌شوند. من عرض کنم خدمت شما یک نکته دیگری را می‌خواهم عرض بکنم ادامه بحث‌ها را بعداً صحبت می‌کنیم. 
حاج‌آقا نکته‌ای را متذکر می‌شدند می‌گفتند «مَنْ تَرَکَ الْقِرَاءَةَ مُتَعَمِّداً» این مختص به جاهل است. نه تنها عرض کنم چیز ندارد اطلاقش. اصلاً چون مراد از عالم، عالم به شرطیت است. کسی که عالم هست که جزء نماز سوره است و نماز بی‌سوره باطل است. این چه‌جور اصلاً قرائت نماز از او متمشی بشود؟ می‌خواهد کار لغو انجام بدهد؟ اینکه نمی‌خواهد. بله اگر طرف خیال می‌کند یک واجبی در نماز است، ممکن است آن واجب را انسان ترک کند، می‌گوید من حالا آدم‌هایی هستند عاصی هستند واجبات را ترک می‌کنند، ولی اگر طرف  می‌شود بگوید طرف می‌داند که مثلاً نمازی که دارد می‌خواند می‌کند باطل است هیچ فایده ندارد، چه‌جور قصدش می‌آید؟ یک نماز باطل بخوانیم؟ ممکن است بگوییم نماز صحیحی که مشتمل بر گناه و ترک واجب هست انجام می‌دهد آن هست، ولی نماز باطل را که کسی نمی‌خواهد انجام بدهد. پس بنابراین «تَرَکَ الْقِرَاءَةَ مُتَعَمِّداً» یعنی جاهل به شرطیت و جزئیت. فرد چیزش این است که نسبت به شرطیت و جزئیت جاهل است. بحث سر همین است دیگر. جاهل به شرطیت و جزئیت اختصاص دارد. حاج‌آقای ما «لَا تُعَادُ» را یک نکته‌ای که می‌گفتند ابتدائاً استظهارشان ایشان این بود که «لَا تُعَادُ» جاهل به حکم شامل نمی‌شود وفقاً للمشهور، می‌گفتند ظهوری در شمول ندارد حالا ولی یک نکته‌ای را متذکر می‌شدند می‌گفتند صحیحه زراره را ایشان دلیل بر تعمیم می‌گرفتند برخلاف استدلالی که اینجا شده [است]، ایشان می‌گفتند این دلیل «لَا تُعَادُ» معنایش این است که ترک قرائت جاهلاً بالحکم اعاده ندارد، اینجا آن بر آن طرف استدلال شده [است] حاج‌آقا بر شمولش نسبت به جاهل به حکم استدلال می‌کردند و بعد می‌فرمودند که باید نگاه کرد توی روایاتی که اجزاء و شرایط را ذکر کرده [است] که کدام یک از این روایات به این لسان هست، مثلاً روایتی که گفت «مَنْ تَرَکَ التَّشَهُّدَ أَعَادَ الصَّلَاةَ» با این ادله‌ای که دال بر شرطیت هست، اگر ادله دال بر شرطیت به لسان لزوم اعاده باشد، آن فرد روشنش آن شخص جاهل به حکم، یعنی جاهل به حکم آن را شامل می‌شود یعنی بحث سر این هست شبیه تعبیر «مَنْ تَرَکَ الْقِرَاءَةَ مُتَعَمِّداً أَعَادَ الصَّلَاةَ» در مورد اگر ما نگاه کردیم دیدیم که در عمده اجزاء نماز همچین تعبیری وارد شده [است]، خود همین معنایش این است که حدیث «لَا تُعَادُ» موارد جهل به حکم را هم شامل می‌شود، جهل به حکم را هم شامل می‌شود و امثال این‌ها.
 من حالا عرض کنم خدمت شما می‌خواهم این را عرض کنم ممکن است ما از صحیحه زراره به این بیان استفاده کنیم که حدیث «لَا تُعَادُ» جاهل به حکم را هم شامل می‌شود، یعنی آن طرف قضیه. ببینید روایت این است، می‌گوید «إِنَّ اللَّهَ تَبَارَکَ وَ تَعَالَی فَرَضَ الرُّکُوعَ وَ السُّجُودَ» خداوند رکوع سجود را فرض قرار داده [است]، ولی قرائت سنت است تفریعی کرده [است] بر سنت بودن قرائت این است که «مَنْ تَرَکَ الْقِرَاءَةَ مُتَعَمِّداً أَعَادَ الصَّلَاةَ» چی شد ؟

شاگرد: جاهل چه‌جوری متعمد محسوب می‌شود؟
استاد: حکم به اعاده صلات کرده [است] دیگر. نه نه معذرت می‌خواهم اشتباه کردم حاج 
آقا  ایشان می‌فرمودند که اگر تعبیراتی که این «مَنْ تَرَکَ الْقِرَاءَةَ مُتَعَمِّداً أَعَادَ الصَّلَاةَ» با آن تقریبی که گفتیم اصلاً اختصاص دارد به جاهل به حکم، اختصاص وقتی داشت به جاهل به حکم، حدیث «لَا تُعَادُ» باید جاهل به حکم شامل نشود چون این صریحاً جاهل به حکم را می‌گوید اعاده دارد، بنابراین «لَا تُعَادُ» مربوط به جاهل به حکم نیست دیگر بنابراین اگر در خصوص.

شاگرد: عام  و خاص است و  تخصیص می زنیم  در خصوص قرائت اعاده دارد.
استاد: خب حالا همین را می‌خواهم بگویم اگر فقط خصوص در روایت‌هایی شبیه «مَنْ تَرَکَ الْقِرَاءَةَ مُتَعَمِّداً» در مورد اجزای دیگر نماز هم مکرر وارد شده باشد، مثلاً «مَنْ تَرَکَ التَّشَهُّدَ أَعَادَ الصَّلَاةَ» «مَنْ تَرَکَ امثلاً اجزای نماز را «مَنْ تَرَکَ طَهُوراً أَعَادَ الصَّلَاةَ» یعنی چیزهای مختلف را این تعبیر در موردش وارد شده باشد، در آن مستثنی‌ منه های حدیث «لَا تُعَادُ» این تعبیر «مَنْ تَرَکَ» در موردش زیاد وارد شده [باشد] خود همین کاشف این است که همان معنایی که مشهور فهمیدند که منصرف است از جاهل به حکم را می‌شود اثبات کرد، می‌شود اثبات کرد. این نیازمند این است که روایت‌های حاج‌آقا به ما می‌فرمودند که شما روایت‌های مربوط به اجزاء غیررکنی را بررسی کنید ببینید این لسان «مَنْ تَرَکَ الْقِرَاءَةَ مُتَعَمِّداً أَعَادَ الصَّلَاةَ» توی چه مقداری از این روایات وارد شده [است]. آیا در روایت‌های اگر خصوص من حالا با یک بیان دیگری می‌خواهم عرض کنم آن بیان این است که ببینید اینکه می‌ می‌گوید چون سنت است بنابراین قرائت ناسیانه منشأ به اصطلاح چیز می‌شود عدم اعاده می‌شود، این ظاهرش این است که در مقام این اولاً در مقام بیان فرض و سنت برآمده [است]، می‌خواهد فرق بین فرض و سنت را بیان کند در این مقام بیان فرض و سنت عدم اعاده را به صورت نسیان اختصاص داده [است]. این معنایش این است که قرائت خصوصیتی ندارد اصلاً. 
شاگرد: تعمد  شده.
استاد:نه، نسیان  خصوصیّت دارد والا اگر نسیان خصوصیّت نداشته باشد، جهل به حکم هم اعاده نداشته باشد  فقط صورت تعمد و امثال اینها باشد چون آن چیزی که این روایت روی آن تأکید دارد می گوید سنت بودن فرق سنت و فریضه در متعمدش  نیست. در آن نسی است. می گوید در مورد رکوع و سجود نسی هم باشد اعاد الصلاه در مورد قرائت نسی باشد اعاد الصلاه نیست. یعنی آن  تفریعی که اینجا بر سنت بودن هست لیس علیه شئ است. اگر قرار باشد این لیس علیه شئ اختصاص به صورت نسیان  نداشته باشد چرا نسیان را فقط ذکر کردی. بگو کسی که جاهل به حکم هم باشد لیس علیه شئ هم است. اینکه اختصاص دارد به جاهل به حکم یک ظهور قوی دارد در اینکه آن چیزی که سنت بودن منشأ می شود عدم اعاد ه ناسی است. عدم اعاده جاهل را در بر نمی گیرد. و اینکه من تصور می کنم این روایت صحیحه زراره استدلال به صحیحه زراره بر اینکه اختصاص دارد به ناسی و جاهل به موضوع و جاهل به حکم را شامل  اصلا ما ممکن است ما بگوییم جاهل به موضوع را هم شامل نشود و فقط اختصاص دارد به ناسی. حالا ممکن است شما بگویید بین ناسی و جاهل به موضوع عرفاً تفاوتی نیست. ناسی را در مورد جاهل به موضوع هم می توانیم عرفاً تعدی از باب مثال است برای کسی است که به آن مورد خارجی توجه ندارد. ولی نسبت به جاهل به حکم که نمی شود ناسی را تعمیم داد. بنابراین شاید منهای روایت‌های دیگری که در مورد سایر اجزاء وارد شده [است] که حکم به اعاده می‌کند و او را قرینه بر تخصیص «لَا تُعَادُ» قرار بدهیم، شاید از خود همین، یعنی این استدلال وجه دومی که ذکر شده [است] خود همین استدلال را شخصی بگوید استدلال تامی هست.
شاگرد: جاهل قصوری هم شبیه نسیان می‌شود، جهل را اگر بگوییم قصوری و تقصیری دارد.
استاد: نه بحث سر جهل قصوری است نه جهل تقصیری. بحث این است که جهل قصوری به حکم را شامل می شود یا نمی شود.
شاگرد:اطلاق متعمدا.
 استاد: بحث این است که متعمداً در مورد جهل قصوری  است اصلاً همان روایت سماعه که بود  تقصیر که نداشتند ابر آمده و همه خیال کردند که و تقصیری نیست. وقتی ابر می آید و هوا تاریک می شود تقصیری در کار نیست. با این حال اکل متعمدا اطلاق کرده در آن روایت سماعه این اکل متعمدا اطلاق شده. حالا یک چیزی در پرانتز عرض بکنم برای کلاس راهنما این آقای شهیدی تعبیر کرده موثقه سماعه اولاً نگاه کنید این آیا تعبیر موثقه در مورد این روایت صحیح هست یا صحیح نیست. یک نکته دوم اینکه.
شاگرد:محمد بن عیسی بن عبید.
استاد:  نه نکته دیگری که می‌خواهم عرض بکنم این است که یعنی همه روایت‌هایی که تعبیر «أَکَلَ مُتَعَمِّداً» درش هست آن‌ها را بحث سندیش را بکنید که آیا این تعبیر موثقه در مورد این‌ها صحیح هست یا صحیح نیست آیا این روایت موثقه است یا موثقه نیست باشد کلاس راهنما من دیگر توی درس نمی‌خواهم وارد بحثش بشوم چون خیلی بحث جانبی قضیه هست وارد آن نمی‌شوم. خلاصه کلام این هست که حالا این من یک مقدار امروز ذهنم خسته است این بحث را من عرضم این هست که روایت صحیحه زراره به نظر می‌رسد می‌شود به این روایت صحیحه زراره و اگر مشابهات داشته باشد استدلال کرد بر اختصاص حدیث «لَا تُعَادُ» به ناسی عرض کردم حالا از ناسی به جاهل به موضوع هم تعدی بکنیم نسبت به جاهل به حکم دیگر نمی‌شود تعدی کرد. حالا این را ملاحظه بفرمایید در موردش بعداً صحبت خواهیم کرد.
و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد.

شاگرد: تعمد در موارد اضطرار و اکراه است؟
استاد: ببینید تعمد در مقابل آن شخصی است که از سر نسیان کاری انجام می‌دهد. ببینید در بحث اکل ماه رمضان یک موقعی شما نمی‌دانید که روزه هستید و می‌خورید، آن «أَکَلَ مُتَعَمِّداً» نیست. اکل یعنی یعنی با علم به صائم بودن، با التفات به صائم بودن امثال این‌ها. یعنی التفات 
شاگرد:یک وقت در جهل می افتد  در جهل هم این التفات وجود ندارد . 
استاد: حالا این را ملاحظه برمایید.
