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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.
بحث این بود که آیا لا تعاد به عنوان یک قاعده ثانویه دال بر اجزاء هست یا نیست. اصل اینکه لا تعاد دال بر اجزاء هست آن که خب روشن است مفاد اصلا لا تعاد یعنی اجزاء دیگر ولی عمده قضیه این هست که لا تعاد محدوده‌اش چقدر است.
دو جنبه در مورد لا تعاد وجود دارد یک جنبه اینکه آیا لا تعاد اختصاص به جاهل به موضوع و ناسی دارد یا جاهل به حکم را هم شامل می‌شود. نکته دوم اینکه آیا لا تعاد یک قاعده مخصوص باب صلاة است یا در غیر باب صلاة هم جاری جریان دارد. خب این دو بحث را آقای شهیدی مفصل مطرح کردند. حالا من اجمال بحث را می‌گویم خیلی وارد تمام ریزه‌کاری‌های بحث‌های آقای شهیدی نمی‌شوم.
در اینکه لا تعاد نسبت داده شده به مشهور گفتند که جاهل به حکم را شامل نمی‌شود البته مراد از جاهل به حکم جاهل به حکم قصوری است و الا جاهل به حکم تقصیری را که همه مسلم است که لا تعاد نمی‌گیرد. خب یک بیان مرحوم آقای حاج شیخ عبدالکریم حائری دارند می‌فرمایند که یا از مفاد لا تعاد استفاده می‌شود که ادله اجزاء و شرایط به عالم به حکم اختصاص دارد از این باب هست که گفته لا تعاد. اگر بخواهیم لا تعاد را شامل موارد جهل به حکم هم بشویم یا باید ملتزم به این بشویم که ادله اجزاء و شرایط اختصاص دارد به عالم به حکم پس جاهل به حکم اصلا ماموربه نیست به خاطر همین مجزی هست.
یک موقعی دیگر اینکه بگوییم نه ماموربه هست ولی غیر ماموربه مسقط ماموربه هست. مرحوم آخوند در بحث اجزاء فرمودند دیگر گاهی اوقات یک چیزی که غیر ماموربه هست آن از ماموربه مجزی هست از باب مسقطیت. آن بیان اول مشکل عقلی دارد اختصاص حکم به عالمین اشکال دارد. بیان دوم هم که جنبه مسقطیت داشته باشد یعنی اینکه نمازی که من می‌آورم اصلا نماز نیست غیر نماز است غیر ماموربه هست ولی جای ماموربه یعنی ماموربه را ساقط می‌کند مثلا به این جهت که دیگر نمی‌شود ملاک ماموربه را استیفاء کرد از باب عدم امکان استیفاء ملاک عمل تام. خب این وجه دوم هم به اصطلاح مخالف ظاهر لا تعاد است. لا تعاد می‌گوید «لَا تَنْقُضُ السُّنَّةُ الْفَرِيضَةَ» معنایش این است که این سنت تحقق پیدا کرده نماز مشتمل بر فریضه انجام شده می‌گوید ترک سنت باعث نمی‌شود که آن فریضه از اثرش بیفتد معنایش این است که آن فریضه تام است صحیح است. خب اگر صحیح هست این منافات دارد با آن مطلب شما نتیجه بحث این است که جاهل به حکم را نمی‌گیرد.
آقای شهیدی دو جهت را اشکال می‌کنند یکی اینکه یک بحث نقضی می‌کنند در موارد جهر و اخفات. حالا آن بحث نقضی‌اش  خیلی مهم نیست. چون بحث نقضی‌اش را بیشتر مبتنی بر این هست که می‌گویند علماء در بحث جهر و اخفات جهر و اخفات جاهل به حکم را روایتی که ذکر شده که «مَنْ جَهَرَ فِيمَا لَا يَنْبَغِي الْإِجْهَارُ فِيهِ وَ مَنْ أَخْفَی فِيمَا لَا يَنْبَغِي الاخفاء فیه فَلَا إِعَادَةَ عَلَيْهِ قد  تمت صلاته» و امثال این‌ها نسبت به جاهل به حکم علماء می‌گویند اطلاق دارد. خب حالا ممکن است بگوییم علماء اشتباه کردند ما یعنی در واقع نقض به این است که این اشکال به مشهور هست که شما که مشهور هستید خودتان قائل به این هستید که در آن موارد جاهل به حکم اجزاء درش هست چطور اینجا قائل نیستید. این بحث نقضی‌اش خیلی مهم نیست عمده‌اش بحث حلی‌اش است.
آقای شهیدی می‌گویند لازم نیست حتما برای حل مشکل عدم اعاده بحث اختصاص احکام به عالمین یا مسقطیت غیر ماموربه از ماموربه را مطرح کنیم گونه‌های دیگری هم وجود دارد که آن گونه‌ها را ایشون بیان می‌کند چهار سیاقت بیان می‌کند که مفصل توضیح می‌دهد. که من در جلسه قبل اشاره کردم که مجرد اینکه ما بتوانیم یک سیاق عقلانی ترسیم کنیم این باعث نمی‌شود ادله را بتوانیم بر آن حمل کنیم. این سیاق‌ها هم یک سیاق‌های عقلانی غیر عرفی هست و چون این سیاق‌ها غیر عرفی هست همین که اگر بخواهد ادله به اصطلاح جاهل به حکم را بگیرد فقط از باب یا مسقطیت باید باشد یا از باب اختصاص احکام به عالمین که هر دو اشکال دارند یکی‌اش مخالف ظاهر دلیل است یکی‌اش مخالف حکم عقل هست این باعث می‌شود که ظهور دلیل در غیر این مطلب منعقد بشود. بحث ما ظهوری است مجرد اینکه یک وجوه غیر عرفی درست کردن ظهور درست نمی‌کند.
این مشکل را شهید صدر یک جایی متعرض شده که شما این تحلیل‌های عقلانی را که مطرح می‌کنید این تحلیل‌های عقلانی به چه درد می‌خورد شما در بحث‌های ظهوری تحلیل عقلانی به چه درد می‌خورد پاسخ‌هایی می‌دهند من جمله این هست که ایشان می‌گوید گاهی اوقات مثلا دلیل ظهور بدوی‌اش یک معنایی هست ولی یک شبهه عقلانی وجود دارد که مانع می‌شود به شخص یک عالم به آن چیزی که ظاهرا یعنی بدوا از دلیل می‌فهمد اذعان کند. وقتی آن شبهه برطرف می‌شود آن اقتضاء ظهوری را که ذاتا درک می‌کرد آن به فعلیت می‌رسد و الا اصل ظهور وجود دارد در واقع آن برهان عقلی استدلال عقلی برای دفع شبهات در مقابل آن ظهور هست و امثال این‌ها. اینجور چیزها خوب است جاهایی که یک ظهور اولیه در یک دلیل وجود دارد استدلال‌های عقلی که شما می‌خواهید بکنید تحلیل‌های عقلی که شما می‌خواهید بکنید برای دفع شبهات است برای دفع شبهات است آن‌ها خوب است ولی جایی که اصلا ظهور به جهت اینکه اگر بخواهد یک موردی را بگیرد باید مبتنی بر یک تحلیل‌های عقلی غیر عرفی باشد.

خب اینکه عرف آن تحلیل‌های عقلی را درک نمی‌کند آن خودش منشا این هست که آن دلیل را مضیق می‌فهمد از اول ظهور اطلاقی برای دلیل قائل نیست. وقتی ظهور اطلاقی قائل نیست به نظر می‌رسد که اصلا این راه حل‌هایی که ایشان ذکر می‌کنند هیچکدام از راه حل‌ها اصلا عرفی نیست و قابل پذیرش نیست. من فکر می‌کنم اصل این اشکالی که مرحوم آقای حاج شیخ گفتند وارد نیست به دو بیان. یک بیان به آن اشکال مبنایی است که ما اختصاص احکام به عالمین را قبول داریم می‌گوییم محال عقلی نیست و بحثش قبلا گذشته. یک اشکال بحث این هست که ما مبنای شما را محاله اختصاص احکام به عالمین را قبول نداریم.
نکته دوم این هست که آیا از روایت «لَا تَنْقُضُ السُّنَّةُ الْفَرِيضَةَ» ماموربه بودن فریضه استفاده می‌شود؟ به نظر می‌رسد نه. دو بحث است یک بحث این است که از این روایت استفاده می‌شود که فرایضی که اگر فرایض نماز آورده بشود و سنن نماز مثلا عن عذر حالا جهلا یا نسیانا ترک بشود این مشتمل بر ملاک است. ما این را می‌گوییم تمت صلاته یعنی یک صلاة تام است. صلاة تام متوقف بر این نیست که ماموربه باشد باید ملاک داشته باشد. اختصاص ملاک یعنی این شخصی که الان جاهل به مثلا سوره هست نماز بی‌سوره برایش ملاک داشته باشد این مشکلی ندارد.
حالا ماموربه شما می‌گویید اختصاص احکام به عالمین امر به عالمین اشکال دارد ولی این در مرحله امر است ولی در مرحله ملاک مانعی ندارد شخصی که جاهل به وجوب سوره باشد نماز بی‌سوره در حقش ذوملاک ذات ملاک باشد. صلاة بی‌سوره ذات «قَدْ تَمَّتْ صَلَاتُه» بیشتر از این ازش استفاده نمی‌شود. یا «لَا تَنْقُضُ السُّنَّةُ الْفَرِيضَةَ» این هست که نمازی که مشتمل بر فرایض باشد ولو مشتمل بر سنن نباشد به جهت جهل مثلا به حکم ،به جهت نسیان، این نماز ملاک دارد. و این ازش استفاده نمی‌شود که ماموربه است که شما آن مشکلات اختصاص احکام اختصاص ماموربه به عالمین به آن‌ها را مطرح کنید. به نظر می‌رسد که این استدلال استدلال تامی نیست. بنابراین از این جهت این کلام مرحوم آقای حاج شیخ کلام تامی نیست.
وجه دومی که اینجا آقای شهیدی اشاره می‌کنند و به یک مدل دیگر هم بحث‌ها را دنبال می‌کنند وجهی هست که من از حاج آقا شنیده بودم. حاج آقا رویش خیلی تاکید داشتند حالا من به آن بیانی که از حاج آقا شنیدم مطلب را نقل نمی‌کنم به گونه دیگری بحث را دنبال می‌کنم. آن این است که از یک روایاتی به خصوصه استفاده می‌شود که جاهل به حکم اعاده دارد روایات خاصی داریم در مورد لزوم اعاده بر جاهل به حکم. آن روایات چیست؟ این صحیحه زراره است. صحیحه زراره عرض کنم تعبیرش این هست: «عَنْ أَحَدِهِمَا عَلَيْهِمَا السَّلَامُ مِن أَنَّ اللَّهَ تَبَارَكَ وَ تَعَالَى فَرَضَ الرُّكُوعَ وَ السُّجُودَ وَ الْقِرَاءَةُ سُنَّةٌ فَمَنْ تَرَكَ الْقِرَاءَةَ مُتَعَمِّداً أَعَادَ الصَّلَاةَ وَ مَنْ نَسِيَ فَلَا شَيْ‏ءَ عَلَيْهِ».
خب حاج آقا می‌فرمودند که این «مَنْ تَرَكَ الْقِرَاءَةَ مُتَعَمِّداً» مراد چیست؟ آیا مراد آیا آن صورتی را که شخص عالم به جزئیت قرائت هست و این را شامل می‌شود یا مراد خصوص جاهل است؟ ایشان می‌فرمایند معنا ندارد که عالم به جزئیت را شامل بشود. معنای عالم به جزئیت یعنی کسی که می‌داند نماز بی‌قرائت لغو است بی‌فایده است این آقا چجوری قصد قربتش می‌آید؟ یک نماز لغو ما می‌خواهیم بخوانیم. کسی که جاهل باشد به اینکه قرائت جزء است خب جاهل است نمی‌داند قرائت جزء است خب قصد قربت می‌کند به نماز بی‌قرائت. اصلا چجوری شخصی که می‌داند این نمازی که باید بیاورد نماز با قرائت ببینید یک موقعی هست که ما بحث حکم تکلیفی در نظر می‌گیریم بدون اینکه دخالت در امر وضعی داشته باشد آن یک حرفی است.
ببینید فرض کنید بندگان خدا کسانی که دیدید در حرم امام رضا مزاحم می‌شود شخص و می‌داند هم گناه هم دارد اینقدر لت‌ و پار می‌کند طرف را که ضریح را ببوسد و می‌داند هم که گناه دارد این برای چی این کار را می‌کند؟ تصورش این است که ولو آن گناه هم مرتکب بشود دست به ضریح زدن خاصیت دارد فایده دارد مطلوب است. ولی اگر بداند شرط اثربخشی است دست به ضریح خیلی‌ها بر این چیز می‌کنند که به حاجاتشان برسند اگر شخص بداند در صورتی امام رضا حاجت می‌دهد که شما مزاحم زائرش نباشید آیا این کار را می‌کند؟ خب نمی‌کند لغو است. علتی که این کار را می‌کند تصورش این است که ولو گناه هم در مقدمات مرتکب بشود همین که دستش به ضریح رسید این حاجت‌روا می‌شود اینجوری است.
خب کسی که علم دارد به جزئیت قرائت یعنی چی؟ یعنی علم دارد که نمازی که صحیح هست نماز مشتمل بر قرائت است و نماز فاقد قرائت اصلا لغو است فایده ندارد آن وقت این آقا می‌آید نماز فاقد قرائت انجام بدهد این که نیست. پس کسی که قرائت را ترک می‌کند متعمداً  ترک القرائه یعنی نماز می‌خواند بدون قرائت. نماز بی‌قرائت می‌خواند این فقط کسی هست که جاهل به شرطیت قرائت برای نماز است این اختصاص دارد به جاهل به شرطیت.
حالا یا ما می‌گوییم که این روایت اصلا از این روایت ما می‌فهمیم که چون لسان روایت همان بحث سنت و فریضه و همان لسان‌های لا تعاد هست و امثال این‌ها و این هم تعبیر را ببینید می‌گوید «أَنَّ اللَّهَ تَبَارَكَ وَ تَعَالَى فَرَضَ الرُّكُوعَ وَ السُّجُودَ وَ الْقِرَاءَةُ سُنَّةٌ» که می‌گوید نتیجه سنت بودن قرائت این هست که ترک نسیانی‌اش لا شی علیه و الا ترک جاهلانه‌اش اعاده دارد. از این بگوییم که این استفاده می‌شود خاصیت سنت بودن عدم اعاده ترک نسیانی‌اش است و این بگوییم اصلا این همان لا تعاد را معنا می‌کند یعنی عرف این را بگذارد کنار لا تعاد از لا تعاد می‌فهمد که مراد صورت نسیان هست حالا نسیان جهل موضوع هم مثل نسیان است آن خیلی تفاوت جدی چیز ندارد.
یک صورت این هست که اصلا این را کنار لا تعاد بگذاریم از اول ظهور لا تعاد در عمومیت منعقد نمی‌شود و این بگوییم خود این یک نوع جنبه مفسریت دارد جنبه یعنی عرف این را با لا تعاد کنار هم ببیند متوجه می‌شود که لا تعاد اختصاص دارد به ناسی همچنان که مشهور هم همینجور فهمیدند. یا اینکه نه اگر لا تعاد عمومیت هم داشته باشد این دلیل مخصصش است. این دلیل مخصصش است و چون به مقتضای اینکه تعلیل اختصاص به قرائت هم ندارد چون می‌گوید چون قرائت سنت است خاصیت سنت بودن این معنایش این است می‌گوید السنه توثر فی عدم اعادة الناسی و لا توثر فی عدم اعادة المتعمد الجاهل بالحکم. این عبارت مخصص خب روایت لا تعاد می‌شود. یعنی لا تعاد یا به قرینه این روایت عرف دیگر ظهور درش نمی‌بیند این را یا اگر هم ظهور ذاتی هم داشته باشد این روایت او را تخصیص می‌زند به یعنی مورد جاهل به حکم را از تحتش خارج می‌کند.
شاگرد: این روایت لاینبغی الاجهار  در مقابل متعمد «لَا يَدْرِي» آورده. روایت را بخوانم: «رَجُلٌ جَهَرَ فِيمَا لَا يَنْبَغِي الْإِجْهَارُ فِيهِ أَوْ أَخْفَتَ فِيمَا لَا يَنْبَغِي الْإِخْفَاءُ فِيهِ فَقَالَ أَيُّ ذَلِكَ فَعَلَ مُتَعَمِّداً فَقَدْ نَقَضَ صَلَاتَهُ وَ عَلَيْهِ الْإِعَادَةُ وَ إِنْ فَعَلَ ذَلِكَ نَاسِياً أَوْ سَاهِياً أَوْ لَا يَدْرِي فَلَا شَيْ‏ءَ عَلَيْهِ وَ قَدْ تَمَّتْ صَلَاتُه».
استاد: این عرض کردم ممکن است بحث این‌ها این هست که لا یدری که این شرط است یعنی دو بحث است. یک موقعی شخص بحث حکم تکلیفی با حکم وضعی فرق دارد. یک موقعی هست یعنی من اگر بدانم که جهر در نماز شرط صحت نماز است متعمدا این ممکن است لا یدری نسبت به یعنی این معقول نیست یعنی من اینجوری می‌خواهم بگویم فرق هست بین اینکه گاهی اوقات ممکن است من خیال کنم که جهر واجب فی الصلاة.
متعمد هستم به این معنا هست که جهر را واجب می‌دانم ولی نمی‌خواهم این واجب را انجام بدهم ولی شرط نماز اگر بدانم که دیگر انجام نمی‌دهم که. متعمد یعنی کسی که علم دارد که باید جهر به صلاة داشته باشد باید جهر به صلاة داشته باشد ولی شرط بودنش را نمی‌داند اگر شرط بودنش را هم بداند تحقق پیدا نمی‌کند
شاگرد: یعنی لازمه گرفتن عرفی است از این کلام؟
استاد: نه، اصلا تحقق پیدا نمی‌کند که ما این چیز کنیم یعنی ببینید هیچ کسی آخه بنده خدایی می‌تواند یک عمل لغو انجام بدهد؟ مشکل این است. کسی که گفته شارع مقدس حالا این تصور بکنیم درست مطلب را اگر مطلب درست تصور باشد دیگر این تصورش با تصدیقش مساوق است.
ببینید کسی که می‌داند نماز ظهر باید اخفاتیه باشد و نماز جهریه لغو است عمدا می‌آید نماز جهریه می‌خواند؟ می‌شود؟ قصد قربتش می‌آید؟ نمی‌شود که. یک موقعی هست نه این بنده خدا تصورش این است که واجب هست ولی شرط نیست. به طوری که اگر جهرا هم بخواند گناه مرتکب شده ولی نمازش صحیح است این را می‌شود. خیلی وقت‌ها افراد بعضی از واجبات را واجب در نماز می‌دانند شرط صحت نمی‌دانند به طوری که فاقد آن را لغو بدانند بحث سر این است.
این متعمدا یعنی آن کسی که می‌داند باید جهر انجام دهد بایدِ تکلیفی نه بایدِ وضعی اگر بایدِ وضعی باشد اصلا تحقق پیدا نمی‌کند. بحث من این هست کسی که عالم به شرطیت هست عالم به شرطیت نه عالم به وجوب آن جزء وجوب ولو به نحو شرطی نباشد عالم به شرطیت، نماز فاقد آن را اتیان نمی‌کند دیگر معنا ندارد که اتیان بکند. بنابراین این کسی که می‌گوید که «أَعَادَ الصَّلَاةَ» کسی که نماز را فاقد جزء بخواند معنایش کسی هست که عالم به شرطیت نیست جاهل به وجوب تکلیفی نه جاهل به شرطیت است. آن روایت صحیحه زراره هم منافاتی با این مطلب ندارد. 
شاگرد:لایدری و اینها هم این روایت مثلاً در همان بحث های  موضوعی و غفلت  که من لایدری اصلی صلاه ام ... 
استاد: نه، فان فعل ذلک یعنی فعل نماز در جایی که باید نماز را جهریه بخواند اخفاتیه خوانده ناسیا او ساهیا او لایدری. او لایدری یعنی چی؟
شاگرد:لایدری اطلاق ندارد .
استاد: در خیلی بحث ها طرف مراد از لایدری آن کسی است که اصلاً التفات هم ندارد. هیچ گونه التفات به مطلب ندارد. ولی آن شخصی که التفات دارد یعنی غافل لایدری یعنی غافلا والا کسی که التفات دارد ولی آن، آن یک نکته دیگری است. 
شاگرد:در روایت شک در رکعات زیاد داریم یدری، لایدری فلان. دو تا سه تا. لایدری همان غافل است.
استاد: بله، همان غافل و در مورد غیر غافل معلوم نیست شامل شود. ما عرض کردیم در بعضی موارد ما لایدری را می گفتیم مراد خصوص شاک را شامل نمی شود و امثال اینها که به مطلبش قبلا اشاره کردیم در ضمن حدیث رفع. 
بنابراین  به نظر می رسد این روایت اختصاص، آقای شهیدی زور می زند که بگوید این روایت جاهل را هم شامل می شود که اشکالاتی که بعضی ها گفتند جاهل را شامل نمی شود بعضی ها گفتند اختصاص دارد به عالم متعمد، اصلاً عالم متعمد معقول نیست  که بخواهد به او اختصاص داشته باشد. شمولش نسبت به او هم اشکال دارد. این اختصاص دارد به جاهل به حکم یعنی جاهل به شرطیت. اختصاص دارد به جاهل به شرطیت این روایت در خصوص جاهل به شرطیت این راگفته و گفته این هم به خاطر سنت بودنش است. و  اختصاص به قرائت هم ندارد به خاطر سنت بودن است این به نظر می‌رسد تمام موارد سنت را می‌گوید سنت. سنت بودن یک شیء خاصیتش این هست که نسیانش اعاده ندارد بر خلاف فریضه که ناسیاً هم ترک بشود نماز باطل است پس بنابراین این به نظر می‌رسد که عرض کنم این وجه تام است. البته حاج آقا یک مقداری احتیاط می‌کردند یک جورهای دیگری بحث را دنبال می‌کردند ولی من به نظرم این ظاهرش این است که همین فتوای مشهور که دارند که در جاهل به حکم به اصطلاح لا تعاد نمی‌آید این مطلب تام است امثال این‌ها خب این هم این یک وجه دیگری هم هست که آن هم از آن استفاده می‌شود که لا تعاد اختصاص دارد به ناسی این روایت است روایت منصور بن حازم است «قَالَ قُلْتُ لِأَبِي عَبْدِ اللَّهِ عَلَيْهِ السَّلَامُ إِنِّي صَلَّيْتُ الْمَكْتُوبَةَ فَنَسِيتُ أَنْ أَقْرَأَ فِي صَلَاتِي كُلِّهَا» می‌گوید یادم رفت که اصلاً قرائت در نماز اصلاً «فَقَالَ أَ لَيْسَ قَدْ أَتْمَمْتَ الرُّكُوعَ وَ السُّجُودَ قُلْتُ بَلَى قَالَ قَدْ تَمَّتْ صَلَاتُكَ إِذَا كَانَ نَاسِياً» یعنی این «إِذَا كَانَ نَاسِياً» مفهوم دارد معنایش این است که اگر ناسی نبود ناسی نبود نماز تام نبود این مفهوم دارد.
همچنین این روایت «سَأَلْتُهُ عَمَّنْ تَرَكَ قِرَاءَةَ أُمِّ الْقُرْآنِ قَالَ إِنْ كَانَ مُتَعَمِّداً فَلَا صَلَاةَ لَهُ وَ إِنْ كَانَ نَاسِياً فَلَا بَأْسَ» خب عرض کنم خدمت شما به نظر من هر دو روایت استدلالش تام است حالا اما روایت دوم «سَأَلْتُهُ عَمَّنْ تَرَكَ قِرَاءَةَ أُمِّ الْقُرْآنِ» آقای شهیدی می‌گوید «إِنْ كَانَ مُتَعَمِّداً» ممکن است مراد جاهل نباشد خصوص عالم عامد باشد ما همین اشکال را داریم که عالم متعمد که عالم به جزئیت آن که نمی‌آید نماز بدون این جزء بخواند پس بنابراین «عَمَّنْ تَرَكَ قِرَاءَةَ أُمِّ الْقُرْآنِ عالم به جزئیت را شامل نمی‌شود مقسمش کسی هست که اصل جزئیت را می‌داند اصل جزئیت را می‌گوید اگر می‌داند اگر متعمداً ترک کند به اصطلاح جاهل است متعمداً ترک کند یعنی عالم نیست عالم بالفعل نیست. عالم بالفعل یک موقعی از اول اصلاً هیچ وقت علم نداشته آن بحث متعمد است یک موقعی علم داشته الان نسیان برایش عارض شده این «فَلَا بَأْسَ» پس بنابراین این معنایش این است که اختصاص دارد به جاهل یعنی جاهل به حکم از تحت این روایت خارج است می‌گوید «إِنْ كَانَ مُتَعَمِّداً» یعنی جاهل به حکمی که عمداً نماز را ترک کرده
عمداً نه اینکه عالم عامد عامد فقط. جاهلی که خیال می‌کرده که ام القرآن شرط نیست بنابراین ترکش کرده متعمداً ترک کرده نه اینکه ناسیاً بوده پس بنابراین این روایت از آن استفاده می‌شود که جاهل متعمد لا تعاد در حقش جاری نمی‌شود خب تخصیصاً هم بحثش شبیه روایت منصور بن حازم است دیگر البته آقای شهیدی اشکال سندی هم مطرح می‌کند عبدالله بن حسن و این‌ها ما اشکال‌ها را قبول نداریم اشکال سندی را. اجمالش را عرض بکنم روایت‌های علی بن جعفر در کتاب قرب الاسناد به توسط نوه علی بن جعفر عبدالله بن حسن وارد شده ما دو بیان هست برای اثبات اعتبار این روایت یک بیان این هست که اکثار روایت عبدالله بن جعفر از عبدالله بن حسن دلیل بر اعتبار است خب حاج آقا این بیان را قبول ندارند ما این بیان را قبول داریم .حاج آقا اشکالشان این هست که در جایی که روایت به جهت قرب الاسناد باشد ممکن است سند تشریفاتی باشد یعنی به جهت صرفاً یعنی کتاب علی بن جعفر ممکن است کتاب مشهوری باشد ذکر عبدالله بن حسن در سند جنبه تشریفاتی داشته باشد. حاج آقا تقریب دیگری را ذکر می‌کنند می‌فرمایند که یا کتاب علی بن جعفر یک کتاب معروفی بوده و حمیری از طریق عبدالله بن حسن نخواسته آن برایش اثبات بشود جنبه تشریفاتی داشته سند است اگر این باشد اصلاً نیازی به اثبات اعتبار سند نیست سند تشریفاتی است یا نه کتاب معروفی نبوده یا لااقل نسخه‌اش را از طریق عبدالله بن حسن برای حمیری ثابت شده.
در اینجا اکثار روایت حمیری دلیل بر وثاقت عبدالله بن حسن است یعنی احد الامرین اینجا هست یا نیازی به اثبات اعتبار عبدالله بن حسن نداریم چون کتاب علی بن جعفر معروف بوده مشهور بوده امثال این‌ها اگر نیاز باشد روایت حمیری از عبدالله بن حسن دلیل بر وثاقتش است این هم بیان دیگری که حاج آقا اینجا ذکر می‌کنند ما اشکال سندی در این جور جاها نمی‌کنیم ولی از جهت متنی به نظر می‌رسد که این مطلب استدلال به این تام است و مشکلی هم ندارد آقای شهیدی یک تعبیری دارند من اصلاً نمی‌فهمم این یعنی چه ایشان می‌گوید روایت عبدالله بن حسن اینجا در مقام تقسیم الموضوع فی الروایه اما لا مفهوم له عرفاً حیث ان ظاهرهما تقسیم الموضوع فقط او یتعارضه اطلاق مفهوم کل منهما مع اطلاق مفهوم الاخر اینکه در مقام تقسیم موضوع مفهوم ندارد من نمی‌فهمم یعنی چه.
در مقام تقسیم موضوع یعنی متکلم می‌خواهد موضوع را تقسیم کند همه اقسام را ذکر نکند دو قسم را ذکر کند این مفهوم ندارد یعنی چه حالا آن بحث دومش درست است که اینجا مفهوم صدر با مفهوم ذیل تعارض می‌کند آن بیانی که بعضی‌ها گفتند که باید صدر را اخذ کرد و ذیل را از باب احد مصادیق مفهوم صدر گرفت درست نیست بین تقدم و تأخر آن‌ها درست است ولی اینکه اصلاً در مقام نمی‌دانم تقسیم، مفهوم ندارد را من خیلی نفهمیدم یعنی چه. اصل قضیه ما عرض کردیم اینجا مقسم کسی هست که در هنگام عمل علم بالفعل به شرطیت ندارد یا علم بالفعلش این بود که از اول اصلاً علم نداشته جاهل بالمره است به شرطیت یا جاهل نبوده موقع عمل نسیان نسبت به او برایش عارض شده پس بنابراین این ،مفهومش در این دایره است.
یعنی در این دایره از اول نسبت به جاهل به حکم این ناظر به جاهل به حکم نیست و امثال این‌ها. اصلاً مقسم جاهل به حکم است جاهل به حکم را می‌گوید اگر متعمد باشد «فَلَا صَلَاةَ لَهُ» و اگر ناسی باشد جاهل بالفعل نسبت به حکم یعنی کسی که الانی که می‌خواهد عمل را انجام بدهد علم به حکم ندارد یا علم داشته علم به جهت نسیان فعلیت ندارد یا اصلاً هم علم ندارد مقسم این است بنابراین مفهوم اصلاً چیز ندارند یعنی شق ثالث فرض نمی‌شود یک شقش این است که دیگر بحث نیاز به بحث مفهوم شرط و امثال این‌ها نداریم آن بحث‌ها ناظر نیست دو صورتی هست که شق ثالث هم ندارند بنابراین این روایت صریحاً می‌گوید جاهل به حکمی که.
جاهل به حکم اصلاً کلاً جاهل به حکم است این نمازش را باید اعاده کند پس بنابراین آن کسی که نمازش اعاده ندارد آنی هست که ناسی باشد و الا اگر اصلاً مسئله‌اش را نمی‌دانسته و به خاطر همین آن قرائت ام الکتاب را ترک کرده آن نمازش باید اعاده بشود پس بنابراین به نظر می‌رسد این جاهل به حکم اصلاً فرد اختصاصی این روایت است این روایت اختصاص دارد به جاهل به حکم و بنابراین باز با همان این عین همان روایت زراره می‌شود دیگر. فقط روایت زراره یک تفاوتی با این دارد آن سنت را ذکر کرده بود عمومیت داشت به خاطر اینکه تصریح کرده بود بر سنت یک قاعده‌، این به اصطلاح در خصوص ام الکتاب می‌گوید که ممکن است شخصی بگوید که  حدیث لا تعاد جاهل به حکم را هم شامل می‌شود ولی در خصوص قرائت ام الکتاب جاهل به حکمش از تحت لا تعاد خارج شده تخصیصاً به طور کلی نمی‌شود گفت جاهل به حکم. جاهل به حکم در مورد قرائت ام الکتاب را می‌شود از آن استفاده کرد در روایت زراره که قبلاً خواندم آن بحث این بود که جاهل به حکم در مورد مطلق سنت. در مورد مطلق سنت که خب همین بحث است که ما داریم همین را ما می‌خواهیم اثبات کنیم دیگر بگوییم جاهل چون در مورد فرائض که نمی‌خواهیم به حدیث لا تعاد تمسک کنیم. حدیث لا تعاد را در مورد جاهل به سنت می‌خواهیم تمسک کنیم این حدیث زراره می‌گوید در مورد جاهل به حکم در موارد سنت اعاده هست لا تعاد نیست. پس بنابراین این روایت عرض کنم عبدالله علی بن جعفر مؤید ما ذکر می‌کنیم چون در یک خصوص مورد خاصی است همچنین روایت منصور بن حازم هم در مورد خصوص بحث قرائت است نه در مورد مطلق سنت‌ها. آقای شهیدی تعبیری دارند می‌گویند که ما در جایی که «انا حتی لو التزمنا بثبوت المفهوم المطلق للجمله الشرطیه فلا نتمسک به فی مورد صحیحه منصور بن حازم لاحتمال کون ذکر الشرط فیه لاجل التاکید علی فرض السوال».
یک مطلب اول روشن بشود که آیا شرط مفهوم دارد یا مفهوم ندارد. حاج آقای ما یک تفصیلی قائل هستند در بحث مفهوم شرط. ایشان می‌گویند که شرط اگر متاخر باشد مفهوم دارد اگر متاخر نباشد مفهوم ندارد. من هم تصورم این هست که مطلب حاج آقا درست است ولی یک ضابطه کلی‌تری هست و مطلب حاج آقا نوعا مصداقی از مصادیق آن ضابطه کلی‌تر هست این را حالا من فردا در موردش توضیح می‌دهم که بحث شرط متاخر تاثیرش چگونه هست. و عرض من حالا این را دقت بفرمایید این را ما فردا بحث می‌کنیم. اینکه آقای شهیدی می‌فرمایند که اینجا احتمال اینکه در مقام تاکید باشد این شرطی که ذاتا شرطیت ازش استفاده می‌شود از چیز اسقاط می‌کند و امثال این‌ها به نظر می‌رسد ناتمام است.
این را انشاالله فردا در موردش توضیح خواهم داد
و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد
