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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.


یک عبارتی در کلام آقای شهیدی بود، تعبیر کرده بودند که در جایی که در ذیل روایت عبدالله بن حسن عن جده علی بن جعفر عن اخیه موسی بن جعفر، «قال سَأَلْتُهُ عَمَّنْ تَرَكَ قِرَاءَةَ أُمِّ اَلْقُرْآنِ قَالَ إِذَا كَانَ مُتَعَمِّداً فَلاَ صَلاَةَ لَهُ وَ إِنْ كَانَ نَاسِياً فَلاَ بَأْسَ»، ایشان یک تعبیری داشتند که اشکال می‌کردند که این دو تا جمله شرطیه‌ای که هست چون در مقام تقسیم موضوع هست، اما لا مفهوم لهما عرفا حیث ان ظاهرهما تقسیم الموضوع فقط. چنین تعبیری را داشتند که عرض کردم من نفهمیدم این یعنی چه. حالا اینجا یک بحثی هست که به تناسب اشاره کنم، بحث اصولی‌ای هست که دخالت دارد در فهم این روایت و روایت صحیحه زراره‌ای که در بحث قبلی ما مطرح کردیم یک قدری تعیین‌کننده هست در این بحث‌ها. گاهی اوقات دو تا جمله‌ای گفته می‌شود، موضوع را به دو قسم تقسیم می‌کنند و این دو قسم همه اقسام را شامل نمی‌شود. مثلاً مثال معروفش که در فقه مطرح است، می‌گوید «ان غسلته فی المرکن فمرتین و ان غسلته فی ماء جار فمرة واحدة». در مورد شستن لباس، می‌گوید که اگر در طشت بشویی، این باید دو بار بشویی ولی اگر در آب جاری بشویی یک بار شستن کافی است. خب سؤال این هست که بین مرکن، حالا مرکن در واقع می‌گوییم از باب مثال هست برای ماء قلیل. چون مرکن که خب کر که نیست که هیچ‌وقت. آن حالا الغاء خصوصیت از خصوصیت مرکن می‌شود. حالا من به جای مرکن می‌گویم ان غسلته فی ماء قلیل فمرتین و ان غسلته فی ماء جار فمرة واحدة. خب بین این دو تا صورت شق ثالث وجود دارد. در آب کر انسان بشوید. در آب کر بشوید. خب اینجا یک بحثی در کلمات فقها هست که بنا بر اینکه جملات شرطیه مفهوم داشته باشد، آیا مفهوم صدر را باید گرفت و ذیل را از باب احد مصادیق مفهوم صدر دانست؟ بگوییم که ملاک ماء قلیل بودن و نبودن است. ماء قلیلی که نیست دو قسم هست، یکی اینکه ماء کر، یکی اینکه ماء جاری. یا اینکه نه، بگوییم ملاک ماء جاری بودن و نبودن است. ماء جاری که نیست دو قسم است، یا ماء قلیل است یا ماء کر است. یا بگوییم نه، خصوصیتی صدر و ذیل ندارد، مفهوم صدر با منطوق ذیل، اطلاق مفهوم منطوق ذیل و این‌ها با همدیگر تعارض دارند و با همدیگر نمی‌شود این‌ها را چیز کرد. یعنی مفهوم صدر و مفهوم ذیل با همدیگر در مورد آن فرد ثالث تعارض می‌کنند. چون ان غسلته فی ماء قلیل فمرتین معنایش این است که در آب کر مرتین لازم نیست. می‌شود با مره غسل کرد. ولی ان غسلته فی ماء جار مفهومش این هست که در ماء کر هم یک مرتبه کافی نیست، باید متعدد باشد. این دو تا مفهوم با همدیگر تعارض می‌کنند و این روایت را دیگر نمی‌شود به آن نسبت به آن فرد ثالث تمسک کرد.
خب بعضی از بزرگان مثل مرحوم آقای حکیم قائل هستند که کأن عرف می‌گوید باید مفهوم صدر را گرفت و ذیل را از باب احد مصادیق مفهوم صدر دانست. وقتی که چنین شد دیگر ذیل موضوعیت ندارد، آن موضوعی که در ذیل ذکر شده وقتی موضوعیت نداشت دیگر مفهوم ندارد که تعارضی پیش بیاید. ولی تحقیق این است که این‌ها تفاوت‌هایی ندارد. حالا اول بگوییم دوم بگوییم، مفاد عرفی اول گفتن و دوم گفتن  تفاوت ندارد. اصلاً ظهور کلام بعد از تمام شدن کل جمله شکل می‌گیرد. این‌جور نیست که اول مثلاً ظهور مفهوم به دلیل این هست که متکلم مثلاً این را ذکر نکرده مفهوم دال هست و الا از اطلاق دلیل مفهوم استفاده می‌شود و اطلاق دلیل متوقف بر این هست که کل کلام تمام بشود تا ببینیم آیا شارع در این مورد چیزی گفته یا نگفته. تحقیق این هست که این‌ها اصلاً بین اینکه متقدم باشد یا متأخر باشد فرقی ندارد. ولی خب یک سؤالی اینجا مطرح هست، چرا متکلم این دو صورت را ذکر کرده؟ چرا آن صورت سوم را اصلاً ذکر نکرده؟ یک سؤالی این وسط هست که مگر صور مسئله منحصر به این دو صورت است؟ به خصوص در جاهایی که جواب سؤال سائل هست. که همین ان غسلته فی ماء جار به نظرم جواب سؤال سائل است که سؤال می‌کند «عن الثوب یصیبه البول» در ذهنم هست روایت این است. خب عن الثوب یصیبه البول که خب نحوه شستن این ممکن است در آب کر هم باشد. چرا امام علیه السلام در پاسخ اصلاً متعرض این فرد نشده؟ این سؤال باید پاسخ داده بشود. این پاسخ به این سؤال قبل از آن بحث اصولی هست. این بحث باید روشن شود. در جواب یک نکته‌ای را حاج آقا یادم نیست از چه کسی نقل می‌کردند از بعضی از آقایان نقل می‌کردند و می‌فرمودند که این در واقع این دلیل ناظر به فرد متعارف است. در زمان‌های قدیم در آب‌انبار که نمی‌رفتند که شست‌وشو کنند. آب‌انبار آب‌های مورد احتیاجشان بود. اگر می‌خواستند شست‌وشو هم کنند یا می‌رفتند از آب‌انبار آب می‌کشیدند، از چاه آب می‌کشیدند توی لگن، در لگن مشغول شست‌وشو می‌شدند، یا می‌رفتند سر چشمه، سر رودخانه، قناتی که آب بیرون آمده و امثال این‌ها، در آب جاری می‌شستند. شست‌وشو در آب کر اصلاً مرسوم نبوده. یعنی متعارف نیست حالاکسی مثلاً یک استخری داشته باشد و در آن استخر بخواهد شست‌وشو کند و این‌ها، یک فرد بسیار نادر دور از ذهن هست و امثال این‌ها. بنابراین علتی که این جملات را آوردند این است که ناظر به فرد متعارف است. یعنی نسبت به فرد متعارف حالا شق ثالث ندارد. آن شق ثالث از موضوع کلام خارج است. مفهوم نسبت به متعارف هست. بنابراین مفهوم صدر و ذیل اصلاً مثل هم است. اصلاً مفهومی که یعنی در متعارف‌ها جایی که مرکن نباشد جاری است. جایی که جاری نباشد مرکن هست. اصلاً آن کر نه داخل در مفهوم صدر است نه داخل در مفهوم ذیل است. که اصلاً این بحث‌ها را بخواهیم ما مطرح کنیم امثال این‌ها. خیلی وقت‌ها علت مفهوم نداشتنش این نکته است. نه بحث تقسیم موضوع و این بحث‌ها. تقسیم موضوع خب این سؤال می‌شود که چرا فقط این دو مورد را تقسیم کردید؟ بحث این است خیلی وقت‌ها متعارف را مقسم قرار دادیم. متعارف وقتی مقسم قرار بگیرد، اصلاً تمام صور را کأن این تقسیم ما پوشش می‌دهد.
حالا این ما نحن فیه را بیاییم ببینید این روایت علی بن جعفر یا روایت زراره که هر دوشان هم یک تعبیر مثل هم هستند، حالا به خصوص روایت علی بن جعفر را که سؤال سائل هست رویش متمرکز بشوم بهتر هست. حالا روایت زراره سؤال سائل نیست، ممکن است بگویید که مثلاً ظهور ندارد که همه صور مسئله را می‌خواهد متعرض بشود. ولی روایت علی بن جعفر سؤال سائل هست. می‌گوید «سَأَلْتُهُ عَمَّنْ تَرَكَ قِرَاءَةَ أُمِّ اَلْقُرْآنِ قَالَ إِذَا كَانَ مُتَعَمِّداً فَلاَ صَلاَةَ لَهُ وَ إِنْ كَانَ نَاسِياً فَلاَ بَأْسَ».
یک نکته‌ای اینجا عرض بکنم دیدم بعضی از اساتید می‌خواهند بگویند اذا شرطیه نیست و مثلاً اصلاً مفهوم شرط و بحث مفهوم شرط در اذا نیست. نه اذا شرطیه است و بین اذا و ان فرق ندارد. فقط اذا شرطیه زمانیه است مفهوم زمان هم تویش هست و شرطیه بودن اذا اینجا هم تعبیری که هست یکیش با اذا دارد یکیش با ان، خیلی بین اینکه حالا اذا به کار ببرند ان به کار ببرند در این مفادات تفاوت جدی ندارد.
شاگرد: در قرب الاسناد بجای اذا  ان است.
استاد: آها اینجا آقای شهیدی هم این جور نقل کرده. در قرب الاسناد هم هستش؟
شاگرد: بله. 
استاد:  بله دیگر رویات عبدالله بن حسن. حالا ان کان متعمدا باشد که دیگر اصلاً حرف ما، من دارم از عبارت آقای شهیدی نقل می‌کنم. احتمال دارد مثلاً در، ایشان از وسایل و این‌ها معمولاً برمی‌دارد و آدرس وسایل هم داده. در وسایل احتمالاً اذا بوده. به هر حال حالا آن یک بحث در پرانتز بود آن بحث را حالا فعلاً که ازش می‌گذریم. غرض من این هست که سؤال این هست که اذا کان متعمدا، بعضی‌ها گفتند مراد از متعمد عالم عامد هست. از آن طرف ناسی غیر او هست. سؤال این هست که چطور فرض جاهل را اصلاً متعرض نشده این روایت؟ فرض جاهل را چطور متعرض نشده؟ چه وجهی دارد که سؤال سائل اختصاص بدهد به فرض متعمد عالم عامد و ناسی را؟ به خصوص نکته‌ای که حالا من در جلسه قبل هم عرض می‌کردم، عالم عامد اصلاً نمی‌تواند در مقسم داخل باشد. یعنی آن ترک قرائت ام القرآن در مورد عالم عامد معنا ندارد که قرائت ام القرآن را ترک کند امثال این. اینجا البته یک نکته‌ای را اول در مورد آن مطلبی که دیروز گفتیم عرض کنم بعد بحث این روایت ادامه بدهم. ما اگر مراد از عالم عامد، عالمی که به شرطیت ام القرآن اعتقاد داشته باشد. خب اگر کسی می‌داند نماز بدون حمد باطل است، خب هیچ‌کس نمی‌آید یک نماز باطل بخواند. این عالم هم اگر اینجا باید بگوییم یا باید معنای این‌جوری معنا کنیم، عالم به وجوب حمد نه وجوب وضعی حمد. ممکن است بعضی اشخاص بگویند که در نماز واجب است حمد خوانده شود ولی اگر حمد هم نخواندید نمازتان صحیح است ولی واجبی از واجبات را ترک کردید. خب این افراد هست. افراد می‌گویند که مگر همه واجبات را ما باید انجام بدهیم؟ امثال این‌ها. این این‌جوری عقیده‌شان این هست که بعضی از واجبات را بالاخره باید دیگران انجام داده باشند. گفت درویشی می‌گفت که امیرالمؤمنین برای همه ما نماز خوانده کافی است دیگر[خنده استاد و حضار] این‌جوری. بنابراین این عالم عامد، اگر مراد از عالم عامد، عالم به وجوب قرائت حمد باشد نه شرطیت، آن اشکال ندارد. بگوییم عالم عامد اما نسبت به بحث متعمد یعنی کسی که آ ن چیزی که در مورد این روایت زراره و روایت علی بن جعفر هست، این مراد خصوص جاهل به شرطیت هست. باید جاهل به شرطیت باشد و الا عالم به شرطیت نمی‌آید قرائت حمد را ترک کند، یک نماز باطل بخواهد بخواند و این‌ها، این فرض بسیار اصلاً تحقق خارجی ندارد. پس مقسم این روایت اصلاً چون فرض کرده حالا روایت علی بن جعفر را به خصوص در نظر بگیرید، روایت علی بن جعفر عمن ترک قرائة ام القرآن یعنی کسی که عالم به شرطیت قرائت ام الکتاب نیست. جاهل هست به شرطیت. خب جاهل به قرائت شرطیت کتاب را دو قسم کرده. یکی اینکه اگر متعمداً ترک کرده باشد یا ناسیاً ترک کرده باشد. خب اینجا یک نکته‌ای هست که اگر متعمد را عالم به وجوب معنا کنیم متعمد را بگوییم مراد نه عالم به شرطیت، عالم به شرطیت که اصلا در خود آن مقسم اخذ شده بود که شخصی که عالم به شرطیت نیست کسی که بالفعل الان عالم ملتفت به شرطیت نیست کسی که عالم ملتفت به شرطیت نیست اگر متعمد باشد یعنی عالم به وجوب هست و با وجودی که علم به وجوب دارد او را ترک می‌کند خب اینجا بحث را باید به این شکل مطرح کرد که اگر می‌خواهید بگویید منصرف هست متعمد به کسی که عن علم بالوجوب ترک می‌کند ناسی آن کسی است که نسیان دارد و حالا نسیان یا به حکم یا نسیان به موضوع به خاطر همین ترک می‌کند خب یک صورت وسطی اینجا هم می‌ماند دیگر. صورتی هست که اصلا جاهل هست و به اصل وجوب هم جاهل است اصل وجوب هم یعنی جاهل به شرطیت که باید باشد ولی آن کسی که اصلا اصل وجوب را هم جاهل هست هیچ نمی‌داند نه شرطیت را اعتقاد دارد نه این ،این صورت را چرا بیان نکرده خب ممکن است همین نکته را ما مطرح کنیم بگوییم اینکه سوره حمد در نماز باید خوانده شود این یک امر واضحی است همه افراد می‌دانند البته ممکن است شرطیتش را نداند جهل به شرطیت طبیعی است ولی جهل اینکه اصلا توی نماز حمد واجب نیست خب این همه مردم نماز می‌خوانند حمد می‌خوانند امثال این‌ها نمی‌شود کانّ  نداند که یعنی نمی‌شود که خیلی غیرمتعارف هست. متعارف موارد این هست که شخص بالاخره یک علم به حمد دارد حالا ممکن است موقع نماز نسیانی برایش عارض شده باشد ذهنش مشغول چیزی بوده یادش رفته امثال این‌ها حمد را بخواند و امثال این‌ها فرض کنید به جای حمد تسبیحات اربعه خوانده خیال کرده رکعت دوم و سوم است مثلا فراموش کرده این هست گاهی اوقات یادش می‌رود رکعت اول است یا رکعت سوم است تسبیحات اربعه می‌خواند و می‌رود رکوع و امثال این‌ها به علت ننسیان تصویر دارد بنابراین اینجا اصلا ما این‌جوری بگوییم که صورتی که شخص اصلا جاهل بالکل هست باشد نسبت به حمد هیچ علم به وجوب حمد تکلیفا و وضعا نداشته باشد از مقسم این‌ها خارج هست. بنابراین مقسم صور متعارف است صور متعارف کسی هست که عالم به وجوب حمد هست حالا تکلیفا او وضعا عالم به این مطلب هست حالا آن کسی که عالم هست حالا یا تکلیفا یا وضعا  البته جاهل باید باشد نسبت به حکم وضعی‌اش آن مقدارش باید جهل به حکم چون اگر جهل به شرطیت نداشته باشد اصلا ترک صورت نمی‌گیرد پس مقسم ما این هست کسی که کسی که جاهل به شرطیت هست جاهل به شرطیت یک موقعی جاهل به شرطیت است و عالم به اصل وجوب. جاهل است یعنی صور متعارف جاهل به شرطیت است و عالم به وجوب است. یک نکته می گویم و این بحثش باشد ان شا الله فردا.
شاگرد: «لَا صَلَاةَ إِلَّا بِفَاتِحَةِ الْکِتَابِ» بالاخره یک منشاء صدوری داشته دیگر یک نحو جهلی.
استاد: نه این منشاء شده که افراد عالم بشوند «لَا صَلَاةَ إِلَّا بِفَاتِحَةِ الْکِتَابِ» اصل این را دارد بیان می‌کند که می‌گوید نماز باید با فاتحة الکتاب بخوانید تا نماز بشود ر «لَا صَلَاةَ إِلَّا بِفَاتِحَةِ الْکِتَابِ» از پیغمبر است آن زمان که هنوز نماز را نمی‌دانستند زمان امام صادق این‌ها دیگر یک قرن و نیم از چیز گذشته بوده اول صدور که افراد نمی‌دانستند با همین «لَا صَلَاةَ إِلَّا بِفَاتِحَةِ الْکِتَابِ» افراد متوجه شده بودند که حتما باید در نماز فاتحة الکتاب خوانده بشود و امثال این‌ها.
 نکته‌ای که می‌خواهم عرض بکنم یکی از بحث‌هایی که توی کل تحلیل این روایت‌ها مورد بحث باید قرار بگیرد واژه متعمد هست مراد از متعمد چیست؟ یک وقتی می گوییم متعمد نوعا در موارد گناهان و امثال این‌ها به کار برده می‌شود مثلا بگویم من عمدا نماز خواندم این خیلی چیز هست در واجبات بگویم من عمدا آب خوردم این‌ها خیلی استعمال کمی هست . هست نه که نباشد ولی متعارف استعمالاتش در جایی هست که یک مبغوضی را من به اصطلاح مرتکب می‌شوم .خب بحث این است که این مبغوضی که من مرتکب می‌شوم آیا این مبغوض باید جایی که یک شیئی واقعا مبغوض است ولی من اطلاع ندارم و معذور هم هستم جاهل قاصر آیا متعمداً  نسبت به جاهل قاصر اطلاق دارد یا اطلاق ندارد؟ یکی از نکاتی که اینجا هست ما عرض کردیم که اینجا مراد جاهل به شرطیت است ولی جاهل به شرطیتی که معذور باشد او را هم می‌گیرد یا متعمد قدر مسلمش در جایی هست که طرف مبغوضی مرتکب بشود و نسبت به انجام آن مبغوض هم معذور نباشد اما جایی که نسبت به انجام آن مبغوض معذور باشد او شاید ممکن است شخصی بگوید اصلا ترک متعمداً این مورد را نمی‌گیرد. آن‌هایی هم که گفتند این منصرف هست به عالم عامد آن مطلب درست نیست ما به جای اینکه بگوییم منصرف است این وجهی ندارد که این را اختصاص بدهیم به عالم قاصد بلکه باید این‌جوری بیان کنیم بگوییم که کلمه متعمد اگر کسی بخواهد ادعا کند که ادعای بی ربطی هم نیست انصراف دارد به غیر معذور شما اطلاقات متعمد را اگر ملاحظه کنید من فرصت نکردم یک مقداری‌اش را یادداشت کرده بودم می‌خواستم بیاورم بعد دیدم چون تکمیل نشده گفتم اجازه بدهید این موارد متعمد را تکمیل کنم بسیاری از استعمالات متعمد در مقابل موارد معذوریت است متعمد یعنی شخص معذور نیست. بنابراین جاهل قاصر اصلا داخل در متعمد نیست. یک نکته‌ای را هم عرض بکنم علتی هم که توی این روایت جاهل قاصر را هم ذکر نکرده چون فرض این است که عرض کردم این ناظر به متعارف است جاهل قاصر متعارف نیست. متعارف جاهل‌ها یا از باب سهل‌انگاری که هست که نرفتند یاد بگیرند زمینه یادگرفتن هم بوده عقل‌شان هم بهشان حکم کرده در مسائل محل ابتلا باید بروید چیز کنید تنبلی کردند به خاطر تنبلی کردن و سهل‌انگاری کردن نرفتند یاد بگیرند این است که ما آن روایتی که در مورد حجت بالغه بودن «فَلِلَّهِ الْحُجَّةُ الْبَالِغَةُ» این عبارت این هست می‌گوید روز قیامت به افراد می‌گویند که چرا واجبات الهی را انجام ندادید وظایف الهی خودتان را انجام ندادید. اگر بگویند می‌دانستیم  بهش می‌گویند چرا عمل نکردید اگر می‌گویند نمی‌دانستیم می‌گویند «أَفَلَا تَعَلَّمْتَ»
شاگرد: هلا تعلمت.
استاد: هلا نیست عبارت افلا است. این چیزی که معروف هست که هلا می‌گویند عبارت کلام فقهاست «أَفَلَا تَعَلَّمْتَ» است نقلی که در امالی شیخ مفید هست و این‌ها «أَفَلَا تَعَلَّمْتَ» است نمی‌خواستم چیز کنم ولی دیدم شما تعبیر هلاش را کردید خواستم این را تذکر بدهم. تعبیر روایت «أَفَلَا تَعَلَّمْتَ» است که حالا فرق ندارد بین «أَفَلَا تَعَلَّمْتَ» با هلا تعلمت ولی حالا. ببینید معنای این مطلب این هست که متعارف موارد در عدم تعلم، شخص معذور نیست به خاطر همین  برای خداوند فتلک الحجة البالغه خداوند حجت بالغه دارد چون شخص معذور نیست. صورتی که شخص معذور باشد به خاطر اینکه مثلا از یک جای دیگر آمده اصلا با این‌جور مسائل تصورش آن‌های یک صور نادری هست که هیچ، اجنبی محض باشد یا کسی باشد که از مستضعفین باشد ضعفا باشد از جهت فکری اصلا آن چیز خاصی نداشته باشد توان، آن‌ها صور نادر است صور متعارف این هست که شخص نسبت به صور متعارف جاهل مقصر هست جاهل به حکم مقصر هست یا ناسی است ناسی متعارف است جاهل مقصر هم متعارف است. اما جاهل قاصر اصلا از مقسم این روایات خارج است این روایت نفیا و اثباتا نسبت به او کاری ندارد. اگر چنین بود یک مقداری مسیر بحث روایات ما و امثال این‌ها فرق پیدا می‌کند حالا باید دید ممکن است ما بگوییم که این روایت البته این نکته را هم ضمیمه بکنم ممکن است بگوییم روایت لاتعاد ما دلیل نداریم که جاهل قاصر را نمی‌گیرد روایت زراره اینکه جاهل قاصر را نمی‌گیرد روایت علی بن جعفر جاهل قاصر را نمی‌گیرد دلیل بر این نیست که لاتعاد چون شمول شخص نسبت به فرد نادر مانعی ندارد به طور طبیعی اطلاقات، افراد نادره را هم می‌گیرند ولی گاهی اوقات قرائن خارجیه وجود دارد این قرائن خارجیه منشاء می‌شود که ما دلیل را بر افراد متعارف حمل کنیم. حمل دلیل بر اینکه فقط ناظر به افراد متعارف هست خیلی طبیعی است این است که خیلی وقت‌ها به راحتی با یک ادنی مناسبتی از اطلاق دلیل نسبت به افراد نادر انسان رفع ید می‌کند اطلاق دارد ذاتا ولی گاهی اوقات مثلا البته اطلاق دارد ذاتا هم در صورتی هست که مثل روایت علی بن جعفر نباشد که ظهور سوال سائل یعنی ظهور تطابق جواب و سوال اقتضا می‌کند که جواب ناظر به فرد متعارف باشد و الا تمام موارد سوال سائل را پاسخ داده نشده اگر آن خیلی وقت‌ها ما به راحتی از دلیل ولو به واسطه جمع عرفی از اطلاقش نسبت به فرد نادر رفع ید می‌کنیم ولی اگر دلیل خارجی نداشته باشیم ما نسبت به فرد نادر می‌گوییم دلیل شامل است بنابراین ممکن است ما با این بیان بگوییم که روایت علی ابن جعفر روایت زراره جاهل قاصر را شامل نمی‌شود کلمه متعمد که اینجا هست مراد از متعمد جاهل مقصر است اما جاهل قاصر را شامل نمی‌شود و اطلاق لاتعاد بنابراین جاهل قاصر را می‌گیرد حالا این بحث و تامل بفرمایید صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد.

