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متن خام
 سال سوم – جلسه 73
اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.

خوب بحث بر سر این بود که آیا حدیث لا تعاد نسبت به جاهل قاصر اطلاق دارد یا اطلاق ندارد؟ به تناسب دو تا روایت مطرح شد روایت زراره عن أحدهما علیهما السلام قَالَ: «إِنَّ اللَّهَ تَبَارَکَ وَ تَعَالَی فَرَضَ الرُّکُوعَ وَ السُّجُودَ وَ الْقِرَاءَةُ سُنَّةٌ فَمَنْ تَرَکَ الْقِرَاءَةَ مُتَعَمِّداً أَعَادَ الصَّلَاةَ وَ مَنْ نَسِیَ فَلَا شَیْ‌ءَ عَلَیْهِ». وسائل جلد ۶ صفحه ۸۷ رقم ۷۴۱۴. و روایت علی بن جعفر فی کتابه عن أخیه موسی بن جعفر قال: «سَأَلْتُهُ عَمَّنْ تَرَکَ قِرَاءَةَ الْقُرْآنِ مَا حَالُهُ؟ قَالَ إِنْ کَانَ مُتَعَمِّداً فَلَا صَلَاةَ لَهُ وَ إِنْ کَانَ نَسِیَ فَلَا بَأْسَ». جلد ۶ صفحه ۸۸ رقم ۷۴۱۸. خوب بعضی‌ها به این روایت تمسک کردند گفتند که این متعمداً در مقابل ناسیاً قرار گرفته است بنابراین این اطلاقش هم جاهل را شامل می‌شود هم عالم را شامل می‌شود پس از این روایت استفاده می‌شود که در ترک قرائت جاهلانه اعاده هست پس حدیث لا تعاد اختصاص به ناسی دارد و جاهل را شامل نمی‌شود. خوب این تقریب استدلال بود.
ما از این مطلب بالاتر عرض می‌کردیم می‌گفتیم که مراد از اینجایی که گفته است متعمداً خصوص صورتی هست که شخص جاهل به مسئله باشد، جاهل به مسئله باشد و مسئله را ندانسته باشد و الا کسی که عالم هست که قرائت جزء نماز هست آن هیچ‌وقت نمی‌آید یک نماز بدون قرائت بخواند چون لغو است. این تقریبی بود که تا ابتدا کردیم.
حالا اجازه بدهید ابتدا یک صحبتی در مورد مفاد کلمه متعمداً بکنم بعد دوباره برگردیم به این روایت. کلمه متعمداً در روایت‌های زیادی در مقابل ناسی ذکر شده است. مثلاً این روایت: «إِنْ نَسِیَ الرَّجُلُ الْقُنُوتَ فِی شَیْ‌ءٍ مِنَ الصَّلَاةِ حَتَّی یَرْکَعَ فَقَدْ جَازَتْ صَلَاتُهُ وَ لَیْسَ عَلَیْهِ شَیْ‌ءٌ وَ لَیْسَ لَهُ أَنْ یَدَعَهُ مُتَعَمِّداً». متعمد در مقابل  جلد ۶ صفحه ۲۸۶ رقم ۷۹۸۵. ادر جلد ۷ صفحه ۲۳۵ رقم ۹۲۰۹ هم این تعبیر هست: «ابْنِ عَلَی مَا مَضَی مِنْ صَلَاتِکَ مَا لَمْ تَنْقُضِ الصَّلَاةَ بِالْکَلَامِ مُتَعَمِّداً وَ إِنْ تَکَلَّمْتَ نَاسِیاً فَلَا شَیْ‌ءَ عَلَیْکَ فَإِنَّمَا هُوَ بِمَنْزِلَةِ مَنْ تَکَلَّمَ فِی الصَّلَاةِ نَاسِیاً». و جلد ۳ صفحه ۳۱۸ «عَنِ الرَّجُلِ یَدَعُ غُسْلَ الْجُمُعَةِ نَاسِیاً أَوْ غَیْرَ ذَلِکَ قَالَ إِنْ کَانَ نَاسِیاً فَقَدْ تَمَّتْ صَلَاتُهُ وَ إِنْ کَانَ مُتَعَمِّداً فَالْغُسْلُ أَحَبُّ إِلَیَّ وَ إِنْ هُوَ فَعَلَ فَلْیَسْتَغْفِرِ اللَّهَ وَ لَا یَعُود». جلد ۳ صفحه ۳۱۸. در صفحه ۱۵۹ هم به همین جلد هست عن الرجل یدع غسل الجمعه نباید ۱۵۹ باشد. بعد از آن است. «عَنِ الرَّجُلِ یَدَعُ غُسْلَ الْجُمُعَةِ نَاسِیاً أَوْ مُتَعَمِّداً قَالَ إِذَا کَانَ نَاسِیاً فَقَدْ تَمَّتْ صَلَاتُهُ وَ إِنْ کَانَ مُتَعَمِّداً فَلْیَسْتَغْفِرِ اللَّهَ وَ لَا یُعِدْ». همین‌جور.
شاگرد: جلد ۳ صفحه ۳۱۸.
استاد: آن «نَاسِیاً أَوْ مُتَعَمِّداً» ۳۱۸ است؟ «نَاسِیاً أَوْ غَیْرَ ذَلِکَ» که ۳۱۸ است. 
شاگرد: أَوْ غَیْرَ ذَلِکَ.
استاد: نه «أَوْ غَیْرَ ذَلِکَ» گفتم ۳۱۸ است. «نَاسِیاً أَوْ مُتَعَمِّداً» اش کجاست؟ باید در 3۵۹ باشد «عَنِ الرَّجُلِ یَدَعُ غُسْلَ الْجُمُعَةِ نَاسِیاً أَوْ مُتَعَمِّداً».
شاگرد: این دانه را جستجو کردیم همین یک روایت را می‌آورد «یَدَعُ غُسْلَ الْجُمُعَةِ نَاسِیاً».
استاد: «نَاسِیاً أَوْ مُتَعَمِّداً» نمی‌آورد؟
شاگرد: نه. جلد ۳ صفحه ۳۱۹.
استاد: ۳۱۹ آها درست شد. چون بعد از آن ۳۱۸ باید باشد این هم اشتباه رخ داده است. بله. خوب ناسیاً او متعمداً. همین‌جور موارد دیگه‌ای که متعمد در مقابل ناسی قرار گرفته است. این مثلاً باز جلد ۷ صفحه ۲۸۱ رقم ۹۳۴۲: «مَنْ تَکَلَّمَ فِی صَلَاتِهِ نَاسِیاً کَبَّرَ تَکْبِیرَاتٍ وَ مَنْ تَکَلَّمَ فِی صَلَاتِهِ مُتَعَمِّداً فَعَلَیْهِ إِعَادَةُ الصَّلَاةِ». و جلد ۷ صفحه ۲۹۰ رقم ۹۳۶۹ عن الرجل که «مَنْ تَکَلَّمَ فِی صَلَاتِهِ مُتَعَمِّ» این‌ها بعضی‌هایشان اتفاقاً به درد بحث ما هم می‌خورد: «مَنْ تَکَلَّمَ فِی صَلَاتِهِ نَاسِیاً کَبَّرَ تَکْبِیرَاتٍ وَ مَنْ تَکَلَّمَ فِی صَلَاتِهِ مُتَعَمِّداً فَعَلَیْهِ إِعَادَةُ الصَّلَاةِ» این هم جزء اصلاً روایت‌های بحث ما هست که می‌گوید که یعنی عین همین استدلالی که در روایت علی بن جعفر شده است در این هم می‌شود کرد این مال تکلم است آن مال مثلاً عرض کنم قرائت است این مال تکلم است. «عَنِ الرَّجُلِ یُقَرِّضُ أَظَافِیرَهُ وَ مَا عَلَیْهِ إِنْ فَعَلَ ذَلِکَ مُتَعَمِّداً قَالَ إِنْ کَانَ نَاسِیاً فَلَا بَأْسَ وَ إِنْ کَانَ مُتَعَمِّداً فَلَا یَصْلُحُ لَهُ». جلد ۷ صفحه ۲۹۰، ۹۳۶۹. گاهی اوقات خلاصه متعمد در مقابل ناسی قرار گرفته است. گاهی اوقات متعمد در مقابل جاهل قرار گرفته است. ها گاهی اوقات متعمد در مقابل خاطی قرار گرفته است خطأً. مثل این تعبیر: «سَأَلْتُهُ عَنْ مُحْرِمٍ قَتَلَ زُنْبُوراً قَالَ إِنْ کَانَ خَطَأً فَلَیْسَ عَلَیْهِ شَیْ‌ءٌ قُلْتُ لَا بَلْ مُتَعَمِّداً قَالَ یُطْعِمُ شَیْئاً مِنْ طَعَامٍ». جلد ۱۲ صفحه ۵۴۷ رقم ۱۷۰۴۳. جلد ۱۳ رقم ۲۱ رقم ۱۷۱۳۲.و در جاهای دیگر هم این نقل شده است. در روایت امام جواد علیه السلام داستان یحیی بن اکثم که یک سوال می‌کند از امام جواد امام جواد می‌پرسند: «قَتَلَهُ فِی حِلٍّ أَوْ حَرَمٍ عَالِماً کَانَ أَوْ جَاهِلاً قَتَلَهُ عَمْداً أَوْ خَطَأً». عمد و خطا در مقابل هم قرار گرفته است. بله. حالا یک ذیلی دارد بعداً آن ذیلش را بعداً عرض خواهم کرد. بعضی جاها هم در مقابل تعمد در مقابل جاهل قرار گرفته است. جلد ۱۲ صفحه ۳۲۱ این هست که: «سَأَلْتُ أَبَا عَبْدِ اللَّهِ عَلَیْهِ السَّلَامُ عَنْ مُتَمَتِّعٍ حَلَقَ رَأْسَهُ بِمَکَّةَ قَالَ إِنْ کَانَ جَاهِلاً فَلَیْسَ عَلَیْهِ شَیْ‌ءٌ وَ إِنْ تَعَمَّدَ ذَلِکَ فِی أَوَّلِ الشَّهْرِ لِلْحَجِّ بِثَلَاثِینَ یَوْماً فَلَیْسَ عَلَیْهِ شَیْ‌ءٌ وَ إِنْ تَعَمَّدَ بَعْدَ الثَّلَاثِینَ الَّتِی یُوَفِّرُ فِیهَا لِلْحَجِّ فَإِنَّ عَلَیْهِ دَماً یُهْرِیقُهُ». جاهل در مقابل متعمد قرار گرفته است متعمد هم دو قسم کرده است. یک مورد دیگر این هست: «لَیْسَ عَلَیْکَ فِدَاءُ مَا أَتَیْتَهُ بِجَهَالَةٍ إِلَّا الصَّیْدَ فَإِنَّ عَلَیْکَ فِیهِ الْفِدَاءَ فِدَاءً بِجَهْلٍ کَانَ أَوْ بِعَمْدٍ». جلد ۱۳ صفحه ۶۸ رقم ۱۷۲۵۱.
در جلد ۱۳ صفحه ۷۰ رقم ۱۷۲۵۴ هم با این تعبیر آمده است: «اعْلَمْ أَنَّهُ لَیْسَ عَلَیْکَ فِدَاءُ شَیْ‌ءٍ أَتَیْتَهُ وَ أَنْتَ مُحْرِمٌ جَاهِلاً بِهِ إِذَا کُنْتَ مُحْرِماً فِی حَجِّکَ أَوْ عُمْرَتِکَ إِلَّا الصَّیْدَ فَإِنَّ عَلَیْکَ الْفِدَاءَ بِجَهَالَةٍ کَانَ أَوْ عَمْدٍ». در جلد ۱۳ صفحه ۱۵۱ رقم ۱۷۴۵۵: «إِنْ کَانَ فَعَلَهُ بِجَهَالَةٍ فَعَلَیْهِ طَعَامُ مِسْکِینٍ وَ إِنْ کَانَ تَعَمَّدَ فَعَلَیْهِ دَمُ شَاةٍ یُهْرِیقُهُ». 
حالا در مورد جاهل که در مقابل متعمد قرار گرفته است یک نکته‌ای باید مدنظر باشد که مراد از جاهل چه صورتی است؟ جاهل به حکم یا جاهل به موضوع؟ در یک روایتی تصریح می‌کند این دو قسم را برای جاهل تصویر کرده است جلد ۲۰ رقم ۴۵۰ در روایت عبدالرحمن بن حجاج عن أبی ابراهیم علیه السلام قال: «سَأَلْتُهُ عَنِ الرَّجُلِ یَتَزَوَّجُ الْمَرْأَةَ فِی عِدَّتِهَا أَهِیَ مِمَّنْ لَا تَحِلُّ لَهُ أَبَداً؟» ازدواج در عده حرمت ابد می‌آورد. این آیا بجهالة باشد این هم حرمت ابد می‌آورد یا نمی‌آورد؟ «فَقَالَ لَا أَمَّا إِذَا کَانَ بِجَهَالَةٍ فَلْیَتَزَوَّجْهَا بَعْدَ مَا تَنْقَضِی عِدَّتُهَا وَ قَدْ یُعْذَرُ النَّاسُ فِی الْجَهَالَةِ بِمَا هُوَ أَعْظَمُ مِنْ ذَلِکَ». خوب این کلمه جهالت دارد. بعد سوال می‌کند مراد از جهالت جهالت موضوعی است یا جهالت حکمی است؟ «فَقُلْتُ بِأَیِّ الْجَهَالَتَیْنِ یُعْذَرُ بِجَهَالَتِهِ أَنَّ ذَلِکَ مُحَرَّمٌ عَلَیْهِ أَمْ بِجَهَالَتِهِ أَنَّهَا فِی الْعِدَّةِ؟ فَقَالَ إِحْدَی الْجَهَالَتَیْنِ أَهْوَنُ مِنَ الْأُخْرَی الْجَهَالَةُ بِأَنَّ اللَّهَ حَرَّمَ ذَلِکَ عَلَیْهِ وَ ذَلِکَ بِأَنَّهُ لَا یَقْدِرُ عَلَی الِاحْتِیَاطِ مَعَهَا».
حالا این‌ها الان من در مقام بحث اینکه فقه الحدیث این روایت‌ها چی هست و این‌ها این‌ها خیلی‌هایش بحث‌های فقه الحدیثی دارند این اهون بودن به چه اعتبار هست امثال این‌ها، این‌ها را در مقام بیان این نیستم. «فَقُلْتُ وَ هُوَ فِی الْأُخْرَی مَعْذُورٌ؟ قَالَ نَعَمْ إِذَا انْقَضَتْ عِدَّتُهَا فَهُوَ مَعْذُورٌ فِی أَنْ یَتَزَوَّجَهَا فَقُلْتُ فَإِنْ کَانَ أَحَدُهُمَا مُتَعَمِّداً وَ الْآخَرُ بِجَهْلٍ فَقَالَ الَّذِی تَعَمَّدَ لَا یَحِلُّ لَهُ أَنْ یَرْجِعَ إِلَی صَاحِبِهِ أَبَداً». این بحث تعمد در مقابل جهل قرار گرفته. عرض کردم این‌ها یک سری نکات فقه الحدیثی و چیزی دارند من اصلا در مقام آن بحث‌های فقه الحدیثی‌اش و این‌ها نمی‌خواهم قرار بگیرم. گاهی اوقات کلمه عمد در مقابل معذور به کار رفته به نحو خیلی مطلق خیلی گسترده‌تر از ناسی و جاهل و این‌ها. مثلا این روایت را ملاحظه بفرمایید جلد چهار صفحه ۴۳ «لِكُلِّ صَلَاةٍ وَقْتَانِ وَ أَوَّلُ اَلْوَقْتَيْنِ أَفْضَلُهُمَا وَ لَا يَنْبَغِي تَأْخِيرُ ذَلِكَ عَمْداً وَ لَكِنَّهُ وَقْتُ مَنْ شُغِلَ أَوْ نَسِيَ أَوْ سَهَا أَوْ نَامَ وَ لَيْسَ لِأَحَدٍ أَنْ يَجْعَلَ آخِرَ اَلْوَقْتَيْنِ وَقْتاً إِلَّا مِنْ عُذْرٍ أَوْ عِلَّةٍ» در مقابل شغل نسیان سهو نوم همه این‌ها را ذکر کرده است. و باز شبیه این در جلد چهار صفحه ۲۰۷ دارد «وَقْتُ اَلْفَجْرِ حِينَ يَنْشَقُّ اَلْفَجْرُ إِلَى أَنْ يَتَجَلَّلَ اَلصُّبْحُ اَلسَّمَاءَ وَ لَا يَنْبَغِي تَأْخِيرُ ذَلِكَ عَمْداً لَكِنَّهُ وَقْتٌ لِمَنْ شُغِلَ أَوْ نَسِيَ أَوْ نَامَ» جلد چهار صفحه ۲۰۷ و قریب به آن در صفحه ۲۰۸ هم وارد شده است.
همچنین در یکی از روایت‌ها این روایت، روایت زراره جلد ۶ صفحه ۸۶ رقم ۷۴۱۲ «عَنْ زُرَارَةَ عَنْ أَبِي جَعْفَرٍ عَلَيْهِ اَلسَّلاَمُ فِي رَجُلٍ جَهَرَ فِيمَا لَا يَنْبَغِي اَلْإِجْهَارُ فِيهِ وَ أَخْفَى فِيمَا لَا يَنْبَغِي اَلْإِخْفَاءُ فِيهِ فَقَالَ أَيُّ ذَلِكَ فَعَلَ مُتَعَمِّداً فَقَدْ نَقَضَ صَلَاتَهُ وَ عَلَيْهِ اَلْإِعَادَةُ فَإِنْ فَعَلَ ذَلِكَ نَاسِياً أَوْ سَاهِياً أَوْ لَا يَدْرِي فَلَا شَيْءَ عَلَيْهِ وَ قَدْ تَمَّتْ صَلَاتُهُ». «ناسیا او ساهیا» هم در مقابل نسیان هست «ساهیا» که در واقع آن خطا شبیه همان خطاء هست «او لایدری» هم ناسی را مقابلش قرار داده هم ساهی که تقریبا همان خاطی می‌توانیم بگوییم «لایدری» که جاهلا در مقابل همه این‌ها کلمه «متعمدا» را به کار برده و این شکلی است.
عرض کنم خب حالا واقعا متعمد به چه در مقابل این‌ها حالا یک نکته دیگری را الان می‌خواهم عرض کنم آن این است که به نظر می‌رسد که متعمد در مقابل همه این‌ها هست ولی گاهی اوقات به دلیل اینکه آن صورت‌های جهلش خیلی کم اتفاق می‌افتد فقط مورد نسیان را متعرض می‌شوند یعنی صورت متعارف را ناظر بوده که صورت متعارفش یا ناسی بوده یا متعمد چون اصلا مقسم کانه عالم است آن وقت این عالم گاهی اوقات نسیان برایش عارض می‌شود گاهی اوقات نسیان عارض نمی‌شود آن صورتی که جاهل باشد به دلیل کم اتفاق افتادن از مقسم خیلی وقت‌ها خارج می‌شود مقسم فقط آن عالم هست حالا یک نکته‌ای هست بعدا عرض می‌کنم.
ولی یک نکته‌ای که می‌خواهم من اینجا رویش تاکید کنم آن نکته این است از بعضی روایات استفاده می‌شود که متعمد مراد از متعمد کسی هست که در کارش گناه دارد می‌کند متعمد اختصاص دارد به کسی که آثم هست و عاصی هست این را ملاحظه بفرمایید. همان روایت ابوجعفر جواد روایت یحیی بن اکثم که خواندم جلد ۱۲ صفحه ۱۴ رقم ۱۷۱۱۷ این تعبیر دارد می‌گوید «جَزَاءُ اَلصَّيْدِ عَلَى اَلْعَالِمِ وَ اَلْجَاهِلِ سَوَاءٌ وَ فِي اَلْعَمْدِ» همان که قبلا می‌گفت «قَتَلَهُ فِي حِلٍّ أَوْ حَرَمٍ عَالِماً كَانَ أَوْ جَاهِلاً قَتَلَهُ عَمْداً أَوْ خَطَأً» آن تقسیم‌های مختلفی را که امام جواد علیه السلام بنا بر این نقل فرمودند در ذیلش دارد «جَزَاءُ اَلصَّيْدِ عَلَى اَلْعَالِمِ وَ اَلْجَاهِلِ سَوَاءٌ وَ فِي اَلْعَمْدِ عَلَيْهِ اَلْمَأْثَمُ وَ هُوَ مَوْضُوعٌ عَنْهُ فِي اَلْخَطَاءِ» عامد گناهکار است ولی خاطی گناهکار نیست بنابراین این در مورد عمد معذور ندانسته عمد را عرض کنم در مورد کسی که گناه برایش نوشته می‌شود عامد را به کار برده است.
همچنین در روایت «عَنْ أَبِي اَلْحَسَنِ اَلرِّضَا عَلَيْهِ اَلسَّلاَمُ» جلد ۱۳ این آدرس قبلی‌اش همان ۱۲ صفحه ۱۴ رقم ۱۷۱۱۷ بود جلد ۱۳ رقم ۶۹، ۱۷۲۵۲ این تعبیر دارد «عَنْ أَبِي اَلْحَسَنِ اَلرِّضَا عَلَيْهِ اَلسَّلاَمُ قَالَ سَأَلْتُهُ عَنِ اَلْمُحْرِمِ يَصِيدُ اَلصَّيْدَ بِجَهَالَةٍ قَالَ عَلَيْهِ كَفَّارَةٌ قُلْتُ فَإِنْ أَصَابَهُ خَطَأً» اگر خطاء باشد امام علیه السلام سوال می‌کند می‌گوید «وَ أَيُّ شَيْءٍ اَلْخَطَأُ عِنْدَكَ» مراد از خطاء چیست حالا «قُلْتُ تَرْمِي هَذِهِ اَلنَّخْلَةَ فَتُصِيبُ نَخْلَةً أُخْرَى فَقَالَ نَعَمْ هَذَا اَلْخَطَأُ» حالا احتمال دیگری در خطا که امام علیه السلام می‌خواهد نفی کند چیست حالا آن خیلی الان در مقام بیانش نیستم «فَقَالَ نَعَمْ هَذَا اَلْخَطَأُ وَ عَلَيْهِ اَلْكَفَّارَةُ قُلْتُ فَإِنَّهُ أَخَذَ طَائِراً مُتَعَمِّداً فَذَبَحَهُ وَ هُوَ مُحْرِمٌ قَالَ عَلَيْهِ اَلْكَفَّارَةُ قُلْتُ جُعِلْتُ فِدَاكَ أَ لَسْتَ قُلْتَ إِنَّ اَلْخَطَأَ وَ اَلْجَهَالَةَ وَ اَلْعَمْدَ لَيْسُوا بِسَوَاءٍ» اینجا که گفتید که خطا و جهالت و عمد مثل هم نیستند شما که اینجا که حکمی که می‌خواستید ذکر بکنید در جهالت  خطا و جهالت در اینجا  مترادف به کار رفته ظاهرا، نه مترادف نیست اولی جهالت بود دومی خطا بود سومی متعمد بود می‌گوید «إِنَّ اَلْخَطَأَ وَ اَلْجَهَالَةَ وَ اَلْعَمْدَ لَيْسُوا بِسَوَاءٍ فَبِأَيِّ شَيْءٍ يَفْضُلُ اَلْمُتَعَمِّدُ اَلْجَاهِلَ وَ اَلْخَاطِئَ» شما حکم در هر سه که کفاره ثابت کردید فرق این‌ها چیست امام علیه السلام بنا بر این روایت می‌فرماید «إِنَّهُ أَثِمَ وَ لَعِبَ بِدِينِهِ». «إِنَّهُ أَثِمَ» یعنی متعمد آثم دانسته شده این روایت که در جلد ۱۳ صفحه ۶۹، ۱۷۲۵۲ هست در بعدش همین را با یک نقل دیگری از امام رضا علیه السلام همان راوی به نظرم همان راوی است بزنطی احمد بن محمد بن ابی نصر بزنطی بود می‌گوید «عَنِ اَلْمُحْرِمِ»  یک نکته‌ای هم عرض بکنم این این نقلی که آورده «قُلْتُ جُعِلْتُ فِدَاكَ أَ لَسْتَ قُلْتَ إِنَّ اَلْخَطَأَ وَ اَلْجَهَالَةَ وَ اَلْعَمْدَ لَيْسُوا بِسَوَاءٍ» این کجا امام علیه السلام فرموده «لَيْسُوا بِسَوَاءٍ» این مطلبی که نقل می‌کند «لَيْسُوا بِسَوَاءٍ» تویش ندارد این عبارت. اینجا صدر عبارت یک چیز افتادگی دارد که توی نقل دیگرش آمده است این یک قدری حالا. عبارت بعدیش این است که سَأَلْتُ أَبَا الْحَسَنِ  عَلیه السَّلام عَنِ الْمُحْرِمِ يُصِيبُ الصَّيْدَ بِجَهَالَةٍ أَوْ خَطَإٍ أَوْ عَمْدٍ أَ هُمْ فِيهِ سَوَاءٌ‌ قَالَ لَا قُلْتُ جُعِلْتُ فِدَاكَ مَا تَقُولُ فِي رَجُلٍ أَصَابَ صَيْداً مُتعَمّداً. این عن المحرم یصیب الصید بجهاله او خطا او عمد أ هم فیه سواء اول عبارت بوده گفته این ها با همدیگر فرق دارند. این هم تلخیص شده و امثال اینها. 
شاگرد: سندهاش کاملا مختلف است. آن مختصر صدر را دارد احمد بن محمد است که  حسین بن سعید عن احمد بن محمد 
«قال سألت اباالحسن علیه السلام.
شاگرد: قبلیش چی بود؟
شاگرد: ابن ابی نصر عن ابی الحسن الرضا.
استاد: هر دویش یکی است دیگر هر دو بزنطی‌اند گفتم هر دو بزنطی‌اند هر دو احمد بن محمد بن ابی نصر بزنطی هستند. و هر کدام از این روایت‌ها قسمتی تقطیع شده و با همدیگر کنار هم که قرار بدهیم معلوم می‌شود که روایت کاملش از مجموع این دو تا روایت کامل در می‌آید. البته یک ذیلی دارد حالا من ذیلش را هم بخوانم فقط به سرعت من حالا از وسائل دارم این‌ها را نقل می‌کنم فرصت نکردم خود تهذیب علی القاعده باید تهذیب هم همین جور باشد «قَالَ فَقُلْتُ جُعِلْتُ فِدَاكَ مَا تَقُولُ فِي رَجُلٍ أَصَابَ صَيْداً مُتَعَمِّداً ثُمَّ ذَكَرَ إِلاَّ أَنَّهُ قَالَ أَخَذَ ظَبْياً مُتَعَمِّداً وَ تَرَكَ لَفْظَ اَلْجَاهِلِ» این نفهمیدم این «أَخَذَ ظَبْياً مُتَعَمِّداً وَ تَرَكَ لَفْظَ اَلْجَاهِلِ» یعنی چه این «تَرَكَ لَفْظَ اَلْجَاهِلِ» کانه توی این نقلی که آورده صورت متعمد را فقط متعرض شده صورت بجهالة را متعرض نشده امثال این‌ها به هر حال این را ببینید چه می‌خواهد بگوید «وَ تَرَكَ لَفْظَ اَلْجَاهِلِ» امثال این‌ها. 
علی‌ای تقدیر آن حالا بحث‌های فقه الحدیثی و امثال این‌ها خارج از نکته بحث من هست از این روایت استفاده می‌شود که متعمد در مورد کسی هست که معذور نیست اسم گناه برایش نوشته می‌شود متعمد ولی ما یک روایتی داریم که آقای شهیدی هم این روایت را آورده از آن استفاده می‌شود که نه متعمد لازم نیست  اولا متعمد اختصاص ندارد صورت جاهل را هم شامل می‌شود حتی جاهلی که مقصر هم نیست جاهل قاصر را هم کلمه متعمد شامل می‌شود. «عَنْ أَبِي بَصِيرٍ وَ سَمَاعَةَ عَنْ أَبِي عَبْدِ اَللَّهِ عَلَيْهِ اَلسَّلاَمُ فِي قَوْمٍ صَامُوا شَهْرَ رَمَضَانَ فَغَشِيَهُمْ سَحَابٌ أَسْوَدُ عِنْدَ غُرُوبِ اَلشَّمْسِ فَرَأَوْا أَنَّهُ اَللَّيْلُ» یک ابر سیاهی به هنگام غروب شمس آمده این‌ها تصور کردند که شب است دیگر «فَأَفْطَرَ بَعْضُهُمْ ثُمَّ إِنَّ اَلسَّحَابَ اِنْجَلَى فَإِذَا اَلشَّمْسُ فَقَالَ عَلَى اَلَّذِي أَفْطَرَ صِيَامُ ذَلِكَ اَلْيَوْمِ إِنَّ اَللَّهَ عَزَّ وَ جَلَّ يَقُولُ أَتِمُّوا اَلصِّيَامَ إِلَى اَللَّيْلِ فَمَنْ أَكَلَ قَبْلَ أَنْ يَدْخُلَ اَللَّيْلُ فَعَلَيْهِ قَضَاؤُهُ لِأَنَّهُ أَكَلَ مُتَعَمِّداً» خب این «أَكَلَ مُتَعَمِّداً» را در جایی قرار داده که کانه جاهل بودن این‌ها تصورشان این بوده که این شب هست و امثال این‌ها صورت جاهل را هم «أَكَلَ مُتَعَمِّداً» قرار داده. این روایت را با آن روایت‌هایی که در مورد متعمد می‌گوید که متعمد عاصی است آثم است «لَعِبَ بِدِينِهِ» امثال این‌ها با آن‌ها چه جوری جمع کنیم به نظر می‌رسد دو جور جمع ممکن است ما بگوییم یک جور اینکه بگوییم که اصلا این روایتی که می‌گوید «لِأَنَّهُ أَكَلَ مُتَعَمِّداً» اینجوری تعبیر بکنم کلمه متعمد نه اینکه وضعا دال باشد بر آثم و امثال این‌ها وضعا دال بر عصیان و امثال این‌ها متعمد یعنی کسی که قاصد باشد خب ممکن است شخصی عرض کنم قاصد این موضوع هست ولی حکم مسئله را نمی‌داند به خاطر جهل مسئله قصد کرده است این کار را ولی یا نسبت به موضوع حالا فرض کنید همین اکل متعمدا شخصی هست که  حکم مسئله را هم می‌داند ولی خیال می‌کند الان شب است خیال می‌کند اکلش عمدی است عمدا اکل کرده است ولی نه به عنوان اکل متعمدا می‌خواسته بما انه صائم اکل کند بما انه صائم اکل نکرده است ولی اکل متعمدا. می‌خواهم بگویم خیلی وقت‌ها اطلاق دلیل اقتضاء می‌کند که آ آن فعل را بما هو محرمف تعمد در محرم بودنش هست یعنی قصدش تعلق گرفته است به حرمت شیء یعنی می‌داند حرام است با علم به حرمت قصد دارد عمل محرم انجام دهد قصد عمل محرم یعنی تعمد المحرم نه تعمد آن فعلی را که در متن واقع محرم است  وقتی ما مثلا می‌گوییم من ترک الصلاة متعمدا ترک الصلاة متعمدا یعنی چه یعنی بما انه ترک الصلاة محرمه است می‌داند ترک صلاة است و محرم است با آن که که می‌داند ترک صلاة است و محرم است دارد آن را مرتکب می‌شود این کانّ اطلاق دلیل نسبت به جایی که شخصی محرمی را دارد مرتکب می‌شود می‌خواهد بگوید که ولو محرم است باشد. نمی‌خواهم بگویم اصلا محرم بودن او را محرک است محرم بودن مانع عملش نشده است بگوید محرم هم باشد باشد ما کیفمان را بکنیم حالا آن حرمت هم یعنی نسبت به محرم بی‌اعتنا است تعمد این است دیگر تعمد این هست که شخص با وجودی که می‌داند محرم است با وجودی که علم دارد که این موضوع محرم است این از باب اطلاق قضیه است از باب اطلاق قضیه است. ولی گاهی اوقات مراد از متعمدا متعمد نسبت به خود آن موضوع است نه موضوع بما هو محرم و این اصلا من تصور می‌کنم این روایت ابی بصیر و سماعة عن ابی عبدالله که خواندم جلد ده صفحه صد و بیست و رقم سیزده هزار و نه لانه اکل متعمدا می‌خواهد بگوید این تعلیل بر چه می‌آورد لانه اکل متعمدا  کانّ یک چیز خلاف چیز اصلی است افراد خودشان نمی‌فهمند اکل متعمدا می‌خواهد بگوید که این آقا همینی که اکلش تعمدی باشد. قضا دارد.
شاگرد: یعنی قصد افطار.
استاد: لازم نیست که بما انه محرم اکل کرده باشد.
شاگرد: در یک  جایی چیزی پاک شده  به جای رأوا دارد ظنوا.
استاد: حالا عرض کنم نه حالا من این را یک جواب این هست که بگوییم این‌ها عرض کنم خدمت شما مربوط به به اصطلاح اکل متعمدا معنایش این است که شخص علم دارد که شب هست علم که در شب هست بنابراین اکل متعمدا مراد این هست که معذور هم هست در معصیتی هم مرتکب نشده است با وجودی که معصیت مرتکب نشده است ولی امام علیه السلام می‌خواهد بگوید موضوع وجوب قضاء ارتکاب المعصیة بما هو معصیت متعمدا نیست ارتکاب ما هو واقعا موضوع الوجوب هست یعنی ارتکاب یعنی شما موظف بودید که روزه بگیرید روزه نگرفتید دیگر اکل متعمدا یعنی این.
شاگرد: فرقش با ساهی این است که ساهی یادش رفته است که روزه است قصد افطار نکرده است اما اینجا قصد افطار کرده است که گفتن شب شده است افطار کنیم.
استاد: نه افطار خصوصیت ندارد بالاخره خورده است دیگر.
شاگرد: خب آن ساهی هم خورده است دیگر.
استاد: نه نه آن طرف در واقع در این به اصطلاح می‌داند ساهی یک موقعی اصلا نمی‌داند روزه است.
شاگرد: خب همان قصد افطار نمی‌کند.
استاد: نه شخصی که می‌داند که روزه بوده است با علم به اینکه روزه بوده است امثال این‌ها باز دارد می‌خورد نه که الان روزه است با علمی که اصلا توجهی به موضوع روزه ندارد اکل مع العلم به اینکه روزه‌دار بوده است این‌جوری تعبیر بکنیم.
شاگرد: محرم بودن گفتید.
استاد: ولی محرم بودن درش نیست روزه‌دار بودن باید باشد ها این تفاوت دارد در بحث اکل ،اکل متعمدا در مقابل جایی هست که اصلا طرف نمی‌داند روزه است در روزه ماه رمضان کسی که نمی‌داند روزه است و می‌خورد آن مانعی ندارد اکل متعمدا.
شاگرد: ظاهرا تفاوتش فقط قصد افطار است.
استاد: نه حالا این را به کلمه قصد افطار و امثال این‌ها نمی‌خواهم بپردازم که این دچار الفاظ بشویم. به هر حال کسی که می‌داند که روزه است یا روزه بوده است به روزه تصورا توجه دارد اینکه الان روزه است نه، می‌داند که بحث روزه مطرح است این شخص ولو اینکه خیال می‌کند الان روز گذشته است شب شده است بنابراین دیگر روزه نیست. این شخص اکل متعمدش قضا دارد. ولی کسی اصلا روزه را تصور دیگر ندارد نمی‌داند که روزه بوده است روزه هست او اکل متعمدا در مقابل کسی هست که اصلا نسبت به روزه تصور دیگر ندارد ولو اینکه خودش را صائم نمی‌داند این هر دو این‌ها در این جهت مشترک هستند که هر دو خودشان را صائم نمی‌دانند ولی یکی اصلا تصور صائم هم ندارد. یکی تصور صائم دارد تصدیقا خودش را صائم نمی‌داند. مراد از او صورتی هست که تصور صائم بودن هم در موردش مطرح نیست. غرضم من این است هر دو این‌ها در این جهت مشترک‌اند که عاصی نیستند نمی‌خواهد تعمدا روزه‌خواری کند ولی خب روزه‌خواری کرده است یک موقعی با توجه به صائم بودن روزه‌خواری کرده است گاهی اوقات بدون توجه به صائم بودن روزه‌خواری خورده است آن که بدون توجه به صائم بودن اکل ازش سر زده است آن اصلا مبطل نیست کسی که نه با توجه به روزه‌دار بودن چیز کرده است آن روزه‌اش را باطل می‌کند.
این یک جواب که بگوییم که آن اکل متعمدا یک اطلاق بر خلاف  یعنی یک تعبیری کرده است امام علیه السلام برخلاف اطلاق طبیعی اطلاق طبیعی یعنی آن چیزی که هست اطلاق قضیه اقتضاء می‌کند که مراد ارتکاب المحرم متعمدا هست بما هو محرم اینجا امام علیه السلام برخلاف اطلاق یک تعبیر را می‌گوید موضوعش ارتکاب المحرم نیست متعمدا، ارتکاب الاکل متعمدا هست ولو اکل بما هو محرم نباشد.
این یک جهت یک جهت دیگر اینکه این فرأوا انه اللیل توش نخوابیده است که رأوا معلوم نیست مراد این هست که علموا علم حاصل کردن رأوا به نظر می‌رسد شما هم اشاره کردید که در جایی فظنوا دارد.
شاگرد: در کافی دو نقل دیگر هست.
استاد: یک یک نقلی هست فظنوا انه اللیل گمان کردند البته گمان کردند ظنوا مراد ظن اصطلاحی نیست ها مراد از ظن ظن اصطلاحی آن هم اعتقاد است ولی این فرأوا انه اللیل کانّ  صورتی را که علم مثلا غلبه ظن یعنی آن صورت را هم بگوییم شامل می‌شود یک نکته‌ای در این روایت هست فافطر بعضهم بعضی‌ها افطار کردند بعضی افطار نکردند. پیداست که هنوز قضیه صاف نشده بوده است فرأوا انه اللیل یعنی مسئله مظنون بوده است یک عده‌ای گفتند دیگر شده است دیگر یک نوع چیز کردند.
شاگرد: فظنوا فافطروا آن یکی دارد فرأوا فافطر بعضهم.
استاد: می‌خواهم این را عرض بکنم اگر تعبیر فافطر بعضهم باشد پیداست این رأوا انه اللیل مراد ظن حاصل کردن مراد از رأوا یعنی ظنوا ظن حاصل کردن بعضی‌ها به این ظن اعتماد کردند روزه را خوردند بعضی گفتند نه بگذار مطمئن بشویم امثال این‌ها اکل متعمدا این یعنی معذور نبودند یعنی منافات با این نداشته باشد که اکل متعمد در جایی تعمد هست که شخصی معذور نباشد ولی در جایی که معذور هست اکل متعمدا شاملش نمی‌شود. و این معلوم نیست که این را می‌خواهم عرض بکنم معلوم نیست مراد صورتی هست که علم به خلاف داشته باشد ظن به خلاف دارد.
شاگرد: کفاره را هم باید می فهمیدند.
استاد: ممکن است کفاره نداشته باشد و  قضا فقط داشته باشد در جایی که ظن بر طرف حاصل بشود با ظن به افطار این کفاره ندارد ولی قضا دارد. معذور نیست ولی این معذور نبودن آن کفاره مال کسی است که تعمد دارد ولی کسی که ظن به چیز دارد کفاره را ثابت نکرده باشد ما چیزی که بنابراین فکر می‌کنم شاید این جواب دوم از یک جهتی چیزتر باشد روشن‌تر در این روایت باشد.
حالا وقت گذشته است فقط این جمع‌بندی بحث را فردا می‌خواهم عرض کنم که فردا ان‌شاءالله یعنی بعد از این سه روز اعتکاف و این‌ها عرض می‌کنم می‌خواهم عرض کنم که این روایت‌ها نسبت به جاهل قاصر شمول ندارد متعمد یا اصلا اختصاص دارد به جاهل اختصاص دارد یک سری نکات دیگری هم هست این را من ان‌شاءالله بعد از اعتکاف این بحث را خواهیم گفت که خیلی بحث مهمی است در بحث لا تعاد که آیا قاصر را می‌گیرد یا قاصر را نمی‌گیرد حالا یک چیز نکته گذشته است فقط یک نکته‌ای اینجا هم عرض بکنم من دیشب در یک تقریراتی از درس مرحوم شیخ انصاری به قلم آقا میرزا حبیب‌الله رشتی اخیرا این مرکز شیخ طوسی چاپ کرده است آورده بودند دفتر و این‌ها دیشب آن تقریرات را نگاه همین‌جوری یک تورق کردم تقریرات شیخ انصاری.
شاگرد: مرکز شیخ طوسی؟
استاد: مرکز شیخ طوسی هست در نجف. مرکز شیخ طوسی در نجف به مناسبت اینها  یک کاری در مورد حوزه نجف دارند در سال آینده یک هزاره حوزه نجف به مناسبت هزاره حوزه نجف همه چیزهایی که به یک نحوی به حوزه نجف مربوط است مشغول چاپش هستند و این‌ها من‌جمله تقریرات میرزا حبیب‌الله رشتی از شیخ انصاری هست در اصول. این بحث اجزائش خیلی مفصل بحث کرده است آنجا خیلی بحث اجزاء مفصل همین بعضی بحث‌های دیگری که حالا در آینده داریم حالا من بحث‌های گذشته‌اش را کار ندارم بعضی بحث‌های آینده که بعضی استدلالات برای اجزاء که در مسئله شده است آنجا مرحوم شیخ خیلی مفصل بحث کرده است این را حالا توجه داشته باشید حالا ما به هر حال آن‌ها هم یک بحث‌های قبلی‌اش که گذشته است ولی این بحث‌های بعدی‌اش را به کلمات شیخ هم توجه بشود مناسب هست و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد.



