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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.


خب، در بحث حدیث لاتعاد که برای اجزاء به او تمسک شده است، یک سری بحث‌های متناسب با بحث اجزاء مطرح بود. یکی از بحث‌ها این بود که آیا حدیث لاتعاد جاهل قاصر را می‌گیرد یا خیر؟ تمسک شده بود به روایت زراره و علی بن جعفر که در آن‌ها در مورد قرائت آمده است که «فَمَنْ تَرَکَ الْقِرائَةَ مُتَعَمِّداً اَعادَ الصَّلاةَ» یا در روایت علی بن جعفر که سؤال [شده است]: «سَأَلْتُهُ عَمَّنْ تَرَکَ قِرائَةَ الْقُرْآنِ ما حالُهُ؟ قالَ: اِنْ کانَ مُتَعَمِّداً فَلا صَلاةَ لَهُ وَ اِنْ کانَ نَسی َفَلا بَأْسَ». وسائل جلد شش صفحه هشتاد و هشت رقم هفت هزار و چهارصد و هجده و روایت زراره جلد شش صفحه هشتاد و هفت رقم هفت هزار و چهارصد و چهارده و صفحه نود، هفت هزار و چهارصد و بیست و سه. گفته شده بود که چون ترک قرائت متعمداً در مقابل نسیان قرار گرفته است، بنابراین اطلاقش ترک جاهلانه را هم شامل می‌شود و این را قرینه قرار بدهیم برای اینکه حدیث لاتعاد جاهل به حکم را شامل نمی‌شود. ما در دو جلسه قبل عرض کردیم که کلمه متعمد نوعاً به معنای کسی هست که در انجام مُحرّم تعمد دارد و جاهل قاصر چنین تعمدی را ندارد، بنابراین «من ترک القرائة متعمداً» جاهل قاصر را شامل نمی‌شود.

حالا یک تقریبی ما ذکر می‌کردیم که اصلاً این روایت اختصاص دارد به جاهل. آن تقریب این بود که کسی که عالم باشد به جزئیت قرائت، داعی برای انجام نماز بدون قرائت ندارد، پس این شخص باید جاهل به شرطیت قرائت باشد، روایت اختصاص دارد به جاهل به شرطیت. در پاسخ دو نکته عرض می‌شود. نکته اول اینکه اگر این روایت هم ما بگوییم عالم به شرطیت آن شرط یا جزء را ترک نمی‌کند، از این بخواهیم نتیجه بگیریم جاهل را می‌گیرد، خب جاهل دو قسم داریم؛ یکی جاهل قاصر، یکی جاهل مقصر. فوقش بگویید جاهل مقصر را می‌گیرد، چرا جاهل قاصر را؟ این قرینه بر این نیست که مراد، جاهل به معنای عام هست که جاهل قاصر را هم شامل می‌شود. متعمد یعنی کسی که معذور نیست، ممکنه این‌جوری معنا کنیم که جاهل قاصر از تحتش خارج باشد. مجرد اینکه عالم را نمی‌گیرد، معنایش این نیست که مطلق جاهل را باید بگیرد. این یک نکته.

نکته دوم اینکه اصلاً مراد از تعمد چیست؟ آیا کسی که علم به شرطیت دارد مطرح هست یا علم به وجوب قرائت در صلاة؟ درست است کسی که عالم به شرطیت قرائت در نماز باشد قرائت را ترک نمی‌کند، ولی ممکن است بگوییم این متعمداً ناظر به این است که یک نفر هست می‌داند واجب است در نماز قرائت، ولی وجوب الزاماً به معنای وجوب شرطی نیست، ممکن است وجوب تکلیفی هست. یک کسی که می‌داند در نماز باید قرائت را بخواند، به وجوب تکلیفی‌اش واقف هست، بعضی افراد می‌دانند در نماز باید قرائت را بخوانند ولی شرط بودنش را نمی‌دانند، جزء بودنش را نمی‌دانند، صرفاً می‌دانند که باید بخواند، می‌گوید خیال می‌کند که اگر نماز بدون قرائت بخواند یک نماز ناقص خوانده است. امام علیه‌السلام می‌فرماید کسی که علم دارد که باید بخواند اگر این را ترک کند اصلاً نمازش بی‌نماز است. علم به لغویت نماز ندارد که با علم به لغویت نماز بگویید نماز تحقق پیدا نمی‌کند. «فمن ترک القرائة متعمداً» یعنی عالم به وجوب تکلیفی قرائت هست ولی نسبت به وجوب وضعی‌اش عالم نیست. تعمد نسبت به وجوب وجوب تکلیفی در نظر گرفته می‌شود نه نسبت به وجوب وضعی. بنابراین این می‌تواند اصلاً اختصاص داشته باشد به عالم به وجوب. اینکه حتماً این عالم را شامل نمی‌شود، درست است عالم به شرطیت را شامل نمی‌شود، ولی عالم به وجوب تکلیفی را شامل می‌شود و این اصلاً ممکن است ناظر به این جهت باشد. پس بنابراین این را بخواهیم قرینه قرار بدهیم بر اینکه جاهل قاصر را شامل می‌شود، نه، اصلاً ممکن است بگوییم مختص عالم است.

البته در بحث حدیث رفع دو مطلب مطرح هست؛ یکی اینکه آیا حدیث رفع اختصاص به نسیان دارد، جاهل را مطلقاً شامل نمی‌شود، چه جاهل قاصر باشد چه جاهل مقصر، این یک نکته. ممکن است بگوییم نه، بحث ما در خصوص جاهل قاصر است. این بیانی که اخیراً آوردم متناسب با این بود که بگوییم اصلاً مطلقاً جاهل را شامل نمی‌شود، حتی جاهل مقصر را. بگوییم نه، این روایت «من ترک القرائة متعمداً» یعنی عالماً به حرمت ترک القرائة، اما کسی که جاهل هست به حرمت ترک قرائت ولو جهلش تقصیری باشد او وجوب اعاده ندارد و مشمول حدیث لاتعاد می‌شود. می‌گوییم حدیث لاتعاد مواردی را که شخص جاهل به ترک قرائت باشد ولو عن تقصیرٍ آن موارد را حدیث لاتعاد شامل می‌شود. ولی به نظر می‌رسد که «من ترک القرائة متعمداً»، متعمدی که در مقابل ناسی قرار می‌گیرد، ظاهرش این هست که نسیان یعنی عذر داشته است، متعمد یعنی عذر نداشته است و متعمد جاهل مقصر را هم شامل می‌شود. به تعبیر دیگر این‌جوری تعبیر بکنم، ببینید کسی که جاهل مقصر است، این شخص متعمد حساب می‌شود به این معنا. معنای متعمد این نیست کسی که قصد دارد گناه کند، یعنی با عمد و قصد گناه از او مرتکب می‌شود، نه، کسی که قصد ترک گناه ندارد او هم متعمد است. شارع مقدس وقتی یک شیء را محرم می‌کند شما باید داعی بر ترک گناه داشته باشید، ولی کسی که نسبت به ترک گناه داعی ندارد، می‌گوید گناه شد شد، نشد نشد. یک مثلاً مایعی اینجا وجود دارد، مثلاً اطراف علم اجمالی هم هست، معذور هم نیست، می‌گوید ما می‌خوریم، حالا گناه بود بود، نبود نبود. این متعمد است. متعمد یعنی کسی که نسبت به گناه بی‌تفاوت است. گناه بودن زاجرش نیست، نه اینکه می‌خواهد با علم به گناه بودن انجام بدهد، لازم نیست این شکلی باشد. در بحث عمد و خطایی هم که در بحث قتل مبنای چیز هست، آن هم همین است. کسی که می‌گوید ما این را می‌زنیم، طرف را کُشت کُشت. این عامد است. و این‌که عرض کنم آلت قتاله اماره هست برای تعمد، اماره بر تعمد به این معناست. کسی که آلت قتاله را برداشته بلند کرده است، معنایش این است که برایم مهم نیست حالا کشتم کشتم، نکشتم نکشتم. لازم نیست من تصمیم دارم حتماً بکشم، نه، من باید تصمیم داشته باشم نکشم. ولی کسی که نسبت به کشتن و نکشتن بی‌تفاوت است، نسبت به کشتن و نکشتن، کشت کشت، نکشت نکشت، این عامد است. ما کسی که نرفته است تحقیق کند، وظیفه‌اش هم تحقیق بوده است، می‌دانسته است باید تحقیق بکند ولی نرفته است تحقیق کند، جاهل به حکم است، خب این معنایش چیست؟ معنایش این است که برایش مهم نیست ولو واقعاً هم قرائت واجب باشد، می‌گوید باشد، ما حالا خیلی برایمان مهم نیست که این چیز را انجام بدهیم. این تعمد است، یعنی جاهل مقصر چون در انجام محرم تعمد دارد به خاطر اینکه حرمت آن عمل آن حرمت واقعی یا  احتمالی او را زاجرش نبوده است، شخص هم معذور نبوده است، می‌گوید ولو واقعاً هم حرام باشد من این را انجام می‌دهم. معنای جاهل مقصر این هست که در فکر حالا جاهل مقصر ممکنه یک موقع احتیاط کند، خب بحثی نیست. نه، کسی که نه می‌رود تحقیق کند، در مقام عمل هم احتیاط نمی‌کند، معنایش چیست؟ معنایش این است که آن حرمت واقعی عمل، زاجر مکلف نیست و این خودش تعمد است دیگر. پس بنابراین «من ترک القرائة متعمداً» جاهل مقصر را شامل می‌شود، ولی جاهل قاصر را نمی‌گیرد. جاهل قاصر فرض این هست که نه اینکه تعمد دارد که ترک، اصلاً نمی‌داند، قاصر هم هست، بنابراین اگر می‌دانست ترک می‌کرد، اگر می‌دانست که ترک قرائت مُحرّم است و قرائت واجب است، قرائت را انجام می‌داد، مرتکب ترک قرائت نمی‌شد. بنابراین جاهل قاصر مشمول روایت زراره نیست، وقتی مشمول روایت زراره نیست لاتعاد او را می‌گیرد. خب این به نظر می‌رسد که این روایت لاتعاد جاهل قاصر را می‌گیرد.

حالا یک نکته‌ای اینجا من می‌خواهم عرض کنم، آن این است که حالا بحث عمده‌ای که ما در بحث اجزاء داریم، بحث جاهل قاصر به آن معنا نیست. بحث این هست که شخص به جهت حکم ظاهری شرعی آن عمل را ترک کرده است. مثلاً یک روایتی بوده است، آن روایت حجت بوده است برایش، آن روایت گفته است مثلاً سوره واجب نیست، به خاطر همین قرائت سوره را ترک کرده است. به استناد یک حجت ظاهری اجتهادش به اینجا منجر شده است، اجتهاد مرجع تقلیدش مثلاً حالا که دیگر روشن‌تر باشد. بنابراین یا به جهت اصل برائت، روایات را متعارض دیده است، به برائت تمسک کرده است، برائت حدیث رفع اقتضاء کرده است که این آقا واجب نباشد قرائت را، یعنی به استناد حکم ظاهری شرعی به ترخیص در ترک قرائت، قرائت را ترک کرده است. حالا حکم ظاهری که به مناط اصل عملی باشد مثل حدیث رفع یا به مناط اماره باشد یک روایتی در عدم وجوب سوره وارد شده باشد. اگر هم ما جاهل قاصر را مشمول حدیث رفع بدانیم، کسی که به استناد حکم ظاهری شرعی شیء را ترک کرده است مشمول حدیث رفع هست. اگر جاهل قاصر را بگوییم مشمول نیست و باید اعاده کند، کسی که به استناد حکم شرعی او را ترک کرده است او را شامل نمی‌شود، نمی‌توانیم از شمول لاتعاد خارج ببینیم. توضیح ذلک اینکه ببینید کلمه تعمد، متعمداً که در این روایات ما مثل روایت زراره و روایت علی بن جعفر و مشابهاتش وارد شده است، یا آن روایتی که «مَنْ تَکَلَّمَ فی صَلاتِهِ ناسِیاً کَبَّرَ تَکْبیراتٍ وَ مَنْ تَکَلَّمَ فی صَلاتِهِ مُتَعَمِّداً فَعَلَیْهِ اِعادَةُ الصَّلاةِ» که در وسائل جلد هفت صفحه دویست و هشتاد و یک رقم نه هزار و سیصد و چهل و دو وارد شده است، ما می‌خواهیم بگوییم این کلمه متعمداً اگر جاهل قاصر را هم بگیرد، آن کسی که به استناد حکم ظاهری شرعی به جواز تکلم در صلاة یا جواز ترک قرائت، قرائت را ترک کرده است و در صلاة تکلم کرده است او را شامل نمی‌شود. چطور؟ من یک دو تا مقدمه اول عرض بکنم تا بعد بیام به این بحث بپردازم. کلمه تعمد گاهی اوقات در جایی به کار رفته است که شخص قصد یک عملی را داشته باشد، قصد ولو عمل واجب، این گاهی اوقات به ندرت کلمه تعمد به معنای مطلق قصد به کار رفته است. مثلاً در این روایت عمار ساباطی که در وسائل جلد شش صفحه هفت رقم هفت هزار و دویست و سه وارد شده است، «عَنْ عَمّارٍ عَنْ اَبی عَبْدِاللّهِ عَلَیْهِ السَّلامُ فِی الرَّجُلِ یُریدُ اَنْ یُصَلِّیَ ثَمانَیَ رَکَعاتٍ فَیُصَلِّیَ عَشْرَ رَکَعاتٍ وَ یَحْتَسِبُ بِالرَّکْعَتَیْنِ مِنْ صَلاةٍ عَلَیْهِ»، کسی می‌خواسته است نماز شب بخواند به جای هشت رکعت، حالا در آن ندارد نماز شب، ولی من این‌جوری تفسیر می‌کنم. می‌خواسته است نماز شب بخواند به جای هشت رکعت ،ده رکعت خوانده است، می‌گوید خب آن دو رکعتش لغو نباشد، هرز نرود، من این را به عنوان نماز قضایی که به گردنم هست نماز قضا حساب می‌کنیم. می‌گوید نه، نماز قضا را باید نیت کرده باشی، تعمداً تعمد در نماز قضا باید داشته باشی، «لا اِلاّ اَنْ یُصَلِّیَهُما مُتَعَمِّداً فَاِنْ لَمْ یَنْوِ ذلِکَ فَلا». اینجا تعمد یعنی تعمد در نماز شرط است، باید عمداً نماز بخواند، عمد به معنای نیت داشتن هست.
شاگرد: انتخاب کند.
استاد: نیت به آن شیء را باید بکند. این کاربرد  بسیار کاربرد نادری هست که تعمد را در مورد واجبات ما به کار ببریم، به خصوص روایت عمار ساباطی از کسانی هست که اصطلاحات خاصی در آن کلماتش زیاد هست برخلاف متعارف روایات و امثال این‌ها. این خب خیلی نادر هست. یک جای دیگر هم کلمه تعمد به کار رفته است در مورد مباحات، امور مباح. مثلاً در این روایت وسائل جلد یک صفحه چهارصد و پنجاه دارد «بَلَغَنی اَنَّ اَبا عَبْدِاللّهِ عَلَیْهِ السَّلامُ رُبَّما دَخَلَ الْحَمّامَ مُتَعَمِّداً یَطْلی اِبْطَیْهِ وَحْدَهُ»، می‌گوید امام صادق علیه‌السلام گاهی اوقات حمام می‌رفت تنها به خاطر اینکه به اصطلاح زیر ابطشان را مویش را ازاله کند، نه به خاطر اینکه حمام معمولی می‌خواهد برود. تعمد دارد در انجام این کار که خب جزو مباحات هست یا جزو مستحبات حالا بفرمایید هست و این‌ها. متعمد در موارد مباح یا مستحب آن این کاربرد، خب این هست. یا در مباحات «عَنِ الْقَیْءِ قالَ لَیْسَ فیهِ وُضوءٌ وَ اِنْ تَقَیَّأْتَ مُتَعَمِّداً» جلد یک صفحه دویست و پنجاه و شش، می‌گوید ولو عمداً کسی قیء کند وضو ندارد. عمداً قیء کند، قیء جزو مباحات هست دیگر، جزو واجبات و امثال این‌ها نیست. این‌جور استعمالات تعمد بسیار استعمالات نادری هست و معمولاً متعمد در جایی به کار می‌رود که انسان گناهی را متعمداً بخواهد انجام بدهد، به خصوص در روایت‌های ما نحن فیه که متعمد در مقابل ناسی قرار گرفته باشد، این دیگر کالنص هست در اینکه مراد از متعمد، متعمد در انجام گناه است. یعنی یک موقع شخص ناسی است کانّ اگر نسیان عارض نمی‌شد این کار را انجام نمی‌داد، نسیان سبب شده است که این کار را انجام بدهد، این در مورد گناه این مطلب هست. بنابراین کلمه متعمد در جایی هست که یک گناهی را شخص می‌خواهد مرتکب بشود، نسبت به آن گناه تعمد دارد. خب، حالا صبر کنید. حالا اگر یک شیئی واقعاً گناه باشد ولی من ندانم آن شیء گناه هست، خب شما ممکنه بگویید که کلمه تعمد لازم نیست گناهِ معلوم باشد، آن شیئی که واقعاً گناه باشد آن را هم شامل می‌شود. و شاهد بیاورید آن روایتی که از سماعه نقل شده بود «لِاَنَّهُ اَکَلَ مُتَعَمِّداً»، شخصی که خیال می‌کرد شب شده است در ماه رمضان و خورد. این شخص که نمی‌خواسته است عمداً روزه‌خواری کند، اکلش عمدی بوده است و این اکل واقعاً مبغوض شارع بوده است ولی این طرف نمی‌دانسته است که این مبغوض شارع هست. «اَکَلَ مُتَعَمِّداً» یعنی مبغوض واقعی را شخص مرتکب شده است ولو این مبغوض واقعی به حکم ظاهر شرع مجاز باشد. شما هم ممکنه بگویید که کلمه متعمداً اطلاق دارد حتی جایی که مبغوض واقعی را انسان مرتکب می‌شود ولو بالفعل حکم شرعی شارع، حکم ظاهری شارع بر جواز این عمل هست و امثال این‌ها. ممکنه شخصی با این بیان بگوید اطلاق متعمداً صورت‌هایی که حکم ظاهری شرع بر جواز عمل قرار گرفته است، حالا به جهت اصل عملی یا اماره بر جواز عمل و اینکه انسان می‌تواند آن عمل را ترک کند یا آن عمل را انجام بدهد، این موارد را هم شامل می‌شود. ولی به نظر می‌رسد که اولاً ما در مورد حدیث سماعه اشاره کردیم «لِاَنَّهُ اَکَلَ مُتَعَمِّداً» معلوم نیست که مراد این هست که مبغوض واقعی را مرتکب شده است بدون اینکه توجه داشته باشد. ما گفتیم روایت سماعه احتمالاً مراد صورتی هست که علم به خلاف نداشته است، ظن به خلاف داشته است، ظن غیرمعتبر هم بوده است، اعتنا نکرده است، معذور هم نبوده است، «اَکَلَ مُتَعَمِّداً» یعنی «اَکَلَ مِنْ غَیْرِ عُذْرٍ». ما گفتیم آن روایت سماعه نقل‌های مختلف دارد، از بعضی از نقل‌هایش این‌جور استفاده می‌شود که مراد از «اَکَلَ مُتَعَمِّداً»، اکل غیرمعذور است.
شاگرد: در روایت هست مقابل متعمداً، جاهلاً و این‌ها را قرار بدهد؟
استاد: آن‌ها بحث‌هایش را هم اشاره کردم حالا اجازه بدهید. عرض کنم خدمت شما، اینکه اولاً این روایت سماعه از آن بخواهید اطلاق بگیرید بر اینکه مراد مبغوض واقعی هست، از آن این استفاده نمی‌شود. ثانیاً ببینید فرق است بین اینکه یک شیئی مبغوض واقعی باشد ولی شارع مقدس حکم به جوازش هم صادر کرده باشد، اجازه انجام آن عمل را داده باشد یا صرفاً مبغوض واقعی باشد شارع مقدس اجازه به جوازش نداده است، من خیال کردم مجاز هستم در انجام عمل. روایت سماعه جایی نیست که من حکم ظاهری شرع، جواز انجام این عمل است، نه حکم ظاهری وجود ندارد. در جایی که من حکم ظاهری به جواز انجام عمل داشته باشم، به هیچ وجه کلمه متعمد به کار نمی‌رود. متعمد در جایی هست که حکم شرعی، نه حکم واقعی شرعی، حکم فعلی شرعی به جواز عمل تعلق نگرفته باشد. بنابراین در جایی که من حکم ظاهری شرعی به این هست که این عمل جایز است، بگوییم اینجا کلمه متعمداً می‌گیرد اصلاً شاهدی بر این مطلب نداریم که کلمه متعمداصورتی را که مجاز هست ظاهراً شخص به انجام عمل، آن عمل را بگیرد. بنابراین به نظر می‌رسد که اگر هم به فرض ما گفتیم حدیث لاتعاد جاهل قاصر را می‌گیرد که ما گفتیم نه، حدیث لاتعاد جاهل قاصر را نمی‌گیرد. ما آن روایت زراره و روایت علی بن جعفر را می‌گفتیم یا مربوط به غیرمعذور است، غیرمعذور کسی که عالم به حرمت باشد ولو عالم به شرطیت و جزئیت نباشد یا جاهل مقصر باشد، اما جاهل قاصر را نمی‌گیرد. بنابراین حدیث لاتعاد جاهل قاصر را نمی‌گیرد ، نمی‌خواهیم بگوییم اختصاص دارد به ناسی، اختصاص دارد به کسی که در انجام عمل معذور بوده است، ناسی بوده است، جاهل قاصر بوده است، این‌ها را می‌گیرد ولی جاهل مقصر را حدیث لاتعاد می‌گوییم شاملش نمی‌شود. عیب ندارد، حدیث لاتعاد جاهل قاصر را شامل نمی‌شود. این اولاً، حدیث لاتعاد جاهل قاصر را نمی‌گیرد. به فرض اگر هم گفتیم جاهل قاصر را می‌گیرد، جاهل قاصری که علت جهلش منشأ انجام عمل نشده است، حکم شرعی به جواز او را به عمل وادار کرده است، یعنی شارع مقدس اجازه داده است ظاهراً به انجام عمل. اینکه بگوییم این مورد حدیث لاتعاد نمی‌گیرد نه هیچ وجهی ندارد، کلمه متعمداً کسی را که حکم ظاهری شرعی به جواز آن عمل برایش وجود داشته باشد او را شامل نمی‌شود. پس بنابراین نتیجه بحث این می‌شود، ببینید بحث حدیث لاتعاد عمدتاً در کجاها خیلی ثمر دارد؟ در جایی که من مثلاً از یک مرجع تقلید تقلید می‌کردم، او سوره را واجب نمی‌دانسته است، من به اعتماد آن مرجع تقلید سوره را ترک کردم، آن مرجع تقلید از دنیا رفت، من الان عدول کردم به مرجع تقلید اعلم یا گفتیم که در بقاء بر تقلید میت واجب نیست، می‌شود از حی تقلید کرد، من از مرجع تقلید حی تقلید کردم. الان مرجع تقلید من می‌گوید سوره واجب است، جزء نمازم هم هست. آیا آن نمازهای بی‌سوره‌ای که من خواندم، آن نمازها محکوم به صحت است یا محکوم به بطلان؟ اگر گفتیم مطلق جاهل از شمول حدیث لاتعاد خارج است، خب این لاتعاد که نمی‌گیرد طبق قاعده اولیه مرجع تقلید من می‌گوید که نمازی که تو خواندی نماز باطلی بوده است، خب نماز باطل اصل اولی این هست که مجزی نباشد دیگر. ولی ما می‌گوییم نه، اگر هم به فرض جاهل قاصر مشمول حدیث لاتعاد نباشد، جاهل قاصری که منشأ قصورش حکم شارع به حجیت قول مفتی سابق است، او را شامل می‌شود. او مشمول حدیث لاتعاد است، بنابراین من نمازهایی که خواندم لاتعاد می‌گوید نمازها درست است. بله، نسبت به ارکان این نمی‌آید، چون لاتعاد اختصاص دارد نسبت به غیرارکان. نسبت به ارکان لاتعاد شاملش نمی‌شود، بنابراین اگر مرجع تقلید من گفته باشد که مثلاً عرق جنب از حرام غسل ندارد، به خاطر همین من غسل نکرده باشم، بعداً کشف بشود که نماز من نماز با حدث اکبر مرتکب شدم، خب آن نمازش باطل است باید اعاده کند. ولی نسبت به غیرارکان، نسبت به غیرمستثنیات حدیث لاتعاد، آن‌ها مشمول حدیث لاتعاد می‌شود، دیگر نماز من صحیح هست و مشکلی در صحت، یعنی صحیح هست نمی‌خواهم بگویم، لااقل حالا اینکه اعاده ندارد این مقدارش که مسلم است دیگر. حالا صحیح بودنش خب مورد بحث است که ظاهر حدیث لاتعاد این است که اصلاً صحیح است عملی که انجام داده است، ولی حالا آن ظاهرش را که بگذاریم کنار، عدم اعاده که دیگر نص حدیث لاتعاد است و مهم ما هم همین هست که حدیث لاتعاد حکم به اجزاء می‌کند. بنابراین عملی که به وسیله اجتهاد سابق انجام شده است در غیرارکان حدیث لاتعاد از آن اجزاء استفاده می‌شود. آن نکته‌ای که ما اصلاً در بحث اجزاء دنبالش هستیم همین است دیگر.

بنابراین من جمع‌بندی کنم بحثم را. ما دو تا مطلب می‌خواهیم بگوییم؛ یک، حدیث لاتعاد جاهل قاصر را هم شامل می‌شود، پس جاهل قاصر مجزی است عملش. از این مطلب هم بگذریم، حالا این را ما خیلی به آن اصرار نداریم که حتماً جاهل قاصر را بگیرد، خیلی مهم نیست بحث جاهل قاصر. مهم کسی هست که عملی را که انجام داده است به استناد یک حجت ظاهری شرعی انجام داده است، حالا حجتی که در اصل عملی متمثل باشد یا در اماره، آن را دیگر لاتعاد می‌گیرد، پس مجزی است. این بحث اجزاء. بنابراین حدیث لاتعاد در غیرارکان حکم به اجزاء از آن استفاده می‌شود. این محصل این بحث.

بحث بعدی که حالا فردا در موردش صحبت خواهیم کرد این هست که آیا لاتعاد اختصاص به نماز دارد یا لاتعاد غیرنماز را هم شامل می‌شود؟ یعنی آیا عمده قضیه این هست که آن ذیل حدیث لاتعاد که «لا تَنْقُضُ السُّنَّةُ الْفَریضَةَ» به عنوان یک قاعده عامی هست که در غیر صلاة هم جریان دارد یا جریان ندارد؟ این را آقای سیستانی در غیر صلاة هم جاری دانستند. آقای شهیدی اصل این مطلب را پذیرفته است که این «لا تَنْقُضُ السُّنَّةُ الْفَریضَةَ» نسبت به غیر صلاة هم شامل هست، ولی در تطبیقش بر موارد اشکالی دارد به دلیل مشکلی که در تطبیق فرض و سنت دارد. می‌گوید بسیاری از موارد ما نمی‌توانیم اثبات کنیم که یک شیئی سنت است، ممکن است فرض باشد. ما دو مرحله بحث داریم؛ یک مرحله بحث این هست که این سنت و فریضه معنایش چیست؟ یک مرحله. چون اشکال آقای شهیدی این هست که سنت به معنای آن چیزی نیست که وجوبش از قرآن استفاده نشود، سنت به معنای آن چیزی است که خدا آن را واجب نکرده باشد. بنابراین آن چیزی که در روایات هم هست ممکنه خدا واجب کرده باشد، چون ممکنه خدا واجب کرده باشد بنابراین حکم فریضه را دارد دیگر، بنابراین ما چه‌جوری می‌توانیم سنت بودنش را استفاده کنیم؟ این نکته هم توجه داشته باشید که اگر هم نتوانیم اثبات کنیم که مجزی است، اصل اولی این است که مجزی نباشد. قاعده لاتعاد یک چیز برخلاف اصل اولی دارد حکم می‌کند، یعنی اجزاء برخلاف قاعده را دارد بیان می‌کند. اگر لاتعاد یک موردی را شک هم داشته باشیم که لاتعاد می‌گیرد یا نمی‌گیرد، اطلاقات ادله شرطیت و اجزاء و شرایط اقتضاء عدم اجزاء می‌کند. لاتعاد یک قاعده برخلاف قاعده اولیه است. بنابراین ما تا ثابت نشود یک شیئی سنت هست نمی‌توانیم به لاتعاد  بنابراین طبق این بیان آقای شهیدی در بعضی موارد اگر از روایتی صریحاً گفته باشد این سنت است، رمی جمرات که «الرَّمْیُ سُنَّةٌ»، آن‌ها را عیب ندارد می‌شود به آن تمسک کرد، ولی جایی که هر چیزی که در قرآن نیامده است نمی‌شود به آن تمسک کرد. بنابراین آقای شهیدی اصل کلام آقای سیستانی را پذیرفتند ولی در اطلاقش در واقع اشکال دارند، می‌گویند در همه مواردی که در روایات وجوب یک شیء استفاده شده است ما سنت بودن را نمی‌توانیم نتیجه بگیریم، بعضی از تطبیقاتی که آقای سیستانی در اینجا دارند این تطبیقات را ما دلیل برایش نداریم. این یک مرحله که آیا عرض کنم در شیئی که سنت بودنش احراز شده است در غیر به اصطلاح صلاة، آیا اجزاء عملی که تارک سنتی که سنت بودنش هم روایت به آن تصریح کرده است او را ما می‌توانیم حکم کنیم یا نمی‌توانیم حکم کنیم؟ این یک مرحله. مرحله دوم اصلاً اینکه «لا تَنْقُضُ السُّنَّةُ الْفَریضَةَ» در مورد غیر صلاة هم جریان دارد؟ آیا ما می‌توانیم «لا تَنْقُضُ السُّنَّةُ الْفَریضَةَ» را به عنوان یک قاعده فقهی به آن توجه کنیم یا نمی‌توانیم؟ این هر دو نکته را حالا من بحث‌هایش را خیلی سریع نمی‌خواهم خیلی وارد تفصیل این بحث بشوم، چون هم بحث لاتعاد خیلی مفصل است هم «لا تَنْقُضُ السُّنَّةُ الْفَریضَةَ»، من اجمالی از این بحث را در حد یکی دو جلسه به آن دنبال می‌کنم و بحث را جمع می‌کنم که برویم در بحث‌های آینده. و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله محمد.
