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متن خام
 سال سوم – جلسه 77
اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.

در مورد روایت لاتعاد صحبت بود. در ذیل روایت لاتعاد، لا تنقض السنة الفریضة وارد شده بود. در مورد مراد از فریضه و سنت، تفسیری در کلمات شیخ طوسی وارد شده، بعداً در کلمات بعدی آقایان تکرار شده است. آن این است که سنت آن چیزی است که ما علم فرضه بالسنة، برخلاف فریضه که ما علم فرضه بالقرآن. البته مرحوم شیخ این را به عنوان یک معنای مجازی برای جمع بین روایات مطرح می‌کند. در این آدرس‌ها ملاحظه بفرمایید: تهذیب جلد یک، صفحه صد و نه، رقم دویست و هشتاد و پنج؛ صفحه صد و ده، رقم دویست و هشتاد و نه؛ جلد سه، صفحه صد و سی و چهار، رقم دویست و نود و دو؛ جلد پنج، صفحه دویست و هشتاد و هفت، رقم نهصد و هفتاد و هفت، سیصد و بیست و دو، هزار و صد و هفت؛ استبصار جلد یک، صفحه نود و هشت، سیصد و نوزده؛ صفحه صد و یک، سیصد و بیست و نه، چهارصد و چهل و چهار، هفده، دوازده؛ جلد دو، صفحه سیصد و دو، رقم ده  هشتاد.

مرحوم شیخ طوسی حتی در بعضی موارد که کلمه فرض هم به کار نرفته، مفهوم ورود در قرآن را مطرح کرده است. روایتی هست لیس الخمس الا فی الغنائم خاصة، ایشان این‌گونه تفسیر می‌کند که لیس الخمس بظاهر القرآن الا فی الغنائم خاصة. معنایی که در تهذیب جلد چهار، صفحه صد و بیست و چهار، رقم سیصد و پنجاه و نُه آورده، همچنین در استبصار جلد دو، صفحه پنجاه و شش، صفحه صد و هشتاد و چهار به عنوان یکی از دو معنای این روایت این معنا را آورده است. علی ای تقدیر، شیخ طوسی سنت و فریضه را این‌گونه معنا کرده است.

بعد از شیخ طوسی این گسترش هم پیدا کرده است؛ گفته شده فریضه آن چیزی است که در کتاب وارد شده ولو استحبابش در کتاب وارد شده باشد. این در کلمات بعدی‌ها وارد شده است، آن هم برای جمع بین بعضی از روایات. مثلاً در روایت زراره دعا را جزو فرائض نماز ذکر کرده است. دعا را به قنوت معنا کرده‌اند. بعد از این‌که به قنوت معنا کرده‌اند، قنوت هم که واجب نیست، مستحب است. این‌گونه معنا کرده‌اند و گفته‌اند چون قوموا لله قانتین ما داریم، این اشاره به آن مطلب است. ولی به نظر می‌رسد که هیچ ما شاهدی بر آن معنای شیخ طوسی پیدا نکردیم، فضلاً از آن معنای توسعه‌یافته‌ای که در کلمات بعدی‌ها و بزرگان بعدی ذکر شده است که ما ورد فی القرآن سواء کان واجباً ام مندوباً این را ما فریضه تعبیر بکنیم. این هیچ وجهی براش به نظر نمی‌رسد.

البته قبل از شیخ طوسی در کلام شیخ صدوق، در کلام شیخ صدوق در یک مورد در مقام جمع بین روایات، در بعضی روایات هست صلاة العیدین را فریضه قرار داده، در بعضی روایات صلاة العیدین را سنت قرار داده است. مرحوم شیخ صدوق برای جمع بین این روایت‌ها اشاره به این مطلب کرده است که سنت یکی از اقسام فریضه است. فریضه دو قسم داریم: فریضه محکم و فریضه صغار الفرائض. بعضی از فرائض صغیر هستند، آن فرائضی که صغیر هستند آن‌ها سنت به آن‌ها اطلاق می‌شود. این‌گونه تعبیر کرده است. در فقیه جلد یک، صفحه پانصد و پنج، در ذیل روایت جمیل بن دراج عن الصادق علیه السلام انه قال: صلاة العیدین فریضه و صلاة الکسوف فریضه، دارد یعنی انهما من صغار الفرائض و صغار الفرائض سنن لروایة حریز عن زراره عن ابی جعفر علیه السلام قال: صلاة العیدین مع الامام سنة. این فقیه جلد یک، صفحه پانصد و پنج این وارد شده است، رقم هزار و چهارصد و پنجاه و سه و پنجاه و چهار.

مرحوم ملا محمدتقی مجلسی خواسته این معنایی را که مرحوم شیخ صدوق وارد کرده با همان معنای شیخ طوسی تفسیر کند که کأنّ ظهر  وجوبهما من السنة. در حالی که هیچ وجهی اصلاً ندارد این معنا کردن. در روضة المتقین جلد دو، صفحه هفتصد و سی و نه دارد الظاهر ان مراد الصدوق فی الجمع بین الروایات انه ظهر وجوبهما من السنة لا من القرآن لانه لیس فیهما ما یدل صریحاً علی وجوبهما کما ذکر الاصحاب. این هیچ وجهی ندارد. یک معنای دیگری بعداً ذکر می‌کند، آن بله، ایشان می‌گوید واجب دو قسم داریم: واجب مرتبه بالا و واجب مرتبه پایین‌تر که او مراتب الوجوب مختلفة فما یکون مؤکداً یسمی بالفریضة کصلوات الیومیة و الجمعة و ما لم یکن مؤکداً یسمی السنة. روضة المتقین جلد دو، صفحه هفتصد و سی و نه.

البته حالا چطور شده است که آن چیزی که مؤکد هست فریضه نامیده شده است، آن که مؤکد نیست سنت نامیده شده است، این را توضیح نداده‌اند. در کلمات بعدی‌ها مرحوم فیض کاشانی در وافی آمده ایشان این تفسیر شیخ طوسی و تفسیر شیخ صدوق را با همدیگه جمع کرده است، یک تفسیر ترکیبی ذکر کرده است. عبارتش را ملاحظه بفرمایید. ایشان می‌گوید که وافی جلد پانزده، صفحه پنجاه و هشت: الفریضة ما امر الله به فی کتابه آن بحث کلام شیخ طوسی، و شدد امره کلام شیخ صدوق، و هو انما یکون واجباً که فقط واجب می‌تواند باشد، و السنة ما سنه النبی صلی الله علیه و آله و سلم و لیس بتلک المثابة من التشديد و هو قد یکون واجباً و قد یکون مستحباً. این مطلبی است که ایشان آورده است.

اما این‌که اصلاً قید در کتاب بودن را ما در تعریف فریضه ذکر کنیم، این هیچ دلیلی ما نداریم. از آن طرف این کلام شیخ صدوق هم که کلام شیخ صدوق درست هست که فریضه دو قسم داریم، بعضی از فرائض شدیدتر هست، بعضی فرائض آن شدت را ندارد و غیرمؤکد هست و آن‌ها سنت نامیده می‌شود، ولی این به اصطلاح منطقی‌ها رسم فریضه و سنت است نه حدش هست، یعنی لازمه فریضه و سنت است، خود تعریف حدی فریضه و سنت نیست. آن چیزی که از مجموع روایات استفاده می‌شود آن این است که فریضه و سنت مراد فرض‌الله و ما سنّه النبی است. به عنوان یک امر ثبوتی به تعبیر مرحوم آقای هاشمی.

مرحوم آقای هاشمی در بحثی در قراءات فقهیة معاصرة جلد دو، صفحه صد و یازده به تناسبی در مثل این‌که حدیث لاتعاد دارد بحث می‌کند، می‌گوید و مثله فی الضعف دعوی ان مقتضی عموم التعلیل السنة لا تنقض الفریضة شمول المستثنی منه للاخلال بشرائط الرکوع و السجود لانها مجعولة بالسنة لا بالکتاب فانه یرد علیه ان المراد بالفرض ما فرضه الله الذی هو امر ثبوتی و بالسنة ما فرضه النبی صلی الله علیه و آله و سلم و لیس المراد وروده فی الکتاب او الحدیث کامرین اثباتیین و ادلة شرائط الرکوع و السجود تکون مفسرة لما هو فرض الله فلا تکون سنة. حالا آن ذیلش بحثی دارد من بعداً در موردش صحبت می‌کنم. اصل مطلب به نظر می‌رسد درست باشد.

ما در تمام اصطلاحاتی که در روایات به کار رفته است، جاهایی که بعضی جاها فریضه و سنت را بدون قید در کنار هم در مقابل هم قرار داده است، فلان چیز فریضه است، فلان چیز سنت است، در بعضی چیزها هم تقسیم سه‌گانه هست: فریضه، واجب، سنت. که در اصطلاح در کتابت اعمش این تفسیر سه‌گانه فریضه، واجب، سنت وارد شده است. ولی آن جاهایی که این فریضه و سنت را خواسته یک قیدی بزند، یک توضیحی از آن استفاده بشود، فریضه به فرائض‌الله، فرض‌الله تعبیر شده است، سنت به ما سنّه النبی، ما سنّه رسول‌الله، سنن رسول‌الله، امثال این‌ها هست. در تمام اطلاقاتی که هست این شکلی است. مثلاً من فقط یک سری آدرس‌هایش را ذکر بکنم: روایت داوود بن کثیر الرقی قال قلت لابی عبدالله علیه السلام سنن رسول‌الله کفرائض الله عزوجل، سنن رسول‌الله. و این تعبیر. یا مثلاً ان الطلاق الذی امر الله عزوجل به فی کتابه و الذی سنّ رسول‌الله. عن زراره قال قال ابوجعفر علیه السلام فرض الله الصلاة و سنّ رسول‌الله عشرة اوجه الصلاة. فرض به خدا نسبت داده می‌شود، سنت به پیغمبر نسبت داده می‌شود. بحث این‌که در کتاب باشد یا در سنت باشد این نیست، یک امر ثبوتی است. فارض خداست، سانّ پیغمبر است. این تعبیری است که از روایات این جوری استفاده می شود.و آن مطلبی که البته با لفظ فرض و سنّت نیست ولی در آن روایت فضیل بن یسار این مطلب هست که به اصطلاح پیغمبر یک چیزهایی را تشریع کرده و این چیزهایی که پیغمبر تشریع کرده به منزله فرض الله شده. تشریعات پیغمبر را البته در آن روایت فضیل بن یسار تشریعات مستحب را سنّ تعبیر  کرده و  تشریعات واجب را سنّ تعبیر نکرده.  علی ای تقدیر در همین روایت فرض در مقابل  فرض الله هست  و سنّ، سنّ رسول الله هست. فرض، فرض الله هست و سنّت، سنّت النبی است، سنّت رسول الله هست. و من تصور می کنم که حتی سنّت به معنای مندوب که بعداً اطلاق شده به علت این بوده که پیغمبر نوعاً آن چیزهایی که تشریع می کرده مستحبات بوده. چون غالباً تشریعات پیغمبر به مستحبات تعلق می گرفته  این غلبه سبب شده یک اصطلاح ثانویه در مورد سنّت به معنای مستحب شکل بگیرد والا اصل سنّت یعنی شیوه و روش و سنّت یعنی سنّت رسول الله.
شاگرد:روایت در مورد زکات است؟
استاد: ان الله فرض الصلاه رکعتین رکعتین  فاضاف رسول الله الی ا لرکعتین  رکعتین این روایت در کافی جلد یک صفحه 266 رقم 3.
شاگرد:در تهذیب هست فرض الله الزکاه مع الصلاه فی الاموال و سنها رسول الله  فی تسعه اشیاء.
استاد: حالا در باره آن بعد یک توضیحی عرض خواهم کرد. یعنی ببینید فرض اساساً و سنّت وقتی فارض و سانّ را تعیین کرده فارض خدا بوده و سانّ پیغمبر بوده فاعل فریضه خداوند هست و فاعل سنت پیغمبر هست. این هم به این معنایی است که دو امر ثبوتی است، نه یک امر اثباتی که دلیل دال بر فریضه کتاب است، دلیل دال بر سنت، سنت و حدیث هست. به این معنا ما در روایات چیزی از آن در نمی‌آوریم.
شاگرد: در نقل صدوق در هدایه درمورد صلاه کسوف  دارد که و من فاتته فعليه أن يقضيها، لأنها  من صغار الفرائض.
استاد: کانّ می گوید فریضه است یک تعریفی از بعضی از چیزها استفاده می شود که یکی از ویژگی های فریضه لزوم قضا است.  
ایشان هم می‌خواهد بگوید که ولو جزو کبار فرائض نیست ولی بالاخره فریضه است، چون بالاخره فریضه است باید قضا کند. ایشان این‌گونه می‌خواهد معنا کند. در یک روایتی هست در کافی جلد دو، صفحه پانصد و سی و دو کأنّ یک عبارتی دارد عن ابی عبدالله علیه السلام قال قل استعیذ بالله، فقال له رجل مفروض هو؟، قال نعم مفروض محدود تقوله قبل طلوع الشمس و قبل غروبها عشر مرات فان فاتک شیء فاقضه من اللیل و النهار. کأنّ همین مفروض بودن لازمه‌اش این است که انسان قضا کند. البته در کافی شبیه این را در یک روایت دیگر از امام صادق علیه السلام همین قبل از این روایت، این حدیث سی و دو بود، قبل از او حدیث سی و یک آن می‌گوید الدعاء قبل طلوع الشمس و قبل غروبها سنة واجبة مع طلوع الفجر و المغرب، تقول لا اله الا الله دعا را ذکر کرده است، فان نسیت قضیت کما تقضی الصلاة اذا نسیتها. این حالا یا مربوط به جزو شئونات این فریضه بودن یا اینجا تصادفاً یکی از لوازم اتفاقی این شیء هست، بالاخره این که شما از شیخ صدوق نقل کردید یک همچین روایاتی وجود دارد، ممکنه از همچین روایاتی یک همچین برداشتی ایشان کرده باشد.
شاگرد: در تهذیب روایتی است که می گوید سنّت رسول الله هم فرض است و قضا هم دارد. در رکعتین از فجر است.
استاد: بله، آن تهذیب جلد دو، صفحه دویست و چهل و دو، صفحه نهصد و شصت. ولی نکته حتی همین روایت هم معنایش این است که سنت یعنی سنت رسول‌الله. البته می‌خواهد بگوید سنت رسول‌الله هم فرض است یعنی واجب است، آن فرض بودنش به معنای واجب تعبیر کرده است نه فرض‌الله است.
شاگرد:یعنی در حکم همان است.
استاد:  یعنی کأنّ حالا تسامحاً، حالا این مرحوم شیخ طوسی یک جوری معنا می‌کند. غرضم حتی همان روایت هم که در تهذیب جلد دو هست، یعنی همه جا وقتی سنت را فاعل سنت را می‌خواهد تعیین کند، سانّ، سانّ پیغمبر است. در مورد فریضه فارض خداوند است. این تعبیری هست که نشانگر این است که فرض مربوط به فرض‌الله است، سنت مربوط به سنت رسول‌الله هست. این‌که حالا در کتاب خدا باشد، در سنت رسول باشد، در حدیث باشد، این چیزی نیست که از روایات ما این مطلب را استفاده کنیم.

البته این نکته را من ضمیمه بکنم، پیغمبر تشریعاتی که داشته است چند قسم هست و یک سری تشریعات از این اقسام بعضی‌شان اصلاً ربطی به حدیث لاتعاد ندارند. یکی از تشریعات پیغمبر این است که یک شیء مستقلی را پیغمبر واجب کرده باشد. در روایات هست که ان الله حرّم الخمر بعینه و پیغمبر حرّم کل مسکر. این‌که یک واجب مستقل، ربطی به این واجبات مرکب و اجزای مرکب و این چیزهایی که هست به آن‌ها ربطی ندارد. یک جور که در واقع سنت و فریضه، سنت مربوط به یک واجب مستقلی است. این ربطی به حدیث لاتعاد ندارد. یک جور دیگر این هم هست که پیغمبر گاهی اوقات آن واجبی که به نحو صرف الوجودی واجب شده است را توسعه داده است. در روایت هست که السجود علی الارض فریضة و علی الخمرة سنة. البته روایت از جهت سندی معتبر نیست ولی حالا صرف‌نظر از بحث سندی، این روایت که در کافی جلد دو، صفحه سیصد و سی و یک، رقم هشت وارد شده است با این سند: محمد بن یحیی باسناده قال قال ابوعبدالله علیه السلام السجود علی الارض فریضة و علی الخمرة سنة،خمره یعنی حصیر. بعد کأنّ خداوند دستور داده بوده است که بر زمین سجده کنیم و جعلت لی الارض مسجداً و طهوراً یا جعل الله لی الارض مسجداً و طهوراً، پیغمبر توسعه داده است، سجده بر خمره را هم مجاز دانسته است. این ربطی باز هم به بحث ما ندارد. بحث ما در جایی هست که پیغمبر یک چیزی را واجب کرده است، نه یک چیزی را جایز کرده باشد. ما نحن فیه یک چیزی است که به وسیله پیغمبر تکلیف زائد آمده است، نه آن تکلیفی که خداوند دارد آن تکلیف را دایره‌اش را مضیق کرده است، جایز کرده است چیز دیگری را هم بدل آن تکلیف.
شاگرد:خمره یکی از مصادیق ارض است پس پیامبر.
استاد:نه، خمره ما انبتت الارض است. ما انبتت الارض را به منزله ارض قرار داده است پیغمبر. خمره چون حصیر از زمین روییده است، کأنّ آن چیزی که ما انبتت الارض را به منزلة الارض پیغمبر قرار داده است. علی ای تقدیر حالا غرضم این نکته‌اش است. این‌که صلاة بر خمره سنت هست، این سنت بودن توسعه است نه تکلیف زائد، برخلاف مثلاً نماز حاضر که خداوند دو رکعت واجب کرده بوده است، پیغمبر دو رکعت دیگر اضافه کرده است، دو رکعت اضافه تکلیف زائد است دیگر، این‌ها با همدیگر فرق دارند. ما نحن فیه این بحثی که ما داریم لا تنقض السنة الفریضة مربوط به جایی هست که اولاً تکلیف باشد نه توسعه، یعنی تشریعات پیغمبر از سنخ تکلیف باشد نه توسعه. پس بحث سجده بر خمره از موارد روایت ما خارج است. ثانیاً مستقل نباشد، در ضمن یک مجموعه‌ای باشد. بنابراین مثلاً این‌که پیغمبر علاوه بر شرب خمر معمولی، کل مسکر را هم حرام کرده است، آن چون این‌ها دو تکلیف مستقل هستند به همدیگر ربطی ندارند، به نحو انحلالی است دیگر، به نحو صرف الوجودی نیست، به نحو انحلالی است یعنی هم شرب خمر حرام می‌شود، هم شرب مسکر حرام می‌شود، یک تکلیف مستقل جدید اضافه می‌شود، آن هم ربطی به بحث ما ندارد. بحث ما لاتعاد مربوط به مواردی هست که یک شیئی جزء یک مرکبی باشد و می‌گوید سنتی که جزء یک مرکب هست آن ترکش منشأ نمی‌شود که آن واجبی که در آن باشد، آن واجب از اثر بیفتد.

البته عرض کردم که این خود این مطلب که مراد از سنت و فریضه در ذیل حدیث لاتعاد یک قسم خاصی از سنت و فریضه هست، خودش هم مؤید این است که این الف و لامش، الف و لام جنس نیست، الف و لام عهد است، اشاره به یک سنت و فریضه خاصی اشاره دارد، نه مطلق سنت و مطلق فریضه. اگر الف و لام عهد گرفتیم، آن وقت این‌که بخواهیم بگوییم مراد مطلق جزء الواجب هست که به عنوان سنت است، نه خصوص اجزاء واجبه‌ای که در نماز هستند به عنوان افعال، آن دیگر یک مقداری باز مشکل‌تر می‌شود. این خودش مؤید همان مطلبی بود که من قبلاً عرض کردم که ما دلیل نداریم که لا تنقض السنة الفریضة در غیر موارد منصوصه بشود به آن تمسک کرد. هر جایی که سنت و فریضه را تطبیق روایت داده باشد، آنجا فقط قابل تطبیق هست. یک قاعده‌ای نیست که بشود از آن در غیر موارد منصوصه مورد استفاده قرار داد. همین که در تمام موارد این سنت و فریضه یک قسم خاصی از سنت و فریضه هست، خودش مؤید عدم شمول هست.

بنابراین آن چیزی که می‌خواهم در جمع‌بندی این مطالب عرض کنم آن این است که از مجموع ادله استفاده می‌شود که سنت مراد آن چیزی هست که پیغمبر تشریع کرده است و فریضه آن چیزی هست که خداوند تشریع کرده است. البته این نکته را هم ضمیمه بکنم، آقای هاشمی آن عبارتی که برایتان خواندم ایشان می‌گوید چون شرائط سجده را کأنّ در سنت وارد شده است، این دارد تفسیر می‌کند که آن سجده‌ای که در قرآن وارد شده است به چه شکل هست. این مطلب درست نیست. ببینید خیلی وقت‌ها اصل تشریع یک عبادت به وسیله خداوند بوده است، به وسیله پیغمبر تفصیل داده شده است، تفسیر شده است و این که پیغمبر تفصیل می‌دهد و آن تشریع را به یک شکل خاصی بیان می‌کند این دیگر فریضه نیست. خود نماز را در نظر بگیرید، خداوند رد قرآن فرموده است اقیموا الصلاة. حالا این اقیموا الصلاة یک مرکب هست. این مرکب بعضی از اجزایش را خداوند جعل کرده است، بعضی از اجزایش را پیغمبر جعل کرده است بنا بر این‌که سنت به این معنا باشد. مجرد این‌که این‌ها اجزایی هستند نسبت به آن چیزی که خدا جعل کرده است، این معنایش این نیست که بشود فریضه. تشهد، قرائت، این‌ها اجزاء نمازی هستند که خدا جعل کرده است، ولی خدا نماز را علی سبیل الاجمال جعل کرده است. جعل اجمالی نماز همه اجزاء نماز را فریضه نمی‌کند. این‌که خداوند سجده را واجب کرده است، رکوع را واجب کرده است، این لازمه‌اش این نیست که شرائط رکوع و سجود هم فریضه بشوند. شرائط رکوع و سجود ممکنه فریضه باشند، ممکنه سنت باشند. نمی‌خواهم بگویم حتماً هم سنت باید باشد، باید دلیل خارجی برایش اقامه کرد. مجرد این‌که دلیل دیگر بیان شرائط شیء هست، این به معنای فریضه بودن نیست، کما این‌که در مورد خود قرائت و تشهد که روایت‌ها صریحاً می‌گویند این‌ها سنت هستند، این‌ها اجزاء نماز هستند. اصل نماز فریضه است، ولی فریضه بودن اصل نماز لازمه‌اش فریضه بودن اجزاء تفصیلی‌اش نیست. اصل نماز فریضه است ولی آن اجزایش سنت می‌تواند باشد. کما این‌که عرض کردم در روایات هست که پیغمبر انواع ده‌گانه نماز را ایشون تشریع کرده است. فرض الله الصلاة و سنّ رسول‌الله عشرة اوجه. اصل نماز فریضه است، ولی آن ویژگی‌های خاص نماز که نماز حاضر باشد، مسافر باشد، امثال این‌ها می‌شوند سنت. این‌ها معنایش یعنی ممکنه یک شیئی آن طبیعت کلیه‌اش فریضه باشد ولی ویژگی‌های فردی‌اش سنت باشد. نسبت به آن حکمی که مربوط به آن اصل طبیعته احکام فریضه باید بار بشود، در مورد ویژگی‌های خاصش احکام سنت را باید بار بشود. در خصوص رکعات نماز روایت تصریح کرده است که خداوند رکعت اول و دوم را واجب کرده است، رکعت سوم و چهارم را اضافها رسول‌الله و امضاها الله. پس بنابراین رکعت اول و دوم فرض‌الله است، رکعت سوم و چهارم سنت‌النبی است. که ما همین را جزو نقض‌ها ذکر می‌کردیم که اگر قرار باشد لا تنقض السنة الفریضة معنایش این باشد که هر جایی یک شیئی سنت شد عدم اتیان سهوی‌اش مضر نباشد، مثال روشن سنت و فریضه که رکعت اول و دوم نماز و رکعت سوم و چهارم نماز هست باید این حکم را شامل بشود که روشن‌ترین مثالی که در روایات برای سنت و فریضه توضیحی خواستند بدهند این را توضیح داده‌اند. این خودش معنایش این است که این لا تنقض السنة الفریضة به عنوان یک قانونی نیست که تطبیقاتش به مکلف واگذار شده باشد. این تطبیقاتش را خود شارع باید تطبیق بکند کجا این سنت و فریضه نقض می‌کند کجا نقض نمی‌کند. با توضیحاتی که در جلسه قبل دادم.

نتیجه بحث این هست که اولاً مصادیق سنت و فریضه را باید خداوند تعیین کند. البته بعید نیست این مطلب که هر چیزی که در قرآن مأمور به باشد فریضه باشد. این‌که پیغمبر چیزی را فرض کرده باشد بعد بر طبق آن آیه قرآن نازل شده باشد، ظاهراً ما شاهدی بر این نداریم.در  بعضی از کلمات استصقاء الاعتبار کلماتی هست موهم این معنا که آن چیزی که در قرآن هست کانّ دو قسم باشد آن چیزی که خداون آن را جعل کرده باشد و آن چیزی که پیغمبر نه ظاهراً هر چیزی که در قرآن هست از مجعولات الله هست. ولی هر چیزی که در قرآن نیست الزاماً این نیست که از مجعولات الله نباشد. بعضی چیزهایی هست که در قرآن نیست مثل رکعت اول و دوم نماز. بنابراین آن چیزی که در قرآن نیست می‌تواند سنت باشد و واجب هم هست. واجباتی که در قرآن نیست آن ممکنه ممکنه سنت باشد و ممکنه فریضه. تعیین سنت و فریضه بودن باز با روایات است و ما نمی‌توانیم بله عرض کردم آن چیزی که در قرآن هست فریضه است، ولی آن چیزی که در حدیث وارد شده است، در قرآن وارد نشده است آن ممکنه سنت باشد، ممکنه فریضه باشد. پس بنابراین یکی این‌که تعیین فریضه و سنت باید از ناحیه شرع مقدس دلیلی برایش وارد بشود، ما نمی‌توانیم خودمان تعیین کنیم. بله آن چیزی که در قرآن وارد شده است ظاهراً همه این‌ها... البته با این توضیح، مجرد این‌که در قرآن وارد شدن فریضه‌اش نمی‌کند، وجوبش باید در قرآن وارد بشود.

مرحوم ملا محمدتقی مجلسی در لوامع صاحبقرانی در مورد نکته جالبی دارد که مرحوم فیض کاشانی توجه بهش نکرده است. مرحوم فیض کاشانی در بحث این‌که صلاة العیدین فریضه است یا سنت است، ایشان می‌گوید در بعضی روایات صلاة العیدین را سنت دانسته در حالی که صلاة العیدین در قرآن وارد شده است، قد افلح من تزکی و ذکر اسم ربه فصلی بنا بر تفسیر روایات مراد صلاة العیدین است. قد افلح من تزکی یعنی زکات فطره بدهد و ذکر اسم ربه فصلی این نماز عید فطر را بخواند. ایشان این را به عنوان یک اشکالی کرده است که این‌که صلاة العیدین را مرحوم شیخ طوسی سنت بودنش را این دانسته است که وجوبش از سنت استفاده شده است، این را اشکال کرده است. مرحوم ملا محمدتقی مجلسی به این نکته توجه داشته است،در عبارت روضه المتقین به صورت اجمالی و  در لوامع صاحبقرانی به صورت تفصیلی به این مطلب اشاره کرده است که ولو در کتاب آمده است ولی در کتاب وجوبش نیامده است، اصلش آمده است. می‌گوید و فریضه آن است که در قرآن به لفظ امر وارد شده باشد و حق سبحانه و تعالی اگرچه نماز عید فطر را در قرآن یاد فرموده است در لوامع صاح‌قرانی جلد پنج، صفحه دویست و چهل و دو، که قد افلح من تزکی و ذکر اسم ربه فصلی چنان‌که خواهد آمد، اما چون تصریح به وجوبش از حضرات رسول خدا و ائمه هدی صلوات الله، علیه دارد که باید علیهم باشد به ما رسیده است، همچنین فریضه را سنت می‌گویند -که واو زائد است-  یعنی وجوب آن از سنت ظاهر شده است. به خلاف مثل قرائت و تشهد که در قرآن واقع نشده‌اند آن‌ها را واجب می‌نامند حالا نفهمیدم این ذیلش چی است. به اصطلاح محدثین این ذیلش یک جوری است. ولی غرض این است که ایشان می‌گوید فریضه ممکنه یک شیء واجب باشد و در قرآن هم وارد شده باشد ولی وجوبش چون در قرآن نیامده است دیگر سنت است. و ایشان این جوری می خواسته معنا کند. 
شاگرد:نقض وارد نمی شود به همین رکعت سوم و چهارم که از مصادیق روشن سنّت است؟
استاد: ما اصلاً سنّت را به معنای اینکه در قرآن وارد شده یا نشده معنا نمی کردیم و می گفتیم آن دلیل ندارد. غرض من آن نکته چیز نیست و عرض من این است مثل ملامحمد تقلی مجلسی که می گوید در قرآن وارد شده باشد می گوید وجوبش باید در قرآن باشد نه اصلش. ما که اصلاً در این فضا بحث را دنبال نکردیم. گفتیم این فرمایش مرحوم ملا محمدتقی مجلسی که اصلش از شیخ طوسی است دلیل ندارد. غرض من این است که یک توضیحی بدهم که  یک دقتی در کلام ملا محمدتقی مجلسی وجود دارد که در کلام فیض کاشانی نشده است، ولی همه این‌ها در یک فضایی هست که ما گفتیم آن فضا دلیل ندارد. این‌که فریضه را به ما ورد فی القرآن حالا یا ما ورد اصله یا وجوبه امثال این‌ها در قرآن را معنا کنیم، ما هیچ دلیل نداریم که فریضه به معنای این هست که آن چیزی که در قرآن، قید قرآن را درش ذکر بکنیم. نه، فریضه یعنی ما فرضه الله سواء کان فی القرآن  دلیل اثباتی‌اش قرآن باشد، دلیل اثباتی‌اش سنت باشد. ما این‌جوری معنا می‌کردیم، گفتیم از روایات این‌جوری برداشت می‌شود. و در فضای خودمان نمی خواستیم کلام ملا محمد تقی مجلسی را معنا کنیم. 
شاگرد: در لوامع صاحبقرانی دارد که: و حق سبحانه و تعالى اگر چه نماز عيد فطر را در قرآن ياد فرموده است كه. «قَدْ أَفْلَحَ مَنْ تَزَكّٰى وَ ذَكَرَ اسْمَ رَبِّهِ فَصَلّٰى» چنانكه خواهد آمد اما چون بلفظ امر وارد نشده است پس فريضه صغيره باشد چون تصريح به وجوبش از حضرات رسول خدا و ائمه هدى صلوات اللّٰه عليهم بما رسيده است. ظاهراً عبارت شما افتادگی داشت.

استاد: مال من اصلاً  خب هیچی.
شاگرد: تصريح به وجوبش از حضرات رسول خدا و ائمه هدى صلوات اللّٰه عليهم بما رسيده است و هم چنين فريضه را سنت مى‌گويند يعنى وجوب آن از سنت ظاهر شده است بخلاف مثل قرائت و تشهد كه در قرآن واقع نشده‌اند آنها را واجب مى‌نامند باصطلاح محدثين.
استاد: پس من یک خط جا گذاشتم. پس این مقداری متفاوت شد با این مطلبی که من عرض کردم. ایشان کانّ می خواهد طور دیگری بحث ها را دنبال کند. حالا هیچی یکمی از صحبت های من باید اصلاح شود. 

جمع‌بندی که می‌خواهم  بکنم آن این است که حالا چه فریضه را به معنای ما ورد وجوبه فی القرآن معنا کنیم، چه به معنای ما ورد اصله، مشروعیته فی القرآن معنا کنیم، هیچ دلیلی از روایات در موردش نداریم. فریضه یک امر ثبوتی است. به این‌که مثبتش کجا هست کاری ندارد. فریضه یعنی ما فرضه الله در مقابل سنت که ما سنّه النبی. حالا ما سنّه النبی هم دو قسم داریم: ما سنّه النبی کأمر واجب و ما سنّه النبی کأمر مندوب. هر دوی این‌ها سنت هست، ولی آن چیزی که مورد بحث ما هست در لا تنقض السنة الفریضة سنت واجب هست، وگرنه سنت مستحب که مشخص هست که سنت مستحب اصلاً مستحب است دیگر، ترکش که مشکلی ایجاد نمی‌کند. آن که توهم می‌شود که ممکنه ترکش واجب را از کار بیندازد، سنت به معنای واجب هست در حدیث لاتعاد.

تعبیر لا تنقض السنة الفریضة جالب است، در یک روایت دیگری هم وارد شده است به معنای اصلاً ربطی به این معنای ما ندارد. آن معنا این هست که بعضی‌ها گفته‌اند که گر کسی ناخنش را بگیرد یا سبیلش را کوتاه کند وضویش باطل می‌شود. اهل تسنن یک همچین چیزهایی گفته‌اند. امام باقر علیه السلام فرمودند این‌ها مستحبات است، مستحب که نمی‌تواند واجب را از بین ببرد. مستحب یعنی انجام مستحب. این دیگر ربطی به بحث های ما ندارد دقیقاً همین عبارتش را بخوانم، به سند صحیح از زراره قال قلت لابی جعفر علیه السلام الرجل یقلم اظفاره و یجز شاربه و یأخذ من شعر لحیته و رأسه هل ینقض ذلک وضوءه؟، فقال یا زراره کل هذا سنة و الوضوء فریضة و لیس شیء من السنة ینقض الفریضة و ان ذلک لیزیده تطهیراً. این کثافت‌های بدن را شخصی زائل کند طهارتش بیشتر می‌شود نه این‌که آن طهارتی که وضو داشته است آن طهارتش را از بین ببرد. این لیس شیء من السنة تنقض الفریضة یعنی وجودش. در ما نحن فیه یعنی ترکش. این یک تعبیر خاصی است امام علیه السلام گویا این قاعده را خواسته از همان لفظ استفاده کند ولی با معنای دیگری. کأنّ بوده یک همچین ذهنیتی، یک همچین تعبیری بوده است ولی امام علیه السلام خواسته همان تعبیر را به کار ببرد ولی در یک معنایی غیر از آن معنای متعارفی که وجود داشته است آن را به کار ببرد.

بنابراین نتیجه بحث این هست که ما حدیث لاتعاد را فقط در موارد منصوصه به آن تمسک می‌کنیم و دال بر اجزاء هم هست که دال بر اجزاء بودنش که اصلاً صریح حدیث است. و غیر صلاة هم ما اگر در جایی تطبیق شده باشد، یعنی هم فریضه و سنت بودنش را ذکر کرده باشد، هم لا تنقض السنة و الفریضة را هم در آن مورد آورده باشد که غیر صلاة هیچ جا نداریم. 
شاگرد:اگر هم بود  دیگر ربطی به لاتعاد نداشت.
استاد: بله، آن ما هیچی نداریم. بنابراین حدیث لاتعاد اختصاص به صلاة دارد و قاعده لا تنقض السنة الفریضة قاعده نیست، قاعده فقهیه‌ای که بشود درش در موارد استفاده کرد این نیست. این هم نتیجه این بحث ما.

حالا این‌ها ریزه‌کاری بحث خیلی دارد، من یادداشت خیلی برداشته بودم. اگر یک موقعی فرصتی بود آن را مفصل و این بحث را بیشتر از این خواستم تفصیل بدهم آن بحث‌ها را آنجا متعرض خواهم شد. دیگر می‌رویم به بقیه مواردی که به عنوان قاعده ثانویه در اجزاء کلمات شهیدی را ببینید آنجا ذکر کرده‌اند آن‌ها را بحث کنیم. مرحوم شیخ انصاری هم بعضی نکات مثل لاحرج امثال این‌ها را در تقریراتش اخیراً دیدم مرحوم میرزا حبیب‌الله رشتی تقریرات شیخ انصاری چاپ شده است بعضی از آن‌ها را بحث کرده است آن‌ها را هم ملاحظه بفرمایید آن‌ها را هم صحبت خواهیم کرد.
و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله محمد.
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