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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.

در ذیل حدیث لاتعاد، به تناسب به بحث سنت و فریضه پرداختیم. ما نتیجه‌ای که در بحث داشتیم این بود که هر چیزی که در قرآن وارد شده است، فریضه است. فریضه به معنای ما فرض الله است و قید فی القرآن را ندارد، ولی ظاهراً هر چه که در قرآن هست، فرض الله است. ولی تمام فرض الله‌ها الزاماً در قرآن نیست و بعضی از فرض الله‌ها بیانشان در سنت وارد شده است.

آقای شهیدی در این مطلب مناقشه دارند. می گویند نه، حتی ممکن است در قرآن شیئی باشد ولی فرض الله نباشد. شاهد می‌آورند به این آیه شریفه که ایشان می‌فرماید: بل ورود حکم فی الکتاب لا یعنی کونه فریضه، فقد ورد فی النصوص ان الرکعتین الاخیرتین فی الصلاه سنه و مع ذلک فقد ورد فی قوله تعالی: اذا ضربتم فی الارض فلیس علیکم جناح ان تقصروا من الصلاه و قد فسره الامام علیه السلام فی صحیح زراره بالتقصیر فی السفر، فمفهوم الآیه حینئذ عدم جواز التقصیر فی الصلاه فی غیر السفر.

اذا ضربتم فی الارض فلیس علیکم جناح ان تقصروا من الصلاه معنایش این است که اگر مسافر نبودید، باید، یعنی حرام است علیکم جناح که قصر انجام بدهید، یعنی باید تمام انجام بدهید، باید تمام بدهید یعنی چهار رکعتی بخوانید، رکعت سوم و چهارم را هم باید انجام بدهید. بنابراین می‌شود چهار رکعتی دیگر. در حالی که رکعت سوم و چهارم بنا بر روایات سنت است و بلکه مما اضافها النبی صلی الله علیه و آله و سلم است. این کلام آقای شهیدی است.

حالا یک بحث تعبیری است، آن را باید ایشان اصلاح می‌کرد، صحیح زراره تعبیر کرده است، این تعبیر، روایت زراره و محمد بن مسلم است. روی عن زراره و محمد بن مسلم انهما قالا قلنا لابی جعفر علیه السلام. این روایت آدرس هم ایشان داده است، فکر می‌کنم در آدرسش هم، نه این را آدرس نداده است. این در جامع احادیث، جلد هفت، صفحه چهارصد و پنجاه و سه، رقم یازده هزار و چهارصد و شصت و هفت، اولین روایت ابواب صلاه المسافره است.

این کلام آقای شهیدی بحث دارد. 
شاگرد:به خود منطوق تمسک می شود؟
استاد: منطوق مال قصر است. قصر که خداوند واجب کرده است. 
شاگرد:ظاهر آیه لاجناح است در حالیکه با ادعای ما امر استحبابی روی آن می آید درحالیکه آن دو رکعت. 
استاد: حالا این باشد این چه ربطی به این بحث دارد. ما می‌خواهیم بگوییم که به آن چیزی نمی‌شود تمسک کرد. در مورد این استدلال، یک سری بحث‌هایی وجود دارد که یکی یکی ما بحث می کنیم. یکی اینکه اولاً این آیه مفهوم دارد یا مفهوم ندارد؟ ما در بحث مفاهیم این مطلب را اشاره کردیم که جملات شرطیه در صورتی مفهوم دارد که متکلم در مقام بیان موارد جزا باشد. در مقام بیان این باشد که چه زمانی مجاز است که قصر در صلاه کنید و این در آیه ثابت نیست. این موارد حکم شرط را بیان می‌کند.
وقتی ما می‌گوییم که اذا جاء زید فاکرمه، یک موقعی حکم مجیء زید را می‌خواهیم بگوییم، می‌گوییم در موقع مجیء زید چه چیزی واجب است؟ این مفهوم ندارد که اگر زید نیامد وجوب اکرام دارد یا ندارد، نسبت به او کاری ندارد. ولی اگر یک موقعی در مقام بیان مواردی باشد که وجوب اکرام برای زید هست، موارد جزا، آن وقت مفهوم دارد.

جمله شرطیه به سه شکل استعمال می‌شود. یک شکل مواردی که می‌خواهد حکم شرط را بیان کند، مثلاً می‌گوییم ان ظاهرت فاعتق رقبه مؤمنه، می‌گوید در موقع ظهار چه کاری باید انجام بدهید، اما نمی‌خواهد بگوید مواردی که عتاق رقبه واجب است کی است، به آن کار ندارد. یک موقعی موارد حکم جزا را می‌خواهد بیان کند، در مقام بیان مواردی هست که این جزا مترتب می‌شود، آنجا مفهوم دارد. یک شکل سوم هم این است که نه در مقام همه موارد حکم شرط است، نه در همه موارد حکم جزا است، فقط اینکه در مورد شرط این جزا هم وجود دارد، ممکن است چیزهای دیگری هم در مورد شرط وجود داشته باشد، ممکن است این جزا در مورد غیر این شرط هم وجود داشته باشد. هر سه جورش با مفاد وضعی ادوات شرط سازگاری دارد. این قرائن خارجی تعیین‌کننده این است که کدام یک از این‌ها است.

در آیه شریفه هم روشن است که در مقام بیان موارد قصر صلاه نیست. در مورد این است که کسی که ضرب فی الارض می‌کند چه حکمی برایش مترتب می‌شود. بنابراین جمله مفهوم ندارد.این یک نکته. نکته دوم اینکه فرض کردیم مفهوم دارد. نوع آقایان مفهوم را مفاد وضعی نمی‌دانند، مفاد اطلاقی می‌دانند که ما هم مفاد اطلاقی می‌دانستیم، البته در موارد خاصی این مفاد را ثابت می‌دانستیم. بحث این است که اطلاق قضیه، اطلاق یعنی به خصوص در تفسیری که ما در مسئله داریم بحث را پیش ببریم حالا. و آن این است که متکلم در مقام بیان موارد جزا است مثلاً. فرض کنیم این آیه به این شکل باشد. اینکه جمله مفهوم دارد به این جهت است که متکلم موارد جزا را می‌خواسته ذکر کند، غیر از مورد ضرب فی الارض مورد دیگری را ذکر نکرده است. سکوت متکلم از ذکر جواز قصر در غیر صورت سفر، دال بر این است که در غیر صورت سفر جواز قصر وجود ندارد. دال ما سکوت است، نه دال ما کلام است و سکوت که جزو آیه قرآن نیست. ولو اینکه در کنار آیه قرآن است، ولی این سکوت کتاب الله نیست.

البته این نکته‌ای دارد که بعد در جای خودش در بعضی موارد ممکن است بگوییم عرفاً این‌ها کتاب الله حساب می‌شوند تو بعضی بحث‌ها به گونه دیگری ممکن است ما مشی بکنیم. ولی در اینجا ما آن چیزی که با سکوت خداوند فهمیده می‌شود، آیا او هم فریضه الله است، فرض الله است؟ ما دلیلی نداریم. ما فرض الله آن چیزی که با خود قرآن بیان شده است، یعنی مدعا ممکن است این باشد، اگر مدعا این باشد با خود آیات قرآن، جنبه اثباتی آیات قرآن مطلبی که فهمیده شود او فرض الله است، اما اینکه آن چیزی که جنبه نفی داشته باشد او آیا فرض الله هست یا فرض الله نیست، آن معلوم نیست که مراد این باشد.

نکته سومی که می‌خواهم عرض بکنم، اگر هم ظاهر بدوی که در کتاب هست این باشد که همه مفاداتی که از کلام خدا نفیاً و اثباتاً استفاده می‌شود این را کلام الله قرار بدهیم، ممکن است بگوییم که اینکه ما فرض الله را می‌گوییم در کتاب است مدعا را توضیح بدهیم، مراد ما آن مواردی است که با اثبات خداوند مطلبی را برساند، موارد مفهوم، مواردی که مفهومی هست فرض الله نیست. به تعبیر دیگر، فوق این مطلبی که شما هست آن این است که آن چیزی که به وسیله منطوق از آیات قرآن استفاده می‌شود او می‌تواند فرض النبی باشد، ولی آن چیزهایی که با منطوق استفاده می‌شود آیا آن‌ها هم می‌تواند فرض النبی باشد؟ این استفاده نمی‌شود. فوقش این است که مفاهیمی که در آیات قرآن هست ممکن است سنت باشد، ولی منطوق‌هایش چه؟ از این عبارت چیزی استفاده نمی‌شود. این یک نکاتی در مورد  این استدلال به این آیه.

ولی این آیه یک نکته دیگری در موردش هست و آن نکته این است که این آیه شریفه، کاملش را من بخوانم: «و اذا ضربتم فی الارض فلیس علیکم جناح ان تقصروا من الصلاه ان خفتم ان یفتنکم الذین کفروا ان الکافرین کانوا لکم عدوا مبینا». اینجا یک سوالی مطرح است از قدیم بوده در منابع عامه و خاصه مورد بحث هم هست که این آیه مربوط به صلاه خوف است، مربوط به صلاه مسافری که امنیت دارد و خوفی در موردش نیست، نیست. قید ان خفتم ان یفتنکم الذین کفروا ان الکافرین کانوا لکم عدوا مبینا. پس چطور هست که در روایت صحیحه زراره و محمد بن مسلم این را تطبیق کرده است بر صلاه مسافر؟

روی عن زراره و محمد بن مسلم «انهما قالا قلنا لابی جعفر علیه السلام ما تقول فی الصلاه فی السفر کیف هی و کم هی؟ فقال ان الله عزوجل یقول و اذا ضربتم فی الارض فلیس علیکم جناح ان تقصروا من الصلاه، فصار التقصیر فی السفر واجبا کوجوب التمام فی الحضر. قالا قلنا انما قال الله عزوجل فلیس علیکم جناح و لم یقل افعلوا» تا آخر آن را که بعداً در مورد آن هم صحبت خواهم کرد.

در این روایت آیه به صلاه مسافر حمل شده است، در حالی که آیه همچین تحملی ندارد که مراد صلاه مسافر باشد. این را چجوری تفسیر می‌شود کرد این روایت را؟ به نظر می‌رسد که یک کلماتی در کلمات مفسرین وجود دارد، من به بعضی‌اش فقط اشاره کنم، مثلاً بعضی‌ها در بعضی از کلمات مفسرین هست می‌گویند این آیه دو بار نازل شده است. اول بدون آن ذیل بوده است، یک سال بعد آن ذیلش آمده است. ان خفتم بعداً آمده است. در بعضی چیزها ِان خفتم را می‌گوید اَن خفتم، این‌جور تفسیرهای دیگر، کلماتی در جامع البیان طبری مراجعه کنید این بحث‌هایش مفصل این‌طوری یک بحث جدی بوده است از قدیم که آیا این مربوط به صلاه مسافر هست یا صلاه مسافر نیست.

ولی من می‌خواهم این را عرض بکنم، آن این است که خود این آیه دال بر صلاه مسافر نیست، ولی علی القاعده یک سنتی ضمیمه این آیه بوده است که از آن استفاده می‌شده است که حکم این آیه در مورد مطلق مسافر هم جاری بوده است. والا بدون انضمام یک سنتی که حکم این آیه را تعمیم بدهد، این حکم جریان ندارد. بعضی وقت‌ها آیه در یک مورد نازل می‌شود، ولی همان مورد از روایات استفاده می‌شود آن ضمیمه بشود برای اینکه یک حکم عامی جعل بشود.

در مورد آیه زکات، ما در بحث زکات این بحثش را کردیم که اصل آیه زکات در مورد آن بندگان خدایی که توبه می‌خواستند بکنند، اموالشان را آورده بودند برای اینکه پیغمبر اموالشان را بگیرند، در مورد آن‌ها است. ولی بعداً خدا گفته است این حکم به آن‌ها اختصاص ندارد، حکم عمومی است. شأن نزول آیه و مورد اولیه نزول آیه یک مورد خاصی است، ولی از سنت استفاده می‌شود که حکم قضیه به آن مورد خاص اختصاص ندارد، حکم عمومی است. پس بنابراین، این تعمیم حکم از آیه استفاده نمی‌شود، تعمیم حکم از روایات استفاده می‌شود. این‌جور نیست که آیه معنایش معنای عامی باشد، آیه هیچ معنایش از آن عمومیت استفاده نمی‌شود.

حالا یک نکته‌ای که خیلی به بحث ما، آن محط استدلال ما شاید مربوط نباشد، این نکته که این آیه شریفه، حالا چه مربوط به صلاه خوف باشد، چه مربوط به صلاه مسافر باشد، در آن همین نکته‌ای که زراره و محمد بن مسلم از امام باقر علیه السلام سوال کردند، که گفتند در این آیه فرموده فلیس علیکم جناح، افعلوا که نگفته است، پس چطور از آن وجوب در می‌آید؟

به نظر می‌رسد این نکته را توجه بفرمایید، به نظر می‌رسد که خیلی وقت‌ها اصل مقتضی وجوب، اقتضاء وجوب در این آیه نیست، در یک آیه نیست. آیه در مقام دفع مانع است، نه اثبات مقتضی. مانع که برطرف بشود، خود آن مقتضی تأثیر خودش را می‌کند. فرض کنید که پیغمبر امر کرده بوده است که شما باید نمازتان را شکسته بخوانید. مردم اینکه نماز باید شکسته خوانده بشود برایشان سنگین بوده است، احساس گناه می‌کردند در اینکه نمازشان شکسته بخوانند. می‌گوید چرا احساس گناه می‌کنید؟ احساس گناه نکنید. وقتی آن احساس برطرف شد، آن چیزی که ایجاب هست این آیه نیست. این نکته را توجه بفرمایید اینکه امام علیه السلام می‌خواهد در این آیه بگوید که صلاه در سفر واجب است، نه اینکه لیس علیکم جناح یعنی وجب. امام علیه السلام می‌خواهند بفرمایند لیس علیکم جناح با وجوب تنافی ندارد، نه اینکه خود لیس علیکم به معنای وجب است. آن که پیداست که لیس علیکم جناح به معنای وجب که نیست. لیس علیهم جناح می‌گوید اشکالی ندارد. ولی بحث سر این هست که بعضی وقت‌ها یک شیئی که واجب است، این اشکال ندارد در موردش به کار برده می‌شود و این تنافی بین این‌ها نیست، چون در مقام حث به عمل نیست، در مقام دفع مانع است. مانع که برطرف شد خود آن مقتضی تأثیر خودش را می‌کند. کما اینکه در آیه شریفه‌ای که در بحث طواف، سعی بین صفا و مروه که در آیه طواف بین صفا و مروه تعبیر شده است، در آن مورد هم بحث این است.

من حالا کامل عبارت روایت را بخوانم ادامه‌اش را: «قالا قلنا انما قال الله عزوجل فلیس علیکم جناح و لم یقل افعلوا فکیف اوجب ذلک کما اوجب التمام فی الحضر؟» یک نکته‌ای را اینجا در پرانتز بگویم، از این عبارت استفاده می‌شود که امر ظهور در وجوب دارد. این در بحث ظهور امر در وجوب، این هم عبارت خوبی هست که آنجا من ندیدم. علی القاعده مثلاً در کتاب‌هایی مثل اصول الاصلیه یا اصول الاصیله که مال مرحوم فیض کاشانی و آ سید عبدالله شبر هست در مطالب اصولی که از روایات استفاده می‌شود، احتمالاً باید این را آورده باشند. به هر حال این آیه را مناسب است که در بحث ظهور امر در وجوب به این روایت استناد می‌شد و آورده می‌شد.

سوال این هست که خداوند لیس علیکم جناح گفته است، امر که نکرده است تا دال بر وجوب باشد. امام باقر علیه السلام به ان الصفا و المروه تمسک می‌کنند. الیس قد قال الله عزوجل ان الصفا و المروه من شعائر الله فمن حج البیت او اعتمر فلا جناح علیه ان یطوف بهما، الا ترون ان الطواف بهما واجب مفروض لان الله عزوجل ذکره فی کتابه و صنعه نبیه و کذلک التقصیر فی السفر شیء صنعه النبی صلی الله علیه و آله و سلم و ذکره الله تعالی فی کتابه. حالا من اول در مورد خود آن آیه یک توضیحی بدهم  و بعد بیایم در مورد این روایت توضیح بدهم.

ببینید در خود آیه ان الصفا و المروه من شعائر الله در روایات ما هست اصل داستان این بوده است که این آیه شریفه در عمره القضاء نازل شده است. در عمره القضاء قرار می‌شود که بت‌پرست‌ها بت‌هایی را که روی کعبه و روی صفا و مروه و این‌ها داشتند این‌ها را بردارند. دو تا بت اساف و نائله، این‌ها روی صفا و مروه بودند، این‌ها را برداشته بودند که  مسلمان‌ها طواف کنند. سه روز قرار می‌شود که در اختیار مسلمان‌ها باشد تا اعمالشان را انجام بدهند. بعضی از این مسلمان‌ها تنبلی می‌کنند و انجام نمی‌دهند سعی را در روزهای خودش، تا اینکه بت‌ها برگردانده می‌شود. این‌ها نگران بودند که حالا الان که بت‌ها بر صفا و مروه هستند من مجاز هستم که این طواف را انجام بدهم؟

آیه شریفه می‌گوید که خود صفا و مروه نماد الهی است، شعائر الله یعنی نمادهای الهی، یعنی چیزهایی هست که خداوند به احترام کردن آن‌ها دستور داده است و جنبه نماد مذهبی دارد. بنابراین شما که دارید بین صفا و مروه طواف می‌کنید در واقع احترام به آن نمادهای الهی دارید، به آن بت‌ها بحث احترام بت‌ها نیست که اشکالی داشته باشد. یک اوامری در اصل وجود داشته است، گفته است که شما در عمره باید سعی کنید. اطلاق این قضیه این هست که ولو بر روی صفا و مروه بت‌ها باشد. ولی از یک طرف یک نکته عقلایی وجود دارد که عمل عبادی نباید منشأ احترام به بت باشد، جنبه بت‌پرستی داشته باشد. این ذهنیت عقلایی منشأ می‌شده است که تصور بشود که اینجا یک تخصیصی آیه شریفه خورده است. می‌گوید نه اشکالی در مسئله نیست. وقتی اشکال برطرف شد، اصاله الاطلاق زنده می‌شود. نکته‌ای که منشأ می‌شود که آدم بگوید که اوامر آمره به سعی در صورتی که بت بر روی صفا و مروه باشد تخصیص خورده است، ذهنیت حرمت گناه بودن سعی بین صفا و مروه است. وقتی ما گناه بودن را گفتیم نه گناهی در کار نیست، اشکالی در کار نیست، مسئله‌ای نیست، آن اطلاقات زنده می‌شود.

این آیه شریفه در مقام دفع مانع است، مقتضی‌اش موجود بوده است، مانع که برطرف می‌شود آن مقتضی به فعلیت می‌رسد. در آیه صلاه مسافر هم اصل مقتضی اینکه این باید شما واجب هست نماز را قصر بخوانید، فعل پیغمبر هست بما هو واجب، که پیغمبر صلاه مسافر را قصراً خوانده است و تأکید هم کرده است که کسانی که تمام بخوانند عاصی هستند در روایات ما هست که پیغمبر یک عده‌ای گوش نکردند به حرف پیغمبر، فسماهم عصاه. پیغمبر این‌ها را عصاه نامید. بنابراین در این روایت به مجموع مقتضی و عدم المانع آن استدلال شده است. الا ترون ان الطواف بهما واجب مفروض لان الله عزوجل ذکره فی کتابه و صنعه نبیه، این دو تا با هم. ذکره فی کتابه دفع مانع است، صنعه نبیه یعنی پیغمبر به عنوان واجب این‌ها را انجام داده است. و کذلک التقصیر فی السفر شیء صنعه النبی صلی الله علیه و آله و سلم و ذکره الله تعالی فی کتابه، این مجموعه استدلال هست، نه خصوص ذکر در قرآن.

بنابراین یک نکته‌ای را اینجا من می‌خواهم ضمیمه بکنم، ما خود همین مجموعاً سعی بین صفا و مروه اینکه فریضه هست، سعی بین صفا و مروه فریضه بودنش از آیه است، نه خود سعی بین صفا و مروه هم از آیه استفاده، فریضه در مقابل سنت، نه فریضه به معنای واجب. چون خود آیه قرآن دال بر وجوب نیست، آیه قرآن در مقام دفع مانع است. در مورد صلاه قصر هم آیه قرآن وجوب قصر از آیه قرآن استفاده نمی‌شود. آن چیزی که از آیه قرآن استفاده می‌شود این که در قصر در سفر اشکالی نیست، مانعی در وجوب قصر در صلاه نیست. وقتی مانع نیست، این عدم وجود مانع که به تنهایی کافی نیست برای وجوب قصر. وجوب قصر از آن صنعه النبی استفاده می‌شود. البته صنعه النبی آن افعالی که پیغمبر انجام می دهد ممکن است به خاطر اینکه خدا واجب کرده باشد، باشد و ممکن است  به خاطر اینکه خود پیغمبر تشریع کرده باشد. صنعه النبی با هر دوی از اینها سازگار است.

بنابراین حتی در قصر در سفر ما نمی‌توانیم از این روایت استفاده کنیم که خود قصر در سفر حالا بحث تمامش کار ندارم خود قصر در سفر  هم مما فرض الله است، یا سعی بین صفا و مروه مما فرض الله است. ممکن است سعی بین صفا و مروه مما فرضه النبی باشد. البته ما از خارج می‌دانیم که سعی چون روایات دارد سعی بین صفا و مروه فریضه است. ما از روایات فریضه بودن سعی بین صفا و مروه و فریضه بودن تقصیر را استفاده کردیم، چون تقصیر دو رکعتی هست، دو رکعت را خداوند واجب کرده است، آن چیزی که پیامبر در مورد صلاه مسافر انجام داده است، عدم التشریع است. یعنی خداوند تشریع دو رکعتی کرده است، پیامبر در مورد مسافر بر این تشریع اضافه چیزی نکرده است. ولی اصل تشریع، تشریع الله است و اینکه اصل تشریع، تشریع الله است نه از آیه قرآن استفاده می‌شود، از سنت استفاده می‌شود.

پس بنابراین این آیه شریفه منطوقاً و مفهوماً هیچ کدامش ربطی، اگر هم مفهوم هم داشته باشد، حالا البته مفهومش ممکن است بگوییم از مفهومش وجوب استفاده می‌شود، ولی منطوقش از آن وجوب قصر استفاده نمی‌شود. منطوقش جواز قصر استفاده می‌شود. روی همین جهت گفتم این ربطی به بحث ما ندارد، از این جهت که آقای شهیدی در مورد وجوب تمام می‌خواهد بگوید از آیه شریفه استفاده می‌شود، اما وجوب قصر از این آیه استفاده می‌شود یا استفاده نمی‌شود ایشان به آن مطلب کاری ندارد.
شاگرد: از تعبیر ان الله ذکره فی الکتاب نمی توانیم شامل لاجناح می شود  و اینها؟
استاد:قطعاً این جور نیست.لاجناح که قطعاً به معنای وجب نیست.
شاگرد:پس تعلیل را برای چی می آورد؟
استاد: توضیح دادم. آن برای دفع مانع است، مجموعه‌اش استدلال است، نه تک‌تک. استدلال به این مجموعه من حیث المجموع هست، نه تک‌تک این‌ها.
شاگرد:آخِ آن نتیجه را دیگر نمی توانیم بگیریم که هر چی در کتاب باشد واجب است؛ چون اینجا دارد می گوید خدا آن را در کتاب آورد  و و پیامبر هم صنعه و بعد خدا.
استاد: نه، اینجا اصلاً آیه، آیه شریفه در مقام این است که واجب هست یا واجب نیست، واجب، نه فریضه‌ای که در مقابل فرض الله و فرض النبی. 
شاگرد:همین که می گوید پیغمبر آمد این سنّت را گذاشت.
استاد: نگفت پیامبر سنت گذاشت، صنعه النبی. توضیح دادم، صنعه النبی اعم از این است که بما انه فرض الله صنعه النبی یا بما انه فرضه النبی. از این روایت چیزی استفاده نمی‌شود که آیا تقصیر برای مسافر فرض الله است یا فرض النبی است، کما اینکه در مورد سعی استفاده، این‌ها از خارج ما می‌دانیم که تقصیر برای مسافر فرض الله است، سعی بین صفا و مروه هم فرض الله، این‌ها از خارج استفاده می‌شود. ولی این آیه ناظر به آن جهات نیست. اصلاً این آیه در مقام بیان این نیست که کی فرضش کرده است. بحث سر این است که واجب است یا واجب نیست. 
شاگرد:صنعه هیچ نقشی در این ندارد؟
استاد: صنعه یعنی خارجاً انجام داده است. صنعه النبی یعنی پیغمبر خارجاً نماز مسافر را به عنوان واجب انجام، صنعه کفعلاً واجباً. آن چیزی که به عنوان واجب پیغمبر انجام می‌دهد دلیل بر وجوب می‌شود. 
شاگرد: چرا بعد دوباره بعد از این دو تا دوباره ذکره الله تعالی را می آورد؟
استاد: به خاطر اینکه این دو تا با همدیگر دلیل بر وجوب است.
شاگرد:ولی این را خداوند در کتاب ذکر کرده؟
استاد: ذکر برای دفع مانع است. اگر دفع مانع نباشد که وجوب استفاده نمی‌شود. وجوب، استفاده وجوب باید مقتضی وجوب باشد، مانع وجوب هم نباشد این مجموعه.

این را برایتان یک موقعی قصه‌اش را تعریف کردم. می‌گفت که این آقای واعظی رفیق ما خدا بیامرزدش، می‌گفت یک روز رفتیم درس آقای آمیرزا هاشم آملی، در شبستانی که آقای وحید درس می‌گفتند ایشان درس می‌گفت، البته جمعیت نسبتاً کمی، چهل پنجاه نفر شرکت می‌کردند، افراد در همان شبستان مثلاً بیست سی تا حلقه مباحثه این‌ور آن‌ورش برگزار می‌شد در کنار آن درس، این‌جور نبود که کل شبستان پر باشد. می‌گفت که ایشان بحث در تکبیره الرکوع می‌کرد. بعد گفت که ایشان فرمود که ما درباره تکبیره الرکوع در دو مرحله باید بحث کنیم. در مورد وجوب تکبیره الرکوع، آیا مقتضی برای وجوب تکبیره الرکوع هست یا نه؟ آیا مانعی از وجوب هست یا نه؟ اما مرحله اول در بحث وجود مقتضی، در روایات به تکبیره الرکوع امر شده است، امر هم ظاهر در وجوب است، بنابراین مقتضی تامه. می‌گفت که یک طلبه‌ای بود شمالی از اصحاب ایشان، این شیخ شمالی جزو اصحاب خود آقای آملی بود، آقای آملی هم خیلی سر به سرش می‌گذاشت. بعد گفت: آقا، امر را حمل بر فضیلت می‌کنیم. آقای آملی هم گفت: آقا، فضیلت کو؟ دیگر فضیلتی وجود ندارد که ما امر را حمل بر فضیلت بکنیم. فضیلت مُرد، فضیلتی نداریم. سر به سرش می‌گذاشت. بحث سر این بود که ما در مرحله مقتضی داریم بحث می‌کنیم، آن بحث بحث مرحله مانع است، آن را خودم بعداً می‌گویم که اگر بخواهیم امر را برای حمل بر فضیلت بکنیم باید دلیل بیاوریم، مانع باید اقامه کنیم، استدلال باید بکنیم. آقای آملی می‌خواست یک کمی سر به سرش بگذارد.

بحث من هم این هست، ما برای وجوب هم باید مقتضی تام باشد، هم مانع مفقود باشد، مقتضی موجود مانع مفقود. این روایت می‌خواهد بگوید مجموعه وجود المقتضی و فقدان المانع از کتاب و صنع النبی استفاده می‌شود. این مربوط به این مجموعه این دو تا هست، نه تک‌تک این‌ها.

حالا باز که آمد بگذار یک چیز خارجی دیگر بگویم، نکته جالبی هست. در روایتی هست که می‌گوید پیغمبر در هر مجلس هفتاد بار استغفار می‌کرد و توبه می‌کرد. راوی سوال می‌کند یعنی هفتاد بار می‌گفت استغفرالله و اتوب الیه؟ حضرت فرمودند نه، هفتاد بار می‌گفت استغفرالله، هفتاد بار می‌گفت و اتوب الیه. جدا جدا، هفتاد تا استغفرالله، هفتاد تا. گاهی اوقات تعلیل به دو تا مطلب که می‌آید، تک‌تک این‌ها علت است، گاهی اوقات مجموع این‌ها علت هست. یک تعلیل به یک امر مرکب هم به نحو انحلالی صحیح هست، هم به نحو مجموعی صحیح هست. روی همین جهت گاهی آدم مردد می‌شود که این استدلال به مجموع الامرین یا استدلال به تک‌تک این عوامل. در آن روایت می‌گوید که پیغمبر که هم استغفار می‌کرد و توبه می‌کرد به نحو مجموعی نبوده است، جدا جدا بوده است. هفتاد بار استغفرالله می‌فرمودند، هفتاد بار اتوب الی الله تعبیر می‌کردند. اللهم صل علی محمد و آل محمد.

این بحث تمام. فردا وارد بحث بعدی می‌شویم. عمده دو تا استدلال دیگر، این بحث حدیث لاتعاد، کاملاً تمام شد. بر اجزاء به سیره متشرعه تمسک کردن، بر اجزاء یکی بر لزوم عسر و حرج تمسک کردن، یکی علم به مذاق شارع تمسک کردن، که این‌ها هر سه تاشان نزدیک هم هستند. یعنی در واقع آن لزوم عسر و حرج مبنای آن سیره متشرعه است. علم به مذاق شارع هم با آن سیره همه در یک فضا هستند، این سه تا را با همدیگر ملاحظه بفرمایید. این را در آن عسر و حرج، مرحوم شیخ مفصل در تقریرات میرزا حبیب‌الله رشتی در همین بحث اجزاء به آن پرداخته است، آن را هم ملاحظه بکنید، در موردش صحبت خواهیم کرد. و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله محمد.
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