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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.
مرحوم آقای خویی در بحث اجزاء فرموده بودند اینکه به سیره متشرعه بر اجزاء بخواهیم تمسک کنیم صحیح نیست، چون مواردش زیاد نیست که بشود سیره متشرعه ادعا کرد و اگر بر فرضم لو سلم، اتصال این سیره را نمی‌شود به زمان معصوم احراز کرد؛ به دلیل اینکه ممکنه ناشی از فتوای علما باشد. این بیان مرحوم آقای خویی را، این دو وجهش را باید یک وجه کرد و الا اگر بپذیریم و تسلیم بشیم این مطلب که محل ابتلاء هست و زیاد هست، احراز اتصال به زمان معصومش مشکلی ندارد. چون اگر قرار باشد در زمان معصوم موضوع این مسئله زیاد باشد، به هر حال روات از ائمه معصومین سؤال می‌کردند در مورد اینکه آیا مجزی هست یا مجزی نیست و به ما می‌رسید. اینکه هیچ سؤال نکردند کاشف از این است که یا مسئله محل ابتلاء نبوده که سؤال نکردند یا حکم مسئله روشن بوده است. اگر شما احراز کنید که مسئله محل ابتلاء هست و کثیر هست و امثال این‌ها، قهراً سؤال می‌شد، لو کان لبان، آن بیانات پیش می‌آید. این است که عمدتاً محور بحث را باید در این قرار داد که آیا زیاد هست یا زیاد نیست. من فکر می‌کنم مرحوم آقای خویی هم عمدتاً بحثش بر همین محور است و در تقریرات بحث درست منعکس نشده است. 
می‌گویند سیره‌ای که هست کأنه سیره کنونی هست و چون این سیره امروزی این‌قدر زیاد نیست، نمی‌شود کشف کرد که زمان معصوم هم همچین سیره‌ای وجود داشته باشد. تصور می‌کنم ایشون مطلبشان این هست. بنابراین بحث را باید صغرویاً بحث کرد که واقعاً زیاد هست یا زیاد نیست.
آقای سیستانی اشاره می‌کنند که در ارکان نماز هم خیلی زیاد هست. حالا آقای سیستانی قاعده لا تنقض الیقین بالشک را در غیر نماز هم جاری می‌داند و به طور کلی می‌گوید در ارکان واجبات این هم زیاد هست. بنابراین توضیحاتی دادند که در کلام آقای شهیدی به آن اشاره شده است. 
به نظر می‌رسد صور مختلف مسئله را باید جدا جدا مطرح کرد. اولاً یک بحث در جایی هست که بحث تبدل رأی خود شخص است. یک موقعی خود شخص مجتهد است و نظرش تغییر می‌کند. یک صورت دیگر این است که مجتهد نیست و تقلید می‌کند و مرجع تقلیدش تغییر می‌کند. تغییر مرجع تقلید هم یا به این جهت هست که مرجع تقلید از دنیا می‌رود و من از مرجع تقلید دیگر تقلید می‌کنم، یا مرجع تقلید دیگر، بنا بر اینکه بگوییم عدول از مرجع تقلید به مرجع تقلید دیگر بعد از مرگ جایز یا واجب است.
صورت روشن‌تر دیگر که عدول حتماً جایز است آنجایی که مرجع تقلید بعدی اعلم بشود. خیلی وقت‌ها کسی که اول تقلید می‌کرده، از یک مرجع تقلیدی تقلید می‌کرده که هنوز کم‌سن بوده است، بعد آن مرجع تقلید تازه رشد می‌کند، این زیاد هست. فرض کنید یک نفری که هم‌سن شیخ انصاری هست، اولی که بالغ می‌شود هنوز شیخ انصاری در رده مراجع نیست و از یک مرجع تقلید دیگر تقلید می‌کرده است، بعد شیخ انصاری به عنوان مرجعیت می‌رسد و طبیعی است که از او تقلید کند. به‌خصوص بعضی شخصیت‌ها بودند که فاصله‌شان از قبلی‌ها خیلی زیاد بوده است؛ مثلاً شیخ انصاری چه بسا فاصله‌اش از علمای قبل از او خیلی زیاد بوده باشد و امثال شیخ طوسی و این‌جور شخصیت‌ها. بنابراین تقلید می‌تواند به وسیله عدول از تقلید یک مجتهد به مجتهد دیگر صورت گرفته باشد یا از باب تبدل رأی باشد. 
تبدل رأی هم نکات مختلفی دارد. یکی اینکه به استناد یک اماره‌ای فتوا داده و بعداً یک اماره معارضی برایش می‌آید که دیگر آن اماره اول از اعتبار ساقط می‌شود، مثلاً اماره معارض اقوی یا اماره معارضی که بالاخره بحث تخییر پیش می‌آید و به آن اماره دوم عمل کرده است از باب تخییر. یا اماره‌ای دیگر آمده و کشف کرده است که آن استظهاری که قبلاً از اماره اول می‌کرده درست نبوده است و بین اماره دوم و اماره اول کأنه یک نوع جمع عرفی وجود دارد. امری وجود داشته باشد و بعداً دلیل دیگری وجود داشته باشد و متوجه شده باشد که آن امر درست نبوده است. به هر حال به استناد ورود اماره جدید که آن اماره قبلی از اعتبار افتاده است، یا از جهت صدور یا از جهت جهت صدور یا از جهت دلالت، از یکی از این جهات.
یک مدل دیگر این است که بعداً متوجه می‌شود آن استظهاری که کرده بوده اشتباه بوده است. راویی را که ثقه می‌دانسته، بعداً متوجه می‌شود که این راوی ثقه نبوده است، نه اینکه به استناد ورود اماره جدیدی که معارض اماره قبل هست یا قرینه بر اماره قبل هست، از آن اماره قبلی ظهوراً او جهتاً او دلالتاً رفع ید کرده باشد. آقای شهیدی می‌گویند در جایی که به جهت تعارض ادله از آن اماره قبلی رفع ید کرده باشد، در اینجا در اجزاء شکی نیست و درست هم هست. علتش این است که ما روایت‌های زیادی داریم که از تعارض ادله صحبت شده است خیلی زیاد، از چیزهایی که روایت‌هایش خیلی زیاد است بحث تعارض ادله است. پیداست نفس تعارض ادله در آن زمان زیاد بوده و خارجاً هم آدم می‌بیند روایت‌های متعارض خیلی زیاد است. شیخ طوسی هم کتاب استبصار را تنها برای حل مشکل تعارض ادله نوشته است و تهذیب هم یکی از هدف‌های اصلی‌اش بحث تعارض ادله است و در عده هم اشاره می‌کند که ما به همین بحث تعارض ادله اشاره می‌کند و می گوید در تهذیب ما به تعارض ادله پرداختیم.
در اینکه روایت متعارض خیلی زیاد است بحثی نیست. از آن طرف اینکه روایت‌های متعارض همه‌اش یکباره به دست افراد نمی‌رسیده است و یا اینکه این روایت‌ها همه که جمع نبودند و آرام‌آرام جمع می‌شود. خیلی وقت‌ها طرف اول یک روایت را دیده و بعد روایت‌های دیگر به دستش رسیده است. این هم در روایات زیاد هست و طبیعی هم هست که این‌ها به تدریج به دست افراد برسد. با این حال از حکم روایت متعارض سؤال شده است که ما چه کنیم، ولی از اینکه ما به یک روایت عمل کردیم و بعداً به روایت دیگر می‌خواهیم عمل کنیم هیچ سؤال نشده است. کأنه مفروغ‌عنه است که اعمال گذشته درست است و نسبت به اعمال آینده مورد صحبت هست. این است که روایت‌هایی که بر طبقش عمل شده، اینکه مجزی هست مفروغ‌عنه است. بنابراین این صورت، صورت روشنی است.
یک صورت دیگر بحث تقلید و عدول از یک تقلید به تقلید دیگر است. مرحوم شیخ انصاری در تقریرات میرزا حبیب الله خیلی مفصل بحث شده است، من وارد آن بحث‌ها و تفصیلات و توضیحات نمی‌شوم. غالباً بحث‌های مفصلی با میرزای قمی و فاضل نراقی و دیگران کردند. فضای ذهنی آقایانی که قبل از او هستند خیلی با فضای شیخ متفاوت است. این است که به نظرم نیازی نیست ما در این جلسه همه آن بحث‌ها را طرح کنیم چون فاصله خیلی دارد با ذهنیتی که شیخ انصاری آن ذهنیت را ایجاد کرده است. ولی یک نکته مهمی شیخ دارد که من فقط به آن نکته اکتفا کنم. شیخ می‌گوید در بحث اینکه مرجع تقلید از دنیا برود و ما به مرجع تقلید دیگر مراجعه کنیم و عدول از یک مرجع به مرجع دیگر، در اینکه اینجا اجزاء هست شاید اجماعی باشد و مسلم باشد. این را مفروغ‌عنه می‌گیرد که می‌شود از یک مرجع تقلید به مرجع تقلید دیگر، اگر برای انسان عدول کردن جایز باشد، اجزاء ثابت است. همینطور هم هست، مرحوم آقای خویی این را قائل به اجزاء نیستند در حالی که قطعاً این مطلب ثابت است. کسی که از دنیا می‌رود خیلی وقت‌ها اشخاص به عالم بعدی مراجعه می‌کردند و عالم بعدی اعلم می‌شده است و هیچ شنیده نشده که در بحث مرجع تقلید عدول بشود.
البته ولو اصل عدم عدول به خاطر این بوده که سنی‌ها در عدول از یک مرجع به مرجع دیگر قائل به اجزاء بودند به خاطر بحث تصویب و مصوبه بودن. ولی ولو شیعه قائل به تصویب نیست، اما اینکه در عدول از یک مرجع به مرجع دیگر این عمل‌های سابق باید اعاده بشود، این مسئله یک مسئله کمی نیست و این‌جور نیست که برای اشخاص خیلی واضح باشد حالا که مبنای ما تخطئه شد باید عدول کنیم. اینجا هم این‌جور واضح نیست. احتمال اینکه شارع مقدس مجاز دانسته باشد و عمل‌های سابق را تصحیح کرده باشد کاملاً وجود دارد، ولو بنا بر طریقیت امارات؛ البته خلاف ظاهر ادله است، نمی خواهیم بگوییم بنابر طریقیت امارات خلاف ظاهر ادله نیست، ولی این‌جور نیست که افراد خیلی برایشان واضح باشد که حالا که عدول کردند باید همه اعمال قبلی را از نو انجام بدهند. ولی با این حال هیچ نقلی در تاریخ نشده است که مثلاً ما عدول کردیم و اعمال سابقمان را باید اعاده کنیم. این است که این صور، صور واضحی هست و به نظر می‌رسد که مانعی ندارد در این صورت‌ها قائل به اجزاء بشویم و باید قائل به اجزاء شد.
اما از این صورت‌ها بگذریم، اینکه خود مرجع تقلید منهای بحث تغییر روایات و منهای بحث عدول از یک مرجع به مرجع دیگر، در غیر این دو صورت به نظر من این‌قدر زیاد نیست. انصافش این است که در این صورت‌ها که خود مرجع تقلید منهای بحث چیز، متوجه می‌شود قبلاً اشتباه کرده بوده است، بگوییم که در این‌جور موارد اجزا هست، این خیلی واضح نیست. من باز هم حتی نمی‌خواهم انکار کنم که ممکنه شخصی قائل به اجزاء بشود. محل تأمل است در جایی که مرجع تقلید فتوایش عوض شده است، آیا عمل خودش و عمل مقلد به خاطر اینکه اشتباهی کرده بوده در فهم ادله، این‌ها چقدر پیش می‌آید؟ به نظر پیش نمی‌آید که خیلی زیاد باشد. همین شیخ انصاری این را مفصل بحث کرده که زیاد نباید باشد. معلوم نیست خیلی زیاد باشد و من نمی‌خواهم یک حکم قاطع در مسئله بکنم. انصافش این است که اثبات زیاد بودن سخت است و یک مؤونه زائده می‌برد و در این‌جور جاها حکم به اجزاء مشکل هست در غیر موارد عدول از یک مرجع به مرجع دیگر و مرگ مرجع تقلید و مسئله ورود روایت جدید و اینجور موارد. چون در این‌جور موارد به نظرم مواردی زیاد نباشد که بشود ادعای سیره متشرعه کرد.
اصل بحث تقلید در عصر معصوم هم، اولاً عامه تقلید می‌کردند و این تقلید در میان خاصه هم وجود داشته است، ما فقهایی داریم اصحاب اجماع، اصلش اصلاً به معنای فقها هستند. سه گروهی که به عنوان اصحاب اجماع در کلمات رجالیان متأخر شناخته می‌شوند، اصلش تسمیة الفقهاء است. می‌گوید فقهایی که در میان طایفه به فقاهت معروف بودند و از جهت فقاهت در مورد این‌ها بحثی نبوده است. اگر عبارت‌های این‌ها را هم ببینید، در هر گروه هم بحث این هست که افقه این‌ها کیست. محور، محور فقاهت است. بحث اینکه این‌ها آدم‌های درستی هستند آن بحث فرعی است، حتی بعضی از کسانی که، کسی از من سوال کرد یونس بن عبدالرحمن که در طبقه سوم اصحاب اجماع هست، چطوری در موردش گفته شده که وثاقت خودش اجماعی هست با وجودی که قمی‌ها او را قبول نداشتند و آن همه بحث‌های جدی در مورد یونس وجود دارد. من می‌گفتم آن محوری که در کلام کشی هست محور فقاهت این‌هاست، بحث در مورد یونس هم بحث فقاهتش نیست و دعواها بحث کلامی است. یونس شاگرد هشام بن حکم هست و هشام بن حکم ایده‌های خاص کلامی داشته و این‌ها در کلام، بعضی از ایده‌هایشان مورد پذیرش نبوده است. مثلا هشام ایده‌ای دارد که می‌گوید خداوند جسم لا کالاجسام که اصل اینکه این ایده را هشام گفته مسلم است، ولی بحثی که هشام دارد بحثی هست که در افق فکری آن دوره بالاتر بوده است. ایشون حرفش این بوده که اطلاق کلمه وجود بر خداوند و سایر موجودات به اشتراک معنوی است نه اشتراک لفظی، همین بحثی که در فلسفه بعداً مطرح می‌شود را می‌خواسته بیان کند، با تعبیر بدی بیان کرده که ائمه هم از این تعبیر هشام خوششان نیامده بوده. این ایده جسم لا کالاجسام را ائمه تخطئه کردند ولی در همان روایات هست: ای موجود لا کسائر الموجودات. به هر حال در بعضی بحث‌های دیگر هشام بن حکم عقیده‌های ویژه‌ای داشته، بحث‌ها بحث‌های کلامی است نه بحث‌های فقهی. یونس بن عبدالرحمن هم به عنوان یک فقیه مورد پذیرش بوده و عمدتاً آن دعواهایی که بوده در دعواهای غیر فقهی‌اش بوده است. این بحث‌ها با وجودی که در بحث‌های کلامی این ایده‌ها و نظریات هم وجود داشته، همه این‌ها در بحث حدیث و فقه و فقاهت مورد پذیرش بودند چون این‌ها آدم‌هایی نبودند که بر خلاف اعتقاد خودشان صحبت کرده باشند، لذا به عنوان فقیه مورد پذیرش بودند.
خلاصه در زمان ائمه بحث تقلید خیلی بوده است و طبیعی است که یک فقیه از دنیا برود و بروند از فقیه دیگر تقلید کنند. به خصوص اینکه یک فقیهی اعلم بشود از فقیه دیگر در مورد کسانی که با آن فقیه هم‌سن و سال هستند و با هم رشد می‌کنند، کاملاً طبیعی است که فقیهی که بعداً یک فقیه برجسته می‌شود، اعلم بشود و از او تقلید بشود. بنابراین در این دو سه فرع مسئله واضح است؛ به جهت اختلاف ورود روایت جدید و عدول از فتوای مرجع تقلید به مرجع تقلید دیگر، حالا یا در حال حیات یا بعد از مرگش، در این‌جور موارد اجزاء واضح است. همچنین در مواردی که به جهت ورود روایت جدید، انسان از آن فتوای قبلی‌اش رفع ید می‌کند، اطلاقات مقامی ادله‌ای که بحث‌های خبرین متعارضین را مطرح کرده اقتضاء می‌کند آن خبرهای قبلی که بوده، اعمالی که بر طبق اخبار قبلی انجام شده صحیح هست و نیاز به اعاده ندارد. اما در سایر موارد من نمی‌خواهم حکم قاطع به یک طرف کنم و محل تأمل است.
این بحث سیره متشرعه اجمالش همین است و دیگر بیش از این بحث خاصی ندارد. وجه بعدی که ذکر شده بحث حرج هست. گفتند اگر اجزاء نباشد حرج پیش می‌آید. حرج دو بحث هست، یکی حرج شخصی و یکی حرج نوعی. عمدتاً بحث حرج نوعی را باید پیش کشید. حرج نوعی یک بحث کبروی دارد که آیا حرج نوعی منشأ رفع احکام می‌شود یا نه؟ حاج آقا خیلی تأکید دارند بر اینکه حرج نوعی منشأ رفع احکام می‌شود و به روایت‌های متعددی که از آن استفاده می‌شود که شارع مقدس حکم کرده که فلان حکم نیست، تعلیل می‌کند به اینکه حرج هست و آنجا حرج شخصی نیست؛ بلکه حرج نوعی است. از خود اینها مشخص است در جایی که یک حکمی نوعاً با حرج مواجه باشد شارع حکم نمی‌کند و حکم شارع در بستر حرج نوعی وجود ندارد. اصل کبرایش را جلسه آینده من این روایت‌ها را خواهم آورد. 
عمده قضیه صغریاتش هست که آیا حرج نوعی هست یا حرج نوعی نیست. در آن مواردی که ما سیره را احراز کردیم حرج نوعی هست و ما با سیره هم نفی‌اش کردیم. اما در غیر این موارد آیا حرج نوعی هست، خیلی روشن نیست؛ چون وجود حرج نوعی تابع قلت موارد و کثرت موارد است. این دو تا بحث با هم توأم است.
یک وجه دیگری را هم آقای شهیدی مطرح می‌کند و این را می‌پذیرد و آن بحث مذاق شارع است که کأنه مذاق شارع اقتضاء می‌کند که ما قائل به اجزاء بشویم. بگوییم کسی که بر طبق یک اماره‌ای عمل کرده و قصور هم داشته و تقصیر هم نداشته است، اگر شخصی تقصیر داشته یک حرفی است، ولی قصور داشته و بعداً متوجه بشود، بگوییم با وجود قصور، اگر آن اعمالی که انجام داده صحیح نیست، این بر خلاف مذاق شارع است. 
مذاق شارع در جاهایی که به حرج می‌انجامد روشن است، اما در غیر مواردی که حرج ولو حرج نوعی باشد، آیا باز هم مذاق شارع وجود دارد یا نه، این را باید تأمل کرد. من نمی‌خواهم حکم قاطع کنم که وجود ندارد، ولی می‌خواهم بگویم در جایی که حرج نوعی وجود دارد، این احراز شده حرج نوعی همان موارد سیره متشرعه است که ما احراز کردیم. در آن مورد اینکه مذاق شارع در این هست که حکم به اجزاء کند واضح است، اما در غیر این موارد آیا حکم شارع هست یا نه، این را باید تأمل کرد.
این چکیده بحث است، نکات خیلی مهمی ندارد که بشود ما روی آن بحث کنیم. باید خارجاً دید واقعاً سیره متشرعه را در غیر این مواردی که عرض کردم می‌شود اثبات کرد یا نه، چون در کلمات آقایون نکته خاصی وجود ندارد که آدم بخواهد فکر کند. البته یک نکته‌ای در کلام آقای سیستانی هست و آقای شهیدی به درستی پاسخ داده است. 
آن این است که در کلام آقای سیستانی ذکر شده کسی که عامه باشد اگر شیعه بشود، قبلاً مثلاً از ابوحنیفه و مالک بن انس تقلید می‌کردند حکم شده که مجزی هست و بعید به نظر می‌رسد که فتوای ابوحنیفه و مالک بن انس مجزی باشد ولی فتوای زراره و محمد بن مسلم مجزی نباشد. آقای شهیدی دو اشکال مطرح کردند. یک اشکال اینکه ممکنه نکته‌اش این باشد که این‌ها به یک ضلالت شدیدتری مبتلا بودند و وقتی از آن ضلالت شدیدتر نجات پیدا کردند، دیگر شارع نسبت به آن انحرافات کوچک‌تر از آن غمض عین می‌کند. انحراف اعتقادی اهم هست از انحراف در فروعات و وقتی انحرافات اهم مشکلش حل شد، شارع از بقیه می‌گذرد.
این نکته‌ای که ایشون می‌گوید در روایات هست، ما کان علیه من الچیز، آقای شهیدی این نکته را از روایات اخذ کردند. روایات به این نکته اشاره می‌کند که علت اجزاء این هست که از آن انحراف شدیدی که داشت نجات پیدا کرده است. حالا من اینطوری تعبیر می کنم ممکن است قضیه این باشد که شارع مقدس می‌گوید کسی که این مقدار مجاهده کرده و خودش را از منجلاب نجات داده است، شارع ممکنه یک نوع پاداش مجاهده در نجات پیدا کردن از آن منجلاب سنگین، به او داده و به جزئیات دیگر نپرداخته باشد. یک نوع تشویق بقیه هم هست که این‌ها مراجعه کنند در جزئیات معفوّ هستند. لذا از این نمی‌توانیم ما حکم عدول از یک مرجع شیعه به مرجع دیگر را نتیجه بگیریم. این ممکنه پاداش نجات پیدا کردن باشد، التائب من الذنب کمن لا ذنب له. 
نکته دومی که آقای شهیدی اشاره می‌کنند و درست هم هست، من به تعبیر دیگری می گویم، این است که کسانی که سنی هستند نوعاً مواردی هست که معذور نبودند و جاهل مقصر بودند نه جاهل قاصر. فرد روشن این روایات جاهل مقصر است. شارع مقدس با این حال آن را پذیرفته است. در ما نحن فیه فرض جاهل مقصر که نیست. شارع مقدس ولو تقصیر هم داشته، ولی چون از آن تقصیرها عدول کرده التائب من الذنب کمن لا ذنب له، آن را پذیرفته است. اولئک یبدل الله سیئاتهم حسنات. از روایات استفاده می‌شود همه آن گناهانی که کردند تبدیل به حسنات می‌شود. بنابراین در جایی که خداوند گناهان را تبدیل به حسنات می‌کند، آن ربطی ندارد به بحث‌های ما. مقایسه این بحث‌ها به نظر می‌رسد مقایسه ناتمامی است.
من دیگر صحبت برایم سخت است. فقط اجمالاً بحث لا حرج و اینکه حرج نوعی را شامل می‌شود را یک اشاره‌ای شنبه می‌کنم و بحث را تمام می‌کنم. چیز خاصی در این بحث به نظرم نیامد که بخواهیم بیش از این کش بدهیم. نگاه کنید اگر نکته‌ای به نظرتان رسید به ما هم بگویید ممنون می‌شویم. 
و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله محمد.
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