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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.
یکی از شواهدی که در بحث سیره متشرعه به تناسب جزو مؤیدات اجزاء آورده بودند، این بود که اگر کسی سنّی باشد و مطابق فتوای مثلاً ابوحنیفه و مالک و این‌ها یک کاری را انجام داده باشد، اگر شیعه بشود، از روایات استفاده می‌شود که آن عملی که انجام داده، آن عمل صحیح بوده است و دیگر لازم نیست اعاده کند. خیلی مستبعد است که فتوای مفتی سنی مجزی باشد، ولی فتوای مفتی شیعه‌ای مثل زراره و محمد بن مسلم مجزی نباشد. این را استدلال کردند.
آقای شهیدی اینجا می‌گوید: اما اجزاء عمل المخالف اذا استبصر فلعل ملاکه هو ان ما کان علیه اعظم و اسوأ و لذا یحکم بالاجزاء فی حقه و لو کان جاهلاً مقصراً بل عالماً عامداً، بینما لا یحکم بإجزائه فی عمل الشیعی الذی کان تقلیده علی خلاف الموازین.
این اشکالی که ایشون کرده این است که لا یحکم بالاجزاء فی عمل الشیعی الذی کان تقلیده علی خلاف الموازین مسلم است که ما حکم نمی‌کنیم، اگر کسی این مطلب را بگوید، باید بگوید اینجا را هم ما حکم می‌کنیم دیگر. این از چه جهت یحکم بالاجزاء اینجا و لا یحکم بالاجزاء فی عمل الشیعی الذی کان تقلیده... خب بگویید وقتی سنی بر خلاف موازین حکم کرده [و مجزی است]، شیعه هم [که خلاف موازین تقلید کرده عملش مجزی باشد]، جزو مسلمات نیست که مجزی نیست. 
این استدلال یک لازمه‌ای دارد و این لازمه هم فسادش واضح نیست. افراد ملتزم نشدند به خاطر اینکه این استدلال را قبول ندارند، یعنی چون اصل این مطلب را، و الا نه اینکه به این شکل نباید بحث را مطرح کرد.
حالا اصل این مطلب که این نکته‌ای که ایشون اشاره می‌کند، اشاره به یک روایت است. قبلاً روایتش را دیده بودم، یک جا یادداشت کرده بودم، پیدایش نمی‌کردم، بالاخره پیداش کردم.
به احتمال زیاد آقای شهیدی اشاره به این روایت دارد. اصل مطلب یک روایتی است در وسائل، جلد یک، صفحه صد و بیست و هفت، یک بابی است، باب عدم وجوب قضاء المخالف عبادته اذا استبصر سوی الزکاة اذا دفعها الی غیر المستحق و الحج اذا ترک رکناً منه. این را ایشون دارد.
یک روایتی اینجا هست، صفحه صد و بیست و هفت، رقم سیصد و بیست، باب سی و یک از ابواب مقدمات العبادات، روایت چهار است. مُحَمَّدُ بْنُ مَكِّيٍّ الشَّهِيدُ فِي الذِّكْرَى نَقْلًا مِنْ كِتَابِ الرَّحْمَةِ لِسَعْدِ بْنِ عَبْدِ اللَّهِ مُسْنَداً عَنْ رِجَالِ الْأَصْحَابِ عَنْ عَمَّارٍ السَّابَاطِيِّ قَالَ: قَالَ سُلَيْمَانُ بْنُ خَالِدٍ لِأَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع وَ أَنَا جَالِسٌ- إِنِّي مُنْذُ عَرَفْتُ هَذَا الْأَمْرَ- أُصَلِّي فِي كُلِّ يَوْمٍ صَلَاتَيْنِ- أَقْضِي مَا فَاتَنِي قَبْلَ مَعْرِفَتِي- قَالَ لَا تَفْعَلْ- فَإِنَّ الْحَالَ الَّتِي كُنْتَ عَلَيْهَا أَعْظَمُ- مِنْ تَرْكِ مَا تَرَكْتَ مِنَ الصَّلَاةِ.
وَ رَوَاهُ الْكَشِّيُّ فِي كِتَابِ الرِّجَالِ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ مَسْعُودٍ وَ مُحَمَّدِ بْنِ الْحَسَنِ الْبَرَاثِيِّ عَنْ إِبْرَاهِيمَ بْنِ مُحَمَّدِ بْنِ فَارِسٍ عَنْ أَحْمَدَ بْنِ الْحَسَنِ عَنْ عَلِيِّ بْنِ يَعْقُوبَ عَنْ مَرْوَانَ بْنِ مُسْلِمٍ عَنْ عَمَّارٍ السَّابَاطِيِّ.
روایت اول مرسله است، در روایت دوم، محمد بن مسعود، محمد بن مسعود عیاشی است و بحثی در وثاقتش نیست. حالا آن محمد بن حسن براثی را هم قبول کنیم، قبول نکنیم، به هر حال محمد بن مسعود در سند هست و گیری از این جهت در سند نیست.
عن ابراهیم بن محمد بن فارس، من الان ابراهیم بن محمد بن فارس را یادم نیست توثیق می‌شود کرد، نمی‌شود توثیق کرد. بقیه سند فطحی ثقه هستند. بعضی‌هایشان فطحی ثقه‌اند،  مروان بن مسلم امامی ثقه است، علی بن یعقوب هم به نظرم امامی ثقه است. احمد بن حسن، احمد بن حسن بن علی بن فضال باید باشد که فطحی ثقه است. ابراهیم بن محمد بن فارس را الان یادم نیست توثیق شده یا توثیق نشده است.
علی ای تقدیر آقای شهیدی نمی‌خواهند به این روایت تمسک کنند. احتمال اینکه این نکته‌اش همین باشد که در این روایت باشد کافی است برای مطلب ایشون. این که ایشون وارد بحث روایت و این‌ها نشدند به همین خاطر است، یعنی ممکن است یک نکته‌ای باشد که این نکته فارق بین استبصار و عدول از تقلید یک مرجع تقلید شیعی به مرجع تقلید شیعی دیگر باشد. همین احتمالش کافی است که نشود از آن الغاء خصوصیت کرد، اولویت قائل شد و امثال این‌ها.
اصل بحثش درست است که ما از بحث مخالف نمی‌توانیم بحث استبصار مخالف نمی‌توانیم عدول از تقلید مرجع تقلید شیعی به غیر آن را نتیجه بگیریم. ولی حالا این روایت یک مقداری فقه الحدیثش نیاز به کار دارد. می‌گوید اقضی ما فاتنی قبل معرفتی. مراد چیست ما فاتنی قبل معرفتی؟
ش: ابراهیم بن محمد بن فارس را در درایه زدند ثقة علی الظاهر.
استاد: پس علی القاعده باید یک در شرح حالش یک نکته‌ای باشد؛ چون علی الظاهر معمولاً برای جایی است که در شرح حالش یک عبارتی است که از آن عبارت ما استظهار وثاقت کردیم. یعنی بحث سر توثیقات عام غیر مستند به کلمات علما نیست. عبارتی است که آن عبارت را مورد بحث است که آیا ازش وثاقت در می‌آید یا وثاقت در نمی‌آید.
علی ای تقدیر حالا خیلی مهم نیست که این روایت از جهت سندی بتوانیم تصحیحش بکنیم یا نتوانیم تصحیحش بکنیم. نکته این روایت اینجاست.
ش: کشی دارد فهو فی نفسه لا بأس به.
استاد: آهان، می‌گوییم معنای لا بأس به این است که نکاتی که در قبول خبر معتبر است دارد، عدالت و وثاقت و صدوق بودن و ضبط و امثال این‌ها. این «لا بأس‌به» فقط بحث این نیست که عادل است. نکات دیگر وثاقت مثل ضبط و امثال این‌ها هم ازش استفاده می‌شود. لا بأس‌به ظاهرش این است که از جهت مذهب هم لا بأس‌به. این یعنی از خود این عبارت لا بأس‌به نکاتی که مربوط به قبول خبر است، ولو در بعضی حالات، چون خبر غیر امامی در صورتی که معارض باشد با خبر امامی اعتبار ندارد. لا بأس‌به یعنی تمام شرایطی که ولو در بعضی حالت‌ها در قبول خبر معتبر است درش هست. ظاهر عبارت این است که اطلاق قضیه اقتضاء می‌کند صحت مذهب ازش استفاده می‌شود، صدوق بودن استفاده می‌شود، ضابط بودن هم استفاده می‌شود.
علی ای تقدیر روایت موثقه می‌شود و روایت، قابل اعتماد است. ولی متن حدیث: اقضی ما فاتنی قبل معرفتی. مراد چیست؟ ما فاتنی یعنی اصلاً نماز نخواندم؟ یا اینکه نمازهایی که به فتوای سنی‌ها خواندم که آن‌ها از جهاتی واجد شرایط در نزد ما نیستند.
این احتمال دوم مورد استدلال است. اگر بحث سر این باشد اصلاً نماز نخواندم، شارع مقدس گفته صحیح است، اصلاً ربطی به بحث ما ندارد. بحث این پیداست که به اجزاء ربطی ندارد. ولی بحث دیگر این است که نه، نمازهایی که طبق نظر شیعه که نظر صحیح باشد فوت شده، ولی من بر طبق فتوای ابوحنیفه و مالک و مفتیان اهل تسنن نمازی خواندم و حالا متوجه می‌شوم که، به خصوص یکی از نکاتی که خیلی مهم است نماز مغرب و عشاء است. نماز مغرب را سنی‌ها زودتر می‌خوانند، به غروب آفتاب می خوانند. شیعه‌ها طبق فتوای معروفی که المشهور المنصور است این است که زوال حمره مشرقیه معتبر است. آن چیزی که خیلی معتبر است، یا مثلاً در نماز جماعت‌های آن‌ها شرکت کردم، اقتدا کردم به امام جماعتشان که امام جماعتشان عادل نبودند. این موارد. یعنی مواردی که طبق فتوای شیعه آن نماز باطل است، کدام یک از این‌ها مراد است؟ این که کلاً ترک کرده باشم؟
مرحوم شهید این را حمل کرده ظاهراً به اینکه واجد شرایط عند الشیعه نبوده است. عبارتی که مرحوم شیخ حر از شهید نقل می‌کند می‌گوید: قال الشهید: یعنی ما ترکتَ من شرائطها و افعالها و لیس المراد ترکها بالکلیة. کأنه ما ترکت من شرائطها و افعالها یعنی به دلیل اینکه بر طبق نظریه سنی‌ها عمل می‌کردی، شرایط و افعالی را که سنی‌ها لازم نمی‌دانستند ولی شیعه لازم می‌دانسته آن‌ها را ترک کردی، امثال این‌ها. حالا چرا به این معنا معنا کرده است؟ این حالا باشد بعداً عرض می‌کنم.
یک روایت دیگری در مسئله هست، طبق آن روایت اگر آن روایت درست باشد، یعنی قابل عمل باشد، حتی ممکن است بگوییم نمازش هم نخوانده، حالا که شیعه شده دیگر آن نمازهایی که قبلاً نخوانده مجزی است. یک قاعده‌ای داریم الاسلام یجبّ ما قبله. کسی که کافر بوده و کارهایی را انجام نداده، نماز نخونده، روزه نگرفته، حالا که مسلمان شده نسبت به گذشته دیگر وظیفه ندارد، نماز قضا لازم نیست بگیرد. این مسلم است. بحث این است که آیا الایمان هم یجبّ ما قبله هست یا نیست؟ 
یک روایتی هست در وسائل، جلد بیست و نه، صفحه دویست و هفتاد و سه، از جهت سندی معتبر نیست. حالا می‌خوانم: محمد بن یعقوب عن عدة من اصحابنا عن سهل بن زیاد عن الهیثم بن ابی مسروق عن مروک بن عبید عن بعض اصحابنا عن منصور بن حازم قال: قلت لابی عبدالله علیه السلام...
این روایت دو تا مشکل در سندش هست، یعنی سه تا مشکل حالا تعبیر بکنیم. یکی سهل بن زیاد هست که ما سهل بن زیاد را ثقه می‌دانیم. یکی هیثم بن ابی مسروق هست. هیثم بن ابی مسروق تقریباً توثیق روشنی به یک معنا ندارد، ولی بعضی عبارت‌ها هست که ازش وثاقتش استفاده می‌شود. علی ای تقدیر ثقه است. هیثم بن ابی مسروق وثاقتش راحت‌تر از سهل بن زیاد شاید بشود اثبات کرد. این‌ها خیلی مهم نیست. عمده مشکلی که در سند هست مرسل بودنش هست. حالا این دو تا مشکلی که در سند هست یک سندی ذیلش دارد، آن اگر همان مشکل باشد آن سند ذیلی مشکل را ندارد. در ذیلش هست: و عن محمد بن یحیی عن احمد بن محمد عن مروک بن عبید. محمد بن یحیی العطار، احمد بن محمد بن عیسی عن مروک بن عبید، این دیگر هیچ مشکلی ندارد. آن مشکل سهل و مشکل هیثم بن ابی مسروق نیست. ولی مشکل اصلی برای بعدش است: مروک بن عبید عن بعض اصحابنا عن منصور بن حازم. روایت مرسل هست. بعید می‌دانم که بشود از راهی این بعض اصحابنا را مشکلش را حل کرد. حالا من دنبال می‌کنم ببینم می‌شود جوری این بعض اصحابنا را تشخیص داد که مثلاً یک راوی ثقه است و امثال این‌ها. خیلی مستبعد می‌دانم بشود حلش کرد.
در متنش این هست: قال: قلت لابی عبدالله علیه السلام: انی کنت اخرج فی الحداثة الی المخارجة مع شباب الحی. در پاورقی نوشته: المُخارجة لعبة فتیان العرب یمسک احدهم شیئاً بیده و یقول لسائرهم اخرجوا ما فی یدی. یک چیزی در دست می‌گیرد قرار است افراد دیگر آن را از دستش در بیاورند. دیگر به هر نحوی که می‌خواهند در بیاورند دیگر بحث انسانیت و غیر انسانیت و این حرف‌ها در کار نیست. می‌گوید رفتیم در جوانی با بعضی از جوان‌های قبیله بازی مخارجه کنیم. در مخارجه برای اینکه آن چیزی که در دست آن بنده خدا بود از دستش در بیاوریم، با یک دونه عصا زدم در سر یکی، کشتمش. و انی بلیت ان ضربت رجلاً ضربة بعصاً فقتلته. حالا چیکار کنم؟
امام علیه السلام می‌فرماید: اکنت تعرف هذا الامر اذ ذاک؟ آن موقع شیعه بودی؟ منصور بن حازم می‌گوید نه. قال: قلت لا. فقال لی: ما کنت علیه من جهلک بهذا الامر اشد علیک مما دخلت فیه. خلاصه آن دیگر مشکلی نیست. شبیه همان تعبیر ما کنت علیه اعظم که در روایت عمار ساباطی بود، در این روایت هم هست.
اگر این روایت قابل عمل باشد، در ذیل این روایت مرحوم علامه مجلسی، من این‌ها را یادداشت‌هایی کردم، یادداشتم پیدا نکردم، این‌ها حالا نگاه کنید، این است که مجبورم بعضی‌ها را از حفظ آن چیزهایی که در ذهنم هست از حفظ بگویم. 
مرحوم علامه مجلسی در مورد این می‌گوید که ظاهر این روایتی این هست که الایمان ایضاً یجبّ ما قبله و می‌گوید من کسی ندیدم که به مضمون این روایت عمل کرده باشد. شاید به خاطر همین جهت هست که مرحوم شیخ حر عاملی در پاورقی می‌گوید: اقول: لعله محمول علی کفر المقتول او جهل حاله کما هو الظاهر لما مر من انه لا یبطل دم امرئ مسلم. اگر مقتول کافر باشد بله، ممکن است بگوییم مثلاً خونش اعتبار ندارد. ولی جهل حال، مجهول الحال بودن در یک محیط اسلامی، این محیط اسلامی اماره است بر اسلام شخص. جهل مشکلی را حل نمی‌کند. علی ای تقدیر این روایت روایتی هست که اگر آن مضمون ظاهری اولیه‌اش قابل استناد باشد، معنایش این هست که حتی اگر آن درست باشد روایت عمار ساباطی را لازم نیست شما حمل کنید بر اینکه به جهت فتوای اهل تسنن یک مطلبی را گفته است. نه، اصلا نمازهایی هم که ترک کرده، کاملاً ترک کرده، آن هم کأنه مشکلی ندارد.
البته روایت منصور بن حازم یک حمل دیگری هم دارد، اگر آن حمل هم ما معنا کنیم باز در این بحث ما مسیر بحث یک جور دیگر می‌شود. آن این است که بگوییم ناظر به حکم وضعی نیست، ناظر به حکم تکلیفی است. می‌گوید بنده خدایی را کشتم و امثال این‌ها، نه اینکه دیه‌اش را ندهد. می‌گوید گناهی کردم نسبت به آن گناه باید چه کنم؟ حضرت می‌گوید خدایی که گناه سنی بودنت را می‌بخشد با امامی بودن، اگر توبه کنی آن هم می‌بخشد. نمی‌خواهد بگوید دیه‌اش را نده. دیه‌اش را باید بدهی. آن چیزی که ناظر هست به جنبه دیه‌اش نیست، به جنبه حق اللهیش مراد است. یعنی گناه مرتکب شده، می‌گوید خدایی که با توبه‌ای که کردی مستبصر شدی، این استبصار توبه از آن گناه گذشته‌ات است، کما اینکه در چیزهای امامی در بحث استبصار این هست که زکات مجزی نیست چون در غیر مصرف خودش مصرف شده است. حق دیگری را پامال کردی، این هم شبیه همین است. بگوییم ناظر به جنبه حق اللهی قضیه است، دیه‌اش را باید بدهی. دیه‌اش را باید بدهی، ولی آن بحثی که هست آن این است که آن حق اللهی که مرتکب شدی، گناهی که مرتکب شدی مشکلی ندارد. یعنی خدا وقتی ناصبی‌گری تو را و سنی‌گری تو را به جهت استبصار می‌بخشد، آن گناهی که مرتکب شدی به خاطر قتل، آن را هم با توبه آن را می‌بخشد. اما حالا آن دیه‌اش را باید بدهی، آن هیچی. اصلاً محل سؤال، محط سؤال جنبه حق اللهی قضیه باشد. اگر این هم باشد ربطی به بحث‌های ما ندارد، بحث اجزاء نیست اصلاً. بحث این است که گناهی طرف مرتکب شده، این گناه را شارع مقدس می‌گوید التائب من الذنب کمن لا ذنب له، ولو گناه بزرگی مثل قتل باشد. می‌گوید خدایی که مخالفت و عدم ایمان را می‌بخشد، قتل را هم می‌بخشد. اگر آن باشد هیچی ربطی به بحث ما ندارد.
علی ای تقدیر اگر این روایت را به این حمل‌هایی که ما می‌گوییم، حمل صاحب وسائل مرحوم شیخ حر را بگوییم یا آن مطلبی که ما عرض می‌کنیم بگوییم، ربطی به بحث ندارد. اگر آن نگوییم، باز هم اصلاً قائل به این بشویم که مراد این هست که الایمان یجبّ ما قبله به طور کلی الایمان یجبّ، باز هم دیگر به بحث ما این ربطی پیدا نمی‌کند. یعنی علی ای تقدیر این روایت‌ها یک جورایی نشانگر این هستند که بحث استبصار با بحث ما فرق دارد.
من احتمال می‌دهم آقای شهیدی یک تعبیری دارد می‌گوید عالم عامد هم باشد آن را بله. نه حالا عالم عامد مراد ایشون این است که با وجود که می‌داند که مذهب امامیه حق است، با این حال رفته سنی شده و بر طبق فتوای سنی‌ها عمل کرده است. حالا من بالاتر می‌خواهم عرض بکنم، بنا بر بعضی از این تفسیرهایی که این روایت را کردیم، این روایت معنایش این است که اصلاً ربطی به بحث تقلید ندارد. بحث این است که گناهی که کرده، گناه رسمی، حتی طبق فتوای سنی‌ها هم گناه بوده، قتل که گناه است دیگر، کسی در قتل که تردیدی ندارد که گناه است. این هم ترک صلاة هم مراد ترک بالمرة صلاة ممکنه معنا بکنیم. و از باب الایمان یجبّ ما قبله باشد. بحث الایمان یجبّ ما قبله ربطی دیگر به بحث ما نخواهد داشت.
بنابراین علی ای تقدیر ما ممکن است بگوییم کسی که بر طبق فتوای اهل تسنن عمل کرده، نه اینکه آن خود آن فتوا اجزاء آورده، الایمان یجبّ ما قبله. از این باب باشد. اگر این باب باشد بازم اصلاً نمی‌شود به این بحث تمسک کرد. پس بنابراین بحث استبصار و مستبصر را در این بحث اصلاً نباید پایش را وسط کشید. مطلب آقای شهیدی با این مکمل‌هایی که ما عرض کردیم مطلب درستی است. بحث استبصار و این‌ها را اصلاً با بحث اجزاء ما نباید مقایسه کرد.
ش: در وسائل روایت بعدی عمار ساباطی در درایه زدند صحیح، این که همه اعمال قبول است به جز زکات؟
استاد: بله. به این مضمونش روایت‌های دیگری هم داریم. حالا این روایت را ما تصحیح می‌کنیم، حالا ممکن است یکی تصحیح نکند. روایت برید بن معاویة العجلی، خود این دقیقاً همین مطلب هست و امثال این‌ها. ولی این‌ها مفروض کل عمل عمله و هو فی حال نصبه و ضلالته ثم منّ الله علیه و عرفه فانه یؤجر الا الزکاة.
من بالاتر از این می‌خواهم بگویم، می‌خواهم بگویم روایت عمار ساباطی ممکن است بحث عمل هم نباشد، آن تفسیری که شهید اول کرده، شهید اول این روایت را شبیه سایر روایت‌های باب معنا کرده، ولی معلوم نیست روایت به این شکل باشد.
حالا یک روایت دیگری در مسئله هست، من فکر می‌کنم این روایت را در بحث اجزاء خوب بود آقایان به آن توجه می‌کردند، خیلی روایت جالبی است، حالا ممکن است قبول نکنیم استدلال به این را، ولی قابل توجه است. آن روایت کافی، جلد سه، صفحه پانصد و چهل و شش، ذیل حدیث دو، من متنش را چیز نکردم. علی بن ابراهیم عن ابیه عن حماد عن حریز عن عبید بن زرارة قال: سألت ابا عبدالله علیه السلام یقول: ما من رجل یمنع درهماً من حق الا انفق اثنین فی غیر حقه. بحث زکات است، بعد در ذیلش این هست: فانه لم یعلم اهلها فدفعها الی من لیس هو لها باهل و قد کان طلب و اجتهد ثم علم بعد ذلک سوء ما صنع، قال: لیس علیه ان یؤدیها مرة اخری. این می‌گوید که کسی زکاتش را به کسی داده که اهل زکات نبوده، بعد حالا متوجه شده که نباید زکات را می‌داده، به احتمال زیاد به همین سنی‌ها داده بوده و امثال این‌ها. امام علیه السلام می‌فرمایند: لیس علیه ان یؤدیها مرة اخری. که حتی در باب زکات هم حکم کرده به اجزاء.
بعد در ذیلش دارد: عن زرارة مثله غیر انه قال: ان اجتهد فقد برئ و ان قصّر فی الاجتهاد فی الطلب فلا. اگر اجتهاد کرده و بگوییم ان اجتهد فقد برئ و ان قصر فی الاجتهاد فی الطلب، بگوییم ملاک تقصیر در اجتهاد هست. حتی در باب زکات هم که از روایات استفاده می‌شود که مجزی نیست، اگر کسی لم یقصر فی الاجتهاد فی الطلب، بگوییم این کفایت می‌کند.
به نظرم این روایت روایت جالبی هست برای اجزاء، ممکن است شخصی به آن چیز کند که ملاک در کسی که در اجتهادش کوتاهی نکرده، بگوییم این خصوصیت مورد ندارد، به طور کلی از آن استفاده می‌شود کسی که... ولو اینجا می‌گوید در حق الناس قائل به این شده که مجزی است. بگوییم اولویت دارد حق الله و امثال این‌ها را هم می‌گیرد. این روایت را ملاحظه بفرمایید، من فرصت نکردم ببینم. یعنی یک مقداری گشتم در کلمات فقها ندیدم، حتی فقه هم گشتم که مورد بحث قرار گرفته، ببینید جایی اشاره‌ای چیزی شده، لفظش را که پیدا نکردم که به این روایت تمسک کرده باشند. فکر می‌کنم این در بحث اجزاء از روایت‌های مهم همین روایت باشد. به خصوص این روایت از جهت سندی هم کاملاً معتبر به نظرم هست و می‌شود این را معتبر دانست. حالا بحث‌های سندی و بحث‌های دلالی و امثال این روایت را ان‌شاءالله در جلسه آینده صحبت خواهیم کرد. و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله محمد.
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