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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.

بحث در این بود که آیا ما دلیلی به عنوان عام برای اجزاء داریم یا نداریم؟ ما یک روایتی را ذکر می‌کردیم و می‌گفتیم که ممکن است کسی از این الغاء خصوصیت کند. روایت در کافی، جلد ۳، صفحه ۵۴۶، ذیل حدیث ۲ است. در ذیل حدیث ۲ گفته شده بود کسی که زکاتش را در غیر موردش مصرف کرده باشد، اگر اجتهاد کرده باشد و این ذمه اش بریئ شده بگوییم که الغاء خصوصیت کند که ملاک اجتهاد است. اگر قصّرَ فی الطلب، مشغول الذمه است؛ ولی اگر لم یقصر فی الطلب، این مشغول الذمه نیست. بگوییم کسانی که به اعتماد یک اماره‌ای فعالیتی را انجام می‌دهند، این از مصادیق اجتهد است و مصادیق قصر فی الطلب نیست.

ولی واقعش این است که وقتی به موارد مشابه مراجعه می‌کنیم، می‌بینیم شارع مقدس در یک سری موارد حکم به اجزاء کرده و در یک سری موارد حکم به اجزاء نکرده است. یک قانون عامی وجود ندارد. البته بحث سر کفاره و عقوبت و مؤاخذه نیست. مؤاخذه نمی‌شود شخص؛ ولی خیلی وقت‌ها به دلیل اینکه یک جبران خسارتی که وارد شده و کمبود آن مصلحتی که وجود دارد و وجود مفسده‌ای که وجود دارد، شارع مقدس یک سری احکامی جعل می‌کند.

مثلاً فرض کنید در بحث زندانی که در زندان افتاده و نمی‌داند ماه رمضان کی است. در روایت هست که یک ماهی را خلاصه اجتهاد کند و تحری ظن کند و از قرائن ببیند که ماه رمضان حدوداً احتمال زیاد کی باشد. آن زمانی که یک ماه را به عنوان ماه رمضان روزه بگیرد، اگر ماه رمضان بود که هیچی؛ اگر بعد از ماه رمضان بود، قضا تلقی می‌شود و اگر قبل از ماه رمضان بود، هیچی و باید دوباره بگیرد. یعنی اگر ولو اجتهاد کرده و زندانی است و امکان تحقیق بیشتر هم برایش نیست، با این حال شارع مقدس اگر قبل از ماه رمضان واقع بشود، می‌گوید مجزی نیست و باید دوباره انجام بدهد و امثال این‌ها.

یا مثلاً این‌ها حالا در بحث زکات هم، زکات فرق دارد با حالا آن صوم را که گفتم. صوم حق الله است و با وجود اینکه حق الله است، شارع مقدس حکم به اجزاء نکرده است. از آن طرف بین زکاتی که حق الله است و زکاتی که صرفاً حق الناس نیست و حق الناسی است که جنبه حق اللهی هم دارد، با چیزهایی که صرفاً حق الناس هستند، به خصوص اگر یک حق خصوصی باشد، این‌ها فرق می‌کند. مثلاً فرض کنید یک نفری زده کسی را کشته است، ولو خطأً کشته و به جهت اماره معتبری کشته و امثال این‌ها. قتل خطایی که شد، قتل خطایی دیه دارد. می‌خواسته پرنده را بزند، زده یک کس دیگر را کشته است. هیچ‌گونه نسبت به این کارش هم تقصیری ندارد؛ ولی باید دیه کارش را بدهد و امثال این‌ها.

خیلی وقت‌ها جهل نتایج خیلی سنگینی دارد. مثلاً در بحث محرمات ابدیه، کسی در عده ازدواج کرده با یک خانمی و در عده هم مباشرت کرده است. جاهلاً، همه این‌ها هم جاهلاً بوده است. جهل قصوری هم هست، حرمت ابد می‌آورد و اتفاقی هم هست. حالا در مورد زنا و در مورد ازدواج به ذات بعل و این‌ها، آن‌ها بحث‌های اصلی است و اختلافاتی هست؛ ولی در مورد معتده‌ای که جاهلاً ازدواج صورت گرفته باشد و در عده هم مباشرت انجام گرفته باشد، این دیگر اتفاقی است. این قدر مسلم ادله این صورت است که حرمت ابد هم می‌آورد.

یا مثلاً زنی طرف را شیر داده است. یک سری صورت‌هایی که زن بچه شیر می‌دهد، باعث می‌شود که زن و شوهر به هم نامحرم بشوند. پدربزرگ و مادربزرگ اگر نوه دختری‌اش را یا نوه پسری‌اش را، با اختلافاتی که در بعضی صور مسئله هست، شیر بدهد، زن و شوهر به همدیگه و دخترش با همدیگر نامحرم می‌شوند. این‌ها هست دیگر، حالا با اختلافاتی که در این هست که هردو صورت هست یا یک صورت هست و اینها. 

ما مجرد اینکه طرف جاهل است و طرف کوتاهی نکرده، باعث نمی‌شود یک نتیجه سنگینی نسبت به این عملش مترتب نشود. ممکن است مترتب بشود و نتیجه سنگینی هم مترتب بشود. بله، عرض کردم بحث کفاره و عقوبت و مؤاخذه و این‌ها، آن شاید استثنایی هم نداشته باشد که آن‌ها جریان ندارد. ای امرء رکب امراً بجهاله فلا شیء علیه نسبت به عقوبات و امثال این‌ها، تخصیصی شاید نخورده باشد و هیچ یادم نمی‌آید تخصیص خورده باشد؛ ولی نسبت به غیر عقوبات و این‌ها، خیلی وقت‌ها این‌جور نیست که جهلاً. بعضی موارد جهلاً از اول مجزی هم بوده و شرطش این است که عالمانه باشد. آن مستثنیات باقی‌مانده‌های تحت مستثنی منه حدیث لا تعاد، آن‌ها همه نماز صحیح است اگر جهلاً انجام شود، بنا بر آن مطلبی که قرار شد جهل را هم بگیرد.

این است که خیلی نمی‌شود یک قانون عامی به دست آورد که کجا اجزاء هست و کجا اجزاء نیست. اگر در یک مورد شارع مقدس برای شخص جاهلی که لم یقصر فی الطلب حکمی به اجزاء کرده باشد، نمی‌شود الغاء خصوصیت کرد و به طور عام مطلب را تمام کرد. این‌ها در حد مؤیداتی است که شارع مقدس توجه دارد که در بعضی موارد تکلیف را برمی‌دارد؛ مثل مواردی که ما غلب الله علی العباد فالله اولی بالعذر. جایی که شخص، ما غلب الله، مراد مواردی است که شخص به جهت عامل خدایی قدرت بر انجام عمل ندارد. یک موقعی شخص به خاطر اینکه خودش، خودش را عاجز می‌کند، آن نه. یک چیزی می‌خورد برای اینکه بیهوش بشود، آن ما غلب الله نیست. ما غلب الله آن چیزی است که خداوند طرف را، عاملی که به خدا مستند است نه به شخص مستند است، آن‌جاها فالله اولی بالعذر و آن تکلیف دیگر ساقط است. این‌ها یک موارد خاصی است و از این موارد نمی‌شود یک حکم عام استفاده کرد که در هر جایی که قضیه به این شکل نباشد، حکم سریان و جریان بخواهیم بگیریم. باید در خصوص هر موردی که دلیل داشته باشیم، قائل به اجزاء بشویم؛ ولی بحث ما سر اجزاء به عنوان یک قاعده عام ثانویه است و الا در اینکه در بعضی موارد اجزاء در کار است، بحثی نیست. خب این اجمالی از این.

آقای شهیدی دو تا دلیل دیگر را مورد بررسی قرار داده است. یکی از ادله بحث حرج است. حرج عمدتاً دلیلی که می‌شود به عنوان دلیل عام به آن تلقی کرد، حرج نوعی است. بگوییم اجزاء اگر نباشد، حرج نوعی پیش می‌آید. یک بحث کبروی وجود دارد که آیا حرج نوعی رافع اعمال هست یا رافع اعمال نیست؟  رافع الزامات و وجوب یا حرمت هست یا نیست. حالا در مورد حرمت هم یک بحث جداگانه هست که اصلاً لا حرج محرمات را می‌گیرد یا نمی‌گیرد؟ حاج آقای ما در مورد محرمات قائل هستند که لا حرج نمی‌گیرد، مگر اضطرار باشد. اضطرار یک مرتبه بالاتری از حرج است.

آقای شهیدی اصل این مطلب که حرج نوعی منشأ رفع الزامات، حالا قدر مسلمش ایجابات است، آن شاید از ادله به راحتی استفاده می‌شود. آقای شهیدی هم از نصوص مختلف، حالا آقای شهیدی یک روایتش را آورده، می‌گوید: فی موثقه سماعه عن ابی بصیر «قال قلت لابی عبدالله علیه السلام انا نسافر فربما بلینا بالغدیر من المطر یکون الی جانب القریه فتکون فیه العذره و یبول فیه الصبی و تبول فیه الدابه و تروث».یک دانه غدیر هست آب هست یک گودالی از آب باران است، در آن عذره هست، بچه ادرار می‌کند، دابه ادرار می‌کند و روث از خودش به جا می‌گذارد. بعد امام علیه السلام طبق این روایت می‌فرماید: «ان عرض فی قلبک منه شیء فالفعل هکذا یعنی افرج الماء». با دستت این‌ها را بزن کنار، یک قسمتی که دیگر آن کثافت‌ها در آن نباشد، آن را انجام بده. «فان الدین لیس بمضیق فان الله یقول ما جعل علیکم فی الدین من حرج». عاصمیت ماء کر را استدلال کرده به لا حرج. گفته اگر این نباشد، حرج پیش می‌آید. حرج که حرج شخصی نیست، حرج نوعی است. و الا ممکن است یک شخصی یک جا آب باشد و منحصر نباشد آب بر آن موردی که ماء کر وجود دارد؛ ولی شارع مقدس به طور کلی آب کر را عاصم و معتصم قرار داده به جهت این که اگر این کار قرار نمی‌گرفت، حرج نوعی پیش می‌آمد. روایت‌های دیگر لا حرج را هم شما ملاحظه بفرمایید، یک سری استدلال شده برای عدم ثبوت حکم به لا حرج در جایی که حرج شخصی نیست و حرج نوعی است. این پیداست که لا حرج، حرج نوعی را شامل می‌شود و رافع مطلب است.

آقای شهیدی در مقام پاسخ به این استدلال می‌گوید: و لکن یمکن ان یقال بانه لا حکم للشارع فی خصوص عدم اجزاء الحکم الظاهری و انما هو مقتضی اطلاق الاحکام الواقعیه و لیست تلک الاحکام الواقعیه موجبه للحرج النوعی فتأمل. بحث سر این است که مقتضای اطلاق احکام واقعیه، مگر اطلاق احکام واقعیه حکم شارع نیست؟ من نفهمیدم یعنی چه. اطلاق احکام واقعیه لازمه‌اش عدم حرج است. این اطلاق احکام واقعیه مثلاً حکم شارع نیست یعنی چه؟ این استدلال را من متوجه نشدم.

یک بیان دیگری بعضی از آقایان دارند. آن بیان این است که در واقع گاهی اوقات خود حکم شرعی شارع حرجی نیست؛ ولی حکم عقل به لزوم امتثال حرجی است. فرض کنید موارد علم اجمالی که اگر شخصی گفت علم اجمالی کثیر در کثیر هم منجز است. اجتناب از خصوص موارد حکم واقعی حرجی نیست، لزوم امتثال قطعی حرجی است. شخصی بگوید که لا حرج مربوط به احکام واقعیه است نه مربوط به احکام ظاهریه. احکام واقعیه که حرجی نیست. خب این یک بیان که حالا در موردش صحبت می‌کنیم؛ ولی این تعبیری که از ایشون هست که شارع مقدس در خصوص عدم اجزاء حکم ظاهری حکمی ندارد و مقتضای اطلاق احکام واقعیه است. خب اگر شارع مقدس اطلاق احکام واقعیع را بزند لازم نیست شما انجام بدهید دیگر. شارع مقدس می گوید این حکم واقعی ولو بر کسی که جاهل هم هست او باید انجام بدهد. من خیلی متوجه نشدم که استدلال ایشون چیست. مقتضای اطلاق احکام واقعیه، چرا اطلاق احکام واقعیه حکم شرعی است دیگر. شارع مقدس می‌گوید احکام واقعیه اطلاق ندارد. اگر اطلاق احکام واقعیه اقتضاء حرج نوعی بکند، اطلاق احکام واقعیه برداشته می‌شود. اطلاق برداشته شد، دیگر ما لازم نیست که حکم را انجام بدهیم.

اما آن تقریب دیگری که آقایان دیگر کردند؛ آن تقریب تا اطلاق احکام واقعیه نباشد، حکم ظاهری معنا ندارد. علتی که شما باید احتیاط کنید این است، حتی بر کسی که بعضی از اطراف را هم مرتکب شده است، باید طرف دیگر را هم انجام بدهد. اطلاق این اقتضاء می‌کند تا وقتی که خود آن حکم واقعی را نیاوردید، باید بیاورید. شارع مقدس اگر گفته باشد کسی که موافقت احتمالی کرده باشد دیگر لازم نیست حکم واقعی را بیاورد، این که دیگر حرجی نیست. حرج در این است که بر کسی که موافقت احتمالی هم کرده، حکم واقعی واجب باشد. حکم واقعی برداشته بشود، دیگر حرج برداشته می‌شود. یعنی به هر حال تا حکم واقعی اطلاق نداشته باشد نسبت به کسی که موافقت احتمالی کرده، آن علم اجمالی منجز نیست. تنجیز علم اجمالی به خاطر اطلاق حکم واقعی نسبت به کسی است که موافقت احتمالی کرده است. ما می‌گوییم این اطلاق حرج نوعی دارد. لازمه لا حرج این است که اطلاق ندارد. تنها بر کسی انجام احکام واقعی واجب است که موافقت احتمالی نکرده باشد. بر کسی که موافقت احتمالی کرده باشد، انجام احکام واقعی لازم نیست. ما نحن فیه هم بر کسی که به آن حکم ظاهری عمل نکرده باشد، لازم است حکم واقعی عمل کند. بر کسی که حکم ظاهری را عمل کرده باشد هم حکم واقعی واجب است. این منشأ می‌شود که انسان به حرج بیفتد. بر کسی که حکم ظاهری را هم عمل کرده باشد، بخواهد باز هم حکم واقعی را عمل کند، به حرج می‌افتد. اطلاق قضیه اقتضاء می‌کند که حکم واقعی در حق این شخص نیست. یعنی مطلب آقای شهیدی درست است؛ ولی نتیجه برعکس می‌دهد. آقای شهیدی می‌خواستند تقریب را یک مقداری تقریب فنی کنند؛ چون تا وقتی که حکم واقعی اطلاق نداشته باشد، لزوم عمل به آن حکم واقعی که لازمه‌اش عدم اجزاء است، به دنبال نمی‌آورد. ولی خب وقتی اطلاق حکم واقعی حرجی است و حرج نوعی پیش می‌آید، معنایش این است که اطلاق حکم واقعی نیست دیگر.

این است که اگر صغرویاً حرج نوعی در جایی اثبات بشود، به نظر می‌رسد هیچ مشکلی نیست در اینکه حکم برداشته می‌شود. فقط صغرویاً باید احراز بشود که آیا حرج نوعی هست یا نیست.

در بحث تقلید و اینکه در یک سری موارد که شیخ انصاری هم می‌گوید مسلم است اجزاء؛ جایی که شخصی از دنیا می‌رود و طرف از کس دیگر تقلید می‌کند. ایشان می‌گوید مسلم است اجزاء. آقای خویی قائل به اجزاء نبودند؛ ولی شیخ در تقریرات میرزا حبیب الله رشتی می‌گوید این مسلم است. عدول از یک مرجع تقلید به مرجع تقلید دیگر که اعلم شده، به فتوای مرجع تقلید دیگر عدول کرده است. ایشان می‌گوید این جزو مسلمات است که مجزی است. این‌ها را اصلاً خارج از محل کلام می‌داند. ولی خود مرجع تقلید مثلاً سابقاً نظرش یک چیزی بوده 

یک مورد دیگر هم آقای شهیدی اضافه کرده، در کلمات آقای سیستانی هم بود. آقای شهیدی می‌گوید این مورد مسلم است؛ جایی که علت تبدل رأی این است که اول یک روایتی دست یک راوی رسیده بوده و معارضش دستش نرسیده بوده است. تحقیق هم کرده بوده؛ ولی به معارض دسترسی پیدا نکرده بوده با انجام فحص لازم. بعداً به معارض دسترسی پیدا می‌کند یا بعداً اصلاً معارض صادر می‌شود و امثال این‌ها. حالا معارضی که یا معارض است یا قرینه بر خلاف است یا جمع عرفی دارد. چیزهایی که به هر حال آمدن روایت بعدی منشأ می‌شود که آن روایت قبلی را به آن شکلی که تا حالا عمل می‌کردیم، عمل نکنیم. یک تغییری در عمل به آن روایت قبلی حاصل بشود و در نتیجه تغییر در فتوا و تبدل رأی حاصل بشود. این را هم می‌گوید مسلم است که اجزاء هست. لازمه اطلاق مقامی ادله این که شما باید به آن چیزی که ما می‌گوییم عمل کنید، وجهش ممکن است تقیه باشد چی باشد آن اطلاقات هم همین مطلب آقای شهیدی را اقتضاء می‌کند.

این‌جور موارد را بگذارید کنار. موارد منهای ارکان در لا تعاد را هم بگذارید کنار. واجبات نمازی که ارکان نیستند، آن هم لا تعاد می‌گیرد. لا تعاد اقتضاء می‌کند باقی تحت مستثنی منه حدیث لا تعاد. این‌ها را هم بگذارید کنار. موارد دیگری که باقی می‌ماند، به نظر نمی‌رسد این‌قدر زیاد باشد که یک مجتهد چقدر اتفاق می‌افتد که خودش از نظرش برگردد، منهای این جهاتی که عرض کردم. این‌قدر زیاد نیست. خیلی وقت‌ها خود مجتهدین هم در مواردی که مطلب برایشان خیلی صاف نیست، احتیاط می‌کنند. ممکن است در مقام افتاء، فتوا بدهند برای تسهیل عباد؛ ولی خودشان در مقام عمل نوعاً چه بسا احتیاط می‌کنند؛ چون این احتمال را هم می‌دهند. آن‌جایی که دیگر مطمئن شده که دیگر شک ندارد که از این نظر برنمی‌گردد؛ ولی بعداً از این نظر برگردد، این موارد کمی است.

نقل می‌کردند و می‌گفتند که مرحوم آقا ضیاء در درس یک موقعی گفته بود: آقا طلبه‌ها دقت کنید، این‌هایی که من دارم می‌گویم متن واقع است. مرحوم سید احمد خوانساری گفته: آقا شما موقعی که از نظرتان برمی‌گردید، از متن واقع برمی‌گردید؟ در جایی که مطلب برای شخص خیلی واضح است، در همان موارد هم احیاناً برمی‌گردد؛ ولی کم است. 

غرضم این جهت است که این موارد بسیار نادر، موارد کمی اتفاق می‌افتند. حرج نوعی، ملتزم شدن به حرج نوعی در این موارد خیلی دشوار است. در این موارد مسلم که عرض کردم، یکی تبدل رأی مرجع، یعنی عدول از یک مرجع تقلید به مرجع تقلید دیگر به خاطر اینکه مرجع تقلید اول از دنیا رفته یا معدول الیه اعلم شده، این موارد. مواردی که به دلیل ورود روایت جدید و عثور بر روایت جدید، تبدل رأی حاصل شده است.
شاگرد: باید ببینیم مبنای خود مفتی چیست او خودش می‌گوید که قبلی‌ها مجزی بوده.
استاد: نه، بحث سر همان است. ما داریم همین را تحقیق می‌کنیم که آیا اجزاء هست یا اجزاء نیست. بحث ما سر همین اجزاء است.
شاگرد: ایشان فرموده مسلم است که مجزی است باید می گفت آن مبنای خودمان ...
استاد: همین را می خواهیم بگوییم مسلم است که اگر کسی قائل به عدم اجزاء باشد، اشتباه کرده است. مسلم است یعنی اینکه یک نوع سیره متشرعه‌ای هست، هر چه هست، در سیره مسلمه‌ای هست که در این‌جاها اجزاء در کار است. غرضم این است که این‌جور موارد را بگذاریم کنار. در سایر، یعنی به تعبیر دیگر لزوم عسر و حرج و امثال این‌ها، خودش ممکن است بگویید شما این‌ها دلیل ندارد در این موارد دلیل باشد. در این مواردی که آقایان مسلم گرفتند، خود لزوم عسر و حرج دلیل باشد. در غیر این موارد نمی‌شود دیگر خیلی به آن تمسک کرد.

آقای شهیدی یک تعبیر دیگری دارد، من نفهمیدم این تعبیر یعنی چی؟ وجه ششم: العلم بمذاق الشارع. و یمکن ان یستدل ایضاً علی الاجزاء بالعلم بمذاق الشارع فانه لا یحتمل ان توجب الشریعه تدارک الاعمال السابقه علی المکلفین فان فی ذلک حرجاً نوعیاً علی عامه المکلفین. این که شد حرج نوعی، همان بحث قبلی است و بحث جدیدی نشد. چون ایشان حرج نوعی را اشکال کردند که لا حکم للشارع فی خصوص عدم اجزاء الحکم الظاهری و انما هو مقتضی اطلاق الاحکام الواقعیه. آن اشکالاتی که کردند، بعد از اینکه خط قبلش این اشکال را کردند، بلافاصله العلم بمذاق و قبول هم می‌کنند لا یبعد تمامیه هذا الوجه. اینها را بالاخره.
شاگرد: چون لاحرج را هم قبول ندارد این مذاق شرع هم باطل است؟
استاد:نه ،حرج نوعی علی عامه المکلفین  به حرج نوعی تمسک کرده. حرج نوعیه را از کجا  ارتفاع حرج نوعیه را متوجه شدیم؟ از همین لا حرج است دیگر.

حالا شما می‌گویید که منهای این ادله هم لا حرج مسلم بوده است.  خیلی چیز علم به مذاق شارع، یک نکته کلی عرض بکنم. خیلی وقت‌ها این علم‌های به مذاق، یک چیزی از مرحوم میرزای شیرازی معروف است. می‌گویند میرزای شیرازی فرموده بوده که ما علم داریم که یکی از این سه تا قاعده حتماً ایراد دارد: یکی اینکه بگوییم آب مجرد غیر کُر با مجرد ملاقات نجاست نجس بشود. این یک قاعده.  یک قاعده دیگر داریم که متنجس منجس است مطلقاً. قاعده دوم و  قاعده سوم اینکه زوال عین نجاست مطهر نیست و نیاز به رسیدن آب است با آن شرایطی که در مورد آب مطهر هم گفته شده است. ایشان گفته بوده این سه تا قاعده اگر هر سه تایش جریان داشته باشد، ما می‌دانیم که نمی‌شود اصلاً سنگ رو سنگ بند نمی‌شود. البته حاج آقا ی ما هر سه قاعده را قبول دارند؛ ولی یک قاعده چهارمی را قبول ندارند. ایشان می‌گویند علم اجمالی منجز نیست. علم اجمالی منجز عقلی نیست و منجزیت علم اجمالی به ادله خاصه است. در یک سری موارد قائل به تنجیز نمی‌شوند. در موارد شبهه کثیر در کثیر، اکثر این‌ها منشأ شبهه کثیر در کثیر می‌شود. شبهه کثیر در کثیر این است که مثلاً شما ببینید از دو چیز یک چیزش نجس باشد، این شبهه قلیل در قلیل است و علم اجمالی‌اش منجز است. از سه چیز یک چیزش نجس باشد، شبهه قلیل در قلیل است؛ ولی من می‌دانم از مثلاً یک میلیارد حادثه‌ای که اتفاق می‌افتد، ۳۰۰ میلیون واقعش مخالف واقع در می‌آید که نسبتش همان نسبت مثلاً سه به ده است. سه به ده در موارد قلیل به قلیل تنجیز می‌آورد؛ ولی کثیر به کثیر آیا آن هم تنجیز می‌آورد یا تنجیز نمی‌آورد؟ اگر ما گفتیم که در شبهه کثیر در کثیر علم اجمالی منجز نیست، دیگر مشکلی پیش نمی‌آید. عمده مشکل در بحث شبهه کثیر در کثیر است. یا جایی که یک طرفش خارج از محل ابتلاست. حالا خروج از محل ابتلا را نوعاً آقایان قبول دارند که علم اجمالی منجز نیست. موارد افراد نادری مثل مرحوم امام هستند که قائل به تنجیز علم اجمالی در این‌جور موارد هستند.

به هر حال بحث علم اجمالی را اگر موارد تنجیزش را محدود کنیم و همه آن قواعد را هم چیز کنیم. یا مواردی که یک تعبیر مرحوم جدمان داشته؛ ایشان تعبیر می‌کردند که در علم تفصیلی هم بگوییم علم تفصیلی که از حساب احتمالات غیر عرفیه که عرف توجهی به آن حساب احتمالات ندارد، آن‌ها حجت نیست ولو تفصیلی هم باشد. این جور موارد را اگر بگوییم حجّت نیست مرحوم جدمان تعبیر می‌کرده که علم حسابی حجت نیست. یعنی علمی که واقعاً علم باشد، نه علمی که با محاسبات ایجاد شده باشد. محاسباتی که گاه گاهی.
شاگرد: احتمال خطا دارد.
استاد: خودشان نه، احتمال خطا هم ندارد؛ ولی ایشان توضیح دادند در الکلام یجر الکلام هست که مواردی که علم تفصیلی حاصل می‌شود، مثلاً این کاسه‌هایی که گذاشتند برای آب خوردن. می گفتند این کاسه‌ها که در روز ۱۰۰ نفر آب می‌خورند، این‌جاها علم تفصیلی حاصل می‌شود که این کاسه نجاست دارد. توضیحاتی می‌دهند که حساب احتمالاتش به چه شکل است و احتمال اینکه همه افرادی که از این کاسه آب می‌خورند نجس نباشند یک در چی است و نحوۀ محاسباتش و امثال اینها کردند. این‌ها را بگوییم ملاک نیست و عرف به این چیزها توجه ندارد. دید که این نجاست در آن وجود دارد، نجاست را قبول می‌کند. در مسجد الحرام ولو این احتمال که با ریختن آب باران پاک شده باشد وجود دارد.

و یک مقداری در مواردی که علم برای انسان از یک سری محاسباتی حاصل می‌شود، حالا یا علم اجمالی یا علم تفصیلی، این‌جور موارد اگر اعتبارش زیر سؤال برود، آن قواعد سر جای خودش می‌تواند باقی بماند. عمده قضیه یک سری از این قواعد است و قواعد درستی هم هست نه اینکه قواعد، قواعد غلطی باشد.  قواعد درستی است؛ ولی این قواعد اگر در غیر این موارد، در یک سری مواردی که ما عملاً سیره متشرعین این است. حاج آقا می‌فرمودند که من یک موقعی داشتم قرآن می‌خواندم در مسجد الحرام. یک دفعه یک چیزی به ذهنم خطور کرد و از خواندن قرآن توقف پیدا کردم. بعد جوابش آمد و ادامه دادم. آن این بود که گفتم این قرآن‌ها را این پادشاهان سنی سعودی وقف کردند و این پادشاهان قصد قربت از آن‌ها نمی‌آید. چون برای قصد قربت اینها باید صلاحیت تقربی داشته باشند و این‌ها که صلاحیت تقرب ندارند. بنابراین این چه‌جوری و این  از ملک آن‌ها خارج نشده است و شبهات این جوری. بعد گفتم شبیه این در طول تاریخ بوده است. مگر خلفای امروزی عربستان بدتر از بنی العباس و بنی امیه هستند؟ بدتر از آن‌ها که نیستند. همه‌شان مثل هم هستند. این است که قصد قربت از آن کشف می‌شود، ولو قصد قربت ظاهری که صلاحیت تقرب هم ندارد همین کافی است در صحت وقف. در صحت وقف لازم نیست تقرب واقعی حاصل بشود. همین مقداری که به حسب ظاهر قصد قربت می‌کنند کافی است و وقف‌هایشان صحیح است.

ما در واقع خیلی وقت‌ها دیدم آقای شهیدی خیلی در مکه احتیاط زیاد می‌کردند آقای قائینی و اینها.  آن چیزهایی که بر خلاف رسم عمومی است، اجمالاً ما می‌دانیم این‌ها روش صحیحی نیست. حالا کجای قضیه گیر دارد را خیلی لازم نیست آدم بداند. همین که شما می بینید در مقام عمل هیچ وقت این جوری رفتار نمی شده همین معناش این است که یک جای این رفتار گیر هست. البته آقای قائینی خدا سلامتش بده به خودش سخت می گیرد والا در مقام نسبت به افردا دیگر خیلی سهل گیر هم هست و بسیار آسان ولی به خودش سخت می گیرد نه، اگر ما این جور چیزها را بگذاریم کنار، یک سری مواردی که آنجاها باید احتیاط کرد  باقی بماند آنها دیگر حرجی نیست. این حرج های نوعی که ناشی شده در یک سری از اینها حرج نوعی هست قبول دارم. ولی این جاهایی که حرج نوعی هست خود همین کشف می کند یک جای این فتواها گیر هست. حال کجای این فتوا خیلی لازم نیست آدم بداند کجای این فتوا گیر هست. آنها قبول است. جایی که حرج نوعی هست و سیره متشرعه بر خلافش است، همان بحث سیره متشرعه کاملاً درست است؛ ولی جایی که سیره نیست و حرج نوعیه هم نیست، آن‌جا را دیگر بخواهیم قائل به اجزاء بشویم وجهی ندارد. این دیگر خلاصه بحث.

حالا وقت گذشته است. فردا یک سری آدرس‌ها را می‌دهم. در بحث فرض الله و فرض النبی، من یک تتبعی کردم و مواردی که تشریعات پیغمبر را پیدا کردم، آدرس‌هایش را دادم. فردا من این آدرس‌ها را لیست کنم و خدمت شما عرض می‌کنم. اگر رفقا این را دنبال کنند، غیر از این آدرس‌هایی که من می‌دهم، مواردی که به عنوان تشریع پیغمبر هست پیدا کردید، یک لیست تشریعات پیغمبر، اعم از تشریعات واجب و مستحب. این یک نکته.  یک نکته دیگر، آیا ائمه معصومین هم جایی تشریعاتی داشتند؟ این را هم دنبال کنید. ائمه معصومین از جهت روایات مسلم است که حق تشریع داشتند؛ ولی آیا از این حقشان هم استفاده کردند و چیزی را تشریع کرده باشند به عنوان یک حکم ثابت؟ حکم موقت هم در روایات ما هست و بحثی نیست. به عنوان یک حکم ثابت شارع، مثلاً بگوییم فلان حکم را ائمه، بعضی‌ها مثلاً بحث خمس در غنائم به معنای  فوائد سالانه را به ائمه نسبت می‌دهند؛ ولی از روایاتش استفاده می‌شود نه، این واعلموا انما غنمتم این‌ها را می‌گرفته است. ممکن است بیانش به وسیله ائمه صورت گرفته باشد؛ ولی خود اصل تشریع حکم از آیه قرآن است. مجموعاً از ادله این جور استفاده می شود. ولی چیزی که نه بیانش بوسیله شارع باشد  بلکه اصل تشریعش بوسیلۀ ائمه باشد.  این را ببینید. در مورد پیغمبر زیاد هست و روایات مصادیق بسیار زیاد است. فردا لیست همه موارد را خدمت شما می‌دهم. پس‌فردا ان شاء الله بحث مقدمه واجب را شروع می‌کنیم ان شاء الله.
و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین.
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