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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.
تبریک می‌گویم اعیاد گذشته و اعیاد آینده را ان‌شاءالله که خداوند سایه عنایت حضرت سیدالشهدا حضرت سجاد و حضرت ابالفضل را بر سر ما و مملکت ما و جمیع شیعیان مستدام بدارد.
بحث مقدمه واجب را می‌خواهیم شروع کنیم. در مقدمه واجب مرحوم آخوند یک سری اموری را مطرح می‌کنند. من مسئله اول آن را که در واقع می‌خواهند بگویند این مسئله اصولی است نه فقهی، مسئله عقلی است نه لفظی، از این عبور می‌کنم. این را در کلاس راهنما می‌خوانیم و شاید درباره نکاتی را آنجا با دوستان صحبت کنیم. 
می‌رویم الامر الثانی، می‌گوید انه ربما تقسم المقدمة الی تقسیمات منها تقسیمها الی الداخلیة و الخارجیة، ایشان تعریف می‌کنند مقدمه داخلیه را و هی الاجزاء الماخوذة فی الماهیه المامور بها و الخارجیة و هی الامور الخارجة عن ماهیته مما لایکاد یوجد بدونه. بعد ایشان وارد این می‌شوند که مقدمات داخلیه آیا می‌توانند مقدمه باشند؟ اینکه می‌گویید مقدمه داخلیه صحیح است یا صحیح نیست؟ مقدمیت اجزا را بحث می‌کنند، بحث دوم اینکه مقدمیت آن را هم تصحیح کردیم می‌شود امر غیری به مقدمات تعلق بگیرد یا نمی‌شود امر غیری به مقدمات تعلق بگیرد؟ این دو مرحله بحثی است که کلاً ایشان دنبال کردند. من یک سری نکاتی را ابتدا عرض می‌کنم بعد وارد بحث اصلی ایشان می‌شوم. 
تعریفی که ایشان برای مقدمه داخلیه کردند و هی الاجزاء الماخوذة فی الماهیه المامور بها نیازمند به یک توضیحی هست. یک بحثی مرحوم آقای خویی مطرح می‌کنند که بحث مهمی هم هست در اصول، آن این است که آیا ما جزء مستحب داریم یا جزء مستحب نداریم؟ در نماز مثلاً قنوت به عنوان یکی از اجزاء نماز مطرح است ولی قنوت جزء واجب که نیست جزوو مستحب نماز است و صحبت سر این است که این چگونه می‌تواند جزء مستحب باشد؟ جزء را تعریف کردند آن چیزی که در ماهیت ماموربه اخذ شده است، یعنی اگر این جزء نباشد ماموربه منتفی می‌شود در حالی که اگر قنوت نباشد نماز منتفی نمی‌شود نماز هست پس جزء مستحب کأنّ نداریم. 
حاج‌آقا اینجا یک مطلبی متذکر می‌شدند می‌فرمودند که این تعریف جزء به آن چیزی که اگر نباشد جنبه سلبی قضیه ماموربه منتفی می‌شود این مطلب درست نیست. بعضی امور هستند که اگر باشند داخل در ماموربه هستند ولی اگر نباشند ماموربه از بین نمی‌رود بلکه احیاناً یک صنف خاصی از ماموربه منتفی می‌شود. 
برای توضیح این مطلب ببینید اگر ماموربه ساختن خانه باشد، خانه یک مفهومی هست که بر خانه یک طبقه صدق می‌کند، خانه دو طبقه صدق می‌کند، خانه سه طبقه صدق می‌کند تمام این‌ها مصادیق خانه هستند. شما اگر خانه دو طبقه ساختید طبقه دوم جزء ماموربه است و امتثال با مجموع طبقه اول و طبقه دوم حاصل شده است، ولی به گونه‌ای نیست که اگر طبقه دوم نبود دیگر ماموربه منتفی می‌شد. با از بین رفتن این جزء ماموربه از بین نمی‌رود بله یک صنف خاصی از ماموربه از بین می‌رود. ماموربه اعم از این است که خانه یک طبقه یا خانه دو طبقه یا خانه سه طبقه باشد. اگر طبقه دوم نبود صنف خانه دو طبقه از بین می‌رود که یک صنفی از اصناف ماموربه است ولی ماموربه از بین نمی‌رود. 
ما دو گونه لابشرط داریم، در خانه مثلاً اینکه این خانه در آن جالباسی باشد، کمد نه، جالباسی جدا خانه می‌تواند مشتمل بر جالباسی باشد مشتمل بر جالباسی نباشد، لابشرط است. وجود جالباسی در خانه و عدم وجود جالباسی مضر نیستند، نه مشروط به وجود جالباسی خانه نه مشروط به عدم آن است، ولی اگر در خانه جالباسی باشد جالباسی جزء خانه نیست. این میزی که اینجا جلوی من است جزء این مدرسه نیست. مدرسه می‌تواند میز در آن باشد و می‌تواند میزش نباشد ولی بعضی چیزها هستند که اگر وجود داشته باشند جزء این شیء می‌شوند. طبقه دوم اگر موجود باشد جزء خانه است، خانه فقط به طبقه اول صدق نمی‌کند، خانه به طبقه دوم هم، یعنی مجموعه طبقه اول و طبقه دوم خانه است. 
به من گفتند یک خط بکش من اینجا یک خط یک‌متری می‌کشم می‌توانم خط یک‌متری بکشم می‌توانم خط دو متری بکشم. خط دو متری که من می‌کشم متر دوم مثل متر اول جزء خط است. خط یک مفهومی است که بر قصیر و طویل صدق می‌کند لازم نیست که یک‌متری خط باشد. به همان گونه‌ای که بر خط یک‌متری عنوان کلی خط صدق می‌کند بر خط دو متری هم عنوان خط صدق می‌کند و این خط دو متری قسمت دوم آن، متر دوم آن هم جزء این فرد خاص یا به تعبیر دقیق‌تر جزء این صنف خاص وجود دارد. لازم نیست یک شیئی جزءالماهیه باشد به آن معنا جزءالماهیه. این نتایج جدی‌ای هم دارد این مطلب، نتیجه این بحث این است که آن جزء دیگر ممکن است جزء مستحب باشد ممکن است جزء مباح باشد. مثلاً شارع مقدس گفته یک بار وضو گرفتن جایز است دو بار وضو گرفتن هم جایز است، نه اینکه دو بار گرفتن از یک بار گرفتن بهتر باشد، ما دلیل نداریم که مرتبه دوم مستحب هم باشد. این که در رساله حاج‌آقا هم این مطلب هست که یک بار وضو گرفتن واجب است مرحله دوم جایز است نه مستحب. یک بار شستن دست این واجب است و شستن مرتبه دوم جایز است این‌گونه نیست که اگر شما مرتبه دوم را بشویید یک وضوی کامل‌تری تحویل دادید نه، وضوی مشتمل بر یک بار شستن با وضوی مشتمل بر دو بار شستن هر دو آن‌ها مصداقی هستند که از جهت مصلحت وضویی مساوی هستند، حالا سه بار که آن اشکال دارد.
ممکن است شارع مقدس یک جزیی را در نماز تصویر کند جزءالمباح ممکن است جزءالمستحب، معنای جزءالمستحب این است که مرکب نماز مشتمل بر این جزء از نماز فاقد این جزء ارجح باشد. نمازی که قنوت در آن باشد از نمازی که قنوت نباشد فرد کامل فرد اکمل هست. آقای خویی امثال قنوت را مستحبی در ظرف واجب دانستند می‌گویند خارج از نماز است، در حالی که هیچ دلیلی نداریم، هم ذهنیت متشرع این است که قنوت جزء نماز است و هم هیچ اشکال عقلی هم ندارد ظاهر ادله هم هست باید ظاهر آن را اخذ کرد. اصلاً این تصویری که ما جزء مستحب نداریم تصویر نادرستی است جزء مباح داریم جزء مستحب داریم. 
نتیجه بحث این می‌شود ببینید در قاعده تجاوز گفته شده است که اگر شما وارد جزء بعدی شدید شک در جزء قبلی مخل نیست دیگر باید به آن اعتنا نکنید. به شکی که در جزیی که از آن تجاوز شده بعد از دخول در جزء دیگر اعتنا نمی‌شود. قدر مسلم در قاعده تجاوز جایی است که وارد جزء دوم شده باشد انسان. آقای خویی می‌فرمایند که اگر شما وارد قنوت شده باشید شک کردید قرائت نماز خود را آورده‌اید یا نیاورده‌اید یا قرائت نماز خود را درست آورده‌اید یا نیاورده‌اید بنابراین که قاعده تجاوز هر دو مورد را بگیرد.یا شک دارید آن قرائتی که آوردید درست بجا آوردید یا نیاوردید بنابر اینکه اختصاص داشته باشد به صحت عمل انجام شده، حالا آن خیلی مهم نیست، مهم این است که آیا بعد از دخول در قنوت، به شک در قرائت اعتنا نمی شود؟ آقای خوئی می گوید اعتنا می شود و باید برگردد، در حالیکه طبق مبنایی که ما عرض کردیم وجهی ندارد برای برگشتن، قنوت جزء نماز است ولو جزء ماهیت نماز نیست، ولی ما دلیل نداریم که حتما باید جزء ماهیت نماز باشد، جزء نماز باشد ولو آن فرد خاص نماز یا بفرمایید صنف خاصی که این فرد از افراد آن صنف است، همین مقدار کافی است برای اینکه از مصادیق «و دخل فی غیره» ادله قاعده تجاوز باشد، آن این مورد را می گیرد.
بنابراین و هی الاجزاء الماخوذة فی الماهیة المامور بها اگر مراد این باشد اجزایی که اگر این اجزا نباشند ماهیت مأموربه از بین می رود و منتفی می شود؟ نه مطلب درست نیست، اگر مراد این است که اجزایی که با وجودشان جزو ماهیت تلقی می شوند، داخل در آن فرد ماهیت و داخل آن صنف ماهیت تلقی می شود اشکال ندارد، ظاهر تعبیر نارسا است، تعبیری که مرحوم آخوند کردند اگر بخواهد منشأ شود ما جزء مباح یا جزء مستحب را انکار کنیم، این وجهی ندارد.
شاگرد: آن جزء هم نباشد این دخل فی غیره صدق عرفی می‌کند دیگر. می گویند قرائت که نمی‌کند دارد قنوت می‌خواند، قنوتی که جزء نیست دارد می‌خواند.
استاد: نه می‌گویند مراد این است که باید جزء باشد دخل فی غیره من الاجزاء و الا یک چیزی که ربطی به نماز ندارد این‌ها می‌گوید ظاهرش این است که باید از دخل فی غیره من اجزاء الصلاه، این‌گونه استظهار شده است. آن حالا یک بحث دیگر است که آیا مراد از غیره غیره من اجزاء الصلاه است یا غیره مما یرتبط بالصلاه ولو لم یکن جزئا باشد، حالا ممکن است شما آنجا را بگویید که تعمیم استفاده کنید دیگر نمی‌شود روی آن استدلال چک‌چک کرد.
بحث ما این است که اگر آن مطلب هم صحیح باشد که علی القاعده هم همین‌گونه است، شما فرض کنید دارید ناخن خود را در فاصله بین قرائت و قنوت دست خود را می‌خارانید خاراندن غیر از قرائت است دیگر، بگویید دخل فی غیره، این که نمی شود. البته این مناسب با آن چیز هست آن یکی هست که حتی ظرف آن هم نماز نیست خاراندن می‌تواند در خارج از نماز هم تحقق پیدا کند ولی ممکن است بگویید که اگر قرار باشد به نماز بگوییم باید بگوییم که بخواهیم اطلاق استفاده کنیم بگوییم دخل فی غیره من الافعال ولو این غیره من الافعال، حالا آن دیگر جنبه‌های استظهاری قضیه دارد و امثال این‌ها. این بحث خارج از بحث ماست.
علی ای تقدیر مرحوم آخوند اینجا یک تعبیری می‌کنند ربما یشکل. یک نکته ادبی عرض کنم یک عبارتی را که مرحوم آخوند خیلی زیاد به کار می‌برند کلمه یُشکِل یا یشکَل است. اشکل لازم است، به جای این‌ها باید بگوییم ربما یستشکل اگر یشکل بود فی نمی‌خواست ربما یشکل کون الاجزاء مقدمه له و سابقة علیه یشکل یعنی مشکل می‌شود مقدمیت اجزا و سابق بودن اجزا آن.
یک نکته کلی را هم عرض کنم، شاید زیاد هم عرض کرده باشم آن این است که برای فهم اینکه عبارت را باید چگونه به کار برد اینکه مثلاً عبارت معلوم باید باشد مجهول باشد ثلاثی مجرد باشد ثلاثی مزید باشد از چه باب ثلاثی مزید باشد، یک رابطه مستقیمی بین فعل و صفتی که به مسندالیه فعل اسناد داده می‌شود وجود دارد. مثلاً بعضی‌ها میخوانند یکره فلان مطلب، آن غلط است فلان فعل آیا مکروه است یا کاره است؟ خب پیداست مکروه است پس چون مکروه اسم مفعول است فعل متناسب با اسم مفعول یُکرَه است. ولی یُشکِل هذا القول، این قول مشکِل می‌شود یا مشکَل می‌شود؟ می‌گویید مشکِل می‌شود دیگر، وقتی گفتید مشکل می‌شود فعل آن را باید یشکل بخوانید. در این قول اشکال می‌شود یشکل به معنای اشکال می‌شود نیست. مشکل به معنای اشکال‌کننده نیست که ما یشکَل را به معنای اشکال شده بگیریم. این است که ربما یستشکَل باید بگوییم، گاهی اوقات اشکال اشکال کردن استشکل زید مثلاً فی هذا المطلب یا هذا المطلب حالا با فی یا بدون فی، استشکلت نمی‌دانم حالا با فی می‌گویند یا ربما یستشکل فی هذا المطلب، مثلاً استشکل علیه، بالاخره این تعبیرات یشکَل خیلی غلط است حالا آن یک مقدار غلط است.
مرحوم آخوند این‌گونه بحث را دنبال کردند که گاهی اوقات از اینکه اجزاء مقدمه برای کل است این‌گونه اشکال شده که مرکب نفس اجزاء است، مرکب از این اجزاء تشکیل شده است بنابراین مرکب نمی‌تواند اجزاء بر او سبقت داشته باشد مقدمه باید سابق بر ذی‌المقدمه باشد، اجزاء نفس مرکب است بنابراین سابق نیست. مرحوم آخوند می‌خواهند این را حل کنند می‌گویند که مقدمه نفس اجزاء است بتمامه، یعنی ما در واقع این مجموع اجزاء با وصف اجتماع، ذی‌المقدمه هستند منهای وصف اجتماع، مقدمه هستند.
خب بحث سر این است که مغایرت بین مقدمه و ذی‌المقدمه آیا مغایرت اعتباری کافی است یا کافی نیست؟ به نظر می‌رسد این مغایرت اعتباری کافی نیست، مقدمه آن چیزی است که در وجود خارجی سبقت دارد بر ذی‌المقدمه، یعنی آن مفهومی که ما از مقدمه می‌فهمیم این است ولی چیزی که اعتباراً بر آن ذی‌المقدمه مقدمیت دارد یعنی سبقت دارد، آن که مقدمه به آن صدق نمی‌کند این چیزی که ما می‌فهمیم یعنی اشکال ندارد شما مفهوم مقدمه را یک مفهوم گسترده‌تری بگیرید، بحث بحث لفظی باشد خب مهم نیست، شما بگویید که مقدمه و ذی‌المقدمه همین مقدار که مغایرت اعتباری داشته باشد در صدق مفهوم مقدمه کفایت می‌کند. ما آن مفهومی که از مقدمه می‌فهمیم مفهوم مقدمه مفهومی است که باید در وجود خارجی قبل از ذی‌المقدمه تحقق پیدا کند و امثال این‌ها مفهومی که ما درک می‌کنیم این است بنابراین مفهوم عرفی مقدمه در اینجا صدق نمی‌کند. 
بعد حالا یک نکاتی ایشان مطرح می‌کنند این نکات باشد آن هم باز کلاس راهنما به آن می‌پردازیم. مرحوم آخوند بعد از اینکه بین اجزاء و کل تغایر اعتباری قائل می‌شود می‌گوید مقدمه باید از محل نزاع خارج باشد یعنی اینکه مقدمه واجب آیا واجب است؟ به اجزاء باید شامل نشود به دلیل اینکه مغایرت بین اجزاء و کل این مغایرت مغایرت اعتباری است مغایرت حقیقی نیست و چون مغایرت اعتباری است نمی‌شود وجوب از کل به اجزاء ترشح کند.
من نمی‌خواهم وارد آن توضیحات الان بشوم. این را برای این نقل کردم که یک نکته‌ای را می‌خواهم عرض بکنم آن نکته این است که یک موقعی ما بحث وجوب را و ترشح وجوب از ذی‌المقدمه و مقدمه را درباره تک‌تک اجزاء مطرح می‌کنیم، یک موقعی در مورد کل اجزاء من حیث الکل در نظر می‌گیریم یا به تعبیر دیگر یک موقعی ما در مورد جزء اخیر صحبت می‌کنیم به قید اخیر بودن، یک موقع ما در مورد سایر اجزاء صحبت می‌کنیم. اجزایی که هنوز جزء اخیر نیامده است خب قبل از کل است دیگر، اجزاء به قید اینکه جزء اخیر نباشند آن قبل از کل است دیگر. اجزایی که آن جزء اخیر خب آن وقتی می‌آید با کل به هر حال منفک نیستند لااقل زماناً که منفک نیستند ولی سایر اجزاء زماناً هم منفک هستند؛ پس غیر از فاصله زمانی‌ای که بین تحقق غیر از جزء اخیر و کل وجود دارد خودش نشانگر این است که این‌ها سبقت زمانی دارد نه حتی سبقت رتبی و سایر اقسام سبقت که در کلمات مناطقه و فلاسفه مطرح هستند، سبقت زمانی دارد، غیر جزء اخیر سایر اجزاء سبقت زمانی دارند و مانعی هم ندارند متصف به وجوب غیری بشوند، حالا من توضیح هم می‌دهم در مورد آن. 
یک بحثی اینجا هست حالا این را من امروز فقط بحثش را شروع می‌کنم قبلاً هم اشاره کردم ولی تکمیل آن را فردا عرض خواهم کرد.
مرحوم آقا سید محمد فشارکی یک بحثی دارد در مورد اجزاء، ایشان می‌گوید اجزاء وجوب آن وجوب غیری است نه وجوب نفسی ضمنی. حاج‌آقا می‌فرمودند اجزاء دو تا وجوب دارد یک وجوب ضمنی در ضمن کل و یک غیری، و مانعی ندارد که اجزاء به دو وجوب متصف بشوند. حالا این چیزها را ملاحظه بفرمایید کلام مرحوم آخوند را همین مقدار امروز کافی است ان‌شاءالله بحث را دنبال می‌کنیم یک مقدار آن را در کلاس راهنما عبارت‌های کفایه را می‌خوانیم در حد سطح و بحث‌های تفصیلی آن را ان‌شاءالله فردا دنبال خواهیم کرد.
 و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله محمد.
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