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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.
استاد: بسم الله الرحمن الرحیم. درس خارج اصول استاد سید محمد جواد شبیری، یکشنبه ۵ بهمن ۱۴۰۴. اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمدلله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین. اللهم صل علی محمد و آل محمد. و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الان الی قیام یوم الدین. بحث مقدمه واجب بود. در مقدمه واجب یک تقسیم‌بندی شده است؛ گفته‌اند مقدمه یا مقدمه داخلیه است یا مقدمه خارجیه. مقدمه داخلیه در مورد اجزاء واجب است. در مورد اجزاء واجب سه بحث در کفایه مطرح است. یک بحث این است که آیا اجزاء به وصف مقدمیت متصف می‌شوند یا نمی‌شوند. نکته دوم این است که آیا اگر ما مقدمه واجب را واجب بدانیم به وجوب غیری، اجزاء هم واجب به وجوب غیری خواهند بود یا نه. یعنی ملاک وجوب در آن وجود دارد یا ندارد. بحث سوم اینکه آیا مانعی از اتصاف اجزاء به وجوب غیری وجود دارد یا وجود ندارد. در بحث اول مرحوم آخوند مطرح کرده‌اند که یک شبهه‌ای مرحوم شیخ محمد تقی صاحب حاشیه بر معالم مطرح کرده است که اجزاء عین کل هستند. مقدمه باید غیر کل باشد و سابق بر کل باشد؛ اجزاء که مستقل از کل نیستند. مرحوم آخوند جواب می‌دهد که اگر ذات اجزاء را در نظر بگیریم مقدمه است، ولی اجزاء به شرط اجتماع ذی‌المقدمه است. این فرمایش مرحوم آخوند است. اینجا اول ببینیم اصل شبهه چیست تا بعد به جواب مرحوم آخوند بپردازیم. اجزاء و کل اجزاء با همدیگر را یک موقع در نظر می‌گیریم و می‌گویید کل اجزاء با همدیگر با مرکب یکی است. ولی چرا این‌گونه در نظر می‌گیرید؟ تک‌تک اجزاء را در نظر بگیرید. تردیدی نیست که مثلا در نماز، رکوع با نماز متحد نیست. نماز را شما نمی‌توانید بر رکوع حمل کنید؛ رکوع غیر نماز است. سوره غیر نماز است. قرائت غیر نماز است. ما می‌گوییم هر جزئی را که در نظر می‌گیریم، این غیر از کل است. اگر بخواهیم وجوب را متوجه جزء بکنیم، به اعتبار هر جزء مستقل از جزء دیگر باید در نظر گرفت. این اصل اشکال است. ولی مطلبی که باعث شده است مرحوم آخوند بحث را به این شکل مطرح کند، این است که درست است هر جزئی را که در نظر می‌گیریم غیر از کل است، ولی مجموع اجزاء بالاخره غیر از کل نیست. اگر قرار باشد هر جزء سابق بر کل باشد، مجموع اجزاء هم باید سابق بر کل باشد. یعنی این وصف سبق، جزء اول سابق بر کل است، جزء دوم سابق بر کل است، جزء سوم سابق بر کل است؛ ده تا باید سابق بر کل باشد. اشکال این است که اگر تک‌تک این‌ها را سابق فرض کنیم، مجموعه‌شان هم باید آن وصفی که برای تک‌تک آن‌ها است بر این مجموعه هم صادق باشد. از این جهت مرحوم آخوند می‌گوید که ذات آن‌ها را که در نظر بگیرید سابق است، ولی به وصف اجتماع لاحق است. این‌گونه تصویر کرده است. ولی به نظر می‌رسد که این پاسخ صحیحی نباشد. دقت بفرمایید؛ ما یک موقع کلمه وجوب را که در نظر می‌گیریم، وجوب همیشه به یک مفهوم ذهنی تعلق می‌گیرد. از یک جهت به یک مفهوم ذهنی تعلق می‌گیرد و از یک جهت به خارج تعلق می‌گیرد. یعنی من این مفهوم ذهنی را تحریک می‌کنم برای اینکه خارجیت پیدا کند. این مطلب را بعدا در بحث اجتماع امر و نهی بیشتر خواهیم پرداخت که وجوب یک تعلقی با مفهوم ذهنی دارد و یک تعلقی به خارج دارد. وجوب برای این است که این مفهوم ذهنی در خارج عینیت و وجود پیدا کند. بحث این است که امری که به کل شده است، برای این است که در عالم خارج آن کل تحقق پیدا کند. در عالم خارج بین کل و مجموع اجزاء فرقی نیست. در عالم ذهن ممکن است شما بگویید این اجزاء را دو گونه می‌توانیم ملاحظه کنیم: ملاحظه ذات اجزاء و ملاحظه به شرط انضمام. این ملاحظه و اعتبار دوگانه مربوط به مفهوم شیء است، ولی در عالم خارج که این‌ها یکی هستند. مقدمه باید در عالم خارج غیر از ذی‌المقدمه باشد.

شاگرد: در عالم خارج جزء آخر به شرط اجتماع.

استاد: حالا در مورد این هم صحبت می‌کنم. اشکال قضیه این است که به هر حال کل اجزاء را که در نظر بگیرید، این اجزاء در عالم خارج، این‌که می‌گویید یک موقع ذات اجزاء را در نظر می‌گیریم و یک موقع ذات اجزاء با وصف اجتماع، آیا وصف اجتماع یک جزء خارجی است؟ جزء خارجی که نیست. وصف اجتماع نحوه ملاحظه آن شیء خارجی است. یعنی آن شیء خارجی دو گونه ملاحظه می‌شود. ملاحظه تک‌تکی، یعنی این را جدا ملاحظه می‌کنم، دومی را جدا ملاحظه می‌کنم تا جزء دهم را ملاحظه می‌کنم؛ همه این‌ها را جدا جدا می‌توانم ملاحظه کنم و مجموع این‌ها را هم به عنوان یک پدیده وحدانی می‌توانم ملاحظه کنم. ولی ملاحظه، وصف وجود ذهنی مأموربه است نه آن وجود خارجی مأموربه. ما برای تحقق آن وجود خارجی می‌خواهیم امر کنیم. امر همیشه یک حرکتی از ذهن به خارج است. در عالم خارج لولا الامر آن مأموربه تحقق ندارد؛ در عالم ذهن تحقق دارد و ما می‌خواهیم مأموربه‌ای را که در عالم خارج تحقق پیدا نمی‌کند به وسیله این امر محقق کنیم. شما که به کل امر می‌کنید، یعنی می‌خواهید این کل در عالم خارج تحقق پیدا کند. این کلی که در عالم خارج می‌خواهد تحقق پیدا کند، نهایت حرکت طلبیه است. آن نهایت حرکت با تک‌تک اجزاء یکی است. یعنی تک‌تک اجزاء را که روی هم قرار دهیم با کل یکی است. این تعبیری که می‌گویید به شرط اجتماع است و امثال این‌ها، این به شرطیت و لابشرط بودن مربوط به عالم ذهن است نه عالم خارج؛ مقدمه باید در عالم خارج غیر از ذی‌المقدمه باشد.

شاگرد: وصف اجتماع خارجیت دارد.

استاد: وصف اجتماع هیچ‌گونه خارجیتی ندارد. در عالم خارج ما ده جزء داریم نه یازده جزء. اگر یازده جزء داشته باشیم تسلسل پیش می‌آید. بین جزء یازدهم و ده جزء دیگر هم یک اجتماعی باید وجود داشته باشد و اگر خارجیت داشته باشد، بین این اجتماع جدید و آن، تسلسل پیش می‌آید. در عالم خارج ده جزء بیشتر وجود ندارد، نه ده جزء به علاوه وصف اجتماع. وصف اجتماع اعتبار ذهنی است و در عالم خارج تحقق ندارد؛ اگر تحقق داشته باشد تسلسل پیش می‌آید. بنابراین به نظر می‌رسد که با این بیان نمی‌شود مشکل را حل کرد. مرحوم آخوند در واقع می‌خواهد بگوید که مجرد این‌که در عالم ذهن با ذی‌المقدمه تغایر داشته باشند کافی نیست؛ باید در عالم خارج با ذی‌المقدمه تغایر داشته باشند.

شاگرد: خارجا در عالم خارج اتحاد وجودی دارند.

استاد: در حالی که در عالم خارج اتحاد وجودی دارند. واقعیت امر این است که از این الفاظ مقدمه و امثال این‌ها در می‌گذریم. یک نکته‌ای عرض بکنم و آن این است که برای این‌که یک مرکب تحقق پیدا کند، آمر این مرکب را در ذهنش تصور می‌کند. در عالم ذهن وقتی مرکب را تصور کرد می‌بیند این مرکب محبوب او است. اجزاء این مرکب را هم جدا جدا وقتی تصور کند می‌بیند محبوب او است. اگر آن مرکب بما هو مرکب تحقق نداشته باشد، از مأمور تحقق آن مرکب را طلب می‌کند. تا وقتی که آن مرکب تحقق پیدا نکرده است، آن تحریک به آن مرکب بما هو مرکب باقی است. آمر می‌تواند تک‌تک اجزاء را هم ملاحظه کند. نسبت به این تک‌تک اجزاء، طلبی که می‌خواهد بکند و تحریکی که می‌خواهد بکند، این تحریک غیر از تحریک به کل است. چطور؟ چون تحقق کل با تحقق هر جزئی که در نظر بگیریم ملازم نیستند. یعنی ممکن است هر جزئی را که دست می‌گذاریم تحقق پیدا کرده باشد ولی کل تحقق پیدا نکرده باشد. برای این‌که به یک شیئی طلب تعلق بگیرد، فقط محبوب بودن کافی نیست؛ تحقق پیدا نکردن هم شرط است. من چیزی را طلب می‌کنم که خارجیت پیدا نکرده باشد، وگرنه اگر خارجیت پیدا کند دیگر طلب من نسبت به آن وجود ندارد. طلب برای این است که من شیئی را که لولا الطلب موجود نیست موجود کنم، ولی این شیء اگر موجود شد دیگر طلب به نهایت رسیده و حرکت طلبیه به مقصدش رسیده و تمام شده است. این مرکب من حیث هو مرکب تا وقتی که همه اجزایش تحقق پیدا نکرده باشد تحقق ندارد. وقتی مرکب تحقق پیدا نکرده باشد طلب نسبت به مرکب هست، ولی هر جزئی که تحقق پیدا کرد دیگر طلب نسبت به آن می‌پرد. پس طلبی که به هر جزء تعلق می‌گیرد غیر از طلبی است که به کل تعلق می‌گیرد؛ چون طلب کل تا وقتی که کل تحقق پیدا نکرده است موجود است، در حالی که طلب به هر جزئی با تحقق آن جزء به نهایت می‌رسد. می‌خواهم عرض بکنم که مجرد این‌که در عالم خارج بین مجموع اجزاء و کل عدم انفکاک وجود دارد مشکل ما را حل نمی‌کند. ما دو لحاظ داریم. این بیانی که عرض می‌کنم در واقع توضیحی برای فرمایش حاج آقا است در بحث این‌که آیا اجزاء متصف می‌شوند به وجوب نفسی یا به وجوب غیری. مرحوم آقای آسید محمد فشارکی قائل هستند که اجزاء متصف به وجوب غیری می‌شوند. مرحوم آقای حاج شیخ هم در متن درر همین مطلب را پذیرفته است که اجزاء متصف به وجوب غیری می‌شوند. محصل فرمایششان هم همین مطلبی بود که عرض کردیم که چون وجوب به مفاهیم در عالم ذهن تعلق می‌گیرد و اجزاء در عالم ذهن غیر از کل هستند، بنابراین وجوب اجزاء غیر از وجوب کل است. ولی به نظر می‌رسد که ولو آمر در عالم ذهن می‌تواند کل را تصور کند و می‌تواند تک‌تک اجزاء را تصور کند، با تصور کل می‌بیند که این کل مطلوبش است. تصور کل به تنهایی کافی نیست برای این‌که طلب به آن تعلق بگیرد؛ باید این کل در عالم خارج محقق هم نباشد. کل را وقتی می‌بیند هنوز در عالم خارج تحقق پیدا نکرده است، طلب و بعث به آن کل تعلق می‌گیرد و تا وقتی که کل تحقق پیدا نکرده باشد این بعث وجود دارد. البته این بعثی که به کل است، قهرا چون کل از اجزاء ملتئم می‌شود، تحریک به تحقق اجزاء هم هست. امری که به کل تعلق می‌گیرد، به نحو ضمنی به اجزایش هم یک تحریک و بعث صورت می‌گیرد. این بعثی که به اجزاء صورت می‌گیرد عین بعث به کل است؛ یعنی خود آن بعث به کل، به آن اجزایی که هنوز موجود نشده‌اند هم بعث می‌کند. ولی خود آمر وقتی هر جزء را مستقل ملاحظه کند می‌بیند آن را دوست دارد و نسبت به آن تحریک می‌کند. یعنی ما یک تحریک به کل داریم که تا وقتی کل محقق نشده است این تحریک وجود دارد. این تحریک نسبت به اجزاء غیر موجود، یک تحریک وحدانی است. این‌که می‌گوییم منحل می‌شود یک نوع تعبیر مسامحه‌ای است؛ منحل نمی‌شود بلکه یک تحریک نسبت به این مجموعه است. وقتی من نماز ده جزئی را محقق می‌کنم، آوردن هر جزئی از نماز به تحریک آن امر کل است. امر به کل من را به آوردن آن جزء تحریک می‌کند. بنابراین تا وقتی که آن جزء موجود نشده است، امر به کل که یک امر وحدانی است من را به طرف تمام اجزاء تحریک می‌کند. ولی یک ملاحظه دیگری هم در عالم ذهن است؛ این‌که من می‌توانم بگویم برای این‌که این کل تحقق پیدا کند، این جزء باید باشد تا کل تحقق پیدا کند. پس از تحریک آمری که تحریک به کل می‌کند، بعث به جزء هم مستقل از بعث به کل می‌کند؛ بنابراین که مقدمه واجب واجب باشد. البته بعدا بحث می‌کنیم که ممکن است بگوییم مقدمه واجب واجب نیست. ولی اگر ذهنیتی که در وجوب مقدمه داریم دقیقا در مورد اجزاء هم می‌آید. کسی که نسبت به یک ذی‌المقدمه امر و تحریک می‌کند، تحریک به ذی‌المقدمه خود آن تحریک به مقدمه‌اش هم هست؛ چون برای این‌که آن ذی‌المقدمه در عالم خارج تحقق پیدا کند باید مقدمه تحقق پیدا کند. تحریک به ذی‌المقدمه خودش تحریک به مقدمه است، نه این‌که از تحریک به ذی‌المقدمه یک تحریک دیگر ناشی شود. بحث مقدمه واجب این است که از آن یک تحریک دیگر ناشی می‌شود. ما ممکن است بگوییم ناشی می‌شود یا ناشی نمی‌شود. اگر گفتیم که از تحریک به ذی‌المقدمه تحریک به مقدمه ترشح پیدا می‌کند، عین همین را در بحث مقدمه واجب هم می‌شود تصویر کرد. این‌ها را ملاحظه بفرمایید، بعدا در مورد آن بیشتر صحبت خواهم کرد. یک مشکلی ما در اصل وجوب مقدمه داریم که وقتی مکلف به یک ذی‌المقدمه‌ای امر می‌کند، امر و تحریک به ذی‌المقدمه تحریک به مقدمه هم هست و تحریک مستقل نمی‌خواهد. اگر این اشکال را این‌گونه جواب دادیم که ولو در عالم ذهن، آمر اگر ذی‌المقدمه را ملاحظه کند می‌بیند محبوب او است و هر مقدمه‌ای را هم که هنوز محقق نشده ملاحظه کند می‌بیند محبوب او است، یعنی در عالم ذهن آمر یک امر به مقدمه هم حاصل می‌شود. او می‌گوید چون ذی‌المقدمه را می‌خواهم مأمور را به طرف ذی‌المقدمه هل بدهم، مأمور را به طرف مقدمه‌اش هم دارم هل می‌دهم. یعنی در عالم ذهن می‌توانیم این‌ها را تفکیک کنیم. اگر این بیان درست باشد، عین همین بیان در اجزاء می‌آید. هیچ فرقی بین اجزاء و مقدمات خارجیه نیست. اگر بتوانیم آن مشکل تعدد تحریک را در بحث مقدمات خارجیه حل کنیم و بگوییم که ما دو تحریک داریم. یک موقع ممکن است بگوییم نه، یک تحریک بیشتر نیست و مقدمه به عین تحریک به ذی‌المقدمه، تحرک نسبت به آن حاصل می‌شود نه تحریک جدا. این معنایش انکار وجوب مقدمه واجب است. اگر توانستیم مشکل آن را حل کنیم، در مورد اجزاء داخلیه هم همین مطلب را می‌شود حل کرد. این نکاتی دارد که فردا ان‌شاءالله در مورد آن بیشتر صحبت خواهم کرد. و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله محمد.
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