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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.

رسمی‌سازی و بازنویسی دقیق متون ۱۰۲

بسم الله الرحمن الرحیم. درس خارج اصول استاد سید محمد جواد شبیری، دوشنبه ۶ بهمن ۱۴۰۰.

اعوذ بالله من الشیطان الرجیم. بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین. الحمدلله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.

در بحث مقدمات داخلیه سه مرحله بحث وجود دارد. یک مرحله بحث این است که آیا اجزاء مقدمه هستند یا نیستند؟ مرحله دوم این است که آیا اجزاء ملاک وجوب غیری را دارا هستند یا نیستند؟ مرحله سوم این است که آیا مانعی از اتصاف اجزاء به وجوب غیری وجود دارد یا ندارد؟ مرحله دوم در مرحله مقتضی است و مرحله سوم در مرحله مانع است.

در مورد نکته اول، مرحوم آخوند می‌فرمایند اجزاء مثل کل هستند و بعد اشکالی را مطرح می‌کنند که چون اجزاء با کل مرکب یکی هستند، بنابراین اجزاء بر کل سبقت ندارند. بعد ایشان در مقام پاسخ می‌فرمایند که ذات اجزاء مقدمه است؛ ذات اجزاء با مرکب تغایر دارند، چون مرکب، اجزاء است به وصف الاجتماع که ذی‌المقدمه در واقع تلقی می‌شود و اجزاء بدون وصف اجتماع با اجزاء با وصف اجتماع فرق دارد.

اینجا جای این بحث است که این بیان مرحوم آخوند تمام است یا تمام نیست؛ مرحله دوم این است که آیا اصل اشکال درست است یا نیست. به نظر می‌رسد که این بیان مرحوم آخوند درست نیست؛ چون مقدمه بودن یک شیء یعنی علت بودن برای شیء دیگر. تغایر بین علت و معلول در عالم خارج است، نه صرفاً در عالم ذهن؛ و وصف اجتماع، وصف خارجی نیست. وصف اجتماع یک وصف منهاز است؛ به یک معنا وصف اجتماع وصفی نیست که خارجاً در غیر اجزاء تحقق داشته باشد. این شبیه تعبیری است که آقایان می‌کنند: معقول ثانی فلسفی؛ که این‌ها به یک معنا خارجیت دارند ولی وجود منهاز از موصوفشان ندارند. برای تفاوت بین علت و معلول باید یک وجود منهازی و فارق بین علت و معلول وجود داشته باشد. وجود وصف الاجتماع برای اینکه بین علت و معلول تغایر ایجاد کند کافی نیست. به نظر می‌رسد پاسخ مرحوم آخوند تام نباشد، ولی اصل اشکال به نظر ناتمام است. چرا شما کل را در نظر می‌گیرید؟ اصل تقریب استدلال این بود که اگر تک‌تک اجزاء نسبت به کل سبقت داشته باشند، مجموع این اجزاء هم باید نسبت به کل سبقت داشته باشد. این ملازمه غلط است. تک‌تک اجزاء نسبت به این کل سبقت دارند، ولی کل این مجموع نسبت به کل یکی هستند. چه کسی گفته است حکمی که بر تک‌تک اجزاء باشد حتماً باید بر کل آن مجموعه هم صادق باشد؟ تک‌تک اجزاء بر کل سبقت دارند و با کل هم مغایر هستند؛ کل هم بر آن‌ها حمل نمی‌شود، حتی جزء اخیر علت تامه. به این نکته توجه بفرمایید: آخرین جزء هم، کل بر آن، فرض کنید نماز با سلام تمام می‌شود، شما نمی‌توانید بگویید «السلام صلاةٌ». آخرین جزء، ولو تحقق کل با تحقق آخرین جزء علت تامه هم‌زمان است، ولی دو شیء هستند. برای تحقق کل، تحقق آخرین جزء هم لازم است؛ به همان نکته‌ای که سایر اجزاء در تحقق کل دخالت دارند، آخرین جزء هم دخالت دارد. بنابراین به نظر می‌رسد که ما باید اجزاء را تک‌تک تعبیر کنیم. تعبیری که در کلام مرحوم امام هم هست، تعبیر می‌کنند که اجزاء، مقدمات هستند نه «مقدمة واحدة»؛ این ناظر به این جهت است که ما باید این‌ها را جداجدا در نظر بگیریم، نه کل مجموعه‌شان را به صورت یکپارچه. پس بنابراین به نظر می‌رسد اگر مراد از مقدمه داخلیه، کل و جزء باشد، مقدمیتشان نسبت به کل درست است. اگر مراد از مقدمه داخلیه، مجموعه اجزاء باشد، این مقدمیت درست نیست. مجموعه اجزاء با کل در عالم خارج هیچ فرقی ندارد؛ البته ذهن انسان می‌تواند این‌ها را دو ملاحظه کند، ولی این ملاحظه مانع حمل نیست. کما اینکه «الانسان حیوان ناطق»؛ این‌ها در عالم ذهن تغایر دارند ولی در عالم خارج قابلیت حمل بر هم دارند. «حیوان ناطق» بر انسان حمل می‌شود، ولو در عالم ذهن آن چیزی که مدار علیت و معلولیت است و تغایر را به دنبال دارد، تغایر در عالم خارج است و مجرد تغایر در عالم ذهن و تغایر اعتباری برای اینکه به وصف مقدمیت متصف بشوند کافی نیست. بنابراین به نظر می‌رسد که اصل اشکال ناوارد باشد، ولی پاسخ مرحوم آخوند هم پاسخی است که نمی‌شود با آن موافقت کرد.

از این مرحله عبور کردیم و اجزاء را متصف به صفت مقدمیت کردیم. آیا مقتضی بر وجوب وجود دارد یا وجود ندارد؟ نگاهی که ما در این بحث داشتیم با نگاه مرحوم آخوند تفاوت دارد؛ یعنی نحوه بحث در مرحله دوم متأثر از این است که ما در مرحله اول بحث را چگونه سامان دادیم. مرحوم آخوند به این دلیل که می‌فرماید اجزاء عین مرکب است حقیقتاً و غیر مرکب است اعتباراً، اینجا می‌گوید ملاک وجوب غیری در اجزاء نیست؛ چون آن تغایر اعتباری برای اینکه اجزاء به وجوب غیری متصف بشود کافی نیست و باید تغایر حقیقی داشته باشند. ایشان مطلب را در مقام ملاک این‌گونه مطرح می‌فرمایند. نگاه ما متفاوت بود؛ ما می‌گفتیم باید کل و جزء را در نظر گرفت. وقتی کل و جزء را در نظر بگیریم، تغایرش با کل، تغایر حقیقی است نه تغایر اعتباری. بنابراین هیچ مانعی ندارد که بگوییم ملاک وجوب غیری در اجزاء هم وجود دارد. از جهت ملاک، حق همین است که اجزاء به ملاک وجوب غیری، ملاک وجوب غیری را دارند. مرحله ملاک متأثر از این است که ما در مرحله اول چه گفتیم؛ بسیاری از آقایان چون در مرحله اول گفتند اجزاء و کل یکی هستند، به مرحله دوم که می‌رسند می‌گویند ملاک وجوب غیری در اجزاء وجود ندارد. ما می‌گوییم در کل و جزء ملاک وجود دارد. منتها در این مرحله ممکن است کسی بگوید ملاک وجوب غیری در جزء اخیر نیست؛ ولو چون آن چیزی که، حالا من بعداً توضیح بیشتری در مورد آن می‌دهم، ممکن است شخصی در ملاک وجوب غیری بین جزء اخیر و سایر اجزاء تفصیل قائل بشود. مقدمه هست، ولی بگوییم نفس مقدمیت برای وجوب غیری کفایت نمی‌کند، بلکه یک نکته زائدی باید اینجا باشد. در مرحله سوم من به این بحث برمی‌گردم و آن را تکمیل می‌کنم.

استاد: بله؟

شاگرد: در یک مرکبی که همه اجزایش در آنِ واحد می‌توانند...

استاد: آن دیگر جزء اخیر ندارد؛ اصلاً ممکن است بگوییم هیچ‌کدام از آن‌ها به... اجازه بدهید تدریجیات آن را بعداً بزرگ کنیم و به آن بپردازیم.

این هم مرحله دوم. اما در مرحله سوم که بحث از مانع است، مرحوم آخوند در متن کفایه به این مانع متحرص شده است؛ مقتضی را پذیرفته و گفته است مانع وجود دارد. ولی در حاشیه «منه» گفته است اصلاً مقتضی هم وجود ندارد. بیانی که مرحوم آخوند دارند این است که ملاک وجوب غیری وجود دارد، ولی با وجود اینکه این ملاک وجود دارد، به دلیل مشکل اجتماع مثلین نمی‌تواند اجزاء به وجوب غیری متصف بشود؛ چون ایشان می‌گوید وجوب نفسی که مربوط به مرکب است، روی اجزاء منبسط می‌شود. وقتی روی اجزاء منبسط شد، آن اجزاء نمی‌تواند به یک وجوب غیری هم متصف بشود. مرحوم آخوند مطلب را این‌گونه مطرح فرموده است.

بعد یک «ان قلت» مطرح شده است؛ اشکال شما در صورتی صحیح است که ما در بحث اجتماع امر و نهی قائل به استحاله بشویم و امتناعی باشیم، که مرحوم آخوند هم امتناعی است. ولی بنا بر اینکه قائل به جواز اجتماع امر و نهی باشیم، این اشکال وارد نیست؛ چون در واقع اجزاء «بما انه مقدمة» به وجوب غیری متصف می‌شوند و «بما انه جزء للکل» به وجوب نفسی متصف می‌شوند. بنابراین وجوب به دو عنوان روی اجزاء رفته است: وجوب نفسی به عنوان جزء کل و به عنوان اینکه کل از این اجزاء تشکیل شده است، و وجوب غیری به این عنوان که تحقق کل بر این اجزاء متوقف است.

مرحوم آخوند پاسخ می‌دهد که این اشکال وارد نیست؛ چون وقتی ما در بحث مقدمه واجب می‌گوییم شارع مقدسی که اراده ذی‌المقدمه کرده است باید مقدمه‌اش را هم اراده کند، اراده به آن چیزی که به حمل شایع مقدمه است تعلق می‌گیرد، نه به عنوان کلی مقدمه واجب. در بحث اجتماع امر و نهی، امر به عنوان کلی صلات تعلق گرفته و نهی به عنوان کلی غصب تعلق گرفته است. در یک جا معنون‌هایشان یکی است، ولی امر و نهی به عنوان تعلق گرفته و فرض این است که ما که قائل به جواز هستیم، می‌گوییم عنوانی که امر و نهی به آن‌ها تعلق گرفته است متفاوت است. ولی در ما نحن فیه این‌گونه نیست؛ اراده به عنوان کلی مقدمه الواجب تعلق نمی‌گیرد، بلکه به «ما هو به حمل شایع مقدمة» تعلق می‌گیرد و «ما هو به حمل شایع مقدمة» همان جزء کل است و تفاوتی ندارند. مرحوم آخوند بحث را به این شکل مطرح کرده است.

البته این نکته را ضمیمه بکنم که مرحوم آخوند بحث را بر مبنای متعارف قوم مطرح می‌کند که اجتماع امر و نهی را محال می‌دانند. بحث ایشان این است که آن عنوانی که امر به آن تعلق گرفته و آن عنوانی که نهی به آن تعلق گرفته است، در ما نحن فیه یکی است؛ همان عنوان‌هایشان هم یکی است، نه فقط معنون. طبق مبنای مرحوم آخوند، اصلاً اگر قائل به اجتماع امر و نهی هم بشویم، اینجا مشکل دارد. بحث ایشان این است که امر به عنوان مثلاً وضو تعلق می‌گیرد، نه به وضوی خارجی؛ چون فرض این است که می‌خواهیم بر مبنای جواز اجتماع امر و نهی بحث را پیش ببریم. ولی همان عنوانی که امر به آن تعلق می‌گیرد با عنوانی که نهی به آن تعلق می‌گیرد یکی است، نه صرفاً معنون خارجی. مرحوم آخوند می‌خواهد بحث را این‌گونه دنبال کند.

بنابراین اینجا اجتماع مثلین پیش می‌آید؛ اگر بخواهد اجتماع امر و نهی باشد، چون در یک شیء واحد هم باید مأمور باشد و هم باید منهی باشد. شما می‌گویید دو امر باید به این عنوان تعلق گرفته باشد. ممکن است بگویید امر از امور اعتباریه است و بحث اجتماع مثلین مربوط به امور حقیقیه است؛ همان اشکالی که از مرحوم علامه طباطبایی نقل شده است که در مباحث اصول خلط بین حقیقت و اعتبار شده است و کشیدن بحث اجتماع مثلین که مربوط به امور حقیقیه است به مباحث اصول که در امور اعتباری است، از مصادیق خلط حقیقت و اعتبار است. اگر بخواهید این اشکال را اینجا مطرح کنید، باید گفت اشکال خلط بین حقیقت و اعتبار خیلی فراگیر نیست. فی‌الجمله اشکال درستی است و گاهی به اعتباری بودن توجه نشده است، ولی در اکثر موارد این اشکال واردی نیست. اینکه همه مباحث اصول با این مشکل مواجه هستند مطلب تمامی نیست. من الآن نمی‌خواهم بحث خلط بین حقیقت و اعتبار را به طور کامل طرح کنم؛ دیدم جایی آقای آملی لاریجانی به آن پرداخته بودند و نکات قابل استفاده‌ای در کلامشان بود. من در مقام بحث کلی آن نیستم، ولی می‌خواهم عرض بکنم یک موقع وجوب غیری را به عنوان یک اعتبار می‌سنجیم و می‌گوییم یک ماهیت نمی‌تواند هم متصف به وجوب نفسی بشود و هم متصف به وجوب غیری؛ و این وجوب را یک امر اعتباری بگیریم. ممکن است بگویید اجتماع امرین اعتباریین در مورد یک شیء واحد مانعی ندارد و آن چیزی که اشکال دارد اجتماع امرین حقیقیین است. ولی اشکال ما این نیست؛ بعث و طلب یک امر حقیقی است. بحث این است که دو طلب نسبت به یک طبیعت نمی‌تواند تحقق پیدا کند؛ هم طلب نفسی و هم طلب غیری. اینکه در آنِ واحد دو بار مطلوب باشد، اشکال وارده‌ای است. یعنی جا دارد اشکال کند؛ پاسخ‌هایی داده شده است که به آن‌ها اشاره خواهم کرد، ولی می‌خواهم بگویم این اشکال بی‌جایی نیست. اشکال اجتماع مثلین است و این اجتماع مثلین اینجا صحیح است. خیلی گیر الفاظ نباشید؛ بحث این است که برای ایجاد یک طبیعت وحدانی، دو اراده نمی‌تواند تحقق داشته باشد. این معقول نیست. کما اینکه اراده بعثیه و اراده زجریه نمی‌تواند به او تعلق بگیرد، دو بعث که یک امر حقیقی است نمی‌تواند به یک ماهیت و یک صورت ذهنیه تعلق بگیرد.

مرحوم نائینی در پاسخ فرمودند در جاهایی که ملاک دو بعث وجود داشته باشد، اینجا یک بعث مؤکد تحقق پیدا می‌کند؛ ما نمی‌گوییم دو بعث تعلق می‌گیرد. ایشان مثال می‌زنند که نماز ظهر از یک طرف خودش واجب است و از یک طرف مقدمه‌ای برای نماز عصر است. بنابراین بنا بر مبنای وجوب مقدمه واجب، نماز ظهر یک وجوب مؤکد پیدا می‌کند؛ وجوبی که به جهت داشتن دو ملاک، هم ملاک وجوب نفسی و هم ملاک وجوب غیری، مؤکد می‌شود. خود مرحوم نائینی پاسخ دادند که بحث تأکید ملاک اینجا نمی‌آید. ایشان می‌گوید تأکید ملاک در جایی می‌آید که آن ملاک‌ها یکی معلول دیگری نباشد. فرض شما در مثالی که برای نماز ظهر و عصر زدید، این است که ملاک وجوب نفسی نماز ظهر غیر از ملاک وجوب غیری آن است. این‌ها متفاوت هستند، ولی در ما نحن فیه نسبت به اجزاء، وجوب نفسیشان به این خاطر است که کل واجب است و آن وجوب کل، تحریک به اجزاء را به دنبال دارد. شما می‌خواهید بگویید این تحریک به اجزاء که از ناحیه کل آمده، علت است برای یک وجوب غیری که این وجوب غیری و آن وجوب نفسی هر دو در مورد اجزاء جمع می‌شوند. این نمی‌شود. بحث تأکد در جایی است که آن ملاکات نسبت به یکدیگر تقدم رتبی نداشته باشند و هم‌عرض باشند.

آقای خویی مطرح کردند که کلام مرحوم نائینی درست نیست و تقدم رتبی اینجا مانعی ندارد؛ چون در یک زمان هستند تأکد را به دنبال می‌آورد، ولو در دو رتبه باشند و تقدم و تأخر رتبی مشکلی ایجاد نمی‌کند. آقای روحانی در منتقی به آقای خویی پاسخ دادند که بحث فقط تقدم و تأخر رتبی نیست؛ مشکل این است که بین ملاکی که علت باشد با ملاکی که معلول باشد، این‌ها نمی‌توانند منشأ تأکد بشوند. آن توضیح را ملاحظه بفرمایید، من نمی‌خواهم به تفصیل وارد آن بشوم. بحث‌ها را به این شکل دنبال کردند.

این یک سیر بحثی است که بر این مبنا است که ما محط و مصب وجوب غیری را با مصب وجوب نفسی متفاوت بگیریم. ولی به نظر می‌رسد نگاهی که ما در مسئله داشتیم، بر مبنای ما نیست. بر مبنای ما بحث را اصلاً نباید به این شکل دنبال کرد. تحریر محل نزاعی که ما کردیم این است که بحث ما در وجوب کل و جزء است، نه وجوب مجموع الاجزاء. وقتی وجوب کل و جزء بود، اجزاء، هر جزء با کل تغایر حقیقی دارند نه تغایر اعتباری. تغایر حقیقی دارند و اجتماع مثلینی پیش نمی‌آید. جزء و کل حقیقتاً متفاوت هستند. یک نکته‌ای را عرض بکنم؛ اصل بعث از مقوله حرکت است. آمر می‌خواهد مأمور یک حرکتی را انجام بدهد؛ یک شیئی را که در عالم ذهن تحقق دارد ولی در عالم خارج تحقق ندارد، خارجیت ببخشد. یک حرکتی است که یک مبدأ دارد و یک مقصد. مبدأ آن، وجود ذهنی شیء با عدم تحقق خارجی آن است و مقصد آن، وجود خارجی آن شیء است. وقتی می‌گویم «صَلِّ»، طلب صلات می‌کنم و اراده طلب صلات را از مکلف دارم، یعنی می‌خواهم مکلف صلاتی را که در ذهن منِ آمر و در ذهن مأمور هست ولی در عالم خارج تحقق ندارد، از عالم ذهن به عالم خارج سرایت بدهد و خارجیت ببخشد. جزء و کل هم در عالم ذهن متفاوت هستند و هم در عالم خارج. بنابراین حرکتی که قوام بعث به جزء است با حرکتی که قوام بعث به کل است، مبدأ و مقصد متفاوت دارند. آمر کل را تصور می‌کند و می‌گوید این کل الآن خارجیت ندارد، بنابراین به کل امر می‌کنم. این امر به کل تا وقتی که کل خارجیت پیدا نکرده باشد موجود است. مبدأ حرکت، عدم تحقق کل است و مقصد حرکت هم تحقق کل است. اگر جزئی هم تحقق پیدا کند، هنوز مقصد حرکت بعثیه به کل تحقق پیدا نکرده است. ولی برعکس، وقتی من یک جزء را محقق می‌کنم، اولاً مبدأ حرکت خود آن جزء است؛ یعنی نگاه می‌کنم می‌بینم این جزء در خارج نیست، حالا طلب می‌کنم تحقق آن را در خارج. این طلب موقعی تمام می‌شود و به سرانجام می‌رسد که جزء تحقق پیدا کند، ولو کل تحقق پیدا نکرده باشد. جزء که تحقق پیدا کرد، دیگر محرکیت نسبت به جزء، که وجوب غیری یعنی همین، تمام شده است. بنابراین اجزاء متصف به وجوب غیری می‌شوند. این بحث اجتماع مثلینی که، اولاً از جهت ملاک بین جزء و کل تغایر و علیت و معلولیت هست، که در مرحله مقتضی گفتیم. از جهت مانع هم مانعی اینجا نیست چون مثلین نیستند؛ آن چیزی که مثلین است، اجتماع وصفین در موصوف واحد است. اینجا موصوف ما متفاوت است. امر به جزء، مبدأ حرکتش عدم تحقق جزء و صرفاً ذهنی بودن جزء است و مقصدش تحقق خارجی جزء است. ولی امر به کل، مبدأ آن عدم تحقق کل است و مقصدش هم تحقق کل است. بنابراین وقتی هر جزئی تحقق پیدا کند، امر به آن جزء ساقط می‌شود.

بنابراین به نظر می‌رسد که اجزاء بتوانند متصف بشوند به وجوب غیری. البته این نکته را ضمیمه بکنم که این بیان در جزء اخیر علت تامه، یعنی جزء اخیر مرکب، نمی‌آید. بعث به این جزء اخیر با بعث به کل یکی است؛ یعنی در عالم خارج، جایی که تمام اجزاء تحقق داشته باشد و فقط جزء اخیر تحقق نداشته باشد، وقتی می‌خواهم بگویم کل را محقق کن، روح قضیه این است که آن جزء اخیر را بیاور. جزء اخیر را هم وقتی می‌خواهم بگویم بیاور، این‌ها یکی است؛ یعنی لب امر به مرکب در جایی که همه اجزاء موجود است منهای جزء اخیر، امر به تحقق جزء اخیر است. امر به تحقق جزء اخیر با امر به تحقق کل یکی است؛ یعنی در عالم خارج، آن حرکتی که من از مکلف می‌خواهم، یکی است. به نظر می‌رسد که اگر وجوب غیری هم قائل بشویم، باید در غیر جزء اخیر قائل بشویم. در جزء اخیر مقدمیت دارد، ولی مجرد مقدمیت برای اینکه من نسبت به او امر غیری بدهم کافی نیست؛ چون در واقع محقق امر به کل، که بعث به آن جنبه محققیه‌اش ناظر است، با محقق امر به جزء یکی است. البته این بر مبنای استحاله اجتماع امر و نهی است؛ وگرنه اگر بر مبنای جواز اجتماع امر و نهی باشیم، عنوان‌ها متفاوت است. عنوان امر به کل و عنوان امر به جزء اخیر متفاوت است، ولی معنون خارجیشان یکی است؛ برخلاف سایر اجزاء که معنون خارجیشان متفاوت است؛ یعنی بعث به هر جزء از عدم تحقق جزء آغاز می‌شود و تا تحقق آن جزء پایان می‌گیرد.

شاگرد: در خارج چرا آن وجوب ذی‌المقدمه منبسط نمی‌شود به اجزاء؟ چون در خارج آن مجموع اجزاء هم کل هستند. اگر بگوییم اجتماع مثلین، یکی از مقدمات تحقق اجتماع مثلین این بود که وجوب...

استاد: در عالم خارج، کل وجود مستقلی ندارد؛ ما تک‌تک اجزاء را داریم در نظر می‌گیریم. چه کسی گفته است که باید منبسط بشود به کل؟ به آن کل اصلاً در عالم خارج کلی نداریم. عالم خارج این است و این است و این است. ذهن برای این‌ها یک وحدت اعتباری قرار می‌دهد.

شاگرد: مقصود من این است که آن وجوب اصلی منبسط بشود نسبت به اجزاء با وجوب...

استاد: معنای انبساط به اجزاء چیست؟ یک نکته‌ای اینجا وجود دارد که نکته عامی است و بعداً در مورد آن صحبت خواهم کرد. یک اشکال عامی در وجوب غیری هست، حتی در مقدمات خارجیه؛ که اگر درست باشد در هر دو جا می‌آید. آن اشکال این است که وقتی ما حقیقت اراده را جنبه محرکیت می‌دانیم، تحریک به ذی‌المقدمه، تحریک به مقدمه هم هست؛ یعنی بحث انبساط فقط روی اجزاء نیست. انبساط به معنی تحریک است؛ یعنی تحریک به ذی‌المقدمه بعینه تحریک به مقدمه است. پس اگر مقدمه واجب بخواهد واجب باشد و مقدمه خارجیش هم بخواهد واجب باشد، اجتماع مثلین پیش می‌آید. این اشکال عام است و فرض این است که می‌خواهیم از آن فارغ بشویم. در بحث وجوب مقدمه بحث می‌کنیم که آیا این اشکال وارد است یا نیست. این همان اشکال است و اختصاصی به مقدمه داخلیه ندارد. ما می‌خواهیم اشکال خاص بکنیم. بنابراین اگر به این اشکال پاسخ دادیم، اینجا هم پاسخ پیدا می‌کند و هیچ تفاوتی ندارد. ممکن است این اشکال مبنای این بشود که اصلاً بگوییم وجوب غیری درست نیست؛ کما اینکه مرحوم مظفر وجوب غیری را منکر هستند. اگر ما نسبت به مقدمات خارجیه قائل به وجوب غیری شدیم، یعنی آن محرکیتی را که وجوب نسبت به ذی‌المقدمه در مقدمه ایجاد می‌کند، منافی با وجوب غیری ندانستیم. باید مسئله اجتماع مثلین را حل کرده باشیم. اگر آن را حل کردید، ما نحن فیه هم حل است. مرحوم حاج شیخ در درر اینجا بیانی دارند. ایشان می‌گویند در واقع، حالا این را فردا نگاه می‌کنیم و به این نکته اشاره می‌کنم که مرحوم حاج شیخ در این بحث، بحث را به چه شکل دنبال کرده‌اند. و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله محمد.

شاگرد: اللهم صل علی محمد و آل محمد.
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