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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.

بسم الله الرحمن الرحیم. درس خارج اصول استاد سید محمد جواد شبیری، چهارشنبه هشت بهمن هزار و سیصد و نود و نه.

اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمدلله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین. اللهم صل علی محمد و آل محمد و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الان الی قیام یوم الدین.

مرحوم آخوند تقسیمات مختلفی برای واجب می‌کند. این تقسیمات خیلی اهمیت خاصی ندارد، تنها یک تقسیم آن مقداری اهمیت دارد، به دلیل مقدمه بودن برای این بحث ما، اینکه واجب مقدمه وجوب است یا مقدمه وجود است؛ این تقسیم دوگانه، نه تقسیم چهارگانه. و بیان فرق بین مقدمه وجودیه و مقدمه وجوبیه، چون تحلیل این مطلب در این بحث لازم است.

مقدمه وجودیه، عمدتا تفاوت بین مقدمه وجودیه و مقدمه وجوبیه، فرق بین این دو یکی در مرحله اصل جعل است، یکی در مرحله ملاک است. تفاوت مرحله جعل بین این دو متوقف است بر تبیین حقیقت عالم جعل و تفاوتی که بین عالم جعل و عالم مجعول هست. اجمالش را اکنون عرض می‌کنم، مقداری تفصیلی‌تر آن را روز شنبه توضیح می‌دهم به خاطر بحث آینده‌ای که اینجا داریم.

ما در واقع وقتی شارع مقدس یک شیئی را واجب قرار می‌دهد، وجوب به نحو قضیه شرطیه است. در قضیه شرطیه می‌گوییم اذا استطاع الرجل وجب علیه الحج. شرط وجوب آن چیزی است که در ناحیه شرط اخذ می‌شود از نظر جعل. ولی شرط واجب آن چیزی است که یا قید آن واجب ما است، مثلا گفتیم که اذا زالت الشمس وجبت الصلاة عن وضوء، یک قید صلاة این است که با وضو باشد. یا اینکه نه، خارجا برای تحقق خارجی آن واجب ما که جزای ما است، برای اینکه آن جزای ما خارجیت پیدا کند، آن یک شیئی باید تحقق پیدا کند. مثلا می‌گوییم کن علی السطح، بر پشت‌بام باش. من که می‌خواهم بر پشت‌بام باشم باید نردبان بگذارم تا بر پشت‌بام قرار بگیرم. شخصی به شوخی می‌گفت رفتم در حوزه دیدم شش ماه دارند بحث می‌کنند که اگر به من گفتند بالای پشت‌بام باش آیا لازم است نردبان بگذارم یا لازم نیست نردبان بگذارم.

شاگرد: بحث راجع به این هم دلالت دارد که نردبان را بگذارید.

استاد: این مثال را می‌زده است. این همان چیزهایی است که بعضی چیزها را آدم خیال می‌کند بحث ساده است ولی وقتی بحث را باز می‌کند می‌بیند عمقی در بحث هست که آن عمق ورای این ظاهرش است، تا آن عمق روشن نشود معلوم نمی‌شود که بحث چقدر دقیق است.

ما در بحث مقدمه وجودیه و مقدمه وجوبیه، یک بحث این است که یکی از مقدمات این بحث تحلیل حقیقت قضیه شرطیه در احکام است. قضیه شرطیه مثلا وقتی می‌گوییم اذا استطعت وجب علیک الحج، یک جعلی شارع مقدس انجام می‌دهد، فرض کنید جعل شخصی، اذا استطعت، کلی هم تعبیر نمی‌کنم، اذا استطعت وجب علیک الحج. این قضیه شخصیه‌ای که به نحو قضیه شرطیه اینجا هست، یک سوال این است که اگر شما مستطیع بشوید چه چیزی تحقق پیدا می‌کند؟ آقایان می‌گویند که وقتی مستطیع بشوید حکم فعلی می‌شود، فعلیت حکم یعنی چه؟ یا به تعبیر مرحوم آقای نائینی در بعضی جاها این‌گونه تعبیر می‌کند که یک مرحله جعل داریم یک مرحله مجعول داریم. تحلیل حقیقت فرق بین مرحله جعل و مرحله مجعول چیست؟

این یک مرحله، یک مرحله هم این است که فرق بین شرط واجب و شرط وجوب در مرحله جعل، روشن است، شرط واجب یا قید آن جزای ما است یا تحقق جزای ما متوقف بر او است. اما شرط وجوب آن چیزی است که در ناحیه شرط اخذ می‌شود، این صورت ظاهری قضیه‌اش. اما عمده قضیه بحث تحلیل تاثیر شرط واجب و شرط وجوب در مرحله ملاک است، در مرحله ملاک این‌ها چه تاثیراتی دارند.

مرحوم آقای صدر اشاره می‌فرمایند، می‌فرمایند که شرط وجوب شرط تحقق اصل احتیاج است. ما مثلا فرض کنید می‌گوییم اگر زمستان بیاید باید خانه را گرم کرد. اینکه من نیاز دارم به گرمی خانه شرطش این است که هوا سرد شود زمستان بیاید. اگر زمستان نیاید اصلا نیاز به گرم کردن خانه تحقق پیدا نمی‌کند. این شرط وجوب است. شرط واجب آن چیزی است که نیاز به تحقق آن شیء به او وابسته نیست، ولی برای اینکه آن محتاج‌الیه خارجیت پیدا کند باید آن شیء باشد. ایشان مثال می‌زند بستن پنجره‌ها. پنجره باز باشد یا بسته باشد وقتی زمستان باشد اتاق باید گرم باشد. ولی اگر پنجره‌ها باز باشد اتاق گرم نمی‌شود. شرط گرم شدن اتاق بستن پنجره‌ها است. فرق است بین تاثیری که بستن پنجره‌ها می‌گذارد در مقام و تاثیری که سرد شدن هوا می‌گذارد. سرد شدن هوا تاثیر دارد در تحقق نیاز، ولی پنجره تاثیر دارد برای اینکه ما کاری کنیم که نیاز برطرف بشود. تاثیر دارد در کاری که برای برطرف کردن نیاز و رسیدن به آن چیزی که مورد حاجت است به او نیاز داریم. یکی در مرحله اصل نیاز تاثیرگذار است، یکی در مرحله رفع نیاز تاثیر دارد. این تعبیری است که ایشان در مباحث الاصول دارد. در بحوث تعبیری دارد من سریع مباحث را دیدم نبود. آن این است که گاهی اوقات بعضی چیزها تاثیر ممکن است در نیاز نداشته باشند ولی شرط وجوب اخذ می‌شوند. به چه خاطر؟ به خاطر اینکه بدون آن‌ها قدرت اصلا نیست. خود قدرت، قدرت شرط وجوب است ولی شرط نیاز نیست. من در صورتی واجب است اتاق را گرم کنم که قدرت داشته باشم. قدرت دخالت در نیاز ندارد. فرض کنید بچه من در آب افتاده دارد غرق می‌شود. اگر مخاطب من که می‌خواهم به او امر کنم قدرت بر انقاذ این بچه نداشته باشد به او نمی‌توانم بگویم که انقذ طفلی. در حالی که من نیاز دارم به انقاذ طفل. قدرت دخالت در نیاز من ندارد، این‌گونه نیست که حالا که قدرت ندارم نیاز من وجود نداشته باشد. ولی نیاز دخالت دارد برای اینکه از مخاطب بخواهم که این امر را محقق کند.

به نظر می‌رسد که این مطلب آقای صدر مطلب درستی است. ولی من می‌خواهم یک نکته‌ای بالاتر عرض بکنم. آن این است که در وجوب و اصلا به طور کلی در احکام، این تعبیری که معروف است که می‌گویند احکام تابع مصالح در متعلق هستند، این تعبیر تعبیر کافی و کاملی نیست، تعبیر درستی است ولی تعبیر کاملی نیست. آن این است که برای وجوب فقط ملاک در متعلق تاثیر ندارد، ملاک در نفس حکم هم دخالت دارد. گاهی اوقات ممکن است آن متعلق متعلق یک امر مصلحت‌داری باشد، ولی آن حکم تحقق پیدا نکند به خاطر مفسده‌ای که در نفس حکم هست. قدرت از این سنخ است. یعنی اینکه ما می‌گوییم قدرت دخالتش نه به خاطر اینکه در ذی‌ملاک بودن متعلق و ذی‌مصلحت بودن متعلق قدرت دخالت ندارد، ولی چون حکم برای تحریک مخاطب است و برای بعث مأمور است و بعث مأمور بدون قدرت امکان‌پذیر نیست، بنابراین قدرت را در بعث ما دخالت می‌دهیم. بنابراین بحث قدرت بحث یک بحث خصوصی نیست، بحث عام‌تری است. آن این است که در ملاکی که باعث می‌شود، یعنی آن چیزی که در ناحیه شرط اخذ می‌شود، گاهی اوقات به خاطر دخالت در مصلحت متعلق، مثل این مثالی که اذا جاء الشتاء وجب که اتاقتان گرم کنید، این مجیء شتاء دخالت دارد برای اینکه اخذ حرارت مورد نیاز بشود و مصلحت داشته باشد در این خانه. ولی گاهی اوقات چیزهایی که اخذ می‌شوند به خاطر اینکه اگر این‌ها نباشند آن حکم ملاک ندارد، چون با نبود آن‌ها اصلا حکم محرکیت ندارد، یا محرکیت داشته باشد مفسده‌ای مترتب می‌شود. مثلا فرض کنید که یک شیئی هست من اگر به مخاطب امر کنم به غیرتش برمی‌خورد، آن ملزم کردن به مخاطب منشا می‌شود که اصلا انجام ندهد.

شاگرد: یا بیانش مفسده داشته باشد.

استاد: مرحله اثباتی ممکن است اشکال باشد یا مرحله ثبوتی اشکال باشد. همه این‌ها مطالبی است که دخالت، حالا آن که در مرحله اثباتی باشد آن خیلی در این بحث ما مهم نیست، ما مرحله ثبوتی‌اش را عمدتا مرادمان هست. چون آن اگر باشد بیان اگر به معنای آن چیزی است که من بخواهم بیان کنم ولی اگر خودش درک کرد واجب بشود. اگر خودش آن دیگر در وجوب دخالت ندارد، در ابراز الوجوب دخالت دارد. نه، در خود وجوب گاهی اوقات اینکه طرف یک کاری را برای خودش لازم بداند، گاهی اوقات آن مفسده دارد. حاج آقا این را مثال می‌زدند، می‌گفتند بعضی افراد هستند که در نمازهای واجب تکبیره الاحرام گفتن برایشان سخت است، چون نفس الزام برایشان سنگینی دارد. این افراد نماز مستحبی را به راحتی انجام می‌دهند. نماز واجب و نماز مستحبی در متعلقشان که فرقی نیست، مثل هم هستند، یک نماز دو رکعتی از اول تا آخر. فرق این‌ها چیست؟ فرق یکی از این‌ها این است که تکلیفش تعلق گرفته، ملزم است مکلف به انجام آن‌ها، یکی ملزم نیست. بنابراین گاهی اوقات شارع مقدس برای اینکه این الزام که خودش مانع، حالا الزام چرا مانع می‌شود؟ یک جهتش این است که طرف ممکن است لج کند. گاهی اوقات هست طرف کسی است که اصلا خودخواه است، به جهت خودخواهی‌اش امر ملزمش نمی‌کنند. اگر به نحو استحبابی خواهش از او بکنند این حتما انجام می‌دهد. ولی یک سری مشکلات به خاطر اینکه ممکن است مخاطب ویژگی‌های خاصی داشته باشد یا از جهت روانی تحت فشار قرار بگیرد یا از جهت نظم قانونی، گاهی اوقات بعضی چیزها هست برای اینکه انضباط قانونی تحقق پیدا کند یک شیئی را اخذ نمی‌کنند در موضوع، موضوع را وسیع می‌کنند مضیق می‌کنند، همه این‌ها چیزهایی است که یعنی ما در ملاک فقط ملاک متعلق را نباید در نظر بگیریم، ملاک حکم را هم باید در نظر بگیریم، چیزی که در بحث شرط متاخر بسیار موثر است. بعد در بحث‌های آینده این را خواهیم دید که آن یکی از بسیاری از پاسخ‌های شرط متاخر و اشکالات شرط متاخر روحش برگشت به این می‌کند که همه چیز لازم نیست تاثیر مصلحت در متعلق باشد، مصلحت در حکم هم یا مفسده در حکم هم می‌تواند در تحدید حکم و روشن کردن محدوده حکم دخالت داشته باشد.

علی ای تقدیر ما یک مقدمه وجودیه داریم، یک مقدمه وجوبیه. مقدمه وجوبیه معنا روشن است که به وجوب متصف نمی‌شود از قبل ذی‌المقدمه، چون فرض این است که تا این مقدمه نیاید وجوب نیامده، مقدمه هم که آمد که دیگر به شیء موجود که وجوب تعلق نمی‌گیرد، وجوب مال شیء معدوم است و می‌خواهیم شیء معدوم را موجود کنیم. پس محل نزاع ما مقدمه وجودیه است.

این تمام. در این بحث تحلیل حقیقت جعل و مجعول یک بحث مهمی هست که ما این را واگذار می‌کنیم به بحث آینده، آنجا مقداری در حدی که در این بحث‌ها لازم باشد در مورد آن توضیح می‌دهم.

شاگرد: فرقی بین شرط واجب و شرط وجوب همین است با این مقدمه وجودیه و وجوبیه؟

استاد: بله، همین است.

شاگرد: وقت؟

استاد: وقت چون غیراختیاری است، هر چیزی که غیراختیاری باشد قهرا در مقدمات وجوبیه اخذ می‌شود.

شاگرد: پس یعنی وجوب نیست تا وقتی وقت...

استاد: قهرا داخل در مقدمه وجوبیه است. حالا آن‌ها توضیحاتی دارد، این توضیحاتش در بحث مقدمات مفوته توضیح آن را می‌دهیم. و اینکه می‌گوییم که این حالا نکاتی دارد باشد آنجا بیشتر توضیح آن را بدهم.

یک تقسیم دیگری برای مقدمه هست که مقدمه ممکن است متقدم باشد، مقارن باشد و متاخر باشد. مرحوم آخوند می‌فرمایند که در مقدمه متاخره اشکالی کردند، گفتند که مقدمه نمی‌تواند متاخر باشد چون مقدمه جزء علت هست برای ذی‌المقدمه، علت به جمیع اجزائه باید مقدم بر معلول باشد. به تعبیر دیگر تاثیر معدوم در موجود معقول نیست. مقدمه متاخره در زمان تاثیر که زمان مقدم هست هنوز وجود پیدا نکرده، معدوم است، تاثیر معدوم در موجود معقول نیست. ولی ما در شارع مقدس یک سری مثال‌هایی را داریم که این مثال‌ها به عنوان مقدمه متاخره مطرح شدند. می‌گویند که بعضی‌ها گفتند کسی که مستحاضه اگر می‌خواهد روزه بگیرد باید نماز مغرب و عشاء را هم برای آن‌ها غسل کرده باشد، اغسال لیلیه‌اش را هم شب بعد انجام باید داده باشد تا روزه روز قبلش صحیح باشد. یا در بحث عقد فضولی گفتند که اجازه منشا صحت عقد فضولی می‌شود به نحو کشف حقیقی. وقتی اجازه صادر شد ما می‌فهمیم که از آن اول عقد صحیحا موثرا واقع شده است.

مرحوم آخوند می‌فرمایند که اشکال منحصر در شرط متاخر نیست، در شرط مقارن و شرط متقدم هم این اشکال وجود دارد. چطور؟ چون علت و معلول ولو علت رتبتا باید مقدم بر معلول باشد ولی زمانا علت و معلول هم‌زمان هستند. بنابراین یک سری مثال‌های دیگری داریم، آن این است که در صرف و سلم که تاثیر عقد متوقف بر قبض هست، این چطور می‌شود که اکنون عقد صادر شود ولی تاثیرش موقع قبض باشد؟ در وصیت عقد وصیت اکنون هست، تاثیر عقد وصیت عند الموت، آن چطور می‌شود؟ و بعد ایشان می‌فرمایند بلکه در کل عقد به نسبت به غیر جزء اخیرش، آن هم این مشکل هست، غالب اجزاء عقد غیر از آن جزء اخیرش زمان تاثیر عقد که زمان تحقق جزء اخیر هست معدوم هستند و این اشکال پیش می‌آید. بنابراین اشکال منحصر به شرط متاخر نیست، شرط متقدمی هم که در هنگام تاثیر معدوم هست آن هم این اشکال را دارد. البته اینجا دو مرحله باید بحث کرد، یک بحث این است که آیا شرط متاخر خودش اشکال دارد یا اشکال ندارد و آیا این اشکال در مورد شرط متقدم هم به عینه می‌آید یا نه، اشکال شرط متقدم به آن شکل نمی‌آید. چون ما در بحث علت و معلول یک اصطلاح دیگری در فلسفه داریم به نام معد. می‌گویند بعضی چیزها جنبه معد دارد. در آن بحث باید تحلیل فرق بین معد و علت ناقصه‌ای که جزء اخیر علت تامه نیست. بعضی چیزها را ما معد می‌دانیم، بعضی چیزها را می‌گوییم علت تامه، علت تامه‌ای که تدریجی هست. آیا بین آن اجزاء که علت هستند نه معد هستند فرقی هست یا فرق نیست؟ تحلیل حقیقت معد که در فلسفه مطرح شده و در منطق مطرح شده و فارق بین معد و آن جزء غیر اخیر از اجزاء علت تامه، این‌ها را تحلیل آن را باید کرد که این‌ها تاثیر دارد در اینکه آیا این اشکالی که در ما نحن فیه هست، این اشکال در غیر مقدمه اخیره، جزء اخیر علت تامه هم می‌آید یا نمی‌آید. به هر حال فعلا بحث را منحصر می‌کنیم بر شرط متاخر تا بعد ملاحظه‌ای بین شرط متقدم و متاخر را بعدا مطرح می‌کنم.

مرحوم آخوند اینجا فرمودند که مواردی که به عنوان اشکال ذکر شده سه دسته هستند. یکی اینکه آن متاخر که ممکن است شرط باشد، یک موقعی شرط اصل تکلیف، یک موقعی شرط وضع است، یک موقعی شرط مأموربه هست. مرحوم آخوند این‌ها را دو قسم در واقع کرده است، قسم اول آن را هم دو قسم کرده است، یکی شرط تکلیف او الوضع و یکی شرط مأموربه. اما الاول فکون احدهما شرطا له لیس الا ان للحاظه دخلا فی تکلیف الامر کالشرط المقارن بعینه و کما ان اشتراطه بما یقارنه لیس الا ان لتصوره دخلا فی امره بحیث لولاه لما کاد یحصل له الداعی الی الامر کذلک المتقدم او المتأخر و بالجمله حیث کان الامر من الافعال الاختیاریه کان من مبادئه بما هو کذلک تصور الشیء باطرافه لیرغب فی طلبه و الامر به بحیث لولاه لما رغب فیه و لما اراده و اختاره فیسمی کل واحد من هذه الاطراف التی لتصورها دخل فی حصول الرغبه فیه و ارادته شرطا لاجل دخل لحاظه فی حصوله کان مقارنا له او لم یکن کذلک متقدما او متأخرا فکما فی المقارن یکون لحاظه فی الحقیقه شرطا کان فیهما کذلک فلا اشکال و کذا الحال فی شرایط الوضع مطلقا و لو کان مقارنا فان دخل شیء فی الحکم به و صحه انتزاعه لدی الحاکم به لیس الا ما کان بلحاظه یصح انتزاؤه و بدونه لا یکاد یصح اختراع و انتزاع فیکون دخل کل من المقارن و غیره بتصوره و لحاظه و هذا التصور و اللحاظ مقارن و هو مقارن فاین انخرام القاعده العقلیه فی غیر المقارن فتأمل تعرف. اما الثانی یعنی آن مأموربه. بعد شرط مأموربه را که دیگر ایشان جدا بحث می‌کنند.

اینجا مرحوم نائینی اشکال را این‌گونه مطرح کردند که کلام مرحوم آخوند مشکل اصلی را حل نکرده است. ما در بحث شرط متاخر دو مشکل داریم، یکی در مرحله جعل هست، یکی در مرحله مجعول. جعل یک عملیاتی هست که در ذهن آمر تحقق پیدا می‌کند، متوقف بر لحاظ است و متوقف بر تحقق خارجی شرط نیست. جعل به نحو قضیه شرطیه تحقق پیدا می‌کند، همین اکنون مولا می‌گوید اذا استطعت وجب علیک الحج. لازم نیست استطاعت تحقق خارجی پیدا کند تا جعل شارع تحقق پیدا کند. جعل شارع همین اکنون هست، آن مشکلی نیست. مرحوم نائینی می‌گوید مشکل اصلی ما اینجا نیست، مشکل اصلی ما در مرحله مجعول هست که کلام مرحوم آخوند به آن مرحله نپرداخته است. مرحله مجعول این است که وقتی استطاعت خارجیت پیدا می‌کند آن وجوب فعلی می‌شود. این فعلیت وجوب چطور می‌تواند متوقف بر شرط متاخر باشد؟ بحث بر سر فعلیت الوجوب یا به تعبیر دیگر مرحله مجعول است. بعد ایشان می‌خواهد وارد بحث حل قضیه بشود.

مرحوم آقای صدر اینجا می‌فرمایند که ما در سه مرحله باید مشکل را ببینیم. یکی در مرحله جعل، یکی در مرحله مجعول، یکی در مرحله ملاک. در مرحله جعل جواب اشکال همان است که مرحوم آخوند دادند، مشکلی نیست. در مرحله مجعول، مرحله مجعول به نظر ما اصلا وجود ندارد، یک امر تخیلی است، یک امر حقیقی نیست، بنابراین مشکلی نیست. آن چیزی که مشکل اصلی هست مرحله ملاک است. ایشان می‌گوید اشکال را عمدتا باید در مرحله ملاک جستجو کرد و بحث را دنبال کردند.

اکنون من یک نکته‌ای را طرح می‌کنم و تفصیل مفصل آن را در جای خودش بحث کردم و اکنون نمی‌خواهم بحث کنم ولی به مقداری که برای توضیح این مباحث لازم هست جلسه آینده در مورد آن توضیح می‌دهم. آن این است که ما یک بحثی مرحوم آقای طباطبایی فراوان مطرح می‌کنند که ما یک اعتبار داریم، یک حقیقت داریم و خلط بین حقیقت و اعتبار بسیاری از مباحث اصولی را با مشکل مواجه کرده است. این بیانی که به نظر می‌رسد که مطلب مرحوم آقای طباطبایی تقریبا هیچ مصداق ندارد به آن شکلی که ایشان بحث را دنبال می‌کنند، تقریبا تاثیر آن مطلب در اصول تقریبا منتفی است. ولی نکته‌ای هست البته مقداری اینجا خلطی صورت گرفته ولی نه به آن شکلی که ایشان مطرح کردند. ببینید به نظر می‌رسد که ما یک امر حقیقی داریم، یک امر مجازی. من مخصوصا به جای کلمه اعتبار کلمه مجاز را به کار می‌برم به خاطر نکته‌ای که در جلسه آینده توضیح می‌دهم. ما یک امر حقیقی داریم و یک امر مجازی. امر حقیقی هم یک امر حقیقی مستقل، یک امر حقیقی انتزاعی. امر حقیقی مستقل امری است که اگر وجود پیدا کند مستقل هست خودش. ولی امر حقیقی انتزاعی آن امری است که اگر وجود بخواهد پیدا کند وجودش به وجود منشا انتزاع است. آن چیزی که امر مجازی اصلا وجود ندارد. آن چیزی که عمدتا در مباحث اصولی به آن توجه نشده فرق بین امر حقیقی مستقل و غیرانتزاعی و امر حقیقی انتزاعی است. این دو تحلیل و عمده مباحث اصولی امر حقیقی انتزاعی است. حقیقی هست ولی انتزاعی است. مرحوم آقای صدر اینجا در بحث می‌گویند که مجعول یک امر تخیلی وهمی است. بعد در ضمن بحث‌ها یک کلمه امر انتزاعی را هم به کار بردند. به نظر می‌رسد امر تخیلی وهمی غیر از امر انتزاعی است. این‌ها را باید از هم تفکیک کرد. ما سه چیز داریم: امر حقیقی غیرانتزاعی، امر حقیقی انتزاعی و امر مجازی. این سه چیز را باید از هم تفکیک کنیم تا بسیاری از بحث‌های اصولی دچار خلط نشود. جعل امری است حقیقی به یک معنا انتزاعی، به یک معنا حقیقی مستقل. مجعول امری است حقیقی انتزاعی، نه مجازی. و این بحث‌هایی که در ما نحن فیه هست به دلیل تفریع احکام امور حقیقیه غیرانتزاعی به امور حقیقیه انتزاعی این احکام را تسری دادند، بسیاری از این مشکلات از اینجا ناشی شده است. این را توضیح می‌دهم. وصلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله محمد.
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