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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.

ما در بحث شرط متأخر به تناسبت بحث شرط متأخر اشاره به فرق بین مرحله جعل حکم و مرحله مجعول یا فعلیت حکم کردیم و عرض ما این بود که مرحله مجعول مرحله‌ای است که یک عنوان انتزاعی حقیقی تحقق پیدا می‌کند که تحققش مستقل به وجود مستقل نیست بلکه به وجود منشأ انتزاعش است. 
اینجا یک مطلبی را عرض کنم؛ مرحوم شهید صدر تعبیر کردند که مرحله مجعول یک مرحله وهمی است. 
آقای شهیدی به شهید صدر اشکال کردند که ما سه چیز داریم: یکی عملیه جعل، یکی مجعول کلی، یکی مجعول جزئی. 
عملیه جعل یک شیئی است که به جعل شارع آناًما ایجاد می‌شود و بقایی هم ندارد. 
مجعول کلی مثل مجعول جزئی هیچ‌کدامشان وجود حقیقی ندارند هر دویشان وجودشان وجود وهمی است. بنابراین فارغی بین این‌ها نیست. 
بعد البته ایشان در ادامه این مطلب را مطرح می‌کنند انصاف این است که عرفاً یک وجودی بعد از تحقق شرط، عرف یک چنین وجودی تصور می‌کند یک وجود وهمی عرفی یک چنین تعبیری را مطرح کرده بودند. 

اینجا یک توضیحی من بدهم یک نکته ابتدا عرض کنم در کلام آقای شهیدی همین‌جا هم یک بحث مستقلی که یک موقعی در مورد جعل و مجعول در مؤسسه بقیت‌الله داشتند من آقای گلی بود نوشته‌های ایشان را پیاده کرده بود و برگ‌ها را من دیده بودم دو تا بحث اصلاً با هم قاطی شده بود این دو تا بحث را در هم بحث کرده بودند. 
من ابتدای بحث اشاره به این نکته کردم ما در بحث جعل و مجعول دو نگاه و دو مبحث داریم؛ یک بحث این است که جعل معمولاً یک امر کلی است رابطه حکم کلی و حکم جزئی چیست؟ فرض کنید الان مولا گفت که مسلمانان نماز بخوانید خطاب کرد مسلمانان نماز بخوانید این یک حکم کلی است این آیا انحلال پیدا می‌کند بعضی از افراد انحلال پیدا نمی‌کند؟ بحث خطابات قانونی آن بحث است. این حکم کلی ممکن است شرطی باشد ممکن است شرطی نباشد در آن بحث شرطیت نخوابیده است.

یک بحث دیگر این است که خیلی وقت‌ها احکام شرطی به نحو قضیه شرطیه است. قضیه شرطیه قبل از تحقق شرط تحققی دارد بعد از تحقق شرط هم یک نحو تحققی دارد. سؤال این است که با تحقق شرط چه واقعه‌ای اتفاق می‌افتد؟ چه چیزی قبل از تحقق شرط نبوده است که با تحقق شرط اتفاق می‌افتد؟ رابطه قضیه تعلیقیه و قضیه فعلیه. این قضیه شرطیه ممکن است اصلاً جزئی باشد کلی هم نباشد. می‌گویم ای زید اجرت مالی هزار تومان به گردن من اگر تو این کار خاص را بکنی در فلان زمان با همین خصوصیات شخصی‌اش و فلان چیز. ممکن است دقیقاً قضیه قضیه شخصیه باشد ولی این قضیه شخصیه به نحو قضیه شرطیه است. بحث سر این است که این قضیه شخصی و جزئی شرطی بعد از تحقق شرطش چگونه فعلیت پیدا می‌کند؟ این یک نکته‌ای که در کل بحث‌های ایشان سایه انداخته است. 
من حالا در این فعلاً خیلی نمی‌خواهم بحث را دنبال کنم غرض را این‌گونه مطرح می‌کنم آن بحث کلیت و جزئیت را می‌گذارم کنار کلام آقای شهیدی را این‌گونه تقریب می‌کنم که از این خلط در امان باشد که ما یک عملیه جعل داریم یک مجعول تعلیقی داریم یک مجعول فعلی داریم. نه مجعول کلی و جزئی. یک مجعول تعلیقی داریم یک مجعولی به سان قضیه شرطیه داریم یک مجعولی داریم به سان جزای قضیه شرطیه. آقای شهیدی می‌خواهند بگویند که آن عملیه جعل یک امر حقیقی ولی آنی‌الحدوث و غیرقابل استمرار و آن مجعول تعلیقی و مجعول فعلی هر دویشان وهمی و خیالی هستند. این حرف آقای شهیدی را این‌گونه تقریب بکنیم. 
ولی به نظر می‌رسد که مطلب درست نیست. عملیه جعل یک حدوث دارد یک بقا دارد. مجعول حالا ایشان کلی تعبیر کرده که ما تبدیلش کردیم به مجعول تعلیقی همان جعل است به نحو مستمر. شارع مقدس یک چیزی را اعتبار می‌کند. ما اعتبار را به معنای فرض گرفتیم. ببینید من وقتی زید را سلطه برایش فرض می‌کنم این فرض سلطه برای زید که اسمش مالکیت است این فرض سلطه استمرار دارد تا وقتی که نسخ نکردم این استمرار دارد. البته یک تعبیری در کلمات فقها در مورد نیت نماز است می‌گویند که نیت نماز لازم نیست استمرار حقیقی داشته باشد همین مقداری که استمرار حکمی داشته باشد کفایت می‌کند. علت اینکه در آن بحث نیت این‌گونه تعبیر می‌کنند چون نیت را به معنای اخطار دانستند می‌گویند بقای آن اخطار لازم نیست که دائماً انسان به خود اخطار بدهد من نماز چهار رکعتی می‌خوانم همین که نیت مخالف نکرده باشد کافی است برای اینکه یک استمرار حکمی داشته باشد. 
آنجا حالا در بحث نیت آقایان معمولاً می‌گویند بحث داعی است و اخطار مطرح نیست و بنابراین به آن مدلی که آقایان استمرار حکمی مطرح کردند می‌گویند نیست ولی من عرضم این است حتی به نحو داعی هم اگر بخواهیم مطرح کنیم ممکن است بگوییم مراد از استمرار حکمی این است یعنی اخطار شأنی. یعنی اگر الان از من سؤال کنند داری چه می‌خوانی؟ بگویم یک نماز چهار رکعتی می‌خوانم به خاطر خدا. اخطار شأنی یعنی من هی به خودم اخطار نمی‌دهم که دارم نماز چهار رکعتی می‌خوانم در نماز ولی یک اخطار شأنی وجود دارد و آن اخطار شأنی باید وجود داشته باشد. آقایان هم می‌گویند می‌گویند اگر شخص این‌قدر غافل بشود که اگر الان از او سؤال کنند دارد چه می‌خواند متوجه نباشد که دارد چه می‌خواند این کافی نیست. باید به گونه‌ای در نفس مصلي نیت مترسخ شده باشد و به نحو ارتکازی موجود باشد که اگر از او سؤال کنند «لو التفت لقال اني اصلي اربع رکعات قربة الی الله». یک چنین نیت شأنی در او وجود دارد. ما در مورد جعل هم همین است. من فرض کنید الان دارم وصیت می‌کنم که این مال من بعد از من ملک زید باشد. آن جعل به عنوان یک عملیه جعل که یک امر حدوثی است آن منشأ اثر نیست اصلاً او احداث یک حادثه است. یعنی یک اعتباری را من دارم ایجاد می‌کنم یک فرضی را ایجاد می‌کنم. این فرض استمرار دارد ولی آن استمرار حکمی است. یعنی هر زمان از من بپرسند می‌گویم بله فرض دارم. و این مجعول تعلیقی که آقای شهیدی تعبیر می‌کنند -حالا چون مجعول کلی تعبیر می‌کند ما تعبیرش را تبدیل کردیم به مجعول تعلیقی- این مجعول تعلیقی با عملیه جعل یکی است استمرار همان عملیه جعل است. عملیه جعل چیزی نیست که جدا باشد. یعنی من در واقع یک فرضی را کردم این فرض هم استمرار دارد. استمرار حقیقی ممکن است به آن معنا نداشته باشد استمرار بالفعل نداشته باشد ولی استمرار شأنی دارد و همان استمرار شأنی منشأ آثار است.
این نکته را هم ضمیمه بکنم یک تعبیری اینجا آقای شهیدی تعبیر کرده است ایشان در مقام بیان اشکال بر مرحوم نائینی مرحوم نائینی به مرحوم آقای آخوند در این بحث اشکال کردند که راه حل شما در شرط متأخر نسبت به حکم خلط بین مرحله جعل و مرحله مجعول است و مرحله جعل وابسته به لحاظ است و مرحله مجعول وابسته به وجود خارجی شرط. این کلام نائینی بود. 
آقای شهیدی اشکالی می‌کنند شبیه همان اشکال آقای صدر ولی با یک تفاوت‌هایی. حالا من عبارتشان را می‌خوانم:
 «و یرد علیه انه و ان کان الوجود الخارجی للموضوع و قیوده و شروطه دخیلا فی فعلیة الحکم لکن لیس دخله فی ذلک بنحو التأثیر التکوینی کی یقال بامتناع تأثیر المعدوم فی الموجود فإنه لیس للحکم الفعلی وجود حقیقی و انما یکون له وجود وهمی عرفی و سببه هو جعل الحاکم و تکون فعلیته من باب تحقق موضوعه نظیر ما لو اوصی الموصی بإن هذا المال لزید بعد وفاتی فبعد وفاته یتحقق امر اعتباری عرفی و هو ملکیة زید لذلک المال».
 اینجا یک نکته‌ای وجود دارد آن این است که اینکه ایشان می‌فرمایند بعد از مرگ یک امر عرفی تحقق پیدا می‌کند و آن ملکیت موصی له نسبت به این مال است. مراد ایشان از آن امر عرفی چیست؟ مراد از امر عرفی ملکیت عرفیه است؟ ملکیتی که عرف آن را اعتبار کرده است؟ یا مراد همان ملکیت مالکی است که مالک آن را اعتبار کرده است ولی عرف آن را امضا نکرده باشد؟ ببینید من فرض کنید الان می‌آیم یک شخصی را بعد از مرگ خودم مالک یک مالی قرار می‌دهم. ممکن است این اعتباری که من کردم امضا شده باشد از طرف عرف ممکن است امضا نشده باشد. در جایی که عرف امضا نکرده باشد این ملکیت را این‌جور نیست که من اعتبار ملکیت زید نکرده باشم. در عالم اعتبار من زید مالک این مال است بعد از مرگ من. آن موضوع باشد برای ملکیت عرفیه اگر شرایطش را داشته باشد. مثلاً من در جایی که وصیت به کل مال می‌کنم و ورثه امضا نمی‌کنند من وصیت به کل مال کردم من او را مالک کل مال فرض کردم ولی شارع امضا نکرده است. یا یک جایی که عرف امضا نکرده است. این است که ایشان می‌گوید ملکیت امر وهمی عرفی مراد چیست؟ ملکیت عرفیه را ایشان می‌خواهد بگوید که امر عرفیه است آن محل بحث ما نیست. ما ملکیتی که موجود است در عالم اعتبار موصی آن مورد بحث ما است. بحث سر این است که شما می‌خواهید بگویید آن عرف آنجا چه کاره است که بخواهد دخالت بکند؟ من اعتبار کردم حالا عرف هر کار می‌خواهد بکند بکند.

حالا یک نکته من اینجا عرض بکنم اینکه ایشان بحث عرف را پای آن را وسط می‌کشد اگر مثلاً خداوند در زمانی که عرفی اصلاً در کار نیست خدا هست و حضرت آدم آیا خداوند نمی‌تواند به نحو قضیه تعلیقیه برای حضرت آدم یک جعلی بکند؟ خدا به حضرت آدم بفرماید که اگر ظهر شد نماز بخوان. آن وقت اگر ظهر شد اینکه واجب می‌شود برای حضرت آدم نماز خواندن اینجا عرفی در کار نیست که. همان نکته‌ای که شبیه همین اشکال به مرحوم شیخ محمد حسین اصفهانی در بحث حسن و قبح. حسن و قبح را مرحوم اصفهانی ایشان فرموده به آراء محموده و مشهورات می‌داند که برای حفظ نظم جامعه، عقلاء آن را اعتبار کرده اند. آنجا به ایشان اشکال کردند که اگر خداوند بود و حضرت آدم و هیچ جامعه ای هم نبود اطاعة الله واجب بود و اطاعة الله وابسته به وجود جامعه نیست. وقتی خدا امر کرده اسجد لله لاتقرب هذه الشجرة  وجدانا اینجا هم حسن و قبح وجود دارد ربطی به حفظ نظم ندارد. در مانحن فیه هم وجدانا درک می شود یک چیزی وجود دارد در جایی که عرفی هم وجود نداشته باشد به عرف ربطی ندارد بله خود عرف ممکن است جعل هایی داشته باشد جعل عرف هم یک جعل داریم یک مجعول داریم. آن یک بحث دیگر است جعل ممکن است که جعل شخصی باشد همان جعلی تعلیقی ممکن است جاعل آن شخصی باشد ممکن است عرف و عقلاء باشد ممکن است شرع باشد خیلی مهم نیست جاعل آن چه کسی باشد بحث این است که جایی که جعل شخصی است رابطه جعل به نحو قضیه شرطیه و جعل به نحو آن جزایی که عند تحقق شرط است به چه شکل است که ما عرض می کردیم جعل به معنای فرض است این جعل ممکن است یک ظرف خاصی داشته باشد در آن ظرف آن مفروض، متصف به یک وصف حقیقی انتزاعی می‌شود جعل یعنی همین. عرض کردم جعل از سنخ تصور است من الان قیامت را تصور می کنم قیامت که در آینده تحقق پیدا خواهد کرد آن قیامت در همان آینده متصور من است یعنی نه اینکه یک وصف حقیقی مستقل پیدا کند یک وصف انتزاعی که چیزی است که تصورش در ذهن من است درست هم است بحث سر این است عمده این است که ما باید عنوان انتزاعی و رابطه آن با منشأ انتزاع را بفهمیم. تحلیلی که می کنم را از حاج آقا استفاده کردم. حاج آقا اشاره می کردند که حقیقت اعتباریات یک امر انتزاعی از یک امر حقیقی است امر انتزاعی امر وهمی نیست. امر تخیلی نیست. امر حقیقی است ولی امر حقیقی انتزاعی است امر حقیقی انتزاعی وجود حقیقی دارد ولی وجود حقیقی مستقل ندارد. این خودش یک چیزی است باید آن را تصویر کرد بحث وهم و تخیل را که شهید صدر مطرح کرده وسط بکشیم  و آن بحث عرف که آقای شهیدی در اینجا مطرح کرده اینها هیچ کدام در تحلیل امر مجعول دخالت ندارد. خلاصه کلام اینکه آقای شهیدی سه مرحله کرده است عملیه جعل، مجعول کلی، مجعول شخصی. این تقسیم سه گانه درست نیست.  ما یک جعل داریم که این جعل یک حدوث دارد و یک بقا و بقای جعل به نحو شأنی است یعنی یک نوع استمرار حکمی دارد این چیزی که استمرار حکمی دارد منشأ می شود یعنی استمرار جعل به عدم نسخ جعل است بحث عرف اصلا در کار نیست مطلقا عرف را مطرح نکنید در این استمرار حکمی که می گوییم یعنی استمرار شانی دارد یعنی به گونه ای است که اگر از جاعل سوال کنی می گوید من روی آن فرضم هستم. همین جنبه ارتکازی همین جنبه شانی که اگر التفات کند تصورش فعلی می شود یعنی فرض ارتکازی. فرضی که در سویدای قلب او وجود دارد. مراد از اراده هم همین است اراده که می گوییم یعنی اگر از مرید سوال کنی می گوید بله من این را می خواهم ممکن است الان خواب باشد الان مرده باشد موصی مرده است البته بعضی از چیزها متوقف بر آن چیزهاش نیست حالا شاید از موصی سوال کنیم شاید بر آن وصیتش باقی نباشد رفته آن عالم دیگر حقایق را دیده.
حالا به تناسب ایام نیمه شعبان، داستانی را نقل کنم در کتاب الخرائج و الجرائح راوندی داستانی از ابو محمد دهلیجی نقل کرده ، ترجمه ابو محمد دهلیجی در رجال نجاشی است عبدالله بن محمد دهلیجی اگر اشتباه نکنم. معاصر شیخ مفید بوده. نجاشی مقداری پیش او درس خوانده است. چیزهایی در موردش است. شیخ مفید از ابو محمد دهلیجی نقل می کند زمانهای قدیم مرسوم بود هزینه حج میدادند به نیت ائمه علیهم السلام. به نیت امام زمان علیه السلام. به این ابو محمد دهلیجی پول حج دادند که برو مکه حج به جا بیاور به نیت امام زمان علیه السلام. ابو محمد دهلیجی دو تا فرزند داشته یک صالح یک ناصالح. قسمتی از پول را به فرزند ناصالح می دهد و خودش می رود حج. در ایام حج در عرفات در بیداری کسی را می بیند که به او می گوید به تو پول می دهند که از جانب آنها حج به جا بیاوری شما پول را به آدم فاسق میدهی؟ اشاره می کند به چشم ابو محمد و می گوید که نزدیک است این چشم تو از کار بیفتد به خاطر این بی حرمتی که نسبت به امام زمان مرتکب شدی. شیخ مفید می گوید که بعد از مدتی چشم ابو محمد نابینا شد. شیخ مفید می گوید وقتی که ابو محمد قضیه را برای من نقل کرد هنوز نابینا نشده بود و ابو محمد هنگام تعریف می گوید که من می ترسم. بعد از تعریف کردن قضیه برای شیخ مفید 40روز بعدش نابینا شد. غرض این است که ممکن است کسی وصیت کرده باشد به یکی از فرزندانش الان در عالم دیگر نگاه می کند می بیند این فرزند مال را صرف در گناه می کند و مجرد اینکه حقایق را دیده باعث نمی شود که وصیتش نافذ نباشد. تا مرگ باید استمرار داشته باشد آن استمرار حکمی تا زمان مرگ منشأ است که آن وصیت نافذ باشد. ولی باید استمرار حکمی باشد یعنی باید آن وصیت را نقض نکرده باشد فسخ نکرده باشد یعنی هر موقع که از او سوال کنند می گوید آن وصیت باقی است من هنوز بر وصیت خودم هستم. این معنا منشا می شود که حکم شرعی بر آن بار شود.
 بحث این است که این معنای شأنی وصیت یک قضیه تعلیقیه است من الان به این علم تو که «فهذا المال لزید» نسبت به این پایبندم که ما گفتیم حقیقتش این است که من زید را مالک بعد از مرگ قرار دادم. مالک بعد از مرگ یعنی چه؟ یعنی فرض سلطه برای او کردم. خود فرض سلطه می‌تواند انسان نسبت به شیئی که در آینده است فرض سلطه کند. زیدی که در آینده است و مالی که بعد از مرگ من است آن مال را مملوک زید و زید را مالک آن مال فرض می‌کنم. یعنی مسلط بر آن مال فرض می‌کنم. سلطه فرضیه بر مال اسمش ملکیت است. ملکیت یک امری است انتزاعی از فرضی که من الان کردم. الان من فرض دارم می‌کنم ولی این فرض منشأ این است که ملکیت بعد از مرگ در افق اعتبار من این ملکیت ممکن است شارع امضا کرده باشد ممکن است امضا نکرده باشد. عرف امضا کرده باشد یا امضا نکرده باشد. بحث این ملکیتی که هست نه ملکیتی که منشأ اثر باشد بحث آن نیست. بحث سر این است که فرض کنید می‌گویم مثلاً این شراب را من تملیک زید می‌کنم. من او را مالک فرض کردم ولی شارع امضا نکرده است. در یک محیط عقلایی دینی آن‌ها عقلا هم امضا نکردند این مالکیت را ولی من اعتبار مالکیت کردم. اعتبار متوقف بر این نیست که آن عقلا یا شرع آن را امضا کرده باشند. اعتبار این شکلی است. کما اینکه مثلاً آقایان در بحث می‌گویند اذن مالکی داریم و اذن شرعی داریم و امثال این‌ها. آن چیزی که در این بحث مطرح است جعل به مثابه یک اعتبار از سوی خود مکلف. این وصیتی که داریم تحلیل می‌کنیم وصیت به عنوان اعتباری که از موصي سر می‌زند این اعتبار یک جعل به مثابه قضیه شرطیه دارد یک جعل به مثابه قضیه جزا دارد. یک جعل این است که «ان متُّ فهذا ملکٌ لزید». قبل از مرگ. اگر مرگ تحقق پیدا کند من الان مالکیت زید بعد از مرگ را اعتبار کردم. اعتبار کردم یعنی چه؟ یعنی مسلط بودن او را. مسلط بودن که خودش یک امر حقیقی است او را فرض کردم که فرض هم امر حقیقی است. ولی وقتی من الان دارم فرض می‌کنم زید بعد از مرگ من مفروض‌المسلطیة شده و آن مال مفروض‌المسلط‌علیه شده و این‌ها امور حقیقی انتزاعی هستند. ما باید بحث امور حقیقی انتزاعی را از امور حقیقی غیر انتزاعی تفکیک کنیم. امور حقیقی انتزاعی ولو حقیقی هستند احکام علیت و معلولیت به آن نحوی که در فلسفه مطرح است در آن‌ها احکام در آن‌ها جاری نمی‌شود.

عرض کردم یک نکته‌ای را در کلمات مرحوم آقای طباطبایی است که خلط بین حقیقت و اعتبار در آن شده است. نه. آن چیزی که احیاناً خلط شده خلط بین امر حقیقی انتزاعی و امر حقیقی غیر انتزاعی. جعل‌های شرعی اعتباری به معنای این امر حقیقی غیر انتزاعی که مرحوم علامه طباطبایی می‌گویند نیست. اعتباری که مرحوم علامه طباطبایی معنا می‌کنند امری است که تخیلی است وهمی است. به آن معنا نیست. امری است حقیقی ولی حقیقی انتزاعی. امر حقیقی انتزاعی احکام امور حقیقی غیر انتزاعی و مستقل را ندارد و این‌ها خلط اینجا است و این‌ها را باید از همدیگر تفکیک کرد. بنابراین در ناحیه مجعول هم ما اینجا هیچ مشکلی نداریم. حالا وقت گذشته کلام مرحوم آقای داماد را در این بحث ببینید. آقای داماد این تفکیک بین مرحله جعل و مجعول به این شکلی که در کلام آقای نائینی و این‌ها مطرح است و به این شکل وارد اشکال به مرحوم آقای آخوند نمی‌شود. به شکل دیگری اشکال کرده است. آن ان‌شاءالله فردا در موردشان صحبت خواهیم کرد. عمده اشکال این بحث در بحث مرحله ملاک است که حالا ما فردا کلاس راهنما بحث ملاک شهید صدر را ملاحظه بفرمایید. بعداً می‌رویم در بحث شرط مأمورٌبه. در شرط مأمورٌبه هم بحث ملاک شهید صدر کوتاه است شاید کلاس راهنما بتوانیم بحث کفایه بحثِ شرط مأمورٌبه را هم بخوانیم. و صلی الله علی محمد و آله.
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