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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.


در بحث شرط متاخر، مرحوم آخوند بین شرط حکم، حالا چه حکم تکلیفی باشد چه حکم وضعی باشد، و شرط ماموربه فرق گذاشتند. در حل مشکل و کیفیت حل مشکل بین این‌ها تفاوت قائل شدند. در بحث شرط حکم، حالا چه حکم وضعی باشد چه تکلیفی، اشاره کردند که حکم یک فعل اختیاری مولاست و این فعل اختیاری مولا متوقف است بر تصور اطراف موثر در این حکم، نه وجود خارجی این حکم. و تصور و لحاظ اطراف و امور مربوطه به حکم، این‌ها همه مقارن هستند و متاخر نیستند.

مرحوم آقای نائینی بحث را گفتند این پاسخ فقط در مرحله جعل درست است و مرحله مجعول پاسخش این نیست و آن بحث‌هایی که مرحوم آقای صدر و دیگران مطرح کردند که آیا مرحله مجعول یک مرحله واقعی هست یا نیست، آن بحث‌ها دنبال شده است. مرحوم آقای داماد بدون اینکه تفصیل بین مرحله جعل و مجعول قائل بشوند، از یک زاویه دید دیگری بحث را دنبال کردند. دو اشکال ایشان مطرح می‌کنند، هر دو اشکال ایشان را طرح می‌کنم و اشاره می‌کنم ولی یک اشکال ایشان را الان صحبت می‌کنیم و یک اشکال ایشان را بعداً در موردش صحبت می‌کنیم.

یک اشکالشان که چرا شما بین شرط حکم و شرط ماموربه فرق گذاشتید؟ این‌ها چه شرط شرط حکم باشد چه شرط، شرط ماموربه باشد، به هر حال لحاظش در حکم دخالت دارد و در اراده مولا دخالت دارد، تفصیل بین این‌ها وجهی ندارد. این بحث را بعداً در موردش صحبت می‌کنیم بعد از اینکه پاسخ مرحوم آخوند به مرحله شرط متاخر ماموربه را خواستیم بررسی کنیم آنجا این را صحبت خواهیم کرد که چرا مرحوم آخوند بین شرط حکم و شرط ماموربه فرق گذاشته است. این حالا خیلی الان مد نظر ما نیست.

ولی نکته دوم که نکته اصلی است که اینجا مرحوم آقای داماد متذکر می‌شوند، می‌فرمایند که اگر می‌گوییم «اذا جاء زید غدا وجب اکرامه الان»، آن چیزی که در اراده مولا دخالت دارد ولو لحاظ مجیء، ولی لحاظ مجیء بما هو حاک عن الملحوظ و در واقع آن شرط واقعی آن ملحوظ است. کاشفش هم این است که اگر مثلاً مولا گفته باشد به من یک کسی را اکرام کن، مولا خیال می‌کند این شخص دوستش است، گفته اکرام کن، ولی من می‌دانم که این دشمنش است، اینجا عقل انسان حکم نمی‌کند که شما باید این را اکرام کنید، بلکه چه بسا اگر اکرامش کردید شما را مستحق عقوبت بداند و مذمت عقلی بر این فعل حاصل بشود. پس بنابراین اینکه شما لحاظ را اینجا پایش را وسط کشیدید مطلب را حل نمی‌کند، چون لحاظ بما هو حاک عن الملحوظ دخالت دارد در اراده مولا. این چکیده فرمایش مرحوم آقای داماد است.

ولی به نظر می‌رسد که این فرمایش مرحوم آقای داماد از محل اشکال و محط بحث فاصله دارد. ببینید اولاً ما آن چیزی که مورد بحث ما است این نیست که چه چیزی موضوع حکم عقل است به لزوم امتثال، ما به آن‌ها کار نداریم. بحث سر این است که آن اراده مولا حالا چطور می‌شود یک شیء متاخر در اراده اثرگذار باشد، حالا لازم‌الامتثال باشد یا لازم‌الامتثال نباشد و امثال این‌ها. و بحث شرط متاخر هم توجه داشته باشید فقط هم در شرایط شرعی و این‌ها نیست، این مشکلی است که در چیزهای عرفی و امثال این‌ها هم مشابهش ممکن است ما تصویر بکنیم و همین اشکالات را آنجا هم مطرح کنیم. بحث اولاً ربطی به آن موضوع حکم عقل به لزوم امتثال و این‌ها ندارد.

ثانیاً حالا فرض کنید موضوع حکم عقل به لزوم امتثال را ما پایش را وسط کشیدیم. اگر واقعاً زید در آینده آمده باشد، من مکلف اصلاً ندانم، اراده مولا تعلق می‌گیرد یا نمی‌گیرد؟ محال است اراده تعلق بگیرد دیگر. 
حالا این نکته قبل از آن خوب بود این را عرض می‌کردم، مرحوم آقای داماد محصلش این است که آن چیزی که موضوع حکم عقل است به لزوم امتثال، اراده شأنیه مولاست نه اراده فعلیه مولا. و این اراده شأنی هم در واقع بخواهیم تحلیلش کنیم، اراده بر اساس عناوین اولیه کلیه است، نه عناوین تطبیقی. ببینید مولا یک غرض اولیه دارد، غرض اولیه‌اش این است که دوستش اکرام بشود، دشمنش اکرام نشود. این غرض اولیه که به اکرام دوست و عدم اکرام دشمن تعلق گرفته، چون تخیل می‌کند که دوست مثلاً بر زید منطبق می‌شود، اراده‌اش به اکرام زید تعلق می‌گیرد. اراده بالفعلش به اکرام زید تعلق می‌گیرد. ولی یک اراده به نحو عنوان کلی تعلق گرفته است، اراده به اکرام دوست.

محصل فرمایش آقای داماد این است که آن چیزی که موضوع حکم عقل است به لزوم امتثال، آن اراده اولیه است نه اراده تطبیقی. بنابراین اگر جایی بین آن اراده اولیه و اراده تطبیقی تخالف وجود داشت، ما موظف هستیم بر طبق آن اراده اولیه مشی کنیم. دوست را اکرام کنیم و دشمن را اکرام نکنیم، ولو به جهت خطایی که از مولا سر زده امر به اکرام دشمن کرده و نهی از اکرام دوست کرده است. این محصل فرمایش مرحوم آقای داماد است.

حالا اصل این نگاه آیا درست است یا درست نیست، این را در جای خودش باید بحث کنیم که اصلاً مدار بر اراده فعلیت است یا اراده شأنیه‌ای که بر طبق آن مراد کلی و اراده متعلق به امر کلی شکل گرفته است، کدامش مدار است در حکم عقل به لزوم امتثال و این‌ها، آن‌ها بحث‌هایی دارد. ممکن است شخصی بگوید که شارع آن اراده‌های اولیه‌اش اگر بخواهد مدار آن اراده‌های اولیه باشد سنگ روی سنگ بند نمی‌شود، مکلفین ممکن است بگویند من تصور می‌کردم که این مصلحت ندارد یا مفسده دارد، آن بحث‌های مصلحت و مفسده را پایش را پیش بکشد و ما بگوییم شارع مقدس در مقام تنجیز و بر عهده قرار دادن به اراده اولیه کاری ندارد، آن اراده ثانویه را و آن اراده تطبیقی را ملاک قرار داده است. حالا این‌ها بحث‌هایی است که در جای خودش باید بحث شود که اصلاً موضوع حکم عقل به لزوم امتثال آیا اراده به نحو عنوان کلی است یا اراده‌ای به عنوان تطبیقی. آن‌ها در جای خودش مورد بحث باید قرار بگیرد. این نگاهی که مرحوم آقای داماد اینجا مطرح می‌کنند نگاه چندان دقیقی نیست و نکاتی دارد.

حالا این بحث‌ها در جای خودش باید مطرح شود. ولی بحث سر این است، حالا فرض کنید که ما مدار را مثلاً اراده اولیه دانستیم مثلاً. آیا در جایی که یک کسی دوست مولا هست واقعاً، ولی من مکلف هم اصلاً ندانم، اینجا آیا اراده مولا متمشی می‌شود؟ مجرد اینکه واقعاً آن موضوع محقق است کافی است برای اینکه اراده تعلق بگیرد؟ آیا اگر در اراده‌های تشریعی و بلکه در اراده‌های تکوینی هم آن چیزی که محرکیت دارد آن واقع شیء نیست، آن علم ولو مخالف واقع باشد آن محرکیت دارد. من فرض کنید اینجا اگر خیال کنم شیری هست، این شیر وجود تخیلی شیر و لحاظ شیر و علم من به شیر من را به فرار وادار می‌کند. ولی اگر واقعاً شیری باشد ولی من علم به آن نداشته باشم و احتمالش را هم ندهم خب فرار نمی‌کنم دیگر. آن چیزی که در تحریک موثر است حالا چه تحریک به سان یک امر تکوینی چه تحریک به سان یک امر تشریعی، لحاظ است.
حالا شما می‌فرمایید آن چیزی که مدار است لحاظ مولا نیست لحاظ عبد است. باز باید لحاظ باشد، باید عبد قطع داشته باشد. اگر عبد قطع نداشته باشد آن که تحریکی ایجاد نمی‌شود. خب شما بفرمایید که اینجا مدار این است که عبد باید قطع داشته باشد بر اینکه آن شیء آینده تحقق پیدا می‌کند. به جای قطع مولا قطع عبد را پایش را وسط بکشید. عین همین حرف‌های مرحوم آخوند می‌آید که عبد اگر هنگامی که همین الان بداند زید در آینده خواهد آمد، همین تحریک می‌شود به اینکه آن زید را اکرام کند. علم عبد به تحقق شرط در آینده با مشروط مقارن است. شما به جای اینکه علم مولا را پایش را وسط بکشید علم عبد را پایش را وسط کشیدید. و الا اگر علم عبد هم نباشد و واقعاً وجود داشته باشد ولی عبد هم یک همچین چیزی علم نداشته باشد آیا باز تحریکی وجود دارد؟ این که نیست.

خدا رحمت کند مرحوم آقای خویی را، می‌گویند که یک موقعی ایشون ناراحتی داشته، می‌گویند آقا یک درویشی هست کارهایی بلد است، ایشان می‌گوید خب بیاید کاری انجام بدهد و ایشان می‌آید یک سری اقداماتی انجام می‌دهد و به آقای خویی می‌گوید که خوب شدید، آقای خویی می‌گوید نه خوب نشدم. دوباره یک سری اقداماتی انجام می‌دهد و بعد می‌گوید خوب شدید، آقای خویی می‌گوید نه خوب نشدم. می‌گوید نه شما خوب شدید، خیال می‌کنید که خوب نشدید. آقای خویی می‌فرمایند که شما یک کاری بکن که من خیال کنم خوب شدم ولو واقعاً خوب نشده باشم. چون آن که منشأ اثر است و آدم را به رنج و تعب وادار می‌کند خیال است، خیال بیماری است. و الا بیماری واقعی در آزار، البته اثر تکوینی خودش را دارد، ولی آن چیزی که جنبه محرکیت دارد و جنبه بعث و زجر که جنبه تحریک به طرف فعل یا تحریک به طرف ترک مطرح است، آن‌ها دایر مدار واقع شیء نیست دایر مدار علم به شیء است. بنابراین شما تنها چیزی که برای حل مشکل کاری که کردید آمدید علم مولا را حذف کردید و علم عبد را جایگزین کردید و الا هیچ تأثیر نقش خاصی نداشت.

یک نکته‌ای من اینجا مطرح بکنم، آن چیزی که در واقع مناسب بود بحث به آن سبک پیش برود، همون بحثی است که مرحوم نائینی مطرح کرده است. حالا درست یا نادرست، مسیر بحث باید مسیری بود که مرحوم نائینی پیموده و آن تفکیک بین مرحله جعل و مرحله مجعول است. تفکیک بین این دو مرحله و شما مثلاً بگویید که در مرحله جعل آن لحاظ شیء دخالت دارد، در مرحله مجعول، واقع شیء دخالت دارد. آن وقت باید آن بحث‌ها را بکنید که آیا اصلاً مرحله مجعول یک مرحله حقیقی هست یا یک مرحله تخیلی وهمی یا یک مرحله وهمی عرفی و امثال این بحث‌ها را باید به آن مسیر را طی کرد. اینکه شما اصلاً نخواهید بین مرحله جعل و مجعول فرق بگذارید و بحث را به این شکل که واقع شیء دخالت دارد نه لحاظ شیء، به نظر می‌رسد مطلب ناتمامی باشد. 

اشاره بکنم یک پاسخی، یک مدل یک مسیر پاسخی در کل این بحث مرحوم آقا ضیاء دنبال کرده است. مرحوم آقا ضیاء بحث را به این شکل دنبال کرده است که حالا هم در شرط حکم هم شرط ماموربه و این‌ها، بحث اینکه آن چیزی که محط مصلحت است می‌تواند طبیعت شیء نباشد، حصه شیء باشد. و حصه یعنی قسم خاصی از یک طبیعی که به وسیله یک سری چیزهایی خاص شدند. و باب شرط باب تأثیر و تأثر نیست، تأثیر و تأثر واقعی نیست، باب تخصیص است. یعنی مثلاً ممکن است که آن چیزی که شارع مقدس در آن ظرف می‌خواهد امر بکند، آن ظرف اکرام زید در آینده می‌خواهد امر بکند، این معنایش این است که ظرف امر شارع حصه‌ای از یک حصه خاصی است. حالا به خصوص این را در بحث شرط ماموربه راحت‌تر می‌شود پیاده‌اش کرد. آن این است که مثلاً شما در روزۀ شخص مستحاضه که بعضی از آقایان می‌گویند صحتش مشروط است به غسل لیلیه متاخره، ایشان می‌گوید که آن چیزی که مطلوب شارع است و مراد شارع است یک حصه خاصه‌ای است و طبیعت هم با ملاحظه امر متقدم هم با ملاحظه امر متاخر می‌تواند یک حصه خاصی پیدا کند، خاص شود، تخصیص پیدا کند و بنابراین باید باب تخصیص و باب تأثیر و تأثر واقعی را این‌ها را از همدیگر تفکیک کرد. این یک نگاهی است که مرحوم آقا ضیاء به طور کلی در این بحث دنبال کرده است.

ولی بحث سر این است که آیا اینکه امر متاخر آن طبیعت را خاص می‌خواهد بکند، این خاص شدن طبیعت در عالم خارج خاص شده است یا در عالم ذهن خاص شده است؟ اگر می‌خواهید بگویید که در عالم خارج خاص شده است، خاص شدنش باید اثری بگذارد که خاص بشود، همین‌جوری که نمی‌تواند که خاص بشود و بعد مشکل شرط متاخر دوباره برمی‌گردد، چطور امر متاخر آن طبیعتی که در عالم خارج هست آن را تغییر می‌دهد؟ شما حالا یک موقعی ممکن است بگویید که این‌ها بحث امور اعتباری است، امور اعتباری با امور حقیقیه فرق دارد و از این مدل بحث‌ها بحث را دنبال بکنید که درست هم نیست این بحث، چون این‌ها امور حقیقی است، امور اعتباری به این معنای که صحت و سلب داشته باشد نیست. ولی آن علی ای تقدیر چه درست باشد چه درست نباشد آن یک نگاه دیگری است. اینکه شما بحث تخصیص و امثال این بحث‌ها را پایش را وسط بکشید این به نظر نمی‌رسد که هیچ مشکلی از مشکلات را در ما نحن فیه حل کند. باید رابطه آن امری که این طبیعت را تبدیل به حصه می‌کند آن را باید دید آیا واقعاً چه می‌شود که این مثلاً صوم حائض آیا با آمدن غسل در شب تغییر واقعی در آن ایجاد می‌شود یا نه هیچ تغییری ایجاد نمی‌شود؟ ذهن انسان این صوم را به دو شکل، اگر بحث ذهن باشد که همان بحث‌های اینکه لحاظ دخالت دارد واقع دخالت ندارد و امثال این‌ها پیش می‌آید. این است که به نظر می‌رسد که خیلی بحث تخصیص اولاً باید خود آن تخصیص روشن بشود که تخصیص ناظر به تغییر در عالم واقع است یا آن یک نوع عملیات ذهنی است و تغییر در عالم خارج اتفاق نمی‌افتد. اگر تغییر شما می‌خواهید بگویید در عالم خارج اتفاق می‌افتد این تغییر را باید تحلیل کنید. این مشکل را حل نکردید، این مشکل سر جای خودش باقی بماند که در عالم خارج بین آن صومی که به قول شما متخصص است به اینکه بعد از او غسل لیلیه آمده است و صومی که چنین متخصص نیست از جهت وجود واقعی چه فرقی هست؟ چطور شد که این صومی که بعدش غسل لیلیه‌ای هست او مصداق امتثال است و مصلحت در آن است و امثال این‌ها، به خصوص بحث را وقتی در مرحله ملاک دنبال کنیم که عمده اشکال اشکال در مرحله ملاک است. ملاک یک امر واقعی است، مصلحت و مفسده یک امر واقعی است. ما این حصه که شما تعبیر می‌کنید که صومی که آن حصه خاص صومی که به ملاحظه غسل لیلیه متخصص شده و خاص شده با آن صومی که متخصص نشده چه فرق واقعی بینشان وجود دارد که یکیشان مصلحت دارد و یکیشان مصلحت‌دار نیست؟ در بحث شرط وجوب هم همان مشکل هست چون شرط وجوب بالاخره در مرحله ملاک تأثیرگذار است با آن توضیحاتی که مطرح کردیم در موردش و آن به هر حال تأثیر ملاک، تأثیر شرط چه شرط واجب چه شرط وجوب در مرحله ملاک یک تأثیر واقعی است و به لحاظ و ملاحظه حصه و این‌جور چیزها ربطی ندارد. آن وقت آن امر واقعی را باید تبیین کرد که چطور می‌شود آن امر واقعی به وسیله یک شیء متاخر تغییر کند. این حالا بحثی است که در ادامه صحبت خواهیم کرد. 

حالا یک نکته‌ای را هم اینجا من در باره کلام مرحوم آقای داماد اشارتاً باید عرض بکنم، حالا تفصیلش قبلاً اشاره کردیم و فقط در حد یک اشاره اینجا عرض می‌کنم و این بحث را ادامه نمی‌دهم. آن این است که این که آقای داماد حقیقت حکم را کأنه اراده مولا گرفتند، اراده مولا، البته اراده اینکه مولا از عبد می‌خواهد کاری را انجام بدهد، اراده به این معنا باید تفسیر کرد، اراده انجام عمل از عبد. ما در بحث حقیقت حکم و این‌ها این مطلب را اشاره کردیم، حکم حقیقتش اراده نیست و اینکه ما اراده تکوینیه را مابه‌ازایش یک چیزی به نام اراده تشریعیه درست کردیم و امثال این‌ها درست نیست و اراده تکوینیه یک سنخ است و حکم از سنخ یک نوع اعتباریات و الزاماتی است که توضیحاتش را قبلاً من اشاره کردم، این‌ها سنخشان یک سنخ نیست. و بحث در مورد آن امر اعتباری است، وقتی آن امر اعتباری شد آن امر اعتباری یک مرحله جعل دارد، یک مرحله مجعول دارد و یک مرحله ملاک دارد. آن وقت بحث را باید در این سه مرحله دنبال کرد که شرط متاخر در مرحله جعل مشکلش چیست و پاسخش چیست، در مرحله مجعول مشکلش چیست پاسخش چیست و در مرحله ملاک. اینکه ما مسیر را مسیری که آقای داماد دنبال کرده دنبال کنیم اصلاً اجنبی است با آن تصوری که ما از حقیقت حکم داریم متفاوت است فرمایش ایشان با مسیری که ما بحث را می‌پیماییم. این است که حالا من دیگه بیشتر از این به نظرم وارد جزئیات فرمایشات آقای داماد یا مرحوم آقا ضیاء این‌ها نمی‌شوم، این‌ها را در حد اجمالی که بود به نظرم کافی است. 
به نظر می‌رسد که آن چیزی که عمدتاً اینجا باید بحث را دنبال کرد بحث مرحله ملاک است همچنان که مرحوم آقای صدر هم دنبال کرده است. حالا این را در کلاس راهنما صحبت می‌کنیم که آقای صدر چجوری مشکل شرط متاخر را در مرحله ملاک خواستند حل کنند و بعد از آن می‌رویم روی کلام مرحوم آخوند که ایشان بین شرط حکم و شرط ماموربه فرق گذاشتند، اولاً تقریب ایشان و بیان ایشان در حل مشکل شرط متاخر در ماموربه آیا خود آن بیان درست است یا بیان درست نیست آن را باید بررسی کنیم، ثانیاً چرا ایشون بین شرط ماموربه و شرط حکم فرق گذاشتند و هر کدامشان را به یک نحوی سعی کردند این مطلب را حل کنند. این نکته را هم ضمیمه بکنم که مرحوم آخوند این بحث شرط متاخر را قبل از کفایه در فوائد اصولیه‌شان بحث کردند، در ملحق حاشیه مرحوم آخوند به رسائل بحثی است که ایشان یک سری فوائد اصولیه‌ای دارند. این بحث کفایه ایشان چکیده فرمایش ایشان در فوائد است. در فوائد یک سری راه حل‌های غیر از این راه حل‌هایی که در کفایه مطرح است هم مطرح کردند، راه حل شیخ انصاری، راه حل میرزای شیرازی و امثال این‌ها، من خیلی نیازی نمی‌بینم به آن راه حل‌ها هم بپردازم ولی توجه به اصل فرمایش مرحوم آخوند در بحث فوائد اصول می‌تواند موثر باشد در فهم بهتر کفایه. حالا توضیح بیشتر این بحث ان‌شاءالله فردا. 
و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله محمد. 
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