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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.

در بحث شرط متاخر عرض شد که اشکال اصلی در شرط متاخر در مرحله ملاک است. مرحله جعل و مجعول و این‌ها مشکل، مشکل مهمی نیست. در مرحله ملاک عمده قضیه این است که در واقع چیزی که شرط وجوب قرار می‌گیرد اثرگذار است در این که آن شیئی مورد احتیاج باشد، محتاج الیه باشد، در احتیاج اثرگذار است. صحبت سر این است و احتیاج یک امر واقعی است. یک امری که در آینده است چطور می‌تواند اثر بگذارد در احتیاج به امر گذشته؟ شیئی که در آینده است منشأ بشود که ما به شیئی که در گذشته است نیاز داشته باشیم؟ اثر تأثیر یک شیء در نیاز به شیء دیگر باید در یک زمان باشد، یک نوع علیت و معلولیت حقیقیه. این محصل اشکال است.

مرحوم آقای صدر دو پاسخ برای این اشکال مطرح می‌کنند که من این پاسخ‌ها را با یک مقداری تغییر در بیان عرض می‌کنم. ایشان هم همین را می‌خواهند بگویند، یک مقداری در بیان الفاظ متفاوت است بیان ایشان با عرض ما، و الا نکته‌ای که می‌خواهند بگویند همین است که من عرض می‌کنم. ایشان می‌گویند که گاهی اوقات یعنی اصل قضیه، اصل اشکال از اینجا ناشی شده که تصور شده که محتاج الیه باید واجب باشد. یعنی آن چیزی که به وسیله تحقق شرط در آینده محط احتیاج می‌شود و متعلق احتیاج می‌شود، محتاج الیه می‌شود، همان باید واجب باشد. در حالی که این‌گونه نیست. گاهی اوقات یک شیئی که در آینده تحقق پیدا می‌کند سبب می‌شود که ما به چیز دیگری احتیاج پیدا کنیم در همان آینده، ولی آن شیئی که در آینده است را می‌شود از همین الان محققش کرد، یا اصلاً حتماً باید از الان محقق کرد تا با تحققش در الان بقایش در آینده آن احتیاج را برطرف کند.

مثالی که آقای صدر می‌زنند این است، می‌گویند اگر زمستان سرد باشد باید بخاری بگذارید. اگر فرض کنید که تهیه بخاری از همین الان می‌شود بخاری تهیه کرد، الان آدم بخاری بخرد، بخاری در خانه‌اش می‌ماند تا زمستان. یا این که در صورتی که بخاری از زمستان نمی‌شود تهیه کرد، بخاری الان وجود دارد، بخاری در مغازه‌ها هست، زمستان فروش می‌رود دیگر بخاری وجود ندارد، باید بگوییم الان بخاری اگر به شرطی که در زمستان سرما باشد الان باید بخاری تهیه کنید. البته برای این که این مطلب برای مخاطبین مؤثر باشد باید علم به تحقق شرط در آینده داشته باشند تا الان مؤثر باشد. همیشه تأثیر یک قضیه شرعیه متوقف بر علم مخاطب به تحقق شرط است، ولی آن ملاک وابسته به علم من نیست، ملاک روی واقع است. من می‌گویم اگر من دانستم که در آینده زمستان سردی هست، یا در جایی که اهمیتش خیلی زیاد است که احتمال هم منجز است، من اگر احتمال بدهم که در آینده زمستان سردی وجود دارد از حالا باید مقدماتش را فراهم کنم. عقل می‌گوید باید الان چیز تهیه کنی. این حکم الزام عقلی که الان عقل می‌کند هیچ فرقی ندارد این الزام عقلی باشد الزام شرعی باشد. الزامی که عقل می‌کند به چه خاطر عقل حالا به نحو واجب موسع در صورتی که هم الان بشود آن مقدمه را تهیه کرد هم بعداً بشود تهیه کرد، یا به نحو واجب مضیق اگر تهیه شیء در آینده امکان‌پذیر نباشد از الان باید، فقط الان می‌شود آن را تهیه کرد، آن مانعی نیست. یعنی اصل قضیه این است که تهیه شیء در الان او خودش محط حاجت نیست، حاجت نسبت به شیء آینده است ولی الان باید تهیه شود تا این بماند تا آینده. یا فرض کنید الان من اگر یک کاری نکنم این کار معلولی دارد، یعنی این کاری که من الان انجام می‌دهم علت می‌شود برای ایجاد یک شیئی که آن شیئی که در آینده است آن مورد احتیاج است. حالا یا خود همان باقی می‌ماند تا آینده، یا این شیئی که من الان تحقق می‌بخشم معلولی دارد، مسببی دارد که آن مسبب در آینده است، الان تهیه کنم در آینده آن معلول تحقق پیدا می‌کند، محتاج الیه ما خارجیت پیدا می‌کند. من در صورتی باید این شیء را تهیه کنم که در آینده یک چیزی تحقق پیدا کند، چون اگر آن نباشد اصلاً من احتیاج به آن شیء آینده‌ای ندارم. در همان مثال بخاری در نظر بگیرید، من الان پولی بریزم توی یک حساب برایم بخاری می‌آورند در خانه، به این نحو هست. به من می‌گوید که تو پول به حساب بریز، پول به حساب در چه صورت من باید پول به حساب بریزم؟ در صورتی که زمستان سرد باشد، احتیاج به بخاری در زمستان وجود داشته باشد. من اگر الان پول بریزم در زمستان برای من بخاری می‌آورند. الان باید پول بریزم. یا اگر الان پول بریزم الان بخاری برای من می‌آورند این بخاری می‌ماند تا زمستان. عمده قضیه این است که آن چیزی که محط حاجت نهایی است آن احتیاج من به او است، او لازم نیست وجوب به او تعلق بگیرد، ممکن است وجوب به علتش تعلق بگیرد، وجوب به وجود حدوثیش تعلق بگیرد. به هر حال گاهی اوقات من در آینده به چیزی احتیاج دارم برای این که آن چیز در آینده تحقق پیدا کند از حالا می‌توانم کاری انجام بدهم یا باید کاری از حالا انجام بدهم. آن کاری که می‌توانم از حالا انجام بدهم یا باید انجام بدهم واجب موسع یا واجب مضیق می‌شود، هیچ مشکلی هم در کار نیست. این یک صورت.

یک صورت دیگر مرحوم شهید صدر یک تقریب دیگری را مطرح می‌کنند، آن این است که حالا من در ضمن یک مثالی عرض می‌کنم، آن مثال این است که پدر به بچه‌اش می‌گوید که اگر یک ساعت دیگر کاری نداری لازم است بروی بیرون، الان برو حمام خیلی کثیفی تمیز شو. این برای چه این را قید می‌کند اگر یک ساعت دیگر نمی‌خواهی بیرون بروی؟ برای چه؟ به دلیل این که اگر الان حمام برود ولو تمیز می‌شود، تمیزی حاصل می‌شود، ولی این حمام رفتن الان با بیرون رفتن یک ساعت دیگر این دو با همدیگر همراه بشوند سرماخوردگی را به بار می‌آورد. من قید می‌کنم واجب است بر تو حمام رفتن به شرطی که یک ساعت دیگر بیرون نروی. یک ساعت دیگر اگر بیرون نروی الان باید حمام بروی، به خاطر تزاحمی که بین تمیز بودن به عنوان یک مصلحت و بیمار شدن به عنوان یک مفسده وجود دارد. مقید می‌کنم اگر در آینده بیرون نمی‌روی، یعنی بیرون نرفتن شرط است برای وجوب حمام رفتن کنونی. این هم چون بحث تزاحم است. عمده قضیه این است که باز هم اینجا محط تزاحم آینده است. محط تزاحم آن چیزی که مفسده را ایجاد می‌کند در آینده است. مصلحتش فعلی است ولی مفسده در آینده است. چون ما برای تحقق یک حکم باید ملاک بلا مزاحم باشد، ممکن است این ملاک در آینده مزاحمتی پیدا کند. به خاطر وجود یک شیء در آینده که آن شیء در آینده با تحقق این شیء در الان با همدیگر همراه بشوند یک مفسده‌ای در آینده ایجاد می‌کنند که نتیجه‌اش این می‌شود که الان من لازم نباشد که این شیء فعلی را انجام بدهم یا حرام باشد این شیء فعلی را که مصلحت ذاتی دارد انجام بدهم. آن هم باز قضیه عمدتاً همین است، محط مصلحت، محط مصلحت با محط امر لازم نیست یکی باشد. الان چرا من باید حمام بروم؟ یعنی چرا در صورتی که در آینده می‌خواهم بیرون بروم لازم نباشد الان حمام بروم؟ چون در آینده مفسده‌ای مترتب می‌شود، مفسده آینده با مصلحت فعلیه با همدیگر تزاحم می‌کنند. محط تزاحم در آینده است، یعنی آن شیئی که در آینده است با شیئی که الان است این‌ها با همدیگر تزاحم می‌کنند و آن مفسده در تحققش آن ضد شرط به اصطلاح نقیض شرط ما دخالت دارد. این تقریبی است که مرحوم شهید صدر مطرح می‌کنند. عرض کردم هر دو تقریب یک نقطه مشترک دارند، آن نقطه مشترک این است که محط مصلحت یا محط فعلیت مصلحت، آنجایی که تزاحم است مصلحت هست ولی مصلحت فعلی نیست، محطی که منشأ می‌شود که مصلحت ما فعلی نباشد در آینده است، چون تزاحم به لحاظ آینده تزاحم صورت می‌گیرد. بنابراین هیچ مشکلی ندارد که من وجوب حمام رفتن را مقید کنم به بیرون نرفتن در آینده.

این دو نوع پاسخی که مرحوم شهید صدر اینجا مطرح کردند. این‌ها همه پاسخ‌هایی است بر مبنای این است که ما در ملاکات احکام مصلحت آن فعل خارجی را باید در نظر بگیریم، که حالا می‌گوییم آن فعل خارجی که محط مصلحت است لازم نیست آن واجب ما باشد، ممکن است فعل دیگری باشد که واجب ما در تحقق آن فعل دیگر دخالت داشته باشد. اما ما در بحث خودش گفتیم که وجوب فقط به مصلحت در فعل خارجی وابسته نیست، به مصلحت در نفس ایجاب یا مفسده در نفس ایجاب آن هم دخالت دارد. بنابراین ممکن است من اگر در آینده یک شیئی تحقق پیدا کند، تحقق پیدا کند، بخواهم از الان ممکن است در همان آینده امر را بخواهم واجب کنم گیر داشته باشم، بخواهم بگویم در آینده الان باید امر کنم، به چه خاطر؟ به خاطر این که امر کردن در آینده خود امر مفسده داشته باشد، امر در آینده مفسده داشته باشد ولی امر در زمان کنونی مفسده نداشته باشد. یعنی این مصلحت ما با مفسده در امر در آینده، نه مفسده در فعل، مفسده را به خود امر و الزام شما وابسته کنید. یا این که مصلحت باشد که از همین الان این وجوب بیاید. حالا چه یعنی هر دو تصویری که شهید صدر مطرح می‌کنند در مصلحت در افعال و آن عمل خارجی در نظر می‌گیرند، همین شبیه این‌ها را در مصلحت و مفسده‌ای در نفس الزام هم می‌توانیم ما در نظر بگیریم و مشکلی به نظر می‌رسد در مسئله نباشد.

شاگرد: آنجایی که مولا می‌گویند حمام به شرطی  مصلحت دارد که بیرون نروی می‌شود مثال وجودی هم زد، مثلاً می‌گوید دست پدرت را ببوس به شرطی که امرش را اجرا کنی در بعداً. مثلاً در این مثال بگوییم حتماً لازم نیست شرطش عدمی باشد، شرط وجودی هم می‌شود در نظر گرفت.
استاد: یعنی شرط وجودی باید به خاطر این باشد که عدمش مفسده‌ای داشته باشد. آن قید زدنش به خاطر این است که غیر این صورت حالا هر جور غیر را تصویر کنید آن قید محط تزاحم باشد و این‌ها.

مرحوم آقای داماد حالا اینجا وارد بحث بعدی می‌خواهیم بشویم، مرحوم آخوند بحث شرط متاخر نسبت به واجب را محصل فرمایش ایشان این است که مصلحت یعنی امر به شیئی تعلق می‌گیرد که حسن و قبح داشته باشد و حسن و قبح کأن به وجوه و اعتبار است، ذاتی نیست و این حسن و قبحی که به وجوه و اعتبار است آن وجوه و اعتبار می‌تواند نسبت شیء به آینده یا نسبت شیء به گذشته باشد. این محصل فرمایش مرحوم آخوند که حالا این یک بحث‌های مبنایی است به نظر می‌رسد این بحث‌ها درست نیست. مصلحت باید وجود داشته باشد، مجرد حسن و قبح هم ناشی از مصلحت است و این مصلحت هم یک امر واقعی است، و این امر واقعی آن مشکل را زنده می‌کند. این مدلی که مرحوم آخوند بحث را در اینجا دنبال کردند که گفتند امر تابع ملاک نیست، تابع حسن و قبح است، تابع مصلحت و مفسده نیست، تابع حسن و قبح است و حسن و قبح هم یک امر اعتباری هستند و می‌توانند به وجوه اعتبار باشند، این از جهت مبنایی ناتمام است. حالا این بحث مفصلش باید در جای خودش مطرح شود. 

شهید صدر پاسخی که در این بحث مطرح می‌کنند شبیه همان پاسخ‌هایی است که در باب امر مطرح می‌کنند که گاهی اوقات مثلاً این چیزی که الان شارع به آن امر کرده است، مأموربه ما یک شیئی است که الان ولی این مأموربه ما منشأ می‌شود که یک معلولی دارد که آن معلول با آن شرط که با همدیگر همراه باشند ملاک نهایی را محقق می‌کنند. باز هم این‌ها جوهر استدلال همین است که محط مصلحت با محط امر و محط حکم لازم نیست یکی باشد. شهید صدر دیگر فرمایشات ایشان دقیقاً همین مشابه همین فرمایشاتی که در شرط وجوب مطرح کردند در شرط واجب هم مطرح می‌کنند و مفصل آنجا توضیح می‌دهند، حالا ملاحظه بفرمایید دیگر به نظرم نیازی نیست خیلی وارد این بحث بشویم.

اینجا من یک نکته‌ای بد نیست اشاره کنم، این بحث‌ها جوهر بحث همین مطلبی است که ما عرض کردیم و شهید صدر هم آورده، حالا ما یک مقداری بحث ملاک در حکم را هم اضافه کردیم و بعضی نکاتی در توضیح فرمایش شهید صدر اضافه کردیم، ولی جوهر حرف همان حرفی است که شهید صدر مطرح می‌کنند، چیز اضافه جوهری مهمی ما در این بحث نداریم. هر دو مقام چه در مقام شرط واجب چه در مقام شرط وجوب به سبک واحد باید بحث را دنبال کرد. 

اینجا یک نکته‌ای در کلام مرحوم آقای داماد هست، آقای داماد یک اشکالی به مرحوم آخوند مطرح می‌کنند که مرحوم آخوند در شرط تکلیف پاسخشان به محذور شرط متاخر این است که آن چیزی که شرط تکلیف است لحاظ امر متاخر است و لحاظ امر متاخر مقارنه. مرحوم آقای داماد اشکال می‌کنند که شما چرا همین جواب را در شرط مأموربه ندادید؟ آن هم آن چیزی که در مأموربه دخالت دارد لحاظ شیء است، امر به شیء در عالم ذهن تعلق می‌گیرد. 
به نظر می‌رسد که اصل این اشکال ناشی از دو نگاهی است که مرحوم آقای داماد دارند و مرحوم آقای آخوند دارند. آقای آخوند در بحث اجتماع امر و نهی هم مطرح می‌کنند می‌گویند متعلق امر واقع است، امر خارجی است، متعلق امر، امر خارجی است، امر به شیء خارجی تعلق می‌گیرد. چون به شیء خارجی نه به لحاظ شیء، به آن شیء خارجی وقتی به شیء خارجی تعلق می‌خواهد بگیرد آن بحث مأموربه به وجوده الخارجی متعلق امر است نه مأموربه به وجوده الذهنی. که حالا ما آنجا در جای خودش مطرح می‌کردیم اختلاف بین مرحوم آخوند و قوم به نظر می‌رسد که اختلاف لفظی باشد. امر یک حرکتی است از مأموربهی که در عالم ذهن وجود دارد و خارجیت ندارد به سوی مأموربهی که در عالم خارج تحقق دارد. حرکت از عدم به وجود است. یک مبدأ حرکت داریم یک منتهای حرکت داریم. آقایان مبدأ حرکت را ملاحظه کردند گفتند در مبدأ حرکت آن شیء خارجی تحقق نباید داشته باشد، درست هم هست. مرحوم آخوند منتهای حرکت را ملاحظه کرده، در منتهای حرکت آن شیء به وجوده الخارجی است و ما عرض می‌کردیم در بحث اجتماع امر و نهی هم از این جهت حق با مرحوم آخوند است، از این جهت. مجرد این که مبتدای حرکت ما وجود ذهنی است کافی نیست برای حل مشکل اجتماع امر و نهی. یعنی اینکه آقایان گفتند چون امر به صورت ذهنی تعلق می‌گیرد بنابراین می‌شود هم امر کرد هم نهی کرد. پاسخ مطلب این است که منتهای حرکت را باید دید. یعنی آن چیزی که امر و نهی به جهت محرکیت، محرکیت متضاد با همدیگر تضاد دارند. تضاد احکام عمدتاً در مرحله محرکیت است و محرکیت به لحاظ منتهای حرکت است. بنابراین من هم بخواهم شما را هل بدهم به این وجود شیء هم هل بدهم به عدمش نمی‌شود. هم هل بدهم به طرف وجود شیء هم هل بدهم به طرف عدم شیء این امکان ندارد. البته بحث اجتماع امر و نهی نکات دیگری دارد، بحث اجتماع امر و نهی نکاتش این نیست، یعنی یک چیزهای دیگری در بحث اجتماع امر و نهی هست، آن چیزها را باید مطرح کرد که امر متعلقش صرف الوجود است، نهی متعلقش مطلق الوجود است، از این راه‌ها باید مشکلاتش را حل کرد، یک بحث‌های دیگر است. ولی مجرد این که امر به عنوان تعلق می‌گیرد و نهی هم به عنوان تعلق می‌گیرد مطلب را حل نمی‌کند، چون امر و نهی مبدأ حرکتشان عنوان است ولی منتهای حرکتشان خارج است و تضاد به لحاظ منتهای حرکت است. این اجمالی از بحث‌ها.

حالا نکته‌ای که می‌خواهم روی آن اینجا تأکید کنم که مرحوم آخوند با توجه به آن نگاهی که دارند ایشان امر و نهی را متعلق به خارج می‌دانند، مأموربه را خارج می‌دانند، چون مأموربه را خارج می‌گیرند گیر پیدا کرده که چطور می‌شود که شرط متاخر داشته باشیم؟ شرطی که جزء مأموربه نیست. شارع مقدس امر می‌خواهد بکند به صلاتی که الان تحقق دارد، این صلاتی که الان تحقق پیدا کند، این که در صلاتی که الان می‌خواهد در خارج تحقق پیدا کند مثلاً در بحث صوم مستحاضه، شارع مقدس خانم مستحاضه را می‌خواهد الان به صوم امر کند، صوم خارجی، صوم خارجی‌ای که بعداً غسل می‌خواهد به آن ملحق شود، همان مشکل است دیگر، چون به خارج تعلق می‌گیرد. یک اصطلاحی مرحوم نائینی دارند، مرحوم نائینی می‌گویند ما یک موضوع تکلیف داریم یک متعلق تکلیف داریم. حالا کلام مرحوم آخوند را با اصطلاحات مرحوم نائینی توضیح بدهم روشن‌تر می‌شود. ببینید در تعبیری که می‌گوییم المستطیع وجب علیه الحج، المستطیع این مستطیع موضوع وجوب است، آن حج متعلق الوجوب است. مرحوم آخوند می‌فرماید که این که مستطیع تحققش منشأ وجوب می‌شود، وجوب یک فعل اختیاری است از افعال مولا و افعال مولا وابسته به تصور آن شیء است و وابسته به واقعیت خارجی آن شیء نیست، با این حال خواستند مشکل شرط متاخر را حل کنند. که حالا همان بحث‌هایی که مرحوم نائینی مطرح کردند که بین مرحله جعل و مجعول باید فرق بگذاریم، آن بحث‌هایی که قبلاً اشاره کردم را باید دنبال کرد. ولی حج متعلق الوجوب است. مرحوم آخوند می‌گویند که وجوب تعلق می‌گیرد به حج، به وجوده الخارجی تعلق می‌گیرد، تعلق می‌گیرد یعنی این وجوب می‌خواهد آن حج خارجی را محقق کند، منتهای حرکت ما، یعنی آن حرکتی که آمر متوجه مأمور می‌کند و از مأمور می‌خواهد آن حرکت را محقق کند یک مبدأ دارد یک منتهی دارد، منتهایش وجود خارجی حج است و این وجود خارجی حج نمی‌تواند چیزی که در زمان وجود خارجی حج تحقق ندارد در آن حرکت حجی من اثر چون من می‌خواهم من می‌خواهم شما را هل بدهم به این که یک حج خارجی محقق کن و فرض این است که آن شرط هم جزء الواجب نیست شرط الواجب است، اگر جزء الواجب بود مشکلی نبود، شرطی است که خودش خارج از مأموربه است و بنابراین وقتی خارج از مأموربه است آن مشکل پیش می‌آید که چه‌جوری این مشکل را شما می‌خواهید حل کنید. البته واقع امر این است این توضیحی است برای فرق بین شرط الوجوب و شرط الواجب و این که چرا مرحوم آخوند حل مشکل در شرط الوجوب را غیر از شرط الواجب مطرح کرده است. ولی انصاف قضیه این است مشکل در یک مرحله دیگری باید طرح شود، آن مشکل اصلی مربوط به یک مرحله دیگری است و آن مرحله دیگر مرحله ملاک است. مرحوم آخوند مشکل را در مرحله نفس حکم طرح کرده است، می‌گوید نفس حکم معلول لحاظ شرط است ولی متعلق الحکم باید در خارج تحقق پیدا کند. بحث را که مطرح کرده در ناحیه لحاظ در ناحیه ملاک و مصلحت نبرده است، در حالی که شرط الوجوب و شرط الواجب هر کدام به نحوی در ملاک دخالت دارند و دخالت شرط الوجوب در وجوب خارجی و دخالت شرط الواجب در آن شیء خارجی دخالت تکوینی است، از نوع تأثیر و تأثر تکوینی است. بنابراین این مشکلاتی که این بحث لحاظی که ایشان در بحث شرط الوجوب آورده برای حل مشکل در مرحله ملاک کافی نیست و مشکل اصلی مشکل در مرحله ملاک است. حالا من دیگر کل بحث شرط متاخر را اینجا بستم، حالا نگاه می‌کنم در این دو سه روزه اگر چیز قابل توجهی در کلمات آقایون چیزی که مناسب باشد طرح کنیم شنبه طرح می‌کنم، اگر نبود می‌رویم بحث بعدی. به نظرم همین مقدار کل این بحث را ببندیم کافی باشد. تبریک می‌گویم تولد اباصالح المهدی را ان‌شاءالله که ما حالا اسم سربازی حضرت ولی عصر را داریم، خداوند به هر حال سیاه لشکریم دیگر، می‌گویند امام زمان به سیاه لشکرهای چیزشان هم عنایت دارد ان‌شاءالله و خدا کند که باعث بی‌آبرو شدن لشکر امام زمان نباشیم. حالا من تعبیر لشکر می‌کنم چون به هر حال حالا شاید شما بگویید چرا قطعاً ذهنیتتان در مورد کارگزاران حضرت ولی عصر فقط ذهنیت جنگ و نبرد و امثال این‌هاست که چرا می‌خواهید سرباز و... به هر حال مراد من از جنگ یک معنای گسترده‌تری از جنگ هست، نه جنگ خارجی، جنگ برای انجام وظیفه، جنگ برای بهتر کردن دنیا، جنگ برای نه حتماً جنگ خارجی که دو انسان به جان هم بیفتند، نه جنگ با شیطان، جنگ با هوای نفس، به یک معنای عام‌تری این مفهوم سربازی امام زمان را معنا کنیم، ان‌شاءالله خداوند ما را در سربازی امام زمان موفق بدارد به برکت صلوات بر محمد و آل محمد. اللهم صل علی محمد و آل محمد.
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