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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.

ما در جلسه قبل یک بحثی را دنبال می‌کردیم که مرحوم آقای داماد به آقای آخوند اشکال کردند که شما چرا در پاسخ اشکال شرط متاخر بین شرط حکم تکلیفی و وضعی از یک طرف و شرط ماموربه تفصیل قائل شدید؟ در شرط حکم بحث لحاظ را مطرح کردید و در شرط ماموربه بحث اینکه حسن و قبح اشیاء به اعتبارات است و این‌ها را به یک مدل دیگر با مشکل لحاظ نخواستید مشکل را حل کنید. چرا این‌گونه مشی کردید؟ که ما توضیحاتی در موردش در جلسه قبل می‌دادیم.

این نکته را فقط اینجا ضمیمه کنم حالا تفصیلش را در کلاس راهنما با دوستان دنبال می‌کنیم، آن این است که بین نحوه بحث مرحوم آخوند در کفایه با فوائد الاصول فرق هست. در فوائد الاصول لحنش این است که همه را یک‌کاسه دارد پاسخ می‌دهد. مرحوم آخوند در آخر تعلیقه ایشان بر کفایه یک سری فوائدی چاپ شده، فوائد اصولی که یکی از آن‌ها همین بحث شرط متاخر است. شرط متاخر خیلی مبسوط‌تر از کفایه آنجا بحث کرده، وجوه دیگری را که خودشان قبول ندارند آن‌ها را هم بحث کرده، کلام میرزای شیرازی، کلام شیخ انصاری، سلام، این‌ها را مطرح کرده و این‌ها، بعد هم پاسخی که خود ایشان مطرح فرموده را آورده است. آنجا پاسخی که می‌دهد همه را یک‌کاسه لحنش این است که یک‌کاسه دارد جواب می‌دهد. در همه لحاظ را مطرح کرده است. ولی در کفایه این بحث را فرق گذاشته و این‌ها. حالا ببینیم آیا حرف کفایه با حرف فوائد این‌ها با همدیگر تفاوت جوهری دارند یا ندارند؟ حالا ما با یک توضیحات دیگری توضیح می‌دادیم که می‌شود گفت چرا مرحوم آخوند بین این‌ها فرق گذاشته و یک توضیحاتی می‌دادیم. ولی حالا من از یک زاویه دید دیگر می‌خواهم این بحث را دنبال کنم و ببینیم آیا بین فرمایشات مرحوم آخوند در کفایه و فرمایشات ایشان در فوائد تفاوت هست و تفاوتش چیست؟

متاسفانه در تقریرات مرحوم آخوند این مبحث آن نسخه خطی که داشتند خیلی جاها افتادگی داشته، ریزش برگه داشته، خیلی جاها سه نقطه گذاشته‌اند، مطلب تقریرات مرحوم آخوند در این بحث را خیلی سخت می‌شود درآورد به دلیل اینکه عبارت‌هایش همه‌اش افتادگی هی می‌گوید اینجا چیز بود و عبارت‌ها را هر چه توانسته‌اند بخوانند عبارت را آورده‌اند بقیه را هم سه نقطه گذاشته‌اند، خیلی دشوار هست فهمیدن مطلب ایشان از تقریرات این‌ها. این است که حالا تقریرات را می‌گذاریم کنار. فقط به دو حاشیه فوائد الاصول و فوائد اصولی مرحوم آخوند و کفایه این دو را با همدیگر مقایسه می‌کنیم. حالا این را در کلاس راهنما دنبال می‌کنیم بعداً شاید در کلاس هم در موردش صحبت کنیم.

حالا عرض کردیم که بحث شرط متاخر معمولاً در قوم بحث اشکال در شرط متاخر مطرح شده است. مرحوم آخوند فرمودند که اشکال منحصر به شرط متاخر نیست، شرط متقدم هم همین اشکال را دارد چون در اکثر موارد اصلاً این اشکال وجود دارد حالا منهای بحث شرط متقدم در جایی که علت تامه اجزائی دارد غیر از جزء اخیر علت تامه سایر اجزاء این مشکل در آن وجود دارد که به هر حال در زمانی که معلول می‌خواهد ایجاد شود فقط جزء اخیر علت تامه وجود دارد. بنابراین اگر بخواهد تاثیری در وجود معلول داشته باشد تاثیر معدوم در موجود است که آن هم اشکال دارد. کلاً اشکال شرط متاخر این است که اگر شرط متاخر بخواهد در زمان خودش اثر بگذارد، در زمان خودش مشروط که وجود ندارد، موجود باید در معدوم اثر بگذارد. اگر در زمان مشروط بخواهد اثر بگذارد، در زمان مشروط شرط موجود نیست، معدوم در موجود باید اثر بگذارد. یعنی یا موثِر باید معدوم باشد یا مؤثَر(متاثر) آن باید معدوم باشد و این معقول نیست. موثِر و مؤثَر هر دو باید سبب و مسبب، تاثیرگذارنده و تاثیرپذیرنده هر دو باید موجود باشند. تاثیر موجود در معدوم و تاثیر معدوم در موجود هر دو نامعقول است. این مشکل در شرط متقدم هم هست بلکه در مقتضی هم وجود دارد، مقتضی که اجزائی دارد غیر از جزء اخیر علت تامه این مشکل در آن موجود است. این بیان مرحوم آخوند.

ولی حالا ببینیم آیا این مطلب درست است که مشکل عمومی است اختصاص ندارد به شرط متاخر؟ به نظر می‌رسد که این‌ها حکمشان یکسان نیست، این‌ها را باید با همدیگر فرق گذاشت. اگر مشکلی باشد در شرط متاخر، حالا ما که مشکل ندیدیم، عرض ما این بود بحث‌هایش را کردیم که نه شرط متاخر مشکلی ندارد. ولی اگر مشکلی داشته باشد شرط متاخر، این مشکل سریان نمی‌کند به شرط متقدم. بین شرط متقدم یا اجزاء مقتضی غیر از جزء اخیر به آن‌ها آن اشکال شرط متاخر سریان نمی‌کند.

توضیح مطلب اینکه به سه بیان ما مطلب را عرض می‌کنیم. 
یک بیان این است که شما چرا فرض می‌کنید که مثلاً در مقتضی و مقتضا می‌گویید مثلاً بیان اشکال را در اجزاء مقتضی هم آوردید؟ چرا مقتضی را که مرکب در نظر گرفتید چرا مقتضا را مرکب در نظر نمی‌گیرید؟ آن چیزی که انسان به آن نیاز دارد آن خود آن را مرکب در نظر بگیرید، بگویید به ازای هر جزئی یک قسمتی از مقتضا ایجاد می‌شود و آن مجموع مقتضا من حیث المجموع آن است که ذی صلاح است. چرا شما مقتضی را مرکب در نظر می‌گیرید مقتضا را بسیط؟ و می‌گویید مقتضا هنگام تحقق جزء اخیر تحقق پیدا می‌کند؟ نه، همچنان که مقتضی مرکب است مقتضا را هم مرکب در نظر بگیرید. شما بگویید که بحث صحت و امتثال و این‌ها این امور بسیط هستند. صحت و امتثال و این‌ها کی گفته امور بسیط هستند؟ صحیح یک وصفی هست که وصف آن شیئی که در خارج حالا بستگی دارد چه‌جوری باشد، ممکن است بسیط باشد ممکن است مرکب باشد. ممتثلٌ‌به ممکن است مرکب باشد، چرا این‌ها را بسیط فرض می‌کنید؟ این یک مرحله بحث.

یک بیان دیگری این است که آقایان یک بیاناتی دارند می‌گویند که اجزاء علت تامه ممکن است مقتضی باشد، ممکن است شرط باشد، ممکن است عدم مانع باشد، یک چیز دیگری این وسط می‌آورند به نام معد. می‌گویند ما یک چیزی داریم به نام معد. می‌گویند مقتضی خودش موثر است، تاثیرگذار است. اما شرط آن چیزی هست که یا در فاعلیت فاعل موثر است یا در قابلیت قابل. مانع را هم در واقع به اینجا برمی‌گردانند که عدمش شرط است، یعنی آن عدمش یا در فاعلیت فاعل موثر است یا در قابلیت قابل. ولی یک چیز چهارمی هم اینجا مطرح می‌کنند به نام معد. در بحث أجزاء علت تامه نحوه تاثیرش به نحو مقتضی یا شرط لازم نیست باشد، یک چیزی داریم به نام معد. حالا معد را چه‌جوری معنا کنیم؟ بعضی‌ها می‌گویند ما یقرب العلة الی المعلول، یک همچین تعبیراتی. حالا به تعبیرهای فارسی می‌گویند زمینه‌ساز معد. معد حالا مثال‌هایی که برایش می‌زنند یکی از مثال‌های معروف معد این است که شما وقتی می‌خواهید در یک نردبان در آن بالاترین درجه نردبان پله نردبان می‌خواهید واقع شوید، بالا رفتن از اولین پله معد هست برای اینکه بتوانید در آن بالاترین پله نردبان قرار بگیرید. از سنخ موثر نیست ولی این نسبت به آن جنبه معدیت دارد، مقدمه اعدادیه نه مقدمه اقتضائیه و امثال این‌ها. یک همچین چیزهایی را مطرح کرده‌اند.

من داشتم دنبال می‌کردم در کلمات اصولیون ببینم جایی تعریف دقیق این‌ها را دارند ندارند امثال این‌ها؟ جایی که وارد تعریف این‌ها شدند ولی چیز چشم‌گیری هم در آن نبود تعلیقه شیخ جواد طارمی هست بر قوانین. در تعلیقه شیخ جواد طارمی می‌گوید هفت جور علت داریم، سبب، علت تامه، علت ناقصه، معد، چی هفت جور چیز درست می‌کند و یکی‌یکی هر کدام را سعی می‌کند معنا کردن و تعریف کردن و این‌ها. در مورد معد، معد را یک نوع شرط خاص می‌گیرد. چون شرط می‌گویند «ما یلزم من عدمه العدم و لا یلزم من وجوده الوجود». چون این تعریف برای شرط، علت ناقصه را هم شامل می‌شود دیگر. علت ناقصه هم همین هست دیگر، ما یلزم من عدمه العدم و من وجوده الوجود. به تعبیر دیگر تمام اجزاء علت منهای جزء اخیر بما أنه جزء الأخیر، یلزم من عدمه العدم و لا یلزم من وجوده الوجود. این تعریفی که برای شرط می‌کنند این تعریف تعریف جامعی نیست. ایشون حالا آن اشکال کلی که در مورد شرط هست را بگذارید کنار، ایشون معد را این‌جوری معنا می‌کند، می‌گوید ما یلزم من عدمه العدم و لا یلزم من وجوده الوجود و یشترط فیه در تحققش سابقیتش. یعنی آن چیزی که اصلاً برای اینکه تحقق پیدا کند حتماً به وصف سابقیت آن باشد این را به آن می‌گوییم ما معد. یعنی فرق جوهری بین معد و سایر چیزها کأن نگذاشته. بعضی از شرط‌ها را اسمش را کأنه معد می‌گذارد، این‌جوری معنا می‌کنند. ولی ظاهراً آقایون می‌خواهند نحوه تاثیر معد در مُعَدٌّله را با نحوه تاثیر مقتضی در مقتضا یا شرط در مشروط فرق بگذارند. این‌جوری که ایشون بیان می‌کند یک تفاوت، تفاوت این است که اگر در شرط در ذاتش سابق بودن بر مشروط افتاده باشد یا به وصف سابقیت فقط شرط باشد می‌شود معد. این به آن نکته‌ای که آیا نحوه تاثیرش در تحقق معدله فرق دارد یا فرق ندارد به آن‌ها کأنّ نپرداخته است.

حالا به هر حال حالا هر جور معد را معنا کنیم، من می‌خواستم در کلمات اهل معقول، منطقی‌ها و فلاسفه و امثال این‌ها هم مراجعه کنم ببینم این‌ها این‌جور اصطلاحات را چه‌جوری معنا می‌کنند و این‌ها.
شاگرد: از فلاسفه گرفته‌اند.
استاد: بله، نه حالا غرضم این است که آیا نکته دیگری غیر از این نکاتی که در کلمات اصولیون هست در کلمات آن‌ها هست یا نیست؟ این را فرصت نکردم نگاه کنم. ولی علی تقدیر من غرضم این است، حالا هر جور معد را معنا کنیم، به هر حال آقایون یک چیز دیگری غیر از مقتضی و این‌ها به نام معد دارند. ممکنه شخصی بگوید که غیر از جزء اخیر علت تامه که جنبه تاثیرگذاری در وجود معلول دارد، سایر شرایط معد هستند و آن چیزی که ما دلیل داریم باید با معلول همراه باشد آنی است که جنبه موثریت در معلول داشته باشد و الا در معد اصلاً شرط معد این است که متقدم باشد به تعبیر شیخ جواد طارمی. یا یک همچین چیزی هست. بنابراین ما هر شرطی را که شما یا هر مقتضی که شما اشکالش را دارید مطرح می‌کنید باید اثبات کنید که این شرط هست، مقتضی است و معد نیست و الا اگر مثلاً ما معد آن‌ها را دانستیم کأن خود این مشکل حل می‌شود و این مشکل غیر از معد دیگر نمی‌تواند متاخر باشد. یعنی اشکال شرط متاخر در شرط متقدم با ملتزم شدن به اینکه فلان شرط متقدم فلان جزء متقدم معد هست نه مقتضی، نه سبب، نه شرط، مشکل را ممکن است ما حل کنیم. بنابراین این فرق است بین شرط متاخر و شرط متقدم. این هم نکته دوم.

نکته سوم که به نظرم اصل مطلب این است، حالا آن نکات یک مقداری به هر حال آب و روغن قضیه است و الا اصل قضیه فکر می‌کنم این مطلب سوم. ببینید ما در امور تکوینیه به هر حال می‌دانیم که علت گاهی اوقات یک امری است متدرج‌الحصول. علت یک امری است متدرج‌الحصول حالا معلول چه بسیط باشد چه مرکب باشد علت می‌تواند متدرج‌الحصول باشد. حالا هر جور این را تحلیل کردیم، اینکه علت می‌تواند متدرج‌الحصول باشد از لزوم اقتران زمانی علت و معلول روشن‌تر است، وجدانی‌تر است. شما یک مطلبی را برای خودتان به عنوان یک امر مسلم مطرح کردید، آن امر مسلم را می‌گویید با توجه به این امر مسلم علت‌هایی که متدرج‌الحصول هستند را چه‌جوری تحلیل می‌کنید؟ می‌گویید علت و معلول زماناً باید همراه باشند. می‌گویید زماناً همراه باید باشند بنابراین امور متدرج‌الحصول را می‌خواهید تحلیل کنید، حالا مثلاً یا می‌گویید که معلول شما متدرج‌الحصول است آن‌جوری که ما در وجه اول گفتیم، یا می‌گویید این‌ها تاثیرگذار نیستند معد هستند امثال این‌ها در وجه دومی که گفتیم.
 ولی اصل قضیه این است که ما یک سری چیز امور وجدانی داریم، اینکه بعضی وقت‌ها علت متدرج‌الحصول است. این متدرج‌الحصول بودن علت از لزوم تقارن بین علت و معلول وجدانی‌تر است. این مطلب وجدانی‌تر است، اگر نتوانیم هم مشکل را حل کنیم می‌گوییم شبهه فی مقابل البدیهه. خیلی لازم نیست ما مسئله را ور برویم که بتوانیم درست حلش بکنیم یا حل نکنیم، چون یکی از مشکلات ما در بحث‌های مثلاً اینکه مقرب هست یعنی چه اصلاً تعریف معد به اینکه مقرب است چیکار می‌کند مقرب؟ اصلاً یک مقداری به نظر می‌رسد بعضی از تفاوت‌هایی که بین مقتضی و معد و تاثیر اعدادی و تاثیر اقتضائی گذاشته شده تا حدودی بازی با لفظ است. یعنی بازی با الفاظ هست. حالا ما به جای اینکه این بازی با الفاظ را بکنیم می‌گوییم ما می‌دانیم که اجزاء علت می‌توانند متدرج‌الحصول باشد لازم نیست که در یک زمان واحد وجود داشته باشد.

حالا نکته قضیه این است ببینید ما در بحث شرط متقدم در امور تکوینیه شرط متقدم داریم. بحث شرط متاخر این است که در امور تکوینیه نداریم. در امور تشریعیه این مطلب مطرح شده است، در امور اعتباری و قانون و قراردادها و امثال این‌ها مطرح شده است. آن در امور تکوینیه ما بالوجدان می‌دانیم این امور تکوینیه وجود دارد هر جور توجیه‌اش بکنیم خیلی نیازی هم نیست ما حتماً بتوانیم توجیه کنیم این نحوه تاثیر امور متدرج‌الحصول در ایجاد یک امر بسیط. آیا همه‌شان به یک نحو هستند؟ بعضی اجزاء اجزاء متقدم به یک شکلند اجزاء متاخر به شکل دیگر هستند؟ شرط با مثلاً مانع فرق دارد؟ فرق دارد؟ این‌ها خیلی اگر هم توانستیم حل کنیم تحلیل کنیم چه بسا فنعم المطلوب، اشکالی ندارد خیلی هم خوب است. اگر نتوانستیم در اینکه علت می‌تواند متدرج‌الحصول باشد ما در امور تکوینی وجداناً این را درک می‌کنیم.

یک نکته‌ای را من اینجا به شما عرض بکنم، یک مطلبی یک موقعی حاج آقا در مورد مرحوم آقای حاج شیخ تعبیر می‌کردند و به طور کلی در مورد مکتب سامرا در مقابل مکتب نجف. می‌گفتند که سامرائی‌ها و حالا خصوص حاج شیخ را تعبیر بکنم از وجدان به برهان می‌روند ولی نجفی‌ها از برهان به وجدان می‌خواهند عبور کنند. یعنی واقعش این است که بین وجدان و برهان که تضادی نیست. بحث سر این هست که آن چیزی را که ما اسمش را برهان می‌گذاریم خیلی وقت‌ها صورت البرهان است. ما در واقع امور وجدانی را باید بتوانیم یک صورتی به آن بدهیم که اسمش را می‌گذاریم برهان. برهان ناشی از یک درک‌های وجدانی هست. مثلاً ما اینکه قیاس شکل اول را به عنوان یک برهان می‌پذیریم چون وجداناً آن را درک کردیم. آن چیزهایی که در وجدان ما آن‌ها را درک می‌کنیم آن‌ها خیلی وقت‌ها بدیهی بودنش برای ذهن انسان شبیه قیاس شکل اول است. یعنی ما در واقع خیلی وقت‌ها یک امر وجدانی را درک می‌کنیم می‌خواهیم برای آن امر وجدانی یک برهانی یک استدلالی فراهم کنیم.

من یک موقعی در بحث جبر و اختیار این مطلب هم یک بار در این درس عرض کردم. واقعش این است که خیلی وقت‌ها آدم ممکن است دقیق نتواند تمام ادراکات وجدانی خودش را کنار با از جهت صوری و شکلی با همدیگر تنظیم کند. خیلی وقت‌ها هم شاید این‌قدر هم لازم نباشد که ما بتوانیم همه وجدانیات خودمان را چیز بکنیم، مبرهن کنیم به اصطلاح آقایان. ما در بحث جبر و اختیار من عرض می‌کردم قاعده الشیء ما لم یجب لم یوجد یک قاعده عقلیه واضحه واضحه است و وجدان وجدان روشن دارد و اگر یک شیئی هنوز از ناحیه علت ممکنه جای سوال دارد به ولو به جهت علت هنوز ممکنه موجود شده باشد ممکنه موجود نشده باشد، اگر موجود شود غیر از تصادف چیزی نیست. فرض این است که از ناحیه علت ممکنه این موجود شود ممکنه موجود نشود، بعد می‌گوییم حالا موجود شد. این اختیار را اثبات نکرده است، یعنی بعضی از آقایان اصولیون در بحث جبر و اختیار خیال می‌کنند انکار قاعده الشیء ما لم یجب لم یوجد اثبات اختیار می‌کند، اثبات تصادف است، اثبات معلول بدون علت است. یعنی معنایش این است که آن ولو با جهت اراده انسانی آن معلول باید وجوب پیدا کند، اگر وجوب پیدا نکند آن معلول ایجاد نمی‌شود آن که درست است. ولی نه، شما می‌گویید که شیء با وجودی که هنوز از ناحیه علت ضروری الثبوت نیست ولی ضروری الثبوت ممکنه تحقق پیدا کند ممکنه تحقق پیدا نکند با این حال تحقق پیدا کرده است. خب چرا عدمش تحقق پیدا نکرده است؟ چرا وجودش تحقق پیدا کرده است؟ این معنایش این است که تصادف است دیگر، معنایش این است که معلول علت ندارد دیگر. بنابراین ما وجداناً الشیء ما لم یجب لم یوجد یک امر وجدانی است. از طرف دیگر اینکه همه اشیاء شیء ممکن برای اینکه واجب شود باید نهایتاً به خداوند سبحان که واجب الوجود بالذات است برگردد و الا دور و تسلسل و آن مسائل پیش می‌آید، این هم وجدانی است. و اینکه ما هم اختیار داریم این هم وجدانی است. همه این‌ها وجدانی است، هم اختیار داشتن وجدانی است هم اینکه همه چیزها از ناحیه خداوند هم هست، این هم وجدانی است. نتیجه این وجدان‌ها چیزی نیست جز امر بین الامرین. تعبیری که مرحوم جد ما از چیز نقل می‌کردند، ملل و نحل شهرستانی. می‌گفتند در ملل و نحل شهرستانی می‌گوید که بین قائلین به امر بین الامرین و قائلین از یک طرف و قائلین به جبر و قائلین به اختیار از یک طرف دیگر در یک اصل اختلاف هست. قائلین امر بین الامرین می‌گویند یک مقدور می‌تواند شیء می‌تواند مقدور بین قادرین باشد. مقدور بین قادرین باشد. بنابراین قائلین امر بین الامرین می‌گویند که این شیء هم مقدور خداوند است هم مقدور عبد است. هم عبد در آن دخالت دارد هم در آن خدا دخالت دارد و این‌ها با همدیگر منافات ندارند. ولی قائلین به جبر و قائلین به اختیار این اصل که قائلینی به امر بین الامرین را نمی‌پذیرند آن را انکار می‌کنند، می‌گویند فقط باید به یکی مستند باشد. وقتی به یکی مستند بود قائلین به جبر می‌گویند به خدا مستند است، قائلین به اختیار می‌گویند به عبد مستند است. بنابراین این‌جوری. ما می‌گوییم وجداناً شیء می‌تواند مقدور بین قادرین باشد. یعنی به این معنا که شیء هم ما می‌دانیم که افعال اختیاریه مقدور ماست بالوجدان ما می‌فهمیم که قدرت داریم و امثال این‌ها بین ید مرتعش با دستی که اختیاراً کاری انجام می‌دهد فرق است، ما بین این‌ها فرق احساس می‌کنیم فعل اختیاری با فعل غیراختیاری فرق دارد؛ از آن طرف هم بالوجدان که آن قاعده فلسفی عقلی که می‌گوییم در واقع همین وجدان ماست، بالوجدان ما همه اشیاء باید ناحیه خداوند باشد. نتیجه این دو این است که این شیء هم به عبد مستند هست هم به خدا مستند هست. چه‌جوری این را حل می‌کنیم؟ ممکنه بگوییم خیلی لازم نیست بتوانیم حل کنیم. خیلی وقت‌ها ما چیزهایی داریم که نمی‌توانیم این وجدان‌ها را مبرهن به آن معنایی که اشیاء هست بکنیم. تحلیل دقیق خیلی هم لازم نیست، این‌جور نیست که اگر این‌ها را تحلیل کردیم بر وضوح مطلب افزوده شده باشد. خیلی وقت‌ها در مقام تحلیل که برمی‌آوریم امور واضح را مبهم می‌کنیم. خدا رحمت کند مرحوم آقای حاج سید مهدی روحانی این‌ها درس تفسیر داشتند، می‌گفتند که یکی گفته بود آقا شما در این درس تفسیر چیکار می‌کنید؟ یکی گفته بود آقایان محکمات را متشابه می‌کنند. این تعبیر شوخی را با آن کرده بود. بعضی چیزها واقعش این است که آدم وجدانیاتی هست که آدم درک می‌کند این وجدانیات را. خیلی ور رفتن برای حل کردن بعضی. اشکال ندارد من نمی‌خواهم بگویم که آدم تلاش نکند برای اینکه این مشکلات را حل کند، ولی این‌جور نباشد که وقتی تلاش می‌کند به جایی نمی‌رسد آن وجدانیات خودش را دستکاری کند. آخه گاه‌گاهی مشکل قضیه این است که چون نمی‌توانند مشکل را حل کنند می‌آیند آن چیزهایی که. بالوجدان ما درک می‌کنیم آن‌ها را انکار می‌کنند. ما بالوجدان در بحث شرط متقدم می‌دانیم یک شیء متدرج‌الحصول می‌تواند یک معلول وحدانی داشته باشد. حالا این را چه‌جوری حل می‌کنیم؟ آیا به نحو معد تعبیر می‌کنیم؟ به نحو اصلاً انکار اصل این قاعده‌ای که علت و معلول باید در یک زمان باشند بکنیم؟ هر چه بخواهیم بکنیم. این اگر توانستیم با آن چیزهایی که صورت البرهان‌هایی که داریم این قضیه را حل کنیم بتوانیم. نتوانستیم اینکه علت می‌تواند متدرج‌الحصول باشد این واضح‌تر از خیلی از نکاتی است که ما طراحی می‌کنیم. بنابراین غرض من این است که ما اینکه آقایان شرط متقدم و جزء متقدم را در محل بحث نیاوردند چون وجداناً می‌دانستند اشکالی نیست. مرحوم آخوند اشکال را تعمیم داده، اشکال را تعمیم داده برخلاف یک امر وجدانی اینجا دارد مشی می‌کند. آن‌ها وجداناً ولو نتوانسته باشند نتوانستند مشکلشان را حل کنند. در واقع می‌گویند در بحث شرط متقدم چون امر تکوینی است، در امور تکوینی ما می‌دانیم یک علت تکوینی می‌تواند متدرج‌الحصول باشد لازم نیست علت همه اجزایش در یک زمان باشد. این یک چیزی هست بدیهی است. این امر بدیهی را حالا نتوانیم تحلیلش بکنیم خیلی مهم نیست. مشکل بحث شرط متاخر، تخالف تکوین و تشریع است. چون در شرط متاخر در امور تکوینی که شرط متاخر نداریم، امور تشریعیه شرط متاخر پایش وا شده است. حالا باید بگویید مثلاً اعتباریات اعتباریات حکمش مثلاً با امر حقیقی فرق دارد مثلاً. به هر حال هر جوری که می‌خواهید شرط متاخر را حل کنید، علت اصلی‌اش این است که یک باب جدیدی هست در تشریعیات که در تکوینیات نبوده است. ولی شرط متقدم در تکوینیات بوده است و در تکوینیات هر جوری بالوجدان حل کردید تشریعیاتش هم آن‌جور حل می‌شود کرد برخلاف شرط متاخر. این است که به نظر می‌رسد که ما مشکل شرط متاخر را که طرح می‌کنیم نباید شرط متاخر را به شرط متقدم و جزء متقدم و مقتضی مقدم که این‌جور که مرحوم آخوند تسری می‌دهد تسری بدهیم. این چکیده بحث ما در اینجا.

یک نکته‌ای من اینجا حالا چون این هفته هفته آخر هست به نظرم رسید که ما وارد بحث جدید نشویم، بعضی از تطبیقات این بحث را که خودش هم مهم هست در جای خودش و بعضی از آن‌ها را یک مقداری در موردش صحبت کنیم، آن بحث شرط متاخر در باب اجازه فضولی هست که آیا کشف حقیقی در اجازه فضولی معقول هست معقول نیست؟ کشف حقیقی و فرق بین این مبانی کشف حقیقی، کشف حکمی، نقل امثال این‌ها. این‌ها چه ثمره‌ای دارد بین این‌ها؟ بعضی از نکاتی اینجا وجود دارد ما می‌خواهم یک نکته‌ای را اینجا دنبال کنم، ما شرط متاخر را در واقع گفتیم مانعی ندارد. ولی آیا بحث کشف حقیقی مشکلش فقط بحث شرط متاخر است یا مشکلات دیگری هم اینجا در آن وجود دارد؟ ممکنه ما بگوییم که بحث کشف حقیقی یک زاویه دید است چون حاج آقا کشف حقیقی را می‌گفتند نامعقول است، معقول نمی‌دانستند و یک مقداری در مورد این نکاتی که. مرحوم ایروانی در کشف حقیقی نکاتی دارند که آن نکات برای روشن شدن اصل بحث شرط متاخر هم مفید است. بحث صرفاً یک تطبیق صرف نیست، بعضی از این تطبیق‌ها یک نکاتی دارد که آن نکات، نکات عامه است. این است که من می‌خواستم این دو سه روزی که تا سه‌شنبه ان‌شاءالله در خدمت دوستان هستیم این بحث را اینکه آیا مشکل کشف حقیقی، بحثم بحث اثباتی هم نمی‌خواهم عمدتاً بکنم، بحث ما نکات ثبوتی کشف حقیقی است. فرق کشف حقیقی و کشف حکمی و ناقلیت و امثال این‌ها، این نکات را می‌خواهم در یک دو سه جلسه‌ای در موردش صحبت کنیم، این‌ها را هم ملاحظه بفرمایید که فکر می‌کنم روشن شدن این سه مبنا در روشن شدن بحث شرط متاخر هم اثرگذار هست و تاثیر می‌گذارد. حالا فعلاً همین مقدار تا خدا چه خواهد.

من بحث شرط متاخر در کلمات آقایان نگاه کردم، مرحوم امام، مرحوم آقا سید ابوالحسن اصفهانی، آقایان دیگر خیلی بحث‌های مفصلی در آن‌ها هست، بیشتر هم یک سری بحث‌های فلسفی دارند که من خیلی‌اش را نمی‌فهمم واقعش، چی می‌خواهند بگویند و امثال این‌ها. این است که وارد بحث‌هایش گفتیم نشویم خیلی بهتر هست و متضایفین قوة و فعلاً متکافوئان هستند، این چیزهایی که در کلمات مرحوم امام خیلی مفصل آمده و امثال این‌ها. بعد یک چیزهایی را نمی‌دانم دارند، یک بحث‌هایی که برایم قابل هضم نیست غیر از الفاظ از آن چیزی درک نکردم که جوهر قضایا چیست. این است که به نظرم خیلی لازم نیست بعضی از این مطالب را به آن بپردازیم، بزنگاه مطلب این‌ها نیست. خیلی وقت‌ها در یک بحث در یک حواشی و یک سری اصطلاحات و یک سری چیزها گیر کرده که این‌ها خیلی مهم نیست حالا درست غلط هر چه باشد بحث‌های فلسفی‌اش در جای خودش. این است که واقعش این است که من نسبت به فلسفه بدبین نیستم و ولی احساس می‌کنم خیلی از مباحثش هم خیلی جالب، نه همه مباحثش، خیلی از مباحثش یک تعبیر حاج آقا می‌فرمودند که می‌گفتند غیر از الفاظ چیزی درک نمی‌کردیم، همین‌جور هم هست خیلی از بحث‌هایش همین مطلب هست الفاظ و امثال این‌ها غالب هست برای محتوا و چیز. این است که حالا به هر حال و تصور من این است که وارد کردن مباحث فلسفی اکثراً اصول را تقویت نکرده که مسیر اصول را از مسیر سهل و ساده‌اش به یک مسیر پرسنگلاخ قرار داده است. خیلی ایراد بحث‌های فلسفی در اصول کمک نکرده است. بله، بعضی چیزها بوده جوهراً جوهرهای معقول هست، آن‌ها آن هم نه در این حدی که بعضی وقت‌ها آقایان مطالب را مطرح کرده‌اند، مثل بحث اعتبارات ماهیت از بحث‌هایی است که بحث فلسفی است و باید هم مطرح شود ولی به تصور من همان بحث هم مدل بحث‌هایی که آقایان مطرح می‌کنند خیلی با آن واقعیت‌هایی که باید باشد فاصله زیاد دارد و این‌ها. این است که تصور می‌کنم در این بحث‌ها به آن بحث‌های فلسفی نپردازیم و وارد نشویم خیلی بهتر هست. و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد.
2

