درس خارج اصول استاد معظم آقای حاج سید محمدجواد شبیری
بحث: اوامر/ مقدمه واجب
Osul 95-14041119
متن خام
سال سوم – جلسه 95
اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.

ما در بحث شرط متأخر بحث‌هایی را سابق مطرح کردیم، می‌خواهم یک مروری بر بحث‌های آقای شهیدی بکنم، برای روشن شدن جوانب بحث مفید است. یکی از پاسخ‌هایی که برای حل مشکل شرط متأخر داده شده، پاسخی است که صاحب فصول مطرح کرده است. صاحب فصول می‌گوید که بعضی چیزهایی را که به عنوان شرط متأخر تلقی شده، در واقع آن چیزی که شرط تکلیف است، عنوان منتزع از امر متأخر است، خود امر متأخر شرط نیست. مثلاً در بحث اجازه فضولی، عقد فضولی، اگر ما بگوییم که کشف حقیقی به این نحو تصحیح می‌شود که عنوان تعقب به اجازه شرط است، اینجا مشکل برطرف می‌شود چون آن چیزی که متأخر است منشأ انتزاع شرط است و الا خود شرط مقارن با مشروط است.

مرحوم نائینی اینجا بیانی دارند، می‌فرمایند که مجرد اینکه امکان داشته باشد که یک شیئی عنوان انتزاعی شرط باشد کفایت نمی‌کند برای اینکه ما به او ملتزم بشویم، بلکه باید در جایی به این ملتزم بشویم که ما مطمئن باشیم که آن امر متأخر شرط است و ثانیاً عرف و عقل هم مساعدت بکنند آن امر متأخر شرط است، هیچ راه حلی برای شرطیت آن امر متأخر هم نداشته باشیم، عرف و عقل هم مساعدت بکنند به اینکه شرط عنوان انتزاعی باشد، و الا اینکه به طور کلی ما بتوانیم عنوان انتزاعی را به صورت عام شرط بدانیم کافی نیست، باید در خصوص مورد این عنوان انتزاعی را عرف اجازه بدهد که مثلاً شرط تلقی بشود. این‌گونه تعبیر کرده است. بنابراین ایشان در مثال بیع فضولی می‌گوید که درست است که اگر فرض کنیم دلیل داریم که نفس اجازه شرط است، از آن طرف روایاتی داشته باشیم که آثار ملکیت را از حین العقد بار کرده باشد نه از حین الاجازه، با این حال چون عقل و عرف مساعد نیست برای اینکه نفس این عنوان تعقب به اجازه شرط باشد، ما باید ملتزم بشویم به کشف حکمی، یا باید ملتزم بشویم به نقل، حالا نقل که در واقع نه، نقل حقیقی و کشف حکمی. می‌گوییم ملکیت در حین اجازه می‌آید ولی احکام ملکیت از قبل بار می‌شود، کشف حکمی را قائل بشویم.

آقای خویی می‌فرماید که وقتی ما دلیل داریم که از یک طرف دلیل داشته باشیم که اجازه شرط است، از آن طرف می‌توانیم شرطیت اجازه را با ارجاع به عنوان تعقب به اجازه تصحیح کنیم، دیگر دنبال چه هستیم؟ باید همین مطلب را اینکه عقل و عرف هم باید مساعد باشند این‌ها را برای چه مطرح می‌کنیم؟ آقای خویی تعبیر می‌کنند هل العقل و العرف مشرع فی قبال الشارع؟ آن که مشرع نیست، وقتی خود شارع اجازه داده و اجازه شرع را هم می‌توانیم با التزام به اینکه تعقب به اجازه شرط است تصحیح کنیم، باید به آن ملتزم بشویم دیگر.

آقای روحانی می‌فرمایند که بحث این نیست که عقل و عرف مشرع است، بحث سر این است که، حالا من یک مقداری تعبیر آقای روحانی را تغییر می‌دهم، آن این است که شما یک موقع یقین دارید آن شرط متأخر شرط است، یقین دارید که حتماً باید اجازه شرط باشد و یقین دارید که در حین العقد هم احکام ملکیت وجود دارد و هیچ راه حلی نداشته باشید، با تعقب مشکل را حل می‌کنید. بحث این است، ظاهر دلیل این است که آن امر متأخر شرط است، ظاهر دلیل این است که احکام از حین عقد بار می‌شود، این‌ها ظاهر دلیل این است. ممکنه ما بگوییم که این‌قدر ملتزم شدن به شرطیت تعقب غریب است، ما باید از آن ظاهرها رفع ید کنیم. یعنی ولو ظاهر دلیل این است که اجازه شرط است، ما باید بگوییم که مثلاً اجازه شرط نیست. یا ظاهر دلیل این است که احکام از حین عقد بار می‌شود، بگوییم نه، احکام از حین عقد بار نمی‌شود یا یک جور دیگر این است که گاهی اوقات عرف این‌قدر مسئله برایش مبهم است، ولو آن‌ها هم یقینی باشد، اگر مشکل عقلی داشته باشد که دیگر آن هیچی، مشکل عقلی داشته باشد بحث ظهورات هم نیست، بحث این است که این دلیل دلیلی است مخالف عقل، ما نمی‌توانیم به آن ملتزم بشویم. بحث این شکلی است. ولی اگر نه، صرفاً یک نوع مخالفت با ظاهر باشد، باید دید مخالفت ظاهر با التزام به اینکه شرط تعقب است بیشتر است، یا مخالفت ظاهر بر اینکه آن چیزهایی که شما اصل مفروض گرفته بودید، اینکه آن امر متأخر شرط است، اینکه احکام از حین عقد بار می‌شود، ممکنه ما به خاطر اینکه شرطیت تعقب خیلی خلاف ظاهر باشد از آن‌ها رفع ید کنیم. مخالفت ظاهر حتماً لازم نیست مخالفت ظاهر را به ارجاع دادن شرطیت امر متأخر به شرطیت تعقب به امر متأخر بازگردانیم. باید دید کدام‌یک از این‌ها میزان مخالفت ظاهرش بیشتر باشد. این محصل اشکال آقای روحانی، درست هم هست اشکال، اشکال درستی است.

آقای شهیدی این اشکال را می‌پذیرند ولی می‌گویند که اینکه شما این اشکال را در بیع فضولی، می‌گوید ما مثالی برایش تا حالا سراغ نداریم، در بیع فضولی هم نه، چه مانعی دارد که فای مانع عقلی او عرفی یمنع من شرطیة عنوان التعقب باجازة المالک؟ من خیلی تعجب کردم آقای شهیدی این جمله را گفته است. ببینید بحث سر این است که عقلاء برای چه اجازه مالک شرط است؟ به خاطر اینکه حق مالک است، حق مالک اقتضاء می‌کند لا یحل مال امرئ الا بطیب نفسه، باید رضایت داشته باشد، طیب نفس داشته باشد. آیا کسی که در آینده طیب نفس دارد الآن در مالش تصرف کنند این طیب نفس است؟ عرفی نیست که. بحث سر این است که نکته عقلایی این است که حق مالک این است که بدون اجازه او در مالش تصرف نشود، و من در آینده راضی می‌شوم، در آینده راضی می‌شوم، الآن که رضایت ندارم. مجرد اینکه متعقب است به آینده، من به نحوی هستم که در آینده رضایت می‌دهم، این معامله را معامله عقلایی می‌کند که اصلاً عقلایی نیست. این خیلی چیز واضحی است، من تعجب می‌کنم که چرا این مطلب مرحوم نائینی را، مطلب درستی هم هست. به تعبیر دیگر بسیاری از شرایط نکته های عقلایی دارد که نکته عقلایی گاهی اوقات به تأثیر خود آن امر متأخر وابسته است. آن چیزی که منشأ می‌شود که یک شیء از ملک من خارج بشود نفس رضایت است، نفس طیب نفس است، تعقب به طیب نفس که دخالتی ندارد، چه نکته عقلایی در تعقب به طیب نفس است؟ این خودش منشأ می‌شود که ما باید یک جوری در ادله تصرف کنیم دیگر، همان اشکالی که مرحوم نائینی مطرح کردند و آقای روحانی آن را تبیین کردند می‌آید دیگر. حالا البته این‌ها را باید یکی‌یکی در تطبيقاتش بحث کرد که آیا واقعاً مطلب همین‌جور است یا نیست، آن‌ها نکاتی است در مورد صحبت تطبیقی‌اش هم خواهیم کرد.

این مطلب. آقای شهیدی همچنان به تبع مرحوم شهید صدر می‌گویند عمده اشکالی که در بحث... یک سری در بحث جعل و مجعول و این‌ها اشکال می‌گویند خیلی مهم نیست و پاسخ‌هایی می‌دهند که آن پاسخ‌ها حالا یک مقداری دیگر نمی‌خواهم وارد آن پاسخ‌ها بشوم، یک مقدار متفاوت است با ذهنیت ما، به خاطر آن تفاوت مبنایی در بحث جعل و مجعول و این‌ها، آن‌ها را فعلاً اجازه بدهید دیگر وارد بحث تفصیلی‌اش نشوم، وابسته به یک مقداری فهم حقیقت جعل و مجعول و آن‌ها است. ایشان می‌گویند عمده در اشکال در شرط متأخر، اشکال در مقام ملاک است، کما اینکه شهید صدر هم همین را مطرح فرمودند. و اینکه یک شرط متأخر مؤثر باشد در اینکه الآن فعل به ملاک متصف بشود، چون اگر یک چیزی در آینده تحقق پیدا کند الآن به این فعل ما احتیاج داشته باشیم، حالا من این‌جوری تعبیر می‌کنم، منشأ احتیاج به شیء بشود، اتصاف فعل به کونه محتاجاً الیه بشود، این اشکال است. اینجا دو تا پاسخ شهید صدر از کلامشان استفاده می‌شد که ما با یک مقداری اضافات بیان می‌کردیم، عرض می‌کردیم. شهید صدر محصل پاسخی که به این اشکال می‌دادند این بود، یکی اینکه لازم نیست محط حاجت محط امر باشد. ممکنه امر متأخر منشأ احتیاج به یک شیئی در آینده بشود، ولی برای اینکه آن امر در آینده تحقق پیدا کند الآن باید یک شیئی تحقق پیدا کند تا آن امری که محتاج الیه است در آینده تحقق پیدا کند، یا اینکه امکان داشته باشد با تحقق یک امر در الآن آن امری که در آینده است و محتاج الیه است تحقق پیدا کند. بنابراین ممکن است یک امری که در آینده تحقق پیدا می‌کند سبب بشود که الآن امر مضیق یا امر موسع به یک شیئی بشود، نه به خاطر اینکه خود آن شیء محتاج الیه است، به خاطر اینکه آن شیء مقدمه است برای یک محتاج الیه در آینده و این امکان‌پذیر است، یک شیء ممکن است باقی بماند یا اثری از او باقی بماند که آن اثر محتاج الیه باشد. این محصل یکی از پاسخ‌های شهید صدر بود.

یک پاسخ دیگر شهید صدر این بود که ممکنه اگر یک شیئی در آینده تحقق پیدا کند ممکنه آن شیئی که در گذشته تحقق پیدا می‌کند احتیاج انسان را برطرف کند، آن فعلی که واجب است علی وجه الاطلاق، ولی در بعضی صور اگر یک شیئی در آینده تحقق پیدا کند این شیئی که الآن به عنوان واجب تحقق پیدا کرده با آن شیء اثری از آن باقی بماند که آن اثر با آن شیئی که در آینده تحقق پیدا می‌کند با همدیگر توأم بشود مفسده‌ای اقوی از مصلحت این فعل واجب ایجاد کند. که مثال می‌زدیم که مثلاً مادر به فرزندش می‌گوید که اگر نمی‌خواهی بیرون بروی، اگر قرار نیست بیرون بروی الآن برو حمام تا تمیز بشوی. حمام رفتن چه طرف بخواهد بیرون برود چه نخواهد بیرون برود منشأ پاک شدن و تمیز شدن شخص است، ولی اگر حمام برود بعداً بیرون بخواهد برود یا مجبور باشد بیرون برود این مریض می‌شود. اینکه شخص کثیف باشد مفسده‌اش کمتر از این است که شخص مریض بشود و بیمار بشود. به خاطر همین مادر می‌گوید که تو اگر در آینده بیرون نمی‌روی الآن برو حمام. و این مانعی ندارد، به خاطر اینکه بحث تزاحم ملاکات است و در تزاحم ملاکات ممکنه یک شیئی که در الآن است با شیئی که در آینده است تزاحم ملاکی داشته باشند. این پاسخ دوم شهید صدر است. که ما این نکته را اضافه می‌کردیم که در این پاسخ‌ها همه بر مبنای این است که مصلحت را در متعلق و فعل در نظر گرفتید، باید مصلحت در خود امر را هم در نظر بگیرید، مصلحت در امر ممکنه همین پاسخ‌ها ولی با اضافه شدن نکته مصلحت در امر، مفسده در امر، امثال این‌ها را باید در نظر گرفت، هر دو جوابی که هست هر دو جواب با در نظر گرفتن بحث مصلحت در خود حکم باید بازسازی بشود یعنی یک مقداری تکمیل بشود. که این عرض ما بود در تکمیل فرمایش شهید صدر. عمده همان فرمایش شهید صدر است.

آقای شهیدی اینجا یک سری پاسخ‌هایی داده است، در لابلای این پاسخ‌ها فرمایشات شهید صدر را گنجانده با یک سری افزودنی‌هایی. من تصور می‌کنم این افزوده‌ها باید بازگشت کند به همان فرمایشات شهید صدر یا حداکثر به آن عرایضی که ما به فرمایش شهید صدر اضافه کردیم. چیز نکته جدید خاصی در این چیزها به نظرم نمی‌آید که وجود داشته باشد. مثلاً ایشان یک نکته‌ای هم اینجا من ضمیمه بکنم، شهید صدر یک مطلبی را در بحث شرایط وجوب مطرح کردند، آن این است که ایشان می‌گویند که شرایط وجوب الزاماً دخیل در مصلحت نیست. گاهی اوقات شرایط وجوب از این جهت شرط وجوب شده است که بدون آن مصلحت هست ولی نمی‌شود استیفاء مصلحت کرد، مثل قدرت. قدرت خیلی وقت‌ها شارع می‌گوید که اگر می‌توانی این غریق را نجات بده. کسی که نمی‌تواند هم نجات دادن غریق مصلحت دارد، ولی نمی‌تواند این مصلحت را استیفاء کند. بنابراین قید می‌کند اگر می‌توانی این غریق را نجات بده. قید لفظی هم نکند واقعاً مقید است دیگر، واقعاً آن امر به انقاذ غریق مقید به قدرت است چون برای وجوب صرفاً ملاک‌دار بودن کافی نیست، اینکه من بتوانم با فعل خودم این ملاک را استیفاء کنم هم دخالت دارد. این مطلب را که شهید صدر هم تو همین‌جاها بیان کرده است. شهید صدر تعبیر می‌کند که گاهی اوقات آن شیء متأخر منشأ می‌شود که آن شیء متقدم در ملاک‌دار بودن دخالت داشته باشد، گاهی اوقات هم آن شیء متأخر منشأ می‌شود که آن شیء متقدم در استیفاء ملاک دخالت داشته باشد، مثل قدرت متأخر. وقتی واجب ما یک امر متدرج الحصول است مثل صوم، من اینکه اول روز واجب باشد برایم روزه بگیرم متوقف بر این است که آخر روز قدرت داشته باشم، چون آن چیزی که ملاک است روی مجموع این روز است و این مجموع روز قدرت نسبت به امساک در آخر وقت شرط وجوب آن امر در اول وقت است، چون ملاک به آن امر اول وقتی که متوقف نیست، ملاک مال آن مجموعه است. بنابراین من باید همان امر اول وقتی را محقق کنم، تحقق امر اول وقتی در صورتی به درد می‌خورد که منضم بشود به امر آخر وقتی و با همدیگر ملاک را استیفاء کنند. این در واقع همان بیان شهید صدر است، چیز جدیدی نیست. فقط شهید صدر در بیانشان اینجا در اصل اینکه شرایط وجوب را چه‌جوری تحلیل می‌کنیم این مطلب را اشاره کردند که شرایط وجوب گاهی اوقات شرط اتصاف الفعل بالملاک است، گاهی اوقات به خاطر استیفاء ملاک آن شرایط وجود دارد و این را تصریح می‌کنند. اینجا در بحث شرط متأخر بحث را که تطبیق کردند در اتصاف شیء بالملاک تطبیق کردند، نسبت به آن یکی نکته‌اش هم باید تطبیق کنیم. این در واقع همان بیان شهید صدر است یک مقداری نسبت به بعضی نکات دیگر، بیان تکمیل شده است چیز نکته جوهری جدیدی در این اضافه وجود ندارد، همان بیان شهید صدر است که ایشان هم او را دنبال کرده است.

عمده قضیه، یا مثلاً بعضی چیزها را ایشان مطرح کرده است که آن نمی‌دانم امر متأخر گاهی اوقات چرا نسبت به آن امر متأخر فرض کنید که در این مثالی که زدیم که مادر به بچه‌اش می‌گوید اگر بیرون نمی‌خواهی بروی الآن برو حمام یا آن ممکنه آن امر متأخر به این خاطر ذکر می‌شود که آن امر خارج از اختیار است، می‌گویم اگر یک بیرون رفتن غیر اختیاری که تو را مجبور نمی‌کنند کت‌بسته از خانه بیرون ببرندت، الآن حمام برو. آن ممکنه یک امر غیر اختیاری باشد بنابراین عدمش را قید می‌کنیم. یا اینکه ممکنه امر اختیاری باشد ولی نمی‌گوید شما آن امر آینده را محقق نکن، چون اگر بخواهد بگوید آن امر آینده را محقق نکن با مصلحت تسهیل منافات دارد. این عملاً همان بحث تزاحم است دیگر، امر تزاحم است یعنی شارع یا باید بگوید که بیرون نرو که با مصلحت تسهیل منافات دارد، یا آن بیرون رفتن خودش مصلحتی دارد که من باید آن مصلحت را تأمین بکنم امثال این‌ها. و این مصلحت تسهیل هم حالا یا مصلحت در امر تلقی کنید یا در مصلحت در متعلق تلقی کنید چیز جدیدی نیست، یعنی مطلبی که ایشان اینجا چیز کرده است باز کردن بیان شهید صدر است. نمی‌خواهم اشکال بکنم‌ها، بحثم این است که مطلب ایشان مطلب همان شهید صدر است ولی یک‌ذره باز شده است توضیح فرمایش شهید صدر است با ذکر یک سری نکاتی که این‌ها از کلام شهید صدر هم در می‌آید.

آن چیزی که نکته جدیدی که ایشان در کلامش است دو تا پاسخ است، که این دو تا پاسخ ببینیم آیا این‌ها درست است یا درست نیست. یکی اینکه ایشان می‌گوید که ملاکات و مصالح گاهی اوقات یک امر اعتباری عقلایی هستند و امور اعتباری عقلایی تابع احکام عالم تکوین نیستند. یک مثال می‌زند، می‌گوید شما می‌گویید که اگر مثلاً زید یک ساعت دیگر قرار است وارد بشود تو از حالا دم در به استقبالش برو. از حالا به استقبالش برو به اعتبار اینکه یک ساعت بعد می‌خواهد وارد بشود، خود همین چون می‌گوید خود دم در ایستادن مصداق احترام است، که احترام یک امر اعتباری عقلایی ذو مصلحت است. ممکنه یک شیئی که در آینده است منشأ بشود که یک فعلی که الآن است به یک وصف اعتباری، که آن وصف اعتباری چیست؟ اینکه این فعل من احترام مخاطب است. احترام یک امر واقعی نیست، احترام یک امر عقلایی است، عقلاء اینکه من الآن دم در به استقبال بایستم را احترام مخاطب می‌دانند و این ممکنه آمدن زید در یک ساعت دیگرخب خیلی وقت‌ها ببینید اگر شخصی یک ساعت دیگر بخواهد من بلافاصله همان موقع بروم یک نوع توهین است، من باید از قبل بروم تا احترام مخاطب حاصل بشود و امثال این‌ها. بنابراین بحث احترامات یک امور عقلایی است و این امور عقلایی تابع امور حقیقی نیستند. بعد ایشان می‌گوید «و لعل من هذا القبیل صحة بیع الفضولی الذی یلحقه اجازة المالک فی المستقبل حیث یکون فی هذا الحکم مصلحة عقلائیة». 
اینجا من اولاً یک نکته‌ای عرض بکنم، ایشان بین مصلحت اعتباری و مصلحت عقلایی هر دو را ذکر کرده است، کأنه مصلحت عقلایی که شد حتماً باید یک مصلحت اعتباری باشد که تابع قوانین عالم تکوین نباشد. در حالی که مصلحت‌های عقلایی الزاماً مصلحت اعتباری نیستند، به جای کلمه عقلایی روی اعتباری بودن باید تأکید کرد. و در این بحث بیع فضولی اصلاً کلمه اعتباری بودن ایشان را حذف کرده است می‌گوید که بیع فضولی که یلحقه اجازة المالک در مستقبل، این ممکنه یک مصلحت عقلایی در این بیع فضولی باشد. بحث سر این است که صحت بیع فضولی این مصلحتی که در آن است مصلحت تکوینی است چون عقلایی بودن اعم از این است که تکوینی باشد یا اعتباری باشد. این است که از جهت شکلی کلمه روی عقلایی بودن خیلی شما تأکید نباید بکنید، عمده‌اش تأکید شما باید روی امر اعتباری بودن باشد که ممکنه یک شیئی به وصف اعتباری متصف بشود که آن وصف اعتباری که اعتبار عقلایی، یعنی این دو تا را با همدیگر اعتباری عقلایی، یک عقلاء نسبت به این فعل یک اعتباری داشته باشند که آن اعتبار مطلوب عقلاء باشد. ایستادن من الآن عقلاء این ایستادن را مصداق احترام می‌دانند، مصداق احترام می‌دانند. بنابراین من اگر بخواهم آن آمدن زید منشأ می‌شود که من الآن لازم باشد که او را احترام کنم، آمدن در آینده منشأ می‌شود که از حالا احترام او. حالا من واقعش این است که آیا این بحث احترامی که اینجا است در واقع احترام وصفی است که الآن به عمل من متصف می‌شود یا من ممکنه ما آن طرفی بگوییم، بگوییم که منی که الآن اینجا می‌ایستم، الآن اینجا می‌ایستم از ایستادن من اینکه افراد می‌دانند من یک ساعت اینجا ایستادم این خودش منشأ احترام است. یعنی احترام در آینده و موقعی که آن شخص می‌آید تحقق پیدا می‌کند. یعنی این فعل من الآن منشأ می‌شود که در آینده آن شخص بزرگ تلقی بشود. یعنی احترام این است که ما در هنگامی که آن آقا آمده باشد در این هنگام آن آمدن زید در آینده با احترام روبرو شده باشد. اینکه در گذشته در زمان سابق آن استقبالی از او شده باشد این استقبال منشأ می‌شود آمدن زید در آینده محترم تلقی بشود. ممکنه ما بگوییم که اصلاً احترام صرفاً در استقبال به وجوده السابق نیست، ایستادن من در الآن منشأ می‌شود که آمدن زید در آینده به وصف تجلیل متصف بشود و در واقع این ولو امر اعتباری هم هست، امر اعتباری نیست که در گذشته تحقق پیدا کرده باشد. شبیه همان مطلبی که شهید صدر می‌گوید که الآن اگر شیئی تحقق پیدا کند تحقق شیء در الآن یک اثری داشته باشد که آن اثر مورد احتیاج باشد. من در واقع می‌خواهم بگویم زیدی که در آینده می‌آید آمدن زید در آینده باید با تجلیل همراه باشد، آمدن آینده زید. من وقتی الآن می‌ایستم ایستادن الآن آمدن زید در آینده را به وصف محترم بودن متصف می‌کند. یعنی باز هم یک امر عقلایی است ولو اعتبار عقلایی است، ولی این اعتبار عقلایی در آینده تحقق پیدا می‌کند. یعنی من احتیاج دارم به اینکه آمدن زید در آینده را احترام‌آمیز کنم، احترام‌آمیز کردن آمدن زید در آینده به اینکه از حالا بایستم. یعنی این را من می‌خواهم باز هم برگردانم به همان تقریب شهید صدر که گاهی اوقات تحقق شیء در گذشته منشأ وصفی در آینده می‌شود همراه با آن شیء شرط، که آن وصف محتاج الیه است. ما این‌جوری می‌خواهیم بگوییم که آن چیزی که ما به آن احتیاج داریم احترام‌آمیز کردن ورود زید است، زیدی که در آینده وارد می‌شود این ورود باید در نظر عقلاء یک ورود مجللی باشد. اینکه من در گذشته یک ساعت قبلش دم در به انتظارش بایستم منشأ می‌شود که ورود زید در آینده احترام‌آمیز بشود. دقیقاً برمی‌گردد به فرمایش شهید صدر.

یه نکته دیگر دارد الآن وقت گذشته این را فردا. اما مثال بیع فضولی هم به نظر می‌رسد اصلاً بیع فضولی نمی‌دانم یک مصلحت عقلایی و امثال این‌ها این‌شکلی نیست، عقلاء بیع فضولی را کأنه می‌خواهد بگوید که ایشان احترام چیز را رعایت کردن است، این‌جوری ایشان می‌خواهد بگوید. اینکه من از همین الآن معامله را ترتیب اثر بدهم این حرمت گذاشتن به آن مخاطب است. آیا واقعاً این حرمت گذاشتن هست یا نه؟ نکته‌ای است که من در موردش بعد توضیح می‌دهم. آقای شهیدی یک مطلب دیگری اینجا مطرح کردند که این خیلی مطلب مهمی است، آن بحث این است که ما ممکنه اینجا بگوییم که این از باب عالم نفس‌الامر است نه عالم واقع. عالمی داریم به نام عالم نفس‌الامر، عالمی داریم به نام عالم واقع، در عالم نفس‌الامر احکام عالم واقع بار نمی‌شود. این حالا توضیحش باشد فردا در موردش توضیح می‌دهیم. بعد آقای شهیدی اینجاها همان بحثی که در مورد کشف و این‌ها کردم دیدم در کلمات آقای شهیدی و این‌ها نکاتی در این مورد هست دیدم محور بحثمان را همین فرمایشات آقای شهیدی قرار بدهیم در مورد آن‌ها صحبت کنیم به آن هدفی که ما می‌خواستیم برسیم خواهیم رسید که بحث شرط متأخر را در باب بیع فضولی و اجازه لاحق مالک آن تطبیقش را آنجا بیاوریم مناسب است.
 و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد. 
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