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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.

بحث سر این بود که شرط متأخر را چطور تصحیح می‌کنیم. آقای شهیدی علاوه بر مطلبی که در جلسه قبل اشاره کردیم، یک راه حل دیگری را اینجا ارائه کردند. آن این است که می‌گوید: «بل یمکن أن یقال إن اتصاف الفعل بالملاک حیث لا یتوقف علی وجود ذلک الفعل، فالفعل یتصف بالملاک فی عالم نفس الأمر، و علیه فلا مانع من اتصاف فعل خاص بالملاک و هو الفعل الذی یوجد بعده الشرط المتأخر، فلیس اتصاف الفعل بالملاک متوقفاً علی وجود شیء کی یشمله أحکام عالم الوجود، بل یتبع أحکام عالم نفس الأمر و لا یفرض فیه وجود حتی یقال بامتناع تأثیر المعدوم فیه.»

برای روشن شدن این راه حل و بررسی آن، یک توضیحی در مورد عالم نفس الامر عرض کنم. ببینید در بحث قضایای حقیقیه که در منطق مطرح است، می‌گویند گاهی اوقات قضایا که قضایای شرطیه است، فقط مربوط به ظرف تحقق خارجی شرط نیست. ما می‌گوییم که اگر عددی زوج باشد، ینقسم بقسمین متساویین. إذا کان العدد زوجاً فهو ینقسم إلی قسمین متساویین. می‌گویند این فقط مال عددهای موجود در خارج نیست، بلکه اگر عددی را فرض کنیم ولو در عالم خارج هم تحقق نداشته باشد، به این صفت زوج فرضی هم به صفت انقسام به قسمین متساوی متصف می‌شود. این‌گونه مطرح می‌کنند.

روی همین جهت می‌گویند که چون ظرف صدق ملازمات در قضایای حقیقیه، أوسع از ظرف وجود است، ما یک عالم دیگری داریم به نام عالم نفس الامر که ظرف صدق قضایای حقیقیه، ملازمه در قضایای حقیقیه، آن عالم است. این را این‌گونه بیان کردند.

حالا آقای شهیدی می‌خواهند مطلب را اینجا داخل در آن باب بدانند. می‌خواهند بگویند که اینکه مثلاً نماز مصلحت دارد، لازم نیست فقط نماز خارجی باشد که مصلحت داشته باشد. نماز غیر خارجی، یعنی وجود خارجی نماز، دخالت در اتصاف نماز به مصلحت‌دار بودن نیست. بنابراین اینکه علت و معلول باید همزمان باشند، این از احکام عالم وجود است، نه از احکام عالم نفس الامر. این محصل فرمایش آقای شهیدی.

ولی اینجا توجه بفرمایید، به دو بیان می‌خواهم عرض کنم که این راه حل، راه حل تمامی نیست. یک بیان این است که ببینید وقتی ما می‌گوییم که - حالا یک نکته‌ای ابتدا از جهت صغروی عرض کنم، این را حالا در جای خودش باید بحث بشود - آیا این مطلب درست است که قضایای شرعیه به مثابه قضایای حقیقیه هستند؟ ما در جای خودش این را بیان کردیم که خیلی این قابل اثبات نیست. چون ما قضایای حقیقیه به یک معنا، اینکه حکم دائر مدار افراد موجود در خارج در زمان حال نباشد، در هر زمانی که افرادی وجود پیدا کنند آن‌ها را هم شامل می‌شود، به این معنا درست است. ولی قضیه حقیقیه در منطق این نیست. قضیه حقیقیه در منطق أوسع از افراد موجود است. ما به چه دلیل می‌خواهیم بگوییم افرادی که أوسع هستند از افراد موجود، آن‌ها هم ملاک دارند؟ مگر با دلیل می‌توانیم اثبات کنیم که افراد... اگر فرض کنید همه افراد متحقق خارجی ملاک داشته باشند، ولی افراد مفروضه ممکن است ملاک نداشته باشند، آیا اشکال دارد شارع مقدس حکم را بیان کند؟ اگر همه خمرهای خارجیه مفسده داشته باشند، ولی خمری بشود فرض کرد که مفسده نداشته باشد ولی موجود نباشد آن خمر، آیا اشکال دارد بگوییم «حرم شرب الخمر»؟ این است که ما اینکه ملاک در ظرف أوسع از ظرف وجود، وجود دارد و قضایا به مثابه قضایای خارجیه  به اصطلاح اهل منطق باشد، اصل این مطلب که مرحوم نائینی خیلی رویش هم چیز کرده، خیلی از مراتب را بار کرده، خیلی مطلب واضحی نیست.

حالا من وارد آن فاز نمی‌خواهم بشوم، آن که کلام مرحوم نائینی که قضایای شرعیه به مثابه قضایای حقیقیه‌اند. آن را حالا فرض کنید پذیرفتیم. ولی معنای اینکه قضیه حقیقیه است، یعنی حکم برای افراد مفروضه است. وجود را باید فرض کنیم، نه اینکه حکم مال یک شیئی که موجود هم نیست وجود دارد. طرفین ملازمه، افراد مفروض الوجود است. فردی که مفروض الوجود باشد، آن فرد هم اگر علت را ما فرض کنیم، معلول را هم باید در همان زمان فرض کنیم. نمی‌شود شما علت را در یک زمان فرض کنید، معلول را در زمان دیگری فرض کنید. یعنی تقارن زمانی بین علت و معلول، هم در علت‌های موجود خارجی وجود باید داشته باشد، هم در علت‌های مفروضه. علت فقط متحقق در خارج نیست که باید با معلول زماناً مقارن باشد، علت‌های مفروض هم باید مقارن باشند.

به تعبیر دیگر، آن این است که حکم تقارن بین علت و معلول از احکام نفس الامر است اصلاً، نه از احکام عالم وجود. یعنی فقط در عالم وجود نیست که وجود متحقق، در عالم وجود متحقق فقط نیست که علت و معلول با همدیگه تقارن داشته باشند. در عالم نفس الامر هم علت و معلول باید مقارن باشند، چون علت را هر زمان فرض کنید معلول را هم باید همان زمان فرض کنید.

شاگرد: علت و معلول در وجود باید مقارن باشند، یعنی در فرض...
استاد: نه، علت مفروض هم معلول مفروض باید داشته باشد.
شاگرد: علت مفروض وجودش باید...
استاد: یعنی در همان زمانی که فرض کردید، معلول را هم باید در همان زمان فرض کنید. ولی شما...
شاگرد:فرض محال که محال نیست .
استاد: نه نه، بحث سر این است که شما نمی‌توانید، یعنی این تلازمی که وجود دارد در عالم فرض هم تلازم دارند.
شاگرد: وجود خارجی مگر تلازم ندارد در وجود فرضی. 
استاد: یعنی ملازمه خودش تحقق دارد، فرضی نیست. ملازمه در یک عالمی وجود دارد.
شاگرد: فرضی نیست ولی فرض محال، محال نیست.
استاد: نه، این فرض محال نیست.
شاگرد:شما می فرمایید عدم تقارن محال است.
استاد: اتصاف فعل به ملاک فرضی نیست، حقیقی است. ولی این اتصاف که امری است حقیقی، برای أعم از فعل موجود در خارج و فعل فرضی است.
شاگرد: فعل فرضی وجودش...
استاد: فعلی که وجودش را فرض می‌کنید، در همان زمانی که وجودش فرض می‌کنید باید معلول را فرض کنید.
شاگرد: این اصلاً علیت مربوط به عالم وجود است.
استاد: ولی أعم از اینکه وجود حقیقی باشد یا وجود فرضی باشد. بحث این است. در وجود فرضی‌اش هم معلولش هم باید در همان زمان باشد. شما نمی‌توانید علت را در یک زمان فرض کنید، معلول را در زمان دیگر فرض کنید. این فرض که می‌گوییم، فرض به معنای انیاب اغوال نیست. فرض یعنی اگر عقل انسان تصور کند که این علت موجود است، معلول را در همان زمان تصور می‌کند موجود است. نمی‌تواند علت را الان موجود بگیرد، معلول را پس‌فردا موجود بگیرد، نمی‌شود. علت را پس‌فردا موجود بگیرد، معلول را الان موجود بگیرد. یعنی در عالم نفس الامر هم بین علت و معلول تقارن زمانی وجود دارد.

اینکه و من هنا یظهر که آخه مرحوم میرزای شیرازی برای حل مشکل شرط متأخر، بحث عالم دهری و امثال این‌ها را مطرح کرد که ظاهراً مراد از عالم دهر همین عالم نفس الامری است که در کلمات بعضی از اهل منطق مطرح است. اگر مراد از عالم دهر همین عالم نفس الامر باشد، عالم نفس الامر باشد، مرحوم آخوند اشکال کرده که بحث عالم دهری مطلب لطیفی است، ولی مشکل ما را حل نمی‌کند. چون علیت و تقارن بین علت و معلول، این‌ها از احکام عالم وجود هست و نه در احکام عالم دهر و امثال این‌ها. بنابراین پای عالم دهر را وسط کشیدن مشکل را حل نمی‌کند. چون در واقع تأثیر و تأثر و علیت مربوط به عالم وجود است. در عالم وجود که تأثیر وجود دارد، باید بین علت و معلول تقارن زمانی باشد. این بیانی است که مرحوم آخوند در حاشیه در فوائد الاصول‌شان مطرح فرمودند.

شاگرد: زمان مگر خودش معلول نیست؟ یک معلولی مقید به یک زمانی که آن زمان هم معلول است، چه اشکالی دارد این معلول به یک قید خاصی متأثر از یک علتی باشد؟ 
استاد:یعنی چه؟
شاگرد:  زمان مگر معلول نیست؟ زمان هم معلول است دیگر. 
استاد: یعنی چه معلول است؟
شاگرد:  یعنی اینکه شما یک علتی را فرض می‌کنید، این علت.
استاد: یعنی علتی که الان هست معلول آینده نمی‌شود.
شاگرد: در آینده زمان معلول است.
استاد: معلول است یعنی چه؟ معلول مستقل نیست که، حد شیء است. شما این را مستقل از شیء که در نظر نباید بگیرید، حد شیء است. حد این شیء است، این شیء زمانی، شیئی که متصف به زمان است. این شیء در همان زمان معلولش باید باشد.
شاگرد: خب خود این اتصاف این به علت، خود همین باز یک معلولی هم باید باشد، اگر نباشد که نمی‌شود.
استاد: بحث من این است که هر زمانی علت را فرض کردید. 
شاگرد: همین را  می خواهم بگویم اگر نکنیم که اصلاً علت نمی توانیم به او بگوییم همین را می گوییم که علت یعنی معلولش هم هست، همین‌طوری که صدق نمی‌کند بگوییم علت به اعتبار...
شاگرد1: یعنی علت مگر معلول را در یک حدود خاصی ایجاد نمی‌کند؟ یکی از آن حدودش هم زمان است.
استاد: یعنی چی؟ یعنی اول زمانش را ایجاد می‌کند بعد علتش را ایجاد می‌کند؟
شاگرد:  وقتی یک جسمی را ایجاد می‌کند، این جسم کوچک است یا بزرگ است، می‌تواند یک چیز زمانی.
استاد: نه نمی‌تواند، نه نمی‌تواند چیزی را که خارج از زمان است ایجاد کند. یعنی علتی که الان موجود هست، زمان آینده را، زمان را مستقل از آن شیء که نمی‌تواند ایجاد کند که. 
شاگرد:  زمان حدش هست دیگر، یعنی در این زمان، این معلول در این ظرف این را ایجاد می‌کند. چه اشکالی دارد بین. 
استاد: یعنی چه؟ یعنی چه در این ظرف ایجاد می‌کند؟ یعنی الان معلول این زمانی را ایجاد می‌کند. الان که نمی‌تواند معلول آینده را ایجاد کند. وقتی ظرف تأثیر الان است، متأثر هم باید الان باشد. الان تأثیر داشته باشد در تحقق یک زمان آینده، اینکه نمی‌شود که. تناقض است دیگر. همین الان هم الان باشد هم آینده باشد، جمع بین ضدین است دیگر. هم متقدم و متأخر باید در یک زمان موجود باشند، نمی‌شود. یعنی تأثیر علت در معلول با تحقق علت و معلول، این‌ها همه از یک حقیقت انتزاع می‌شوند. وصف علت به علیت و وصف معلول به معلولیت و تأثیر، این‌ها همه از یک منشأ انتزاع واحد انتزاع می‌شوند. معنا ندارد که تأثیر الان باشد، متأثر، مؤثر آینده باشد، متأثر الان باشد، این‌ها معقول نیست که. بنابراین به نظر می‌رسد که این هیچ مشکلی را حل نکرده، پای عالم نفس الامر را وسط کشیدن، این مشکلی در اینجا حل نمی‌کند.

شاگرد: واقعیت تعبیر کنیم دقیق‌تر است چون در زمان اختلاف بین اهل منطق است که اصلاً وجود مستقل دارد یا نه.
استاد: حالا بحث‌های دقی زمان را بگذارید کنار، زمان به همان مفهوم عرفی که شما در نظر می‌گیرید که آن‌ها حالا آن زمان را به معیت تعبیر می‌کنند، همون. 

آقای خویی اینجا یک مطلبی را فرمودند. آن مطلب این است که ایشون می‌فرمایند که شرط متأخر حکم، خلاف ظاهر ادله عامه است. ایشون می‌گوید که شرط متأخر مشکل عقلی ندارد، ولی مشکل اثباتی دارد، خلاف ظهور است. اگر دلیل خاص داشته باشیم به آن ملتزم می‌شویم. ولیکن خلاف ظاهر ادله عامه است، چون ظاهر ادله عامه این است که حکم بعد از فعلیت شرط، فعلی می‌شود. ولی دو مورد را آقای خویی استثناء کردند، حالا من در یک موردش می‌خواهم اینجا گفتگو کنم. آن موردش حالا بحثش بماند. آن مورد شرطیت اجازه متأخره برای صحت عقد فضولی است. این‌ها می‌گویند که این نیاز به دلیل خاص ندارد. 

ایشون می‌فرمایند که اجازه ولو بعد از تحقق عقد، تحقق پیدا می‌کند، ولی اجازه به چه تعلق گرفته؟ به عقد محقق در گذشته. مفاد عقد چیست؟ مفاد عقد تملیک مشتری نسبت به مبیع من حین العقد است و تملک بایع نسبت به ثمن من حین العقد است. پس آن چیزی که متعلق اجازه است، ملکیت مشتری من حین العقد نسبت به مثمن و آن چیزی که مجاز ما است وقتی امر گذشته باشد، شارع هم اجازه را کما صدر امضاء می‌کند. امضاء شارع به اجازه بما هو اجازه صادر شده. اجازه خودش متأخر است، ولی مجازش متقدم است. پس بنابراین شارع مقدس آن شیء را نسبت به گذشته امضاء می‌کند. به تعبیر دیگری اینجا دارد: «و بکلمة أخری إن اعتبار الشارع و إمضاءه و إن کان من حین اجازه المالک، إلا أن الممضی هو العقد السابق و یکون المعتبر هو الملکیة من حین العقد.» این عبارتی است که ایشون دارد.

آقای شهیدی ایشون این‌گونه اشکال کردند. می‌گویند این مطلب درست است که ملکیت مشتری برای مبیع از حین حدوث بیع فضولی با اجازه تحقق پیدا می‌کند، ولی این ربطی به شرط متأخر در حکم ندارد. چون مفروض این است که حکم شرعی به ملکیت لا یکون فعلیاً إلا بعد اجازه المالک. «نعم الحکم الفعلی بعد اجازه المالک هو کون المشتری مالکاً للمبیع من زمان حدوث بیع الفضولی.» بعد می‌گویند که: «و ثمرته کون النماء المتخلل للمبیع ملکاً للمشتری و هذا هو الکشف الانقلابی. أو أنه بعد اجازه المالک یحکم بترتب آثار ملکیة المشتری للمبیع من زمان حدوث البیع من دون أن یحکم بنفس ملکیة للمبیع من زمان حدوث البیع، فیحکم بأن النماء المتخلل ملک للمشتری من زمان اجازه المالک و هذا هو الکشف الحکمی.» این مطلبی است که ایشون دارد.

من اصلاً اینجا این مطلب را نمی‌فهمم که شارع اعتبارش از حین اجازه است. اعتبار شارع من حین الاجازه یعنی چه؟ اعتبار شارع به حکم یا به تعبیر آقای شهیدی حکم شرعی به ملکیت لا یکون فعلیاً إلا بعد اجازه المالک. ببینید ما در عالم شرع یک مرحله جعل حکم داریم، یک مرحله مجعول داریم. مرحله جعل حکم شرعی که آن ربطی به تحقق شرایط ندارد، از زمانی که خداوند سبحان «أوفوا بالعقود» را بیان فرموده، یا در آن زمانی که در عالم بالا لزوم وفاء به عقد را جعل کرده، آن حکم تحقق پیدا کرده و این حکم تا زمانی که نسخ نشده باقی است. ربطی به تحقق خارجی عقد هم ندارد، چه عقد خارجاً تحقق داشته باشد چه نداشته باشد، «أوفوا بالعقود» را می‌گویند « خطاب به ملاک است، یا أیها الملاک أوفوا بعقودکم. این عقود را که شما باید وفا کنید عقودکم، چه عقودکم تحقق داشته باشد، تحققش زمان عقد است، زمان اجازه است، به این‌ها که ربطی ندارد مرحله جعل.

اما مرحله مجعول، حکم به ملکیت، این چیست؟ یک چیزی این وسط به نام حکم به ملکیت داریم؟ یا خود ملکیت است دیگر. ملکیت شرعیه همان حکم به ملکیت است دیگر. شما می‌گویید حکم به ملکیت، آن هم حکم فعلی تعبیر می‌کنید. حکم شارع به ملکیت در زمان اجازه این حکم تحقق پیدا می‌کند، ولی ملکیتش قبل است. حکم به ملکیت غیر از ملکیت چیست؟ من اصلاً این را هضم نمی‌کنم. حکم به ملکیت غیر از آن ملکیتی است که به وسیله جعل شارع تحقق پیدا می‌کند؟ شارع مقدس گفته است که اگر عقدی صورت بگیرد، مشتری مالک می‌شود. حکم شارع همین است دیگر.
شاگرد: ملکیت سابق مالک می‌شود.
استاد: بحثم این است که حکم چیست؟ حکم شرعی چیست؟ دقت بفرمایید.
شاگرد: ملکیت سابق مالک می‌شود.
استاد: می‌گویند الان حکم می‌کند. الان حکم می‌کند؟
شاگرد: مفاد حکم سابق است.
استاد: الان حکم می‌کند؟ یعنی چه الان حکم می‌کند؟ دقت کنید، الان حکم می‌کند یعنی چه؟ یعنی الان شارع مقدس فرض کنید شما در یک شخص موصی را در نظر بگیرید، موصی که دارد وصیت می‌کند، یک ایصاء داریم، یک موصی‌به داریم. چیز سومی این وسط داریم به نام حکم به تحقق موصی‌به؟ این که نداریم. بحث این است که شارع مقدس، شما می‌گویید شارع، شما شارع را  پیغمبر در نظر بگیرید. پیغمبر خاتم مگر زمانی که آن عقد تحقق پیدا می‌کند و مستند به مالک می‌شود، حضرت رسول هست تا حکم کند؟ آن حکم به معنای مرحله جعلش که زمانی هست که پیغمبر جعل کرده. فعلیت حکم غیر از اینکه ملکیت تحقق دارد چیز دیگری هست؟
شاگرد: بنا می‌گذاریم دیگر، از الان بنا می‌گذاریم که آن موقع مثلاً این‌طوری بوده.
استاد: الان بنا می‌گذاری یعنی چه الان بنا می‌گذاری؟
شاگرد: یعنی واقعاً این‌طوری نبود، ولی از الان...
استاد: کی بنا می‌گذارد؟ 
شاگرد:  همان طرفین دیگر. 
استاد: شارع، شما شارع در نظر بگیر.
شاگرد: شارع گفته است که شما از الان به بعد دیگر می‌توانید...
استاد: ببینید این الان بنا بگذار غیر از در کشفی می‌خواهند بگویند که ملکیت از قبل حاصل می‌شود.
شاگرد: حکماً یعنی فرضی.
استاد: حکماً یعنی چه؟ حکم اصلاً تصور بکنید، ما غیر از یک چیزی این‌ها می‌گویند یک مرحله جعل داریم، یک مرحله حکم به ملکیت داریم. حکم به ملکیت غیر از... ببینید شما یک موقع فرض الملکیه می‌کنید، نه، نمی‌خواهیم فرض الملکیه بکنیم، می‌خواهیم بگوییم واقعاً ملکیت تحقق پیدا می‌کند. واقعاً. این ملکیت که واقعاً، ولی حکم می‌کنیم به این ملکیت واقعیه از همان قبل. این یعنی چه؟ من اصلاً نمی فهمم. یک چیزی به نام حکم بالملکیه که حکم شرعی هم هست، شارع الان دارد حکم می‌کند. شارع این وسط است، یعنی ما سه چیز داریم درست می‌کنیم. یکی جعل شرع که از زمان پیغمبر تحقق دارد. یکی حکم به ملکیت  و یکی خود ملکیت است. این حکم به ملکیت این وسط چیست؟ این حکم به ملکیت این وسط چیست؟ من اصلاً این برایم قابل هضم نیست. یک چیزی به نام کشف انقلابی در مقابل... بله، ما کشف حقیقی داریم که ما کشف می‌کنیم که شارع مقدس ملکیت از همان قبل را ایجاد کرده بوده. ما می‌خواهیم غیر از کشف حقیقی، یک کشف انقلابی درست کنیم. یک کشف انقلابی، به طوری که ملکیّت مبیع تا زمان اجازه، یعنی زمان اجازه ما می‌گوییم از اول حقیقتاً مالک بوده. الان حکم می‌کنیم به ملکیت حقیقیه نه حکمیه. این را من اصلاً برایم قابل هضم نیست. یک چیزی به نام کشف انقلابی در مقابل کشف حقیقی اصلاً قابل تصویر نیست. که کلام آقای خویی هم رو همین مبنا بوده که آقای شهیدی می‌گوید نه این کشف انقلابی است و کشف حقیقی نیست و شرط متأخر در جایی هست که باید به نحو کشف حقیقی باشد. اصلاً من به عبارة اخری که آقای خویی تعبیر می‌کنند: «اعتبار الشارع و إمضاؤه یکون من حین اجازه العقد، لکن الممضی هو الملکیة من حین العقد.» اینکه اعتبار شارع دارد می‌کند، اعتبار غیر از جعل شارع و مرحله مجعول چیز سومی این وسط وجود دارد؟ این را من اصلاً برایم قابل هضم نیست. این یادم هست حاج‌آقا هم بحث حالا بحث کشف انقلابی و این‌ها را اصلاً تو چیزهایشان مطرح نمی‌کردند و اینکه الان دقیق حالا یادم رفته نحوه بحثی که ایشون دنبال می‌کردند، ولی به این سبک...
شاگرد: خود مجعول زمانش سابق است.
استاد: ببینید غیر از آن جعل، مجعول سابق است آن کشف حقیقی است. شما غیر از کشف حقیقی، کشف انقلابی می‌خواهید درست کنید. می‌خواهید بگویید که یک جعل داریم، یک حکم به مجعول داریم، یک مجعول داریم. بحث این است که حکم به مجعول این وسط چکاره است؟
شاگرد: استاد در کشف حقیقی این معامله‌ای که قرار است اجازه داده بشود تا قبل از اجازه واقعاً منتقل شده، یعنی در عالم واقع اجازه داده شده است.
استاد: خب بله.
شاگرد: ولی در کشف انقلابی مادامی که اجازه نداده هنوز در فرض ملکیت قبلی است، الان که اجازه داد دیگر بناگذاری تغییر می‌کند.
استاد: یعنی چه؟ یعنی از حالا به بعد؟
شاگرد: یعنی فرض کنید یک نفر علم غیب داشته باشد که این می‌خواهد اجازه بدهد.
استاد: عیب ندارد، بحث سر این است که چه‌جوری تصویر می‌کنید شما؟ ملکیت قبلی است یا ملکیت بعدی است؟ حکم به ملکیت چیست؟ یک موقع حکم به ملکیت یعنی فرض کن مالک است. این فرض کن مالک است آن کشف حکمی است. فرض کن مالک است یعنی فرض که مصححش این است که احکام ملکیت از حالا به بعد بار کن. از حالا به بعد یعنی از زمان اجازه، احکام ملکیت قبلی را بار کن. آن فرض است. ما می‌خواهیم کشف حکمی نباشد. کشف حقیقی هم نباشد، یک کشف انقلابی این وسط درست می‌خواهیم بکنیم. واقعاً ضد انقلابی است[ خنده استاد و حضار]. می گفت در زمان انقلاب مشروطه، شاعری شعر گفته بود: «فقیه شهر بیا فکر انقلاب کنیم، شراب سرکه نشد سرکه را شراب کنیم.» حالا این کشف انقلابی از این مدل‌هاست. به جای اینکه شراب می‌گوید شراب سرکه نشد سرکه را شراب کنیم.

شاگرد: تفاوت کشف انقلابی با کشف حکمی در همین فرض است فقط؟
استاد: یعنی می‌خواهند بگویند که در کشف انقلابی خود ملکیت را می‌گوییم از قبل است. خود ملکیت چه‌جوری می‌شود از قبل باشد و حقیقتاً؟ یک موقع می‌گوییم حقیقتاً از قبل است که آن کشف حقیقی است. یک موقع می‌گوییم حقیقتاً نیست، ولی حکم می‌کنیم از حالا که حقیقتاً هست. این همان... یعنی فرض می‌کنید که از قبل هست. فرض که با فرض که آن تحقق پیدا نمی‌کند که. تازه شارع هم الان فرض نکرده.
شاگرد: این دیگه واقعاً می‌شه شرط متأخر دیگه، جزء العله...
استاد: می‌شود شرط متأخر دیگر، کشف حقیقی است. کشف حقیقی عیب ندارد. بحث سر این است که ما یک چیز سومی این وسط داریم درست می‌کنیم غیر از کشف حقیقی و کشف حکمی، کشف انقلابی. عرض ما این است که لحن آقای خویی هم این‌جور که آقای شهیدی نقل می‌کند، و به عبارة اخری آن لحن با کشف انقلابی سازگار است. ولی شروع بحث‌شان با کشف حقیقی سازگار است و ایشون هم می‌خواهد بگوید این از باب کشف حقیقی است. من تعبیر فکر می‌کنم این چیز مقررین باشد. مقررین تحت تأثیر تفکرات کاشفین انقلابی و آن‌ها این عبارت آقای خویی را که بر مبنای کشف حقیقی است، کشف انقلابی مطرح کردند که آقای شهیدی می‌گوید که کشف انقلابی ربطی به شرط متأخر ندارد. کشف انقلابی شرط مقارن است. ولی اصل بحث من این است که اصلاً این کشف انقلابی یعنی چه؟

این کشف حقیقی است و کشف حقیقی هم همان کلام آقای خوییه. حالا مطلب درست است یا نادرست در جای خودش باید بحث کنیم. من اینجا در مقام بیان درستی یا نادرستی فرمایش آقای خویی نیستم. آن حالا ممکن است شخصی در آنجا حتی کشف حقیقی را هم اشکال کند، بگوید باید کشف حکمی قائل بشویم. ولی بحث من این است که اصلاً ثبوتاً یک چیز سومی غیر از کشف حقیقی و کشف حکمی به نام کشف انقلابی اینجا چه‌جوری تصویر می‌شود؟ این‌ها می‌گویند که ملکیت سابق است، یعنی از حین العقد است، ولی حکم به ملکیت از الان یعنی از حین الاجازه حاصل می‌شود. حکم به ملکیت، یکی بحث جعل شارع است که جعل که حین الاجازه نیست، جعل از زمانی که قانون جعل شده آن تحقق داشته. یک چیزی به نام حکم به ملکیت غیر از ملکیت و غیر از آن کشف حکمی، حکم به ملکیت گاهی اوقات به این معناست: فرض کن ملکیت از سابق بوده، یعنی اینکه احکام ملکیت سابقه را از حالا بار کن که می‌شود کشف حکمی. ما می‌خواهیم نه کشف حکمی باشد، نه کشف حقیقی باشد، یک چیزی به نام حکم به ملکیت را وسط می‌کشیم. حکم به ملکیت به معنای آن که شارع مقدس در موقع قانون‌گذاری حکم به ملکیت کرده، آن که ربطی به این بحث‌ها ندارد، آن مرحله جعل است. نه، مرحله مجعول را هم خودش دو مرحله کنیم: حکم به ملکیت. حکم به ملکیت من این را اصلاً برایم قابل هضم نیست.

به نظر می‌رسد اینجا یا باید کشف حقیقی قائل بشویم، یا باید کشف حکمی قائل بشویم. چیز سومی اگر دلیل داشته باشیم از... اگر ما کشف حقیقی را معقول بدانیم، که به نظر ما  کشف حقیقی معقول است و ما عرض کردیم شرط متأخر مشکلی ندارد و کشف حقیقی معقول است. اگر ظاهر ادله کشف حقیقی باشد، ما به کشف حقیقی ملتزم می‌شویم، مانعی ندارد. ولی ممکن است شما بگویید کشف حقیقی ولو معقول هست، ولی عرفی نیست. چون عرفی نیست باید ملتزم مثلاً به کشف حکمی بشویم. حالا دیگر بحث‌هایش بحث‌های اثباتی قضیه موکول إلی محله. هذا تمام الکلام فی المقام.

بر ما ببخشید اگر هر کوتاهی و قصور و تقصیری مرتکب شده باشیم. واقعش این است که من خیلی وقت‌ها دلم می‌خواست خیلی بحث‌ها را فرصت می‌کردم خیلی بیشتر از این‌ها ور بروم و رویش فکر کنم و بعضی از چارچوب‌های بحث‌ها را، ولی شرایط اجازه نمی‌داد. فکر می‌کنم اگر به هر حال در این مدتی که خدمت دوستان بودیم، قصوری، تقصیری، کمی، کاستی وجود داشته بر ما ببخشید. ما ان‌شاءالله فردا عازم عتبات و نایب الزیاره همه دوستان هستیم. ان‌شاءالله شما هم دعا بفرمایید که ما موفق شویم برای شما دعا کنیم (با خنده) این دعای شما در واقع نتیجه‌اش به خودتان هم عاید و واصل می‌شود. به هر حال بر ما ببخشید.
 و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله محمد. 
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