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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.

مرحوم شیخ انصاری در بحث واجب مشروط، مطلبی از ایشان نقل شده که مورد بحث علما قرار گرفته است. مرحوم شیخ انصاری در واجب مشروط فرمودند که شرط قید واجب هست نه قید وجوب. وجوب از اول فعلی است، هنگامی که شرط تحقق پیدا می‌کند واجب، این وجوب نه اینکه با تحقق شرط فعلیت پیدا بکند. این مطلبی است که مرحوم شیخ انصاری مطرح فرمودند.
مرحوم آقای صدر اعلی الله مقامه در این بحث که ما واجب مشروط را چگونه تفسیر کنیم، این مطلب را مطرح می‌کنند که ما در سه مرحله این بحث را باید دنبال کنیم؛ یک مرحله مرحله ملاک هست، یکی در مرحله اراده و شوق هست و یکی در مرحله جعل و اعتبار هست. 
در مرحله اول که مرحله ملاک و مصلحت و مفسده هست، ایشان می‌گوید که تردیدی نیست که مصلحت نسبت به یک شیء ممکن است بعد از تحقق شرط تحقق پیدا کند. به تعبیر دیگر معنای مصلحت این هست که انسان نیازی دارد به متحقق کردن یک فعل؛ این نیاز ممکن است بعد از تحقق یک شیء باشد، مثل نیاز به آب خوردن که با تشنه شدن این نیاز می‌آید، قبل از اینکه انسان تشنه بشود نیازی به آب خوردن ندارد، باید تشنگی تحقق پیدا کند تا این نیاز بیاید.

اما در مرحله دوم که مرحله شوق و اراده هست، مرحوم شیخ انصاری می‌فرمایند که شوق و اراده اینجا فعلی هست، به دلیل اینکه محصل فرمایش ایشان این هست که انسان وقتی تصور می‌کند یک شیئی را نسبت به آینده، یک فعل آینده را، این فعل آینده مفروض این است که نسبت به این فعل، انسان اراده‌ای دارد و شوق دارد. و اگر تصور انسان نسبت به فعل آینده تعلق بگیرد، آن شیء اگر اصلا محبوب انسان نباشد و هیچ‌گونه اراده‌ای نسبت به آن نداشته باشد، از محل کلام خارج است. اگر آن را اراده داشته باشد، آن شیء یک موقعی هست که یک فعل، آن را اراده دارد در صورتی که یک شرطی تحقق پیدا کند. آن شرط یک موقعی غیر اختیاری هست، یک موقعی اختیاری. اگر غیر اختیاری باشد ولو باید آن شرط در آینده تحقق پیدا کند تا اراده من متمشی بشود، ولی همین الان من که تصور می‌کنم متوجه این مطلب هستم که اگر آن شرط در آینده شرط غیر اختیاری تحقق پیدا کند، من آن فعل را می‌خواهم. این فعل را که می‌خواهم همین الان می‌خواهم، همین الان اراده دارم، همین الان نسبت به او محبت دارم، نه اینکه بعد از اینکه آن فعل در آینده تحقق پیدا کرد اراده انسان بیاید. اراده انسان معلول تصور انسان هست نسبت به شیئی که نسبت به او حاجت دارد و همین الان انسان تصور می‌کند آن شیء را، اراده‌اش هم به تبع می‌آید دیگر، متوقف بر این نیست که آن متصور تحقق پیدا کند تا اراده انسان تحقق پیدا کند.
اگر آن شرطی که آن فرض که در آن فرض من نسبت به آن فعل اراده دارم، آن غیر اختیاری هم باشد، گاهی اوقات آن غیر اختیاری به گونه‌ای اراده انسان نسبت به ایجاد او هم تحقق پیدا می‌کند، گاهی اوقات اراده انسان نسبت به او متمشی نمی‌شود، ولی علی ای تقدیر در فرضی که او تحقق پیدا کند در آینده، من از همین الان اراده دارم به محقق کردن آن شیء در آینده و این یک امر وجدانی هست. شاهد وجدانی بودنش هم همین مطلبی هست که اگر من اراده نداشتم مولا اراده نداشته باشد نسبت به شیئی که در آینده در یک فرض خاص تحقق پیدا می‌کند، امر را صادر نمی‌کرد. صدور امر، مقدمه است برای رسیدن به آن مراد؛ اگر این مراد نسبت به او اراده فعلیه شارع نداشت امر نمی‌کرد. امر مقدمه هست برای ایجاد مراد؛ نسبت به مراد اراده فعلیت پیدا کرده است که مقدمه‌اش هم نسبت به او اراده حاصل شده و این مقدمه خارجیت پیدا کرده است. این مطلبی هست که مرحوم آقای صدر مطرح می‌کنند. اینجا من یک، مرحوم آقای شیخ انصاری مطرح می‌کنند.
 من اینجا یک نکته‌ای را ابتدا عرض بکنم؛ یک تعبیری در کلمات، در کلام شیخ انصاری نقل کردند، این تعبیر در کلام شیخ انصاری ظاهرا نیست. این‌گونه تعبیر کردند که گاهی اوقات آن شرطی که انسان در آن با توجه به آن شرط فعلی را نسبت به شوق پیدا می‌کند و اراده پیدا می‌کند، اختیاری هست ولی وجود اتفاقی‌اش اخذ شده در مراد. من تصور می‌کنم که نیازی نیست این کلمه اتفاقی را اینجا بیاوریم. بحث این هست که گاهی اوقات من مثلا شرب ماء بر فرض تشنگی را که تصور می‌کنم، یک موقع تشنه بودن را مفروض الوجود گرفتم ولو در آینده، ولی یک موقعی تشنه بودن را مفروض الوجود نگرفتم. اینکه ما می‌گوییم وجودش در متعلق اراده در نظر گرفته می‌شود، موجود بودنش در آینده، این را در نظر می‌گیرییم. چون موجود بودن شیء در آینده در نظر گرفته می‌شود، این باعث می‌شود که اراده نسبت به این شیء در این ظرف خاص به آن ظرف تعلق نگیرد، چون فرض این هست که آن ظرف موجود فرض شده، با فرض موجود فرض شدن اراده نسبت به او تعلق نخواهد گرفت. حالا این نکته خیلی مهمی است که همه بحث‌ها را به نظر من باید با توجه به این نکته دنبال کرد، حالا درباره‌اش در ادامه صحبت خواهیم کرد.

مرحوم آقای صدر بحث‌های مفصلی نسبت به این تقریب دارند که آنها خیلی چیزهای مهمی نیست، عمده قضیه این هست که ایشان اشکالی به این بیان می‌کنند که برهانی برخلاف این نظریه وجود دارد. آن برهان را این‌گونه توضیح می‌دهند، عبارتشان این هست که در بحوث فی علم الاصول آقای هاشمی در پاسخ این کلام مرحوم شیخ انصاری این‌گونه تعبیر کردند: و حاصله ان فعلیة الارادة نحو المقید، ایشان ابتدا این مطلب را مطرح می‌کنند که این استدلال نه دلیل برهانی دارد و نه دلیل وجدانی دارد و این را توضیح می‌دهند و این بیانی که گفته شد چون اگر اراده مولا نسبت به آن فعل الان فعلی نباشد امر شارع صادر نمی‌شود، صدور امر از مولا و تصدی مولا و تحرک مولا به سمت طلب فعل به وسیله اصدار امر خودش نشانگر این هست که اراده نسبت به مراد دارد. 
مرحوم آقای صدر اینجا می‌فرماید که این امر وجدانی که انسان درک می‌کند لازم نیست حتما به خاطر فعلیت اراده نسبت به ذی‌المقدمه باشد، بلکه می‌تواند توجیهات دیگری داشته باشد از جمله آن توجیهات اینکه از باب مقدمه مفوته باشد. حالا این مرحوم آقای صدر بحث مقدمات مفوته که دقیقا همین اشکال در مورد آن هم وارد هست که چطور می‌شود که ذی‌المقدمه واجب، انسان نسبت به آن اراده نداشته باشد نسبت به مقدمه‌اش اراده داشته باشد مطرح می‌کند. شیخ انصاری در مورد مقدمات مفوته هم همین مطلب را می‌گوید، می‌گوید در مقدمات مفوته اراده شارع نسبت به ذی‌المقدمه هست نسبت به مقدمه، لذا مقدمه‌اش را باید انجام بدهد امثال این‌ها. بحث مقدمه مفوته مرحوم آقای صدر اینجا مطرح کردند هیچ مشکلی از مشکلات را حل نمی‌کند، پاسخی از پاسخ‌های نباید این را به عنوان پاسخ کلام شیخ انصاری مطرح کرد. خود مقدمات مفوته یک مطلب واضحی نیست که شما با آن مطلب واضح بخواهید کلام شیخ انصاری را پاسخ بدهید و وجدانا در بحث مقدمات مفوته هم تا نسبت به ذی‌المقدمه اراده‌ای تعلق نگرفته باشد نسبت به مقدمه‌اش شوق تعلق نمی‌گیرد. حالا یک نکاتی در مورد این کلمه شوق و اراده هست بعدا من در مورد این صحبت می‌کنم، اجازه بدهید یک مقداری که بحث پیشرفت کرد در مورد بعضی از نکات این بحث و بعضی از ابهام‌هایی که منشأ می‌شود که بعضی کلمات از بزرگان صادر بشود بیشتر صحبت خواهیم کرد.

مرحوم آقای صدر علاوه بر اینکه این مطلب را مطرح می‌کنند که نظریه شیخ انصاری نظریه‌ای نیست که دلیل وجدانی و دلیل برهانی داشته باشد می‌گوید بلکه برهان برخلافش هم وجود دارد و این‌گونه مطرح می‌فرمایند: «و حاصله ان فعلیة الارادة نحو القید تقتضی فعلیة الشوق و الارادة نحو قیده لا محالة»، فعلیت اراده. در حالی که ما می‌دانیم که در موارد واجب مشروط شوق و اراده نحو قید تعلق نمی‌گیرد. من نمی‌خواهم تشنه بشوم، شوق ندارم به تشنه شدن، شوق دارم به آب خوردن بر فرض تشنه شدن. این را به این شکل مطرح می‌کنند. به تعبیر دیگر تعبیری که در کلمات آقایان هم مطرح هست، گاهی اوقات اصلا آن قید و شرط مبغوض مولا هست، مبغوض من تشنگی اصلا نمی‌خواهم تشنه بشوم، تشنگی مبغوض من هست. توبه در فرضی هست یک گناهی صورت می‌گیرد، گناه مبغوض است ولی بر فرض تحقق گناه انسان باید توبه کند، باید کفاره بدهد امثال این‌ها. بنابراین مجرد اینکه یک شیئی شرط واجب مشروط هست باعث نمی‌شود که وجدانا اراده و شوق نسبت به آن قید تعلق نمی‌گیرد، در حالی که اگر اراده به نحو مقید فعلی باشد شوق و اراده باید نحو قیدش هم تحقق داشته باشد. این بیانی هست که مرحوم آقای صدر دارد.
 به نظر می‌رسد که این بیان ناتمام است. ببینید اگر قید مفروض الوجود فرض شده باشد، یعنی فرض شده هست که این قید موجود است، وقتی این قید موجود است اراده یعنی اراده ایجاد شیء، اراده ایجاد شیء و بنابراین اراده ایجاد شیء در صورتی اراده به آن قید هست که آن قید موجود نباشد.
اینجا من یک نکته‌ای را عرض بکنم ما در بحث وجوب اینکه آیا مقدمات، اجزاء عمل، وجوب غیری دارد یا ندارد، این مطلب را مطرح می‌کردیم؛ یک مرکبی را که یک آمر در نظر می‌گیرد نسبت به این مرکب اراده دارد که این مرکب را محقق کند. در صورتی اراده تحقق آن مرکب به اراده تحقق اجزاء سرایت می‌کند و منبسط می‌شود که اجزاء موجود نباشند، ولی اگر اجزاء موجود باشند اراده ایجاد کل منبسط نمی‌شود به اراده ایجاد جزء چون شیء موجود که نمی‌تواند ایجاد بشود، وقتی فرض کردیم شیء موجود هست دیگر ایجادش هم مطرح نیست.
ما در واقع عرض کردیم کلام شیخ این هست که آن شرطی را که آن ظرفی را که در آن ظرف آن فعل مورد اراده مولا قرار می‌گیرد، مورد شوق مولا قرار می‌گیرد، یک موقعی آن را مفروض الوجود می‌گیریم و بر فرض وجودش این اراده را داریم ملاحظه می‌کنیم. وقتی مفروض الوجود هست طبیعتا اراده به تحقق شیء مفروض الوجود تعلق نمی‌گیرد. اینکه آقای صدر می‌فرمایند اراده به شیء مقید لا محاله اراده به قیدش هست درست نیست، اراده به شیء مقید در صورتی اراده به قیدش هست که آن قید محقق نباشد، مرادم از محقق بودن محقق بودن بالفعل نیست در زمان اراده نیست، ولو در آینده هم تحققش را مفروض بگیریم یعنی فرض این هست که لولا الاراده آن شیء موجود است، وقتی لولا الاراده آن شیء موجود فرض شده دیگر اراده نمی‌تواند آن شیء را موجود کند، شیئی که در آینده موجود فرض شده یعنی علتش را محقق ما فرض کردیم، ولی وقتی یک شیئی موجود هست و علتش محقق باشد دیگر اراده نمی‌تواند در سلسله تحقق آن مراد قرار بگیرد و شوق نسبت به مراد ایجاد کند و این نکته نکته‌ای هست که به نظر می‌رسد اشکال به کلام مرحوم آقای صدر باشد.

اینجا آقای شهیدی در پاسخ کلام آقای شهید صدر عبارتی را مطرح کردند، این‌گونه بحث را فرمودند، من عین عبارت آقای شهیدی را بیاورم. ایشان می‌گوید که دو تا پاسخ به ایراد شهید صدر مطرح می‌کند، من حالا به پاسخ دومش کار ندارم، پاسخ اولش را دنبال می‌کنم. پاسخ اولش این هست که ایشان می‌فرمایند که لا یبعد که مقصود شیخ اعظم از این سخن که گاهی اوقات شوق مولا و طلب مقید به گونه‌ای هست که شوق به تحصیل قید هم حاصل می‌شود، گاهی اوقات شوق و طلب به مقید بر تقدیر حصول قید هست و نسبت به حصول قید شوق تحقق پیدا نمی‌کند، آن این است که در صورت اول شوق مولا به حصه تعلق می‌گیرد، «کالصلاة مع الوضوء، فلا محاله یجب علی المكلف تحصیل القید ایضا،» تحصیل القید ایضا. و در صورت دوم که طلب علی تقدیر حصول قید هست، اینجا شوق و طلب به مفاد جمله شرطیه تعلق می‌گیرد و این‌گونه تعبیر می‌کند که «و من الواضح ان الشوق الی مفاد الجملة الشرطیة و هو ثبوت الجزاء علی تقدیر تحقق الشرط لا یقتضی تعلق الشوق بایجاد الشرط ایضا، كما هو الحال فی العلم فان العلم بالمقید بالحصة كالعلم بتحقق الصلاة مع الوضوء یسابق العلم بحصول قیده ای الوضوء بینما ان العلم بمفاد الجملة الشرطیة كقولنا اذا طلعت الشمس فالنهار موجود لا یسابق العلم بتحقق شرطه و هو طلوع الشمس بل قد یجتمع مع العلم بتحقق الشرط.» این بیانی هست که اینجا مطرح کرده.
 به نظر می‌رسد که این تفکیکی که آقای شهیدی اینجا ایجاد کردند این تفکیک تفکیک صحیحی نباشد. ببینید حصه اینکه ایشان می‌فرمایند که شوق به حصه این شوق به آن قیدش هم هست، این مطلب درست نیست. حصه گاهی اوقات آن چیزی که منشأ ایجاد حصه می‌شود یک قید موجود هست، اگر قید موجود باشد تنها چیزی که آن شوق هست ذات متحصص را من باید ایجاد کنم چون آن قیدی که اگر آن متحصص تحقق پیدا کند به یک شکل خاص تحقق پیدا می‌کند. ببینید این مثالی که ایشان زده «صلاة مع الوضوء» اگر کسی وضو داشته باشد شوق به صلاة با وضو شوق به وضو نخواهد بود. چون وضو دارد کسی که وضو دارد طبیعتا شوق به صلاة مع الوضوء فقط شوق به صلاة را در او ایجاد می کند فرض این است وضو که منشأ می شود که صلاة اگر تحقق پیدا کند صلاة مع الوضوء می‌شود و حصه خاصی از صلاة تحقق پیدا کند آن وضویش موجود است، یعنی یک قید داریم یک ذات مقید داریم، اگر قید موجود باشد این ذات مقید را من باید محقق کنم. برعکس هم اگر باشد، اگر ذات مقید موجود باشد قیدش موجود نباشد قید باید تحقق پیدا کند. این به طور کلی در تمام اجزاء یک مرکب هست، اجزاء مرکب امر به کل، محرکیت و شوق نسبت به اجزاء به طور مطلق ایجاد نمی‌کند، به اجزائی شوق دارم که آن اجزاء موجود نباشند، نسبت به آن اجزاء موجود نباشند؛ همین نکته هم هست که در اصلا مفاد قضیه شرطیه امر به مفاد قضیه شرطیه به شرط تحقق نمی‌کند. عمده قضیه این است ایشان تفکیکی که قائل شدند بین اینکه امر به حصه‌ای از یک فعل تعلق بگیرد یا به مفاد قضیه شرطیه، مفاد قضیه شرطیه چون شرط را مفروغ الوجود و مفروض الوجود گرفتیم به شرط امر تحقق پیدا نمی‌کند. و من هنا یظهر اینکه ایشان این مطلب را با علم مقایسه می‌کند مطلب نادرستی است. علم به تحقق یک مقید، علم به این هست که ذات مقید موجود هست قیدش هم موجود است، ولی شوق به مرکب در صورتی شوق به قید یا شوق به ذات مقید ایجاد می‌کند که این‌ها موجود نباشند. اگر قید موجود باشد شوق نسبت به قید بماهو مقید شوق نسبت به قید نمی‌آورد، کما اینکه اگر قید موجود نباشد ذات مقید موجود باشد شوق نسبت به مقید به ما هو مقید نسبت به ذات مقید تحریک ایجاد نمی‌کند چون فرض این است که ذات مقید موجود است، فقط تحریک نسبت به قید ایجاد می‌کند. اصل قضیه این نکته است که کل این بحث‌ها را باید با توجه به آن ما دنبال کنیم. این یک قسمتی از این بحث.
حالا اینجا قبل از اینکه کلام آقای صدر را ادامه بدهم یک نکته‌ای را اشاره کنم، نکته‌ای که در جلسه دیروز اشاره کردم، آن این است که آقای صدر بحث واجب مشروط را در سه مرحله دنبال کردند؛ یک مرحله، مرحله مصلحت و ملاک، ملاک عبارت از مصلحت و مفسده باشد، یکی مرحله اراده و شوق هست و یکی مرحله جعل و اعتبار هست. ممکن است شخصی یک مرحله دیگری اینجا مطرح کند و آن مرحله حب هست که ما ممکن است مرحله حب را در نظر بگیریم. مرحله حب اینکه انسان یک شیئی را نسبت بهش محبت داشته باشد، یک تفاوتی بین مرحله حب هست و مرحله اراده. اراده مراد ما از اراده یعنی اراده به ایجاد شیء، شوق به ایجاد شیء. شوق به ایجاد شیء در صورتی انسان شوق به اراده شیء دارد که آن شیء موجود نباشد، ولی حب این‌گونه نیست، یک شیئی هم که موجود باشد انسان نسبت به او حب دارد. بنابراین این بیانی که ما مطرح می‌کردیم که اراده نسبت به مقید اراده نسبت به قیدش را در صورتی که قید موجود باشد ایجاد نمی‌کند، ممکن است شخصی بگوید که حقیقت تکلیف اراده و شوق نیست، لب تکلیف حب است و حب نسبت به حبی که شارع دارد حتی نسبت به شیء موجود هم حب دارد و این همان بیانی هست که مرحوم شهید صدر می‌فرمایند با تحقق مأمورٌ به هم حکم از فعلیت نمی‌افتد، حکم فعالیتش از بین می‌رود فعلیتش هنوز موجود هست، به دلیل اینکه ایشان می‌گویند جوهر تکلیف و لب تکلیف حب است و حب انسان نسبت به شیء با تحقق محبوب از بین نمی‌رود.
 این بیانی هست که ممکن است شخصی اینجا مطرح کند، ولی ما در جای خودش مطرح کردیم آن چیزی که اگر جوهر تکلیف هم بخواهیم بدانیم حب به وجود شیء نیست، حب به ایجاد شیء است. حب نسبت به ایجاد شیء با حب وجود شیء فرق دارد و حب به ایجاد شیء با اراده و شوق و امثال این‌ها مساوق هستند، یعنی همه این‌ها در صورتی حب به ایجاد شیء انسان دارد که آن شیء موجود نباشد و الا اگر شیء موجود باشد حب به ایجاد شیء هم نمی‌آید. اما حب به وجود شیء، 
این نکته را هم عرض بکنم، حب به وجود مقید، به وجود مقید، حب نسبت به قیدش نیست. وجود مقید یعنی معنای وجود مقید این هست که وقتی من حب دارم نسبت به توبه بر فرض گناه، توبه بر فرض گناه، این معنایش این نیست که من نسبت به گناه هم حب دارم. من به توبه بر فرض گناه حب دارم، حب نسبت به مقید به هیچ وجه حب نسبت به قیدش نیست. من اگر گناهی تحقق پیدا کند من حب دارم نسبت به مقید، معنای مقید این نیست که آن قیدش هم جزء باشد، ما باید بین جزء و قید فرق بگذاریم. انسان وقتی نسبت به یک مرکب علاقه داشته باشد این مرکب تمام اجزایش هم محبوب انسان هست، این فرق است بین حب نسبت به یک مجموعه، مجموع من حیث المجموع و حب به نسبت به مقید به قید، مقید به قید، حب مقید به قید حب قید را به دنبال نخواهد داشت حتی حب به وجود را، حب به ایجاد را که کار ندارم، حب به وجودش را هم ایجاد نمی‌کند. این را باید توجه داشته باشیم. پس به نظر می‌رسد که این اشکال مرحوم آقای شهید صدر به شیخ انصاری وارد نیست. 
حالا این نظریه مرحوم شیخ انصاری آیا این نظریه درست هست یا درست نیست اجازه بدهید که من در مورد نظریه بعدا بیشتر صحبت خواهم کرد. شهید صدر یک سری نظریه‌های دیگری را هم اینجا مطرح کردند، این نظریه‌ها را دنبال کنیم به اجمال تا بعد برگردیم ببینیم که آیا می‌توانیم با فرمایش مرحوم شیخ انصاری موافقت بکنیم یا موافقت نکنیم. حالا اشکالاتی اینجا به نظریات شیخ انصاری هست که آن را در جلسه آینده دنبال خواهم کرد. من یک اجمالی از نظریاتی که در اینجا هست به اجمال عرض کنم و بعدا در موردش صحبت کنیم. یک نظریه دیگر را شهید صدر از محقق عراقی نقل می‌کند و آن این هست که محقق عراقی می‌فرمایند که در واجب مشروط اراده مشروطه، اراده از همان اول فعلی هست، ولی ایشان می‌فرمایند که اینکه علتی که اراده فعلی هست این هست که شرط این اراده تصور الشرط است، لحاظ الشرط هست. در کلام مرحوم شیخ انصاری اراده را به اعتبار آن مراد که مقید هست به قید شرط خارجی در نظر گرفته بود، مرحوم محقق عراقی می‌فرمایند که نه، اینجا شرط، وجود خارجی قید نیست، وجود ذهنی هست و وجود ذهنی موجود است، پس بنابراین منشأ این مطلب هم این هست که اراده از موجودات عالم نفس هست و شرطی که مؤثر در اراده هم باید باشد باید از همان سنخ باشد و از عالم آن باشد نه از یک عالم دیگر که عالم خارجی هست. آقای صدر این نظریه را این‌گونه پاسخ می‌دهند که اراده ولو از موجودات عالم نفس هست نه از عالم خارج، ولی باید شرطش هم در عالم نفس باشد و در ذهن باشد نه در عالم خارج، ولی نفس شرط آن چیزی که شرط هست تصدیق به وجود شرط و احساس تحقق خارجی‌اش هست نه وجود شرط در افق تصورش و وجدان قاضی هست به اینکه مجرد تصور عطش کافی نیست برای اینکه اراده به سمت شرب ماء و شوق به سمت شرب ماء حاصل بشود. 
حالا قبل از اینکه بحث را ادامه بدهم این نکته را عرض بکنم، مرحوم آقاضیاء یک فرقی گذاشتند بین نفس اراده و فاعلیت اراده. ایشان می‌گویند اراده متوقف هست بر وجود ذهنی شرط، اراده نسبت به مشروط متوقف هست بر وجود ذهنی شرط، ولی وجود آن چیزی که وجود خارجی شرط ایجاد می‌کند فاعلیت هست نه فعلیت، بین فعلیت و فاعلیت فرق می‌گذارند. همان نکته‌ای که در کلمات شهید صدر هم فرق بین فعلیت و فاعلیت وجود دارد. حالا این کلام شهید صدر در پاسخ به کلام مرحوم آقاضیاء هست و کلام آقاضیاء را ان‌شاءالله در جلسه آینده بیشتر در موردش صحبت خواهیم کرد. و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله محمد.
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