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 قـیام یـوم الدیـن .  إلی أجمعین  للّه ربّ العالمین وصلّی اللّه علی سیّدنا محمّد وآله الطّاهرین واللّعن علی أعدائهم  الحـمد    

 تمهید

تعالی فرجه( هـو : ما صنّفه الشیخ الثقة الجلیل أبوعبداللّه النعمانی ،    أقدم کتاب مستقل وصل إلینا حولَ غیبة الإمام المنتظر)عجّل اللّه 

»الغیبة باسم  لترجمة   المعروف  تـصدّینا  الکتاب  . ولأهمّیة  المحدّث    مؤلّفه  «  هذا  من  جانبٍ  نوفّق لإیضاح  أن  رجاء   ، مـصادره  عـن  وبحثنا 

 الهمام ، وهذا الأثر الهامّ ، وجعلنا البحث فی ثلاثة فصول : 

 ، وتاریخ تألیف کتابه الغیبة والغـرض من تألیفه .   الفصل الأوّل : حیاة النعمانی وقد بحثنا فیه عن مشایخه والراوین عنه

 الفصل الثانی : مصادر الغیبة للنعمانی وما اعتمده من الموارد وما أخذه عن المشایخ مشافهة . 

 الفصل الثالث : بین النعمانی والکلینی . 

 الأوّل : حیاة النعمانی الفصل 

:    أبوعبداللّه  هو بقوله  النجاشی  ، وصفه  الرابع  القرن  فی  العلم  أهل  أجلّاء  کان من  الکاتب   ، النـعمانی  بن جـعفر  إبراهیم  بن  ، محمّد 

الحدیث ، قدم بغداد وخرج إلی الشـام ، ومـات    ، کثیر  شیخ من أصحابنا ، عظیم القدر ، شریف المنزلة ، صحیح العقیدة   1المعروف بابن زینب 

 .  2بها 

أباالقاسم حدّثه بشیراز سنة ثلاث   القمّی  أنّا نعلم أنّ موسی بن محمّد  أوّلیات حیاته ، غیر  و    عشرة    ولم تتوافر لدینا معلومات کافیة عن 

 . 3ثلاثمائة عن سعد بن عبداللّه الأشعری بـحدیث اللوح المـعروف لجابر الأنصاری 

 .  4، فی داره همّام  بن  فی بغداد ، وأخذ فی شهر رمضان من هذه السنة عن أبی علی محمّد 327وکان النعمانی فی سنة 

 .  6)وهی مـن أعـمال الأردن( 5عن محمّد بـن عـبداللّه بـن معمر الطبرانی ، بطبریة   سنة وتحمّل الحدیث فی
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 تاریخ ذلک . ، ولم یعلم 7عثمان بن علّان الدهنی البغدادی  وقد حدّثه محمّد بن 

الشجاعی الکاتب ـ حفظه اللّه ـ قال : حدّثنی مـحمّد بن إبراهیم أبو    الحسن    أبو  وفی بدایة بعض نسخ الغـیبة : حـدّثنی مـحمّد بن علی  

 . 8رحمه اللّه تعالی ، فی ذی الحجّة سنة اثنتین و أربعین و ثلاثمائة  النعمانی  عبداللّه  

 یحدّد تاریخ وفاته ولا محلّ دفنه .   ، ولم بـالشام  أنـّه مـاتو قد مرّ عن النجاشی : 

  کـان   ذلک    من دون ذکر موضعٍ معیّن . و لعلّ   9( 332بن محمّد بن سعید الکوفی بابن عقدة )م    أحمد   عن  ثمّ إنّ النعمانی قد أخـذ کـثیرا 

إلیها ثلاث مرّات ابنُ عقدة  ثالثتها ، فـی  10فـی بـغداد ، فقد سافر  فلعلّ   11  330الرّصـافة ، ومسجد براثا سنة    جـامع  ، وحدّث ـ إملاءً ـ فی 

 منه .  یقرب ما النعمانی أخذ منه فی هذا التاریخ أو

 وسـنشیر فـی مـا یأتی إلی تاریخ وفاة بعض مشایخه . 

 تاریخ تألیف الغیبة  

النسخ : أنّه صـنّفه فـی ذی الحـجّة    بعض  عن  12 لدینا معلومات عن تـاریخ تـألیف هذا الکتاب ، غیر أنّه جاء فی مقدمة المطبوع  تتوفر   لم

 سنة اثنتین و أربعین و ثلاثمائة . 

 هذا التاریخ .  قبل تألیفه   تحدیث المصنف کتابه لروایـة أبـی الحسین الشجاعی ، کما مرّ ، فلابدّ أن یکون تاریخ   لکنّ هذا التاریخ إنّما هو

 .  342( وبین سنة  الطبرانی عبداللّه  عن محمّد بن )حیث أخذ النعمانی  333تاریخ تألیفه بین سنة  و بملاحظة ما تـقدّم یـمکن تـحدید 

 ، من تحدیده ، لمدّة )الحیرة فی الإمام( بقوله :   الکتاب بـل ، مـا جـاء فی

( سـنة  81الکتاب کان ) تألیف عند  السلام عمره علیه  أنّ  بشکل أدقّ ، حیث تدلّ علی  التألیف  یـمکننا مـن تعیین تاریخ 13»نیف وثمانون«

الکتاب خلال سنة  فیکون   عـلی الأقل بناءً علی أن ولادته عـلیه   336تألیف  بعده،  .    16  علی الأصحّ   25615أو    25514سنة    فـی  السلام   وما 

 ( .  342و 336فـی الفـترة بین السنوات ) ألّفـ فتحصّل أن الکتاب قد 
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 ه .1403، ط . عالم الکتب بیروت  1/93مواضع( ، معجم مااستعجم للوزیـر البـکری ، أطـلس تاریخ الإسلام )عدّة  17.  مـعجم البـلدان : 6
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الثاني ، و . . . من واحدة إلی ثلاث . وقد نقل في تاج في القاموس : النیّف ککیّس وقد یخفّف بالزیادة ، وکلّ ما زاد علی العقد فنیّف إلی أن یبلغ العقد  .  13

کان من    ۴۴۴:    ۲۴العروس   لعلّه  بل   ، النعماني في ذلك  نعرف مذهب  لم  لکن   ، والکوفیین  البصریین  أقاویل حذّاق  إلی  الثاني  التفسیر  نسبة هذا  بعضهم  ، عن 
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 . 238/206،  234/204:  الطوسي، غیبة 339:  2، الإرشاد12و 432/9،  430/4، أوّل الفصل ، کمال الدین :  514:  1 الکافي. 14



 مشایخ النعمانی 

  بـن   : فأضاف فی مقدّمة الغیبة : مـحمّد   اختلاف   وبینهما   17الغـیبة وکـذلک فی خاتمة المستدرک ، قائمتان بأسماء مشایخه فی مقدّمة  

 .  18  البـغدادی بن علّان الدهنی عثمان 

[ ط ـ علی بـن عـبیداللّه ،  9ثلاثة ، فی عداد المشایخ ، ممّن لیـسوا مـن مشایخ النعمانی ، وهم : ]  أسـماء  وذکـر فی خـاتمة المـستدرک

 عـن عـلی بـن إبراهیم بن هـاشم .

 . 19روایة علی بن أحمد )البندنیجی( عن عُبیداللّه بن موسی )العلوی( عن عـلی بـن إبـراهیم بن هاشم  الغیبة  قـد ورد فی بعض أسانید

 ( .  )عـلی بـن عُبیداللّه اسـم  فسقط من الإسمین کلمات » . . . )أحـمد وعـن( فـاُحدث

 الجلیل هارون بن موسی التلعکبری :  ـ الشیخ  [ یب12]

 .  20  ، هارون بن موسی قال حدّثنا محمّد بن إبراهیم النحوی  177وأحتمل أنّ منشأ السهو ما ورد فی کفایة الأثر : 

فی  فکأنّ  صحّف  قد  مشایخ    بعض  النـحوی  من  التلعکبری  فعدّ  وشیخه  النعمانی  عن  الراوی  بین  الخلط  وقع  ثمّ   ، بالنعمانی  النسخ 

 النعمانی . 

 [ یز ـ محمّد بن أحمد بن یعقوب ، عن أبی عبداللّه الحسین بن مـحمّد . 17]

الشیخ المتقدّم ]= یو ـ أبوعلی أحمد بن أحمد بن یعقوب بن عمّار الکوفی[ من أحفاد إسحاق بن عمّار الصیرفی الکوفی    والد  والظـاهر أنّه

 .  انـتهی کـلام الخاتمة  21قولویه ، وقد تقدّم أنّه من مشایخ جعفر بن 

، روایته    91/22فی :    ، روایته عن أبیعلی أحمد بن یعقوب بن عمّار الکوفی قال حدّثنی أبی . . . وورد بعده  90/21الغیبة :    : ورد فی   أقول

 عن أحمد بن مـحمّد بـن یـعقوب قال حـدّثنا أبوعبداللّه الحسین بن محمّد قراءة علیه . 

 
 . 393/362،  272/237،  259/226،  245/212،  231/198:  الطوسي، فرق الشیعة ، غیبة  514/1،  329/5:  1 الکافي. 15
 ۲۴۲/۲۰۸، غیبة الطوسي :    ۵۰۲،    ۵۰۱، دلائل الإمامة :    ۲۳۳:    ۲، الصراط المستقیم    ۳۱۸وهنا أقوال أخری لکنّها ضعیفة . )لاحظ الفصول المختارة :  .  16

 وغیرها( .  ۲۳۴:  ۳، کشف الغمّة 
مقدّمة  17 النعماني  .  المستدرک    14:  غیبة  خاتمة  المصنّف449و  448]وأیضا    270ـ    267:    21،  تأمّل  مع  العلماء  ریاض  نقلًامن  الأسـماء  في    [  بـعض 

 کالتلعکبری . 
 . 15/14: غیبة النعماني . مقدّمة 18
 . 251/7،  199/12،  163/4،  115/12،  7و 54/5: غیبة النعماني . 19
 ، وفیه : محمّد بن إسماعیل النحوی .  345/211:  36البـحار في  . نقله عنه20
کامل  .  21 في  في ب    ۷۲/۱۰الزیارات بورد  )وأیضاً  عمّار  بن  إسحاق  بن  یعقوب  بن  أحمد  بن  محمّد  عبدالله  أبي  قولویه عن  بن  جعفر  ( ۹۵/۳،    ۷۶/۵روایة 

ثمّ  »محمّد«  بعد  نسبه  إلی  »أحمد«  أضاف  فذلك  ـ  النعماني  مشایخ  في  المذکور  ـ  أحمد  علي  أبي  والد  هذا  أنّ  یری  سرّه  قدّس  النوري  نظره    فالشیخ  في  کان  إنه 

، استظهر أنّ أباعلي أحمد هو أبوعلي أحمد بن محمّد بن عمّار الکوفي المترجم في    ۱۴»یعقوب« حفید »عمّار« ففي النسب اختصار ، کما أنّ في مقدّمة الغیبة :  

 ، ففي العنوان المترجم اختصار شدید في النسب ، والظاهر صحّة ما أفاداه هنا .  ۹۷=  ۴۱۶/۶۰۱۷ورجاله :  ۲۹/۷۸، وفهرست الشیخ :  ۹۵/۲۳۶رجال النجاشي : 



الراوی فی السند الثانی فی بعض النسخ إلی )محمّد بن أحـمد بن یعقوب( ، فأضیف هذا الرجل إلی قائمة مشایخ النعمانی ،   اسم  فصحّف

 وإلّا فهذا نفس الرجـل المـذکور فـی الخاتمة برقم »یو« . 

 محقّقی الخاتمة لم ینبّهوا إلی هذا ، مع إرجاعهم إلی الغیبة فی الهامش .  أن والعجب

 تنبیهان 

 مـشایخ النعمانی فی خاتمة المستدرک   الأوّل : ورد فی قـائمة 

 الوصیّة ومـروج الذهـب( ، عـن محمّد بن یحیی العطّار بقم .  )إثبات  [ ید ـ علی بن الحسین المسعودی صاحب14]

 [ حدّثه بقم ظاهرا . 22(: علیبن الحسین ]المسعودی 10و فی مقدّمة الغیبة )رقم

ـ صـاحب    ـ ظـاهرا   المراد  « زائدة من النـسّاخ ، حیث إنّ   »المسعودی  لفظة  وعـلّق فی هامشه : الظاهر هو علی بن بابویه القمّی ، وکأنّ 

علی بن الحسین   هو  العطّار المروج ، کما ذکرناه فی الهامش ، وهو لم یدخل بلدة قم قطّ ، ولم ینصّ به أحد ، و بقرینة شیخه محمّد بن یحیی

 بن بابویه القمّی المعروف . . . 

الکـلام فی ص  أشار   و قد  ، قال : حدّثنا   4، هامش  285إلی هذا  الحسین  أخبرنا علی بن  نصّه؛ ] :  الکتاب فعلّق علی سند هذا    ، من 

 بعلی بن الحسین ، عـلی بـن بابویه المعروف .  یحیی العطّار بقمّ[ ما لفظه : بقرینة قوله »بقم« أنّ المراد بن   محمّد

 إلی آخر کلامه . 

 و هنا عدّة ملاحظات  

  هو  بن الحسین المسعودی متعدّد ، فشیخ للنعمانی هو صاحب إثبات الوصّیة ، ولیس  علی بأنّ   الملاحظة الأولی : التزم بعض المحقّقین 

 الوصیّة .  إثبات  مؤلّف ، فإنّه عامّی کما یظهر بوضوح من المروج ، ومن کتابه التنبیه والإشراف ، بخلاف صاحب مروج الذهب المعروف

إلی القول بزیادة »المسعودی« بعد    حاجة  ، ولا  فبناءً علی هذا الرأی ینتفی رأسا کلام مؤلّف خـاتمة المـستدرک والکاتب لمقدّمة النعمانی

 »علی بن الحسین« فی إسناد الغیبة أصلًا . 

أیضا إذ قد صرّح فی    إشـکال  هـنا  کان المراد من علی الحسین فی مشایخ النعمانی هو صاحب المروج لم یـکن  : لو  الملاحظة الثانیة

 .  23المـروج بـوروده إلی بـلدة قم 

 ظـاهرا .  بقم  کان وجه ما ذکره فی مقدّمة الغیبة من أنّ تحدیث علی ابن بابویه للنعمانی لنا الملاحظة الثالثة : لم یظهر

 

فمن المحتمل    24( 328)وقیل : سنة  323بابویه دخل بغداد سنة   بن   فـإن کـان من جهة کون علی بن بابویه من أهـل قـم ، ففیه أنّ علی

 قم .  إلی بغداد ، و لا دلیل أصلًا علی ورود النعمانی  فی  عنه أخذ النعمانی

 
 . 312/2، 241/38،  188/43النعمانی : في  . ورد علی بـن الحـسین المسعودی ـ مع لقبه ـ22
 . ۵۲نبّه علی ذلك السید محمّدرضا الحسیني الجلالي في مقدّمة الإمامة والتبصرة من الحیرة ، ص( ۱/۴۳۵مروج الذهب ). 23



تحدیث علی بن الحسین المسعودی للنعمانی بقم ، وهی قوله : حدّثنا مـحمّد بـن یـحیی العطّار    قرینة عـلی عـدم کون  السند  وفی  هذا 

فـی قم ، بل إنّما تحمل الحدیث فی هذا    للحـدیث   علی بن الحـسین   أداء  کون  عدم   علی  تقیید تحمّل الروایة بقم ، یدلّ بوضوح  ، فإنّ   25  بقم

 البلد ثم أدّاه فی مکان آخـر . 

الراوی ـ أی عـلی بن الحسین ـ  کـون    عدم  إلی  « یشیر   بقم  العطّار  بالبال أنّ قوله : »حدّثنا محمّد بن یحیی  یخطر   : قد   المـلاحظة الرابعة

 من أهل قم ، بل کان من غیره ، فورد إلی هذا البـلد وأخـذ عن أهله . 

المراد مـن عـلی القمّیین فی عصره ومتقدّمهم وفقیهم    فعلیه ببعد أن یکون  بـابویه وهـو »شیخ  الحسین بن  الحسین هو علی بن  بـن 

 .  الحـج وإنـّما ورد فی بغداد ـ مثلًا ـ مسافرا إلیـ 27، ولم یدلّ دلیل علی سکونته فی غـیره 26وثقتهم« 

هذا والتـقیید بـقوله »بـقم« وإن ضعّف کون المراد من علی بـن الحـسین هو ابن بابویه ، لکن یشکل الاعتماد علیه کدلیل قطعی إذ یصحّ  

 هذا التـقیید لو کـان تحدیث علی بـن الحـسین فـی غـیر قـم کما لو کان فـی بـغداد . 

ذلک ، ومـجرّد کـون محمّد بن یحیی    عـلی   دلیل   علی بن بابویه من علی بن الحسین ، فلا أقلّ من عدم   فتحصّل أنّه لو لم ننکر إرادة

 علی إنحصار الراوی عنه باسم علی بن الحسین فی ابن بابویه .  دلیل  العطّار شیخ علی بـن الحـسین بـن بـابویه غـیر کـافٍ لإثباته ، لعدم 

 مشایخ النعمانی فی خاتمة المستدرک :  قائمة  فی  الثانی : ورد 

 فی مقدّمة الغیبة بأحمد ابن نصر بن هوذة .  [ ی : أحمد بن محمد بن هوّذة بـن هراسة ، وقد بدّله10]

 .  کان العنوان الأخیر أصحّ  وفی کلا العنوانین خلل ، وإن

( هکذا : أحمد ابـن نـصر بن سعید الباهلی المعروف بابن أبیهراسة ، یلقّب  31=    409/5950:ترجم لهذا الرجل فی رجال الشیخ )    فقد

 أبوه هوذة . . . مات فی ذی الحجّة سنة ثلاث وثلاثین وثلاثمائة . 
 

في  .  24 الشیخ  رجال  في  )  ورد   . فیها«  بغداد  دخل  الکواکب  فیها  تهافتت  التي  السنة  في  منه  سمعت   : قال  التلعکبري  عنه  »روی   : بابویه  بن  علي  ترجمة 

، عن أبي عبدالله الحسین بن علي بن الحسین بن موسی بن بابویه قال : حدّثني جماعة من أهل بلدنا    ۳۲۲/۲۷۰، وفي غیبة الطوسي :  (  ۳۴=    ۴۳۲/۶۱۹۱:

أبي القاسم الحسین بن  المقیمین کانوا ببغداد في السنة التي خرجت القرامطة علی الحاج ، وهي سنة )تناثر( الکواکب أنّ والدي رضي الله عنه ، کتب إلی الشیخ  

القافلة الأخیر  . وإن کان لابدّ فکن في   .  . السنة  الجواب : لا تخرج في هذه  الحجّ ، فخرج في  إلی  الخروج  الله عنه یستأذن في  القافلة  روح رضي  ة ، فکان في 

الکواکب هي سنة   تناثر  وسنة   . الأخر  القوافل  تقدّمه في  من  وقتل  بنفسه  فسلم  والاشراف ص  ۳۲۳الأخیرة  التنبیه  في  ذکر  القاهرة   ۳۳۸فقد   ، الصاوي  تصحیح 

الأثیر  ۱۳۵۷ لابن  والکامل   ، القعدة سنة    ۳۱۱:    ۸هـ  في ذي  العراق  بحاجّ  القرامطة  وقعت  التي  اللیلة  في  أنّ  انقضاض   ۳۲۳،   : التنبیه  )وفي  الکواکب  انقضت 

، خطأ علی الظاهر کما نبّه علیه في قاموس الرجال   ۳۲۹، من کون سنة تناثر الکواکب هي سنة  ۳۷۷/۱۰۲۶،  ۲۶۲/۶۸۴الکواکب( فعلیه فما في رجال النجاشي : 

، عن الکلوذاني قال : أخذت إجازة علي بن    ۲۶۲/۶۸۴وفي رجال النجاشي :  .    ۳۲۶، ویؤکّده نقل غیبة الطوسي المتقدّم إذ الحسین بن روح مات سنة    ۴۳۷:    ۷

 فلاحظ .  الحسین بن بابویه لمّا قدم بغداد سنة ثمان وعشرین وثلاثمائة . . . ولعلّ »ثمان« مصحف »ثلاث« واحتمال تعدّد قدومه بغداد لعلّه بعید
 . 312/2،  285/5،   115/11، 85/16: غیبة النعماني . 25
 .  261/684:  رجال النجاشي . 26
،   ۳۰۱/۱، معاني الأخبار :  ۱۱/۴۰ومنه یظهر أنّه لا یمکن أن یعارض ما ذکرنا بما ذکره الشیخ الصدوق القمّي : حدّثنا حمزة بن محمّد . . . بقم )الخصال : . 27

، فإنّ الصدوق کان نزیل الري ـ کمّا صرّح به النجاشي في رجاله وقد جال في البلدان الإسلامیّة    ۲۰۹/۱۳،    ۱۵۹/۲۴،    ۶/۱۳:  ۲،    ۲۹۲/۴۳،    ۲۲۷/۵:    ۱العیون  

 ( . ۳۸۹/۱۰۴۹حتّی کان شیخ الطائفة بخراسان . فلم یکن یسکن قم . )النجاشي : 



 .  28روایته فی أمالی الشیخ فی مواضع ثلاثة بعنوان : أبیسلیمان أحمد بن هـوذة بـن أبیهراسة الباهلی ووردت 

 .  29وفی موضع بعنوان : أحمد بن هوذة

( بعنوان ابن  193/881أنّه المترجم فی فـهرست الطـوسی . )  ( والظاهر وهو یروی فی جمیع الموارد : عن إبراهیم بن إسحاق )الأحمری

 أبیهراسة . 

 ففی عـنوان الخـاتمة سهوان : زیادة »محمّد« بعد أحمد ، وتبدیل »أبیهراسة« بـ »هراسة« .

 وفی عنوان مقدّمة الغیبة سهو واحد . 

ـ بناء علی کونه وصفا لأحمد ولیس هوذة   30: أحمد بن نصر هوذة أو أحمد بـن نـصر ابن هوذة ـ بإثبات ألف ابن هوذة   إمّا  والصواب فیه

 اسما لوالد نصر ، بل هو لقب لنصر نفسه . 

 سائر مشایخ النعمانی  

 . . .  31السمری  الحـسین  بـن  ، أقرأ أنّی عبدالحلیم  108ورد فی غیبة النعمانی : 

إلی النعمانی عن یوسف بن أحمد )محمّد خ ل( الجعفری قال : حججت سنة ستّ وثلاثمائة ،    ، بسنده 225/  257وفی غیبة الطوسی :  

 ، ثمّ خرجت عنها مـنصرفا إلی الشـام . وثلاثمائة  تسع  وجاورت بمکّة تلک السنة وما بعدها إلی سنة

 ( شیخا . 19یضافان إلی قائمة مشایخه فیکون المجموع )  للنعمانی فهذان شـیخان 

 تلامذة النعمانی  

 . 32ـ أبوالحسین محمّد بن علی الشجاعی الکاتب  1

 مقدّمة الغیبة .   نسخة الغیبة من نسخة المؤلّف ، ورواها للمشایخ ، واقـتصر عـلیه فـی   کتب ، وقد هو عـمدة تلامذته 

 . 33ـ أبو غالب الزراری أحمد بن محمّد  2

 . ـ   34ـ أبوالمرجا محمّد بن علی بن طالب البلدی  3

 .35علی بن محمّد بن یوسف الحـرّانی -4

 
 ( . 54و 20و 17/17، )المجلس  495/1085،  1051/ 481،  479/1048:  أمـالي الشـیخ. 28
 ( . 39/4)المجلس 688/1461:  أمـالي الشـیخ. 29
به.  30 أمّ محمّد وعقدة لقب محمّد کما صرّح  الحنیفة وصف  ابن عقدة ، فإنّ  الحنیفة ، وأحمد بن محمّد بن سعید  الخطیب   ونظیر ذلك محمّد بن علي ابن 

 المصحّح صرّح بنکتة ما صنعه في مقدّمة الکتاب أو هامشه . ولذلك أثبت ألفه في غیبة النعماني لتوصیفه بعض الأعلام به وحبّذا لو کان  ( ۱۴:  ۵)تاریخ بغداد 
 ، وجدت هذا الحـدیث عـند بعض إخواننا ولم أعرف الرجل.  328. وفـی الغیبة : 31
 . 257/225،  127/90:  الطوسي)وفیه البجلی ویحتمل کونه مصحفا من الشجاعی( غیبة  18: غیبة النعماني ،  383/1043:  رجال النجاشي . 32
 .  230، النابس :  179/96. رسالة أبی غالب الزراری : 33
 .۲۳۰،النابس: ۸۷،۳۲۸،۲:۶۷: ۱،وقدصحف في مطبوعته طالب بأبي طالب،أنظر۱:۳۵۲کنزالفوائد. 34



   الغیبة الغرض من تألیف 

خاصّة ، ودخول الغیبة    329أو    328فی سنة    الأربعة  النواب  فی فترة الغیبة للإمام الثانی عشر ، وبعد وفاة علی بن محمّد السمری آخر

النعمانی فی بغداد والشام ـ عن  مـَن  الکبری ، وقعت الطائفة فی الحیرة وارتدّ ـ بـعض العلم ممّن وقف علیهم  ،    الحقّ   طریق  لم یرکن إلی 

القیام لهدایة الناس إلی النعمانی بعد سنین قلیلة منها وجوب  النـبیّ صلی  بنشر  الحقّ   فرأی شیخ الطائفة الإمامیّة أبوعبداللّه    الله  أحـادیث 

 وسلم وأهل بیته فی الغیبة ، وما یدور حولها .  آله و علیه 

التشیّع20ذلک فی مقدّمة کتابه ) :  إلی  وقد أشار  إلی  المنسوبة  العصابة  رأینا طوائف من  ، فإنّنا  بعد  أمّا  . قد   ( فقال :   . تفرّقت کلمُها    . 

 الواقعة  القلیل ، فی إمام زمانهم وولیّ أمرهم . . . للمحنة   إلاّ   وتشعّبت مـذاهبها . . . فـطار بعضها عُلوّا وانخفض بعضها تقصیرا ، وشکّوا جمیعا

  جاء عن الأئمّة الصادقین الطاهرین من لدن أمـیرالمؤمنین إلی آخـر مـا روی عنهم   ما  الغیبة . . . فقصدت القربة إلی اللّه عزّوجلّ بذکر   بهذه 

 . 36( 23هذه الغیبة )ص فی

لهـذا  ککمال  الکـتاب  فـکان   ، العصابة  للشیخ   الدین  وأمثاله  هدایة  فی  المطلوب  الأثر   ، علی    المتحیّرة  الصدوق  الشیعة  واجتمعت   ،

عـن  المـتشعّبة  المذاهب  یبق من  لم  ، حتّی  المستقیمة  علیه   التـشیّع  الطریقة  العسکری  الإمام  مُضیّ  عین   بعد  أواخـر   السلام  فـی  أثر    ولا 

 .  37القرن الرابع 

الفترة ، کانت هی الإسـماعیلیّة ، فـلذلک لم یتصدّ النعمانی لردّ فرقةٍ    علی الإمامیّة فی تلک المذاهب  أشدّ   یـبدو أنّ   ، فـالذی  وکیف کـان

 غیرها . 

 .  السلام علیه موسی بن جعفر أبوالحسن هـو  الإمـام ، وإنـّما وأثبت فیه أنّه لیس بإمام 38أبی عبداللّه بن   فعقد بابا لذکر إسماعیل

 وکأنّ إدّعاء القائم الفاطمی للمهدویّة کان مـن أسـباب تـألیف الکتاب . 

، فمرّة  الأموی یزید أبی  مع   الفـاطمی   الطائفة التی وصفها )البائنة المبتدعة( وذکـر حـرب   قبل   من   فأشار النعمانی إلی بطلان هذا الإدّعاء 

 . 39یظهر علیه ویهزمه ، ومرّة یظهر هو علی أبی یـزید ، فـی موضع من الکتاب

 
، وقد عبّر عن النعماني فیه بأبي عبدالله محمّد بن عبدالله بن إبراهیم بن جعفر النعماني الکاتب ، وفیه زیادة »بن عبدالله« فکأنّه   ۲۳۳مجمع الدعوات :  .  35

 کان مصحفاً من أبي عبدالله فادرج النسخة المصحّفة في المتن في غیر موضعها ثمّ جمع بینهما کما وقع کثیراً في النسخ . 
 . 211،  196، 191، 186،  172،  170،  165،  27. لاحظ الغیبة : 36
37  .  : المختارة  الفصول  المفید في  الشیخ  الحسن    ۳۲۱نقل عن  أبي محمّد  الإمام  وفاة  بعد  نشأت  التي  الأربع عشرة للإمامیّة  الفرق  تفصیل  بعد   : قال  أنّه   ،

ة الإثنا عشریّة القائلة بإمامة  العسکري علیه السّلام : »ولیس من هؤلاء الفرق التي ذکرناها فرقة موجودة في زماننا هذا وهو سنة ثلاث وسبعین وثلاثمائة إلّا الإمامیّ 

الإمام وجه  وهم   .  .  . و  ومتکلمین  وعلماء  الشیعة عدداً  فرق  أکثر  وهم   .  .  . حیاته  القاطعة علی   ، الله  رسول  باسم  المسمّی   ، الحسن  ، ابن  یّة ورؤساء جماعتهم 

ا الحاصل منهم حکایة عمّن  والمعتمد علیهم في الدیانة ومن سواهم منقرضون لا یعلم أحد من جملة الأربع عشرة فرقة ، التي قدمنا ذکرها ظاهراً بمقالة . . . وإنّم

الإمام العسکري وأمّا فرق  سلف وأراجیف بوجود قوم منهم لا تثبت« . وهذه العبارة ـ کما تری ـ واضحة في الدلالة علی انقراض الفرق المبتدعة التي نشأت بعد وفاة  

منافاة بینها وبین ما ورد في  الشیعة المتشعّبة قبل ذلك کالواقفة والفطحیّة فلا یتحدث المفید عنها ولا حکم بانقراضها بل لعلّ في عبارته إیماء إلی وجودها ، فلا  

 بوجه ـ کما سمعت من بعضهم یذکر ذلك معترضاً علی الشیخ المفیدرحمه الله !! ۳۸۳، ممّا یظهر منه بقاء الواقفة إلی سنة  ۳۷مقدّمة خصائص الأئمّة : 
 .  24، بـاب  324. الغیبة : 38



 .   40لذلک أیضا صنّف النعمانی کتابا فی الردّ علی الإسماعیلیّة فلعلّ 

 لها شـوکة ولا سـطوة تستدعیان المواجهة بالبحث والردّ علیها بالخصوص .  فلم تکن   المبتدعة وأمـّا سـائر المذاهب 

 الفصل الثانی : مصادر الغیبة للنعمانی 

 .  41قـیس الهلالی بـن   سُلیم النـعمانی بـذکر مصادر کتابه ، کغیره من القدماء إلّا واحـدا ، وهو کتاب  لم یصرّح 

أن نذکرها ، لابـدّ    وقبل    .    لکن یمکن کشف مـصادر کـتابه بالتدقیق فی أسانیده ، ومقارنة بعضها بالآخر ، اعتمادا علی الطرق المتداولة

کثر بـالقراءة فـی الکتبـ بـل    النعمانی  زمن   أن نـشیر إلی نقطة هامّة وهی أنّ أخـذ الحـدیث فـی ـ وأمّا النقل بالسماع    42قـبله ـ کان فی الأ

 ـ فالسند الواحد کان ینقسم إلی ثلاثة أقـسام :  من المشایخ فنادر جدّا 

 .  القـسم الأوّل : الطریق إلی مؤلّف الکتاب

 الکـتاب نـفسه .  مؤلّف القسم الثانی : الأخـذ مـن

 القـسم الثالث : السند المذکور فـی الکتاب . 

 فمثلًا نری فی )الکافی( هذا السند : 

، عـن عـلیٍ بن أبیحمزة عـن أبـی    محمّد بن یحیی ، عن أحمد بن محمّد بـن عـیسی ، عن الحسین بن سعید ، عن القـاسم بـن مـحمّد

 السلام .  بصیر ، عن أبی عبداللّه علیه

 فـالخبر إن کان مأخوذا من کتاب الحسین بن سعید أمکن تقسیم السند إلی ثلاثة أقسام : 

 ابن عیسی .  محمّد  القسم الأوّل ؛ الطریق إلی المصدر ، بواسطة محمّد بن یحیی ، عن أحمد بن
 القسم الثانی ؛ مؤلّف الکتاب وهـو : الحـسین بن سعید . 

 .  السلام أبیبصیر ، عن أبیعبداللّه علیه القسم الثالث ؛ السند فی المصدر وهو : القاسم بن محمّد ، عن علی بن أبی حمزة ، عن 
 أخذ المصنّف الحدیث منه ، حتّی نمیّز بها أحد الأقسام الثلاثة .  الذیـ المـصدر فی عدم وجود قرینة تعیّن الإشکال لکن

 .  خاصّ  لکن یمکن استعلام ذلک من تتبّع قرائن عامّة أو خاصّة بکتاب
إثـبات   فإن أو نفیه بالمقایسة إلی ذاک المصدر ، ومقارنة أحادیثه بأحادیث الکتاب ، فقد    ذلکـ  کان مـصدر مـوجود یحتمل الأخذ منه أمکن 

 الأحد .  الأحادیث متنا أو سندا أو من جهة أخری عـلی عـدم  تغایر   یقضی یقضی الترتیب أو قرینة أخری علی الأخذ ، وقد 
من کتابه الکافی فی موارد    أخذ  ، فقد  ولم نحصل من هـذا القـسم فی مصادر غیبة النعمانی إلّا مصدرا واحدا وهو : محمّد بن یعقوب الکلینی

 عدیدة سنذکرها فی الفصل الثالث . 
 بذلک .  الاطمئنان  إلی یکن المصدر موجودا أشکل الأمـر شـیئا ما ، لکن القرائن تؤکّد احتمال الأحد منه ، بل قد توصلنا لم وإن

 
 . 246و 245. الغـیبة : 39
 .  383/1043:  النجاشي. رجال 40
 .  68. الغیبة : 41
، وجمیع ما فیه مستخرج من کتب مشهورة علیها المعوّل وإلیها المرجع . وقد أشار في مشیخة التهذیبین أیضاً بکون   ۳:    ۱قال الصدوق في مقدّمة الفقیه  .  42

وهناك عبائر وقرائن أخری تدلّ علی کون الأخذ في تلك الأزمنة في  (  ۳۰۵:    ۴، مشیخة الاستبصار    ۴أحادیثها مأخوذة من الکتب والأصول )مشیخة التهذیب :  

کثر من الکتب ، لا مجال هنا لذکرها .   الأ



 فلنذکر ما وجدت من القرائن فی غیبة النعمانی  

کتب مشایخ   من الروایات روایته عن ابن عقدة ، قـال : حـدّثنی فلان مـن کتابه . فلا یبعد أخذ النعمانی لهذه الغیبة فی القرینة الأولی : وردت 
وتـؤکّد ذلک بـعض  ، فلا یبعد کونه واسطة إلی کتب هؤلاء المـشایخ ،    منه  ابن عقدة ، إذ لم نجد لابن عقدة کتابا یـناسب أخذ هذه الأخبار 

 .  أیضا  القرائن الآتیة
رفـعه« أو »بإسناد له«     مـثل »  عبارات  الثانیة : إنّ الرواة الواقعین فی الطرق إلی الکتب رواة مصرّح بأسمائهم ولیس فی إسنادها   القرینة

  43»عمّن ذکره« فیهم ، کـما یـشهد له التـتبّع فی أسانید فهرستی الشیخ و النجاشی   « أو  رجاله   »بعض أصلًا بل الظاهر عدم وجود »رجل« أو  

 . والفقیه  و مشیخات التهذیب والاستبصار

العـناوین المبهمة اطمأننّا بأنّ مصدر الحدیث وقع العنوان المبهم راوٍ واحد    فی  قبله  فلو رأینا فی السند هذه  السند ، فإن وقع قبل هـذا 

 القرائن لتعیین المصدر .  سائر  تتبّع  فـی السـند حصل المراد ، وإلّا یجب

أنّ الرجال المجهولین  القرینة قرینة أخری وهی :  الذین لم یردوا إلّا فی سند واحد أو أسانید قلیلة جدّا ، یبعد کونهم    جدا   وتلحق بهذه 

 للکتب ، فیمکن استظهار کون المؤلّف قبلهم .  ، ومؤلّفین واقعین فی الطـرق

 خاصّ یأتی توضیحه .  بشکل القرینة الثالثة : وقوع التحویل أو الإضمار 

أو بقوله : »بهذا الإسناد« أو مـصرحا ، أمـکن جعل   بالإضمار   فی عدّة أسانید متوالیة ، إمّا تعلیقا أو  السند  أوائل  القرینة الرابعة : إذا تکرّرت

علی  ، المصدر  لکشف  إمارة  الموارد  توضیح   ذلک  من  کثیر  فی  الکافی  مصادر  لکشف  القرینة  هذه  استفدنا من  وقد   . فی    خصوصا  سیأتی 

 فـی ذلک .   کـتبنا ما  نوفّق لنشر أن المجلّد الثامن منه )= الروضة( عسی

یقع التشعّب    ، وإنّما : إذا جمعنا أسانید الکتاب ورتـبناها عـلی تـرتیب المعجم ، لرأینا أنّ أوائل جملة من الأسانید متکرّرة  القـرینة الخامسة

 والاختلاف فی أواخرها .

الطـریق إلی الکتاب واحد حقیقة ، وأمّا السند الواقع فی الکـتاب فـیختلف لا محالة    أنـّ   کشف المصدر ، حـیث   قرائن   من   هذا   جعل   فأمکن

 .  فی مختلف المجالات

 .  الحدیث أهمّ القرائن العامّة لکشف المصدر فی کتب القرینة وهذه

إلی القـرائن الأربـع الأخـیرة وهی : أنّ اللازم ثبوت الکتاب لمن یحکم بکونه مصدر الحدیث ، إمـّا بتصریح أئمّة    بالنسبة  هامّة  نکتة   وهنا

 الرجال وأرباب الفهارس أو بغیره من القرائن . 

الشرط فیه ، بل یمکن الاستفادة من عدم    فلذلک قد نحکم  المـتقدّمة ، لعـدم تحقّق هذا  القـرائن  توفّر بعض  النقل شفهیا رغم  بکون 

 التصریح بـکون الرجـل صاحب کتاب ، لنفی کونه مصدر الحدیث. 

 السند کذلک إلّا واحدا تعیّن کون کتابه المـصدر .  رواة فإذا کان جمیع
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النجاش )رجال  الفارسي  وسلمان  وزرارة  یقطین  بن  کعلي  معروف  کتاب  بصاحب  لیس  من  إلی  الطریق  خصوص  في  نادرة  موارد  في  إلّا  أصحابه«  :  و»بعض  ي 

فیمکن دعوی الاطمینان بعدم وقوع الراوي المبهم في الطریق إلی الکتب التي (  ۱۵۵/۶۹۰،    ۱۰۴/۴۳۹،    ۸۰/۳۲۸،    ۸۰/۳۰۲، فهرست الشیخ :    ۲۷۳/۷۱۵

 إلیها المرجع وعلیها المعوّل . . . 



 لکـن هـذه بمجرّدها ومن دون ضمّ نکتة أخری إلیها ، غیر کافیة لإثبات ذلک ، لعدم استقصاء الفـهارس لأربـاب الکـتب . 

 الکتب فی مشایخ ابن عقدة ممّن لم یذکروا فی کتب الفـهارس مـع تـصریح ابن عقدة بالأخذ عن کتبهم .  أرباب وسنذکر جملة من 

 لمعرفة مؤلّف المصدر .  إلیه هذا ما یمکن أن یُستند 

فنحتاج فی معرفة اسمه إلی المراجعة إلی الفهارس خصوصا رجال النجاشی لتصدّیه لذکر أسـماء مـا تـیسّر له من    المصدر   وأمـّا نـفس

 الکتب .

 .  سهل أخذ الحدیث منه فالأمر یمکن فإن حصل للمؤلّف کتاب واحد

وإلّا ، یـجب تـدقیق النظر فی الخبر ومقارنة مضمونه مع عناوین الکتب المذکورة له فی الفهارس ، عسی أن نـتوصّل إلی اسـم الکـتاب  

 الذی أخذ الحدیث منه . 

 تعتمدها کتب الحدیث . المصادر التی  عن هذا ملخص من مناهج الکشف

فـلنوضّح ذلک ولنـذکر مصادر کتاب غیبة النعمانی اعتمادا علی هذا ، مع ذکر القرائن المعتمدة فـی ذلک فـنذکر کـلّ قرینة من القرائن  

 یمکن الأخذ منه :   والکتاب الذی المؤلّف الخمس ونفحص عن اسم 

 أمّا القـرینة الأولی  

  عن   محمّد بن سعید ابـن عـقدة الکوفیعن مشایخ صرّح ابن عقدة بالأخذ   فـقد وردت أحـادیث فی غیبة النعمانی فی مواضع عن أحمد بن 

 ، وهم :  کتبهم 

اسـمه فی   وورد   ( .    269/40،    13/ 253،    6/ 250،    240/35،    204/6،    51/2ـ أحمد بن یوسف بن یعقوب أبوالحسن الجـعفی ) :  1

 .  44مواضع أخری أیضا

إسـماعیل  فیها جمیعا عن  یوسف  بن  أحمد  تتشعب    مهران  بـن   یروی  بن علی  الحسن  وعـن   ، أبـی حـمزة  ابن  بن علی  الحسن  ، عن 

 الأسانید . 

 . 45  کتابه  بـأخذ ابـن عقدة من یـوسف بن یعقوب غیرمذکور فی الفهارس وإنّما ذکر ضمن طرقٍ ، صرّح فی بعضها   وأحمد بـن

والظاهر أنـّ أحـمد بن یـوسف بـن یـعقوب أخذ من کتاب الحسن بن عـلی بـن أبی حمزة المؤلّف لعدّة کتب یحتمل الأخذ منها ، ککتاب  

، وأمّا کتابه الرجعة فـلا یـخلو الأخذ منه عـن بـُعد ،    46الدلائل ، وکتاب الغـیبة   الفتن ـ وهو کـتاب المـلاحم ـ وکتاب القائم ؛ الصغیر ، وکتاب

 .  47نظرا إلی مضمون الأخبار المـنقولة فـی النعمانی 

 
،   317/2،    267/37،    264/27،    24/ 263،    262/22،    257/14،    241/37،    234/21،    200/16،    198/11،    194/1،    54/6،    34/3. الغـیبة :  44

320/10. 
45  .  : النجاشي  ،    ۱۱/۷رجال  ومائتین(  إحدی وسبعین  )وفیه : في شوّال سنة  ولعلّ   ۱۲۷/۳۲۸،   ، ومائتین  تسع  کتابه وأصله في رجب سنة  )وفیه : من   ،

 . ۴۱۴/۱۱۰۳»وستون« سقط : بعد »تسع مائة«( ، 
 .   37/73:  رجال النجاشي . 46
 یحتمل کونها من غیره .   ، من کتاب الدلائل و 54/6،  51/2:  يف ورد . یحتمل أن یکون ما47



 ـ أبوعبداللّه جعفر بن عبداللّه المحمّدی .  2

مع سـقط فـی   4/ 35، وفـی :  324/1( وفی رجب من هذه السـنة ) :  27) :  أخذ ابن عقدة عنه فی المحرّم سنة ثـمان وسـتین ومائتین

 أیـضا .  211/19( ، وروی عنه فی : 208/16الإسـناد ، ولاحظ : 

، وذکـر أنّه أوثق الناس    306:    رجـاله  فی   بن الحنفیة ، وترجم له النجاشی   محمّد   إلی  عبداللّه رأس المذری ، ینتهی نسبه وهو جعفر بن  

فی النعمانی لا ترتبط بمسألة المتعة   أخباره  ، لکن فی حدیثه ، ولم یـذکر مـن کـتبه إلّا کـتاب )المـتعة( یروی عنه أحـمد بـن محمّد بن سعید

 من کتاب آخـر له .  أحدث ، فلابدّ أنّها

 ـ حـُمید بـن زیاد .  3

عـلیه من کتابه( ، وقد ورد اسمه فی مواضع   ، )قـراءة  25/  179، مـن کـتابه وقـرأته عـلیه( ،    99/30أخذ منه فی مواضع ، منها : ) :  

 .48أخری

 وأهله أو کتاب النوادر . الأخبار قد أخذت من کتابه الدلائل أو کتابه ذم من خالف الحقّ  و لعلّ 

 أحمد بن مـستورد الأشجعی .  بن  ، عبداللّه  ـ أبو محمّد  4

( . لم یذکر  177/21سنة ستّ وستین ومائتین ، ومن غیر تصریح بالأخذ عن کتابه فی :    صفر   ، من کتابه فی  51/1روی عنه فی : ) :  

 فی الفهارس . 

 ـ علیّ بن الحسن بن فضّال .  5

  ( . وقد  ، کذلک  304/13[ ،  274]صفر    283[ ،  277]رجب    278/62[ ،  277، ]سنة    266/33،    6/  129،    5/  112روی عنه فی : )

 .50لکن لم یعلم الأخذ فیها من کتابه  49ورد اسمه فی مواضع کـثیرة أخـری 

 .51، کتاب الغیبة ، کتاب الملاحم ، کتاب البشارات  الدلائل له کتاب

 .  حازم  بن ـ أبومحمّد ، القاسم بن محمّد بن الحسن 6

 ( . 326/1،  2/ 300،  171/5روی عنه فـی : )

 
 ، بـکتاب الفـتن أشبه .263/24،  194/1و خبر : 

 ، بکتاب الغیبة أشبه . 204/6،  200/16،  198/11و خبر : 

، بکتاب القائم    320/10،    317/2،    269/40،  267/37،    264/27،    262/22،    257/14،    253/13،    250/6،    241/37،    240/35،  234/21و خبر :  

 أشبه . 
 .  317/1، 306/18،  248/3،  241/36،  196/5،  111/1. الغیبة : 48
 19/ 260،    258/17،    257/15،    239/32،    17و232/16،    229/12،    17/ذیل  209،  206/11،    195/3،    177/20،    171/3،    170/1،    25. الغیبة :  49

،   320/1،    3/ 317،  316/12،    312/3،    309/4،    5و  301/4،    288/1،  274/53،    273/51،    271/45،    269/41،    32/ 266،    264/28،  25و  263/23،  

321/1 . 
 ، وهي نفس التاریخ الذي أخذ فیه ابن عقدة عن کتاب علي بن فضّال .  ۲۷۴، حیث صرّح بصفر  ۳۰۰/۳،  ۲۴۰/۳۴إلّا في : . 50
 . 258/676:  ي. رجال النجاش51



 ، کما یأتی .   جبلة بن وورد اسـمه فی موارد أخری فی الطـریق إلی عـبداللّه

 فی الطریق إلی ابن جبلة دون المورد الأخیر .  وقع  وأمّا الموارد المصرّح فیها باسم الکتاب فالسند فی الموردین الأوّلین

 هذا الرجـل فـی کتب الرجال . لم یترجم 

 سـالم بن عبدالرحمن الأزدی .  بـن ـ محمّد  7

 فی شوّال سنة إحدی وسبعین ومائتین .   التحدیث ( وقد صرّح فیهما بکون301/6،  2/ 284ذکر فی : ) : 

عن   آخران  سندان  وهنا عقدة  ابن  فیهما  یروی  الغیبة  )    هذا   فی  ومائتین  وستّین  إحدی  سنة  شوّال  تـاریخ  أحـدهما  فی  جاء   ، الرجل 

یـبعد وقوع التحریف فیهما وکون الصواب : سبعین بدل110/40إحـدی وثـمانین ومائتین ) :    شوّال سنة  الآخر   ( و فی110/40:   ( ، ولا 

 وثمانین .  ستّین 

 .  الرجال فی کـتب  مترجم وکیف کان ، فهذا الرجل غیر

 بن قیس بن رمّانة الأشـعری .  بن المفضّل بن إبراهیم  ـ محمّد  8

 .  ، ویأتی  محبوب ابن موارد أخری أکثرها فی الطریق إلی فی  [( وقد ورد اسمه265]رجب  299/1،  97/29فـی الأسـانید : ) :

 أیضا من کتاب محمّد بن المفضّل .  أخـذها   یـمکن  52موارد أخری  وتبقی

مـنها  کـتبا  »له  أنـّ  وذکر   ، الرجل  لهذا  النجاشی  ترجم  کتاب   التقیّة   کتاب   وقد  وله   ، عقدة  ابن  هو  إلیه  وطریقه  ،    53  الأئمّة   مجالس  ، 

 ، من کتاب )مجالس الأئمّة( هذا .  97/29المذکورة فـی  الروایة أخذ ویحتمل 

 ـ یحیی بن زکریّا بن شیبان .  9

أیـضا ، وفی ثلاثة من هذه    19/ 135،    129/4فـی :    273( ، وورد اسمه مصرّحا بسنة  178/23[ ،  273]سـنة   66/6روی عنه فی : ) :  

 ( عن یونس بن کلیب . 178/23الموارد یروی یحیی بن زکریّا عن علی بن سیف بن عمیرة ، وفی واحدة منها ) :

( أو عن  331/7یروی فیها ابن عقدة عن یحیی بـن زکریّا بن شیبان ، وهو یروی فیها أیضا عن علی بن سیف بن عمیرة ) :    أخری  وموارد

 ( . 307/2، وفیه کناه بأبی سلیمان ،   259/18،  22/   234،   6/  197یوسف )یونس خ ل( بن کلیب )المسعودی( ) : 

، بقوله : أبوعبداللّه الکندی    442/1190فمن الجائز أخذ الجمیع من کتاب یحیی بـن زکـریا بن شیبان ، المترجم فی رجال النجاشی :  

 إلی ابن عقدة .  المنتهی العلّاف ، الشیخ الثقة الصدوق ، لا یطعن علیه . . . له کتب منها : کتاب الفضائل ، ثمّ ذکر طریقه إلیه

 أخـذ الجمیع من هذا الکتاب .  المـحتمل ومن

ـ نقلًا عن محمّد بن أبی عبداللّه الکوفی ـ أبا عبداللّه الکندی ، من غیر الوکلاء من أهل    442وقد عدّ الشیخ الصدوق فی کمال الدین :  

 السلام ورآه ، ولعلّه هو هذا الرجل . عـلی معجزات صاحب الزمان علیه  وقـف بغداد ممّن 

 
52 .111/2  ،236/24  ،251/8  ،296 /1  ،321/4 . 
 .  340/911:  رجال النجاشي . 53



 القرینة الثانیة : عدم ذکر العنوان المبهم فی الطریق 

 هـو مـمن سبقه فی السند .  مؤلّف المـصدر  بکون قد نری ضمن السند عبائر کبعض رجاله أو عمّن رواه ، فیمکن القول

 :   319/6ففی هـذا السـند المـذکور فی الغیبة : 

 . . .  : عن عبیداللّه بن موسی العلوی ، عمّن رواه ، عن جعفر بن یحیی  أخبرنا علی بن أحمد البندنیجی

لم تنضم   ما   مؤلّف المـصدر فـی أحـد الرحلین المذکورین قبل »عمّن رواه« ، وأمّا تعیینه فی واحـد مـنهما بعینه فغیر ممکن  تحدید  أمکن

 قرینة أخری . 

 یمکن الأخـذ مـنه أمـکن القول بکونه مصدر الحدیث .  کتاب  صاحب  وأمّا لو وقع قبل العنوان المبهم اسم واحد وکان

( فأمکن   /ذیل329، أنظر :    138/5مـحمّد بن یعقوب الکلینی عن بعض رجاله . . . )ومثله فی :    ، حدّثنا  134مثل ما ورد فی الغیبة :  

 کتاب الکلینی .  من القول بکونه مأخوذا 

 ، حدّثنا محمّد بـن هـمام بإسناد له .   167/7، أخبرنا محمّد بن همام ، عن بعض رجاله . وفی :   161/1ومـا ورد فـی الغـیبة : 

 .  ، محمّد بن همّام بإسناده یرفعه ]وما بعده[ 159/6وفی : 

 .  54السلام   أمکن القول بأنّها مأخوذة من کتاب مـحمّد بـن هـمّام الذی له من الکتب : کتاب الأنوار فی تاریخ الأئمّة علیهم

: حدّثنا عبداللّه بن العلاء المذاری ، قال : حدّثنا إدریس بن زیـاد   ، قال  ، حـدّثنا مـحمّد بـن همّام بن سهیل 37/11وقد ورد فی الغیبة : 

 الکـوفی ، قـال : حدّثنا بعض شیوخنا . . . 

السند فی غیبة النعمانی ، ونظیر ذلک موارد  هذا  والمظنون کونه من کتاب محمّد بن همام نظرا إلی عدم ورود الراویین الآخـرین فـی غیر 

 .  55أخری من غیبة النعمانی 

 ، أخـبرنا مـحمّد بن همّام قال : حدّثنا أبوعلی الحسن بن علی بن عیسی القوهستانی . . .  92/23وفـی : 

 .56مـن کتاب محمّد بن همّام ، نظرا إلی عدم ورود شیخه فی شیء من کتب الرجال والفـهارس والأسـانید  أخـذه فلا یبعد 

 أحمد ابن عبداللّه الخالنجی[ .  بن   محمّد ، ]محمّد بن همّام ، عن  302/10ونـظیر ذلک ما وقع فی النعمانی : 

:    کان المذکور فی أوّل السند صاحب کتاب یمکن الأخذ منه ، وأمّا لو لم یکن کـذلک فـالظاهر کـون النقل شفهیّا ، کما فی  لو   کـلّه  هـذا 

 .  4/ذیـل285فـی :  ( ، ومثله أحمد بن محمّد ابن سعید عن بعض رجاله  ، ) : حدّثنا 2/ 194

 وهـذا الإحتمال وارد فی الموارد المتقدّمة أیضا ، لکن احتمال الأخذ من الکتب فیها أقـوی .  

 وأمّا ما ذکرناه ملحقا بالقرینة الثانیة . 

 فی ذیـل روایـات محمّد بن همام آنفا فلنذکر موارد أخـری :   أمثلته بعض  فقد ذکرنا 

 . . .  بالحاجی  أخبرنا سلامة بن محمّد ، قال : حـدّثنا أبـوالحسن علی بن عمر المعروف،   87/18فـی غـیبة النعمانی :   : ورد  الأوّل
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الحیرة  فالظاهر الغیبة وکشف  نـجده فـی غیر هذا   عـلی   ، لأنّ   57  أخذه من کتاب سلامة بن محمّد ، فـإن له کـتاب  بـن عمر هـذا لم 

 السند من کتب الرجـال والأسـانید . 

بن محمّد السـیّاری ،    أحمد  ، أخبرنا سلامة بن محمّد ، قال : أخبرنا الحسن بن علی بـن مـهزیار ، قال : حدّثنا   19/  88:    : فی  الثانی

 ، عن أحمد بن هلال . . . الخبائی  عـبیداللّه عن أحمد بن هـلال ، قـال : وحدّثنا علی بن محمّد بـن 

، فإنّ الحسن بـن عـلی بـن مهزیار ـ وإن ورد فی جـملة مـن الأسانید    محمّد   والظاهر أنّ هذا المورد أیضا مأخوذ من کـتاب سـلامة بن 

 .  السند أن له کـتابا ، أضف إلی ذلک أنّه لم یرد فی غیبة النعمانی إلّا فی هذا  یـذکر لم  لیکنّه

 »قـال : وحـدّثنا« ، إلی سـلامة بن محمّد کما یـأتی . فی  المـستتر  ویؤکّد الأخذ من کتاب سـلامة بـن محمّد ما یظهر من رجوع الضـمیر 

ثالثة علی    ـ قرینة ـ الذی هو رجل غریب لم نجده بهذا العنوان فـی غـیر هذا السند  الخبائی عبیداللّه إذن فالروایة : عن علی بن محمّد بن

 الأحـد مـن کـتاب سـلامة بـن محمّد . 

أسانید أخـری لسـلامة بـن محمّد   المتقدّم الذی قلنا بکونه مأخوذا من کتاب سلامة. وهنا الحدیث ویؤیّد ذلک أیـضا أنـّ هذا السند ورد بعد

 .  58کتابه أیضا  من  أخذها ، لا یبعد 

 خاص بـشکل  القـرینة الثـالثة : وقـوع التـحویل والإضـمار 

  ، وقد   للخبر   هو المصدر   الضمیر   خاصٍ یُشیر إلی کون مرجع  نحو   قد یکون فی السند ضمیر یرجع إلی شخص خاص والإرجاع یکون علی

 ( .  19/   88ذکرنا آنفا مثالًا له )الغیبة : 

 آخر من أجزاء السند السابق .  سند  والنـحو الخاص من إرجاع الضمیر هو إشتمال السند علی التحویل ـ وهو حیلولة 

 مصدر الحـدیث فـلنذکر له أمثلة :  إلی ، بل کیفیّة التحویل بنفسها تشیر  الإضمار القرینة لا تحتاج إلی وهذه

بن    الحسین   ، عن محمّد بن   مالک  بن   ، قال : حدّثنی جعفر ابن محمّد   همّام   ، حدّثنا محمّد بن   3،    183/2المثال الأوّل : ورد فی :  

 . .  سنان  بن جعفر الحمیری ، عن أحمد بـن مـحمّد بن عیسی ، قالا جمیعا : حدّثنا محمّد ابن  عبداللّه  أبیالخطّاب ، وقد حدّثنی 

عبارة علیه  تدلّ  کما  محوّل  وقوله  »قالا  والسند   ، الحـمیری  حدّثنی  »وقد  جمیعا«  جعفر  ابن  ،    عبداللّه  همّام  بن  محمّد  کلام  مـن   »

 فـالظاهر کـونه المصدر لهذا الحدیث . 

، حدّثنا محمّد بن یعقوب الکلینی ، قال : حدّثنا علی بن إبراهیم بن هاشم ، عن أبیه ، عن محمّد بـن    2/ 162الثانی : ورد فـی :   المـثال 

 خالد ، عمّن حدّثه ، عن المفضل بن عمر ؛ 
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، )سلامة بن محمّد عن علي بن داود عن أحمد   ۱۴۹/۶سلامة بن محمّد عن أحمد بن داود عن علي بن الحسین بن بابویه( :  )  ۱۳۴/۱۸غیبة النعماني :  .  58

، )سلامة بن محمّد عن أحمد بن علي بن داود القمّي عن محمّد عن محمّد بن الحسن الصفّار( ، فالظاهر وقوع التصحیف في السند   ۲۸۶/۶بن الحسن . . .( ،  

إنّه ترجم النجاشي ] :   . ثمّ  ، وهو والد الفقیه الجلیل    ۲۹/۷۷لأحمد بن داود بن علي ـ بتقدیم »داود« علی »علي« ، وکذا في فهرست الشیخ :  [  ۹۵/۲۳۵الثاني 

دیم علی ـ محلّ إشکال  محمّد بن أحمد بن داود ، ولم نجد ذکراً له في الأسانید وکتب الرجال بذکر »عليّ« قبل داود ، فصحة أحمد بن علي بن داود القمّي ـ بتق

 فلاحظ . 



: وحدّثنا مـحمّد بـن یـحیی ، عن عبداللّه بن محمسد بن عیسی ، عن أبیه ، عن بعض رجاله عن المفضل بن عمر ، عن    الکلینی  قال

 السلام .  عـلیه  أبـیعبداللّه 

 للخبر .  المصدر  الکلینی فی السند یشهد بکونه اسم تکرار

  ، أخـبرنا أحـمد بـن محمّد بن سعید ، قال : حدّثنا یحیی بن زکریّا بن شیبان ، فی شعبان سنة ثلاث  19/ 135المثال الثالث : ورود فی :  

السلام . . .    سیف بن عمیرة ، عن أبیه ، عن حُمران بـن أعین ، أنّه قال : وصـفت لأبـیعبداللّه علیه  بن   ومائتین ، قال : حدّثنا علی  وسـبعین 

 فأورد الخبر ثمّ قال : 

 السلام .  علیه أبیعبداللّه وعن علی بن سیف ، عن أخیه الحسین ، عن معاذ بن مسلم ، عن 

 والمثال ـ وإن لم یکن من التحویل حقیقة ـ لکن قریب منه ، ویمکن الاستشهاد به لتـعیین مصدر الحدیث . 

 فی هذا المثال احتمالان : 

 . بن شیبان زکریّا   الأوّل : أن یکون الخبر مأخوذا من کتاب یحیی بن

 . 59الثانی : أن یکون الخبر مأخوذا من کتاب علی بن سیف 

 متکرّرا فی السند الأوّل .  فعلی هذا الاحتمال یکون اسم مـؤلف الکـتاب

 المصدر . « ، ابتداء السند الواقع فی  سیف  بن  وأمّا علی الاحتمال الأوّل فقوله : »وعن علی

 القـرینة الأولی ـ هو الاحتمال الأوّل .  وهذه القرینة لا تثبت أحد هذین الاحتمالین ، والأظهر ـ بملاحظة ما تقدّم فی

الحسین ، قال : حدّثنا محمّد ابن یحیی العطّار بقم ، قال : حدّثنا محمّد بن حسّان    بن  ، أخبرنا علی  85/16:    المثال الرابع : ورد فی 

السلام    أبی عبداللّه علیه  الرازی ، قال : حدّثنا محمّد بن علی الکوفی ، قال : حـدّثنا إبـراهیم بـن محمّد بن یوسف ، عن زیـد الشـحّام ، عـن 

. 

: قـلت لأبـی   قـال   ، الشحّام  ، عن زید  ابن سنان  الکوفی ، عن محمّد  به محمّد بن علی  : وحدّثنا  الرازی  وقال : محمسد بن حسّان 

 السلام .  عبداللّه علیه 

 .60الرازی« کـونه المصدر لهذا الخبر ، لکن لیس له کتابٌ یحتمل أخذ الخبر منه  حـسّان قد یوهم تکرار »محمّد بن

کان محمّد بـن    ، وإنّما  بل الظاهر ـ خصوصا بملاحظة ما سنذکر فی القرینة الخـامسة ـ کـون المـصدر هو کتاب محمّد بن علی الکوفی

أحـیانا  السند  أوّل  أیضا فی  الراوی للکتاب  السابقة ذکر  المتعارف فی الأزمنة  ، لکن حیث کان من  الکتاب  راویا لهذا  ، تـکرّر اسـم    61حسّان 

 . ومـن هـذه الأمـثلة تعرف أنّ لهذه القرینة صورا مختلفة :  محمّد بن حسّان فیه

 
بن سیف بن عمیرة بعد نسبة کتاب کبیر إلیه : . . .حدّثنا أحمد بن محمّد بن سعید قال : حدّثنا یحیی بن زکریّا بن شیبان قال ذکر النجاشي في ترجمة علي  .  59

 ( . ۲۷۸/۷۲۹حدّثنا علي بن سیف بکتابه ) :
 .  338/903:  يرجال النجاش . لاحظ60
ذا الاسم وقد یوجب ذلك نسبة الکتاب إلی الراوي فمثلًا نسب کتاب الحسین بن سعید إلی أحمد بن محمّد بن عیسی وظنّ کونه نوادر ابن عیسی وطبع به.  61

 ۲۳، ص ۴۶یق ، عددلورود اسم ابن عیسی في أوّل سند الکتاب )لاحظ مقالة کتاب حسین بن سعید یا نوادر أحمد بن محمّد بن عیسی في آینه پژوهش ، مرآة التحق



 هلال( .  بن  ، وقال أحمد   185/36مؤلّف المصدر لدی التحویل إمّا مصرّحا )کـالمثال الثـانی ومـثله فی :  اسم یتکرّر  فتارةً 

 ( . 88/19أو مضمرا )کما تقدّم عن الغیبة :  

 مشایخ مؤلّف المصدر )کالمثال الأوّل وکذا المثال الثالث ـ علی التحقیق ـ ( .  التحویل صدر  أو یکون المـذکور فـی 

 المصدر )کالمثال الرابع( . الجدید تـکرارا لاسـم راوی کتاب  السند  أو یکون فی أوّل

 .  أخری قرائن فتعیین المصدر یحتاج إلی ضمّ 

 وینبغی التـنبیه هـنا علی أمرین 

وإثبات السند  مـفاد  فـهم  ف عـلی 
ّ
تتوق القرینة  أنّ هذه   : بعض    وقع  الأوّل  فی  الأمر  یشکل هذا  فـقد   ، کـیفیّته  وتبیین   ، فیه  التحویل 

 الأسانید . 

بن    إسـماعیل   بـن   ، حدّثنا أحمد بن محمّد بـن سـعید ، قال : حدّثنی محمّد ابن عـلی التـیملی ، عن مـُحمّد  181/3:    فی  : ورد  مثلاً 

 بزیع ، وحدّثنی غیر واحد عـن مـنصور ابن یونس بزرج . 

، ووقـع    164/719الشیخ :    فهرست  أنّ محمّد بن إسماعیل بن بزیع یـروی عـن منصور بن یونس ، فقد روی کتابه ـ کـما فی  فی  لا إشکال
:    15. )لاحظ معجم الرجال    الأسانید   من  ، وفی غیر واحد  485:    4فی مشیخة الفقیه    یونس   راویـا عنه فی طریق الصدوق إلی مـنصور بـن

352  ،359   ،360   . ) 
 الإشـکال فی الراوی عن غیر واحد ، والقـائل »وحـدّثنی« .  وإنـّما

 .   هو أحمد بن محمّد بن سعید واحدٍ  غیر   الراوی عن فیکون « فی الموضعین مـن السـند ، واحدا  : »حدّثنی فـقد یوهم السند کـون قـائل 
، بواسطة   السلام  الذی هـو مـن أصـحاب الصادق علیه  یونس  ، عن مـنصور بـن  249یشکل ذلک بـأنّ روایـة ابن عقدة المولود سنة    لکن

 .  واحد« بینهمامع توسّط »غیر  ، خصوصا واحـدة ، بعیدة جدّا 
 .  عنه فـضلًا عـن روایـة ابـن عـقدة   موضع إشکال آخر فی السند وهو »مـحمّد بـن علی بالتیملی« إذ لم نجده فی  وهنا
، وهو : حدّثنا أحمد بن محمّد بن سعید ابن عقدة ، قـال    240/34:    النعمانی  ملاحظة سند ورد فی  علی  جـمیع الإشـکالات موقوف   وحلّ 

بن إسماعیل بن بزیع ،    بن علی ، عن محمّد   مـحمّد   : حـدّثنی   ومـائتین ، قـال  وسـبعین  الحسن التیملی فی صفر سنة أربـع   بن   حـدّثنا عـلی
 عن منصور بن یونس بزرج . 

محمّد    عن[  بن الحسن التیملی  ]علی   : حدّثنی  قال  سـعید   ، وأصله : حدّثنا أحمد بن محمّد بن  عنه   فالظاهر وقوع خلل فی السند المبحوث 
 . . .  بزرج  بن علی ، عن محمّد بن إسماعیل بن بزیع ، وحدّثنی غیر واحد عن منصور بن یونس 

، فالظاهر الأخذ من کتابه ، وقد تقدّم فی ضمن القرینة    التیملی   الحسن  بن   علی   کلام  السند تحویل ، وقوله »حدّثنی غـیر واحـد« من   ففی
 الأولی جملة ممّا أخذ من کتابه ظاهرا .

 
، في ترجمة محمّد بن حسّان    ۱۴۷/۶۱۷وفي فهرست الشیخ :  ( .  ۴۵۲/۱۲۲۱،    ۳۶۲/۹۷۴ونظیر ذلك في ثنایا کتب الرجال )لاحظ : رجال النجاشي :  ( .  ۲۶ـ  

إدریس عنه ع الحسن ، عن سعد ومحمّد بن یحیی وأحمد بن  أبي جیّد ، عن محمّد بن  ابن  به  القرآن ، أخبرنا  ثواب  ن محمّد بن علي  الرازي له کتب منها کتاب 

، فذکر بقیّة    ۳۳۸/۹۰۳الصیرفي عن إسماعیل بن مهران عن الحسن بن علي بن أبي حمزة . والضمیر راجع إلی محمّد بن حسّان کما یعلم من رجال النجاشي :  

وإنّما وقع (.  ۳۷/۷۳، ـ مع تصحیف ـ رجال النجاشي:  ۵۱/۷۴السند شاهد علی أنّ الکتاب هو کتاب فضائل القرآن للحسن بن علي بن أبي حمزة )فهرست الشیخ:  

 محمّد بن حسّان في طریقه إلیه. 



التحویل ضمن الطریق ، فإنّ التحویل ضمن الطریق أیضا واقع بکثرة ، بل    الثانی : إنّ هذه القرینة تحتاج إلی ضمّ ما یـدفع احـتمال کون
 أکثر الأسانید المحوّلة فی المجلّد الأوّل من التهذیب من هذا القبیل . 

المحوّل فی سائر المواضع من الکتاب ، والمعهود تکرّر الطریق فی الأسانید    السند  فـهذا الاحـتمال یدفع فی الأمثلة المتقدّمة بـعدم تـکرّر
 کما سنوضّحه فی القرینة الخامسة . 

 .  فراجعها بل کیفیّة وقوع التحویل فی أکثر الأمـثلة السـابقة ، کانت بحیث تبعّد هـذا الاحـتمال 
 لکن لا یمکننا دفع هذا الاحتمال فی بعض الموارد : 

بن یـحیی    محمّد  سهل بن زیاد ، قال : وحدّثنا  ، عن   ، حدّثنا محمّد بن یعقوب الکلینی ، قال : حدّثنا علی بن محمّد  137/2فقد ورد فی :  
 وغـیره عن أحمد بن محمّد ، قال : وحدّثنا علی بن إبراهیم ، عن أبیه : جمیعا ، عن الحسن بن محبوب . . . 

 بن یعقوب الکـلینی .   محمّد »قال وحدّثنا« راجع إلی فی  وفی السند تحویل ، والضمیر المستتر
، حـدّثنا محمّد بن یعقوب الکلینی قال : حدّثنا علی بن محمّد ومحمّد بن الحسن عن سهل بن زیاد ، ومـحمّد بن    293/10وقـد ورد فی :  

 محمّد : جمیعا عن الحسن بن مـحبوب .  بن یحیی ، عن أحمد
 وفـیه أیـضا تحویل ومحمّد بن یحیی هو شیخ للکلینی . 

 فقد یستفاد من التحویل کون مصدر الخبرین هو الکلینی . 
 من کتاب ابن محبوب والکلینی وأسانیده المـحوّلة واقـعة فـی الطریق إلیه .  الخبر مأخوذا  کون الاسـتفادة مشکلة ، إذ من المحتمل   لکـن 

 الخبر فی الکافی .  یرد  لم ، بعدة أسانید عن ابن مـحبوب ، حیث  279/67آخر ورد فی :  وهذا الاحتمال یجیء خصوصا فی سند 
 وسنبحث عن هذا السند فی القرینة الخـامسة ، فی الطریق إلی ابن مـحبوب . 

 ، مأخوذین من الکافی .   293/10،   137/2آخران لإثبات کون السندین فی :  وجهان  نـعم هنا 
 ، کما تقدّم .   الکافی مع أحدهما : مقارنتهما

یعقوب ، ولیـس لها جهة مشترکة غیره ، لاحظ :    ثانیهما : وقوع السندین ضمن مجموعة من الروایات المتوالیة التی تبتدئ باسم محمّد بن
 ( . 296/15،  295/14،  13ـ 11/ 294،  293/10، وأیضا :  5ـ  3/ 140( ،  ، )وتأمّل فی   139/2،  11ـ   139/9،  8ـ   138/3

 و سنفصّل الکلام عن أخذ النعمانی عن الکافی فی الفصل الثالث . 

 القرینة الرابعة : إتحاد أوائل السند فی الأسانید المتوالیة وافتراق أواخرها 

البحث المتقدّم إلی کشف أخذ النعمانی عن الکافی من توالی أسانید مبدوءة باسم الکلینی ، من غیر أن تجتمع فی    قد أشرنا ـ آنفا ـ فـی آخـر
 .  غیره من سلسلة السند ، فلنذکر أمثلة أخری لها حتّی تتّضح هذه القرینة 

 الأوّل : ورد فـی :  المـثال 
 ـ حدّثنا أحمد بن محمّد بن سعید ، قال : حدّثنی علی بن الحسن ، عن أخیه محمّد بن الحسن ، عن أبیه . . .   273/50

 : حدّثنا علی بن الحـسن ، عـن یعقوب بن یزید . . .   ، قال  ـ حدّثنا أحمد بن محمسد بن سعید 51
 . . .  ـ حدّثنا أحمد بن محمّد بن سعید ، قال : حدّثنا علی بن الحسن ، قال : حدّثنا الحسن ومحمّد ابنا علی بن یوسف   274/52

  ـ حدّثنا أحمد بن محمّد بن سعید ، قـال : حـدّثنا عـلی بن الحسن ، قال : حدّثنا مـحمّد بـن عـبداللّه ، عن محمّد بن أبی عمیر ، عن  53
 هشام بن سالم . . . 

 . . .  سـالم  بن سعید بهذا الإسناد ، عن هشام بن  محمّد  ـ أخبرنا أحمد بن 54
  من   أخذها  وهـذه الأسـانید الخمسة تتّحد فی أوائلها فی »ابن عقدة عـن عـلی بن الحسن« وإنّما یقع الافتراق بعد علی بن الحسن ، فالظاهر

 استظهار کونه من مصادر غیبة النعمانی .  الأولی ـ کتاب علی بن الحسن ، وقد تقدّم فـی القـرینة 
 وأظهر منه ما ورد قـبل ذلک فی غیبة النعمانی : 

 عـامر بـن ربـاح الثقفی . . .  بن سعید ، قال : حدّثنا علی بن الحسن ، عن العبّاس بن محمّد  بن ـ أخبرنا أحمد   264/28
 علی بن یوسف . . .  بن الحسن سعید ، قال : حدّثنا علی بـن الحـسن التیملی ، عن ـ حدّثنا أحمد بن محمّد بن  29



: حدّثنا عـلی بـن الحـسن ، قال : حدّثنا محمّد بن عبداللّه ، عن محمّد بن أبیعمیر ، عن    ، قال  ـ أخبرنا أحمد بن محمّد بن سعید  265/30
 . . .  سـالم هشام بـن 

 . . .  ـ أخـبرنا أحمد بن محمّد بن سعید ، بهذا الإسناد عن هشام بن سالم 31
 . . .  ـ حدّثنا أحمد بـن مـحمّد بـن سعید ، قال : حدّثنا علی بن الحسن التیملی ، عن أبیه 32/ 266

، قال : حدّثنا مـحمّد بـن عـمر بن    ومائتین  أحمد ، قال : حدّثنا عـلی بـن الحسن التیملی من کتابه فی رجب سنة سبع وسبعین  ـ حدّثنا  33
 . . .  الخزّاز خالد  یزید بیاع السابری ، ومحمّد ابن الولید بن 

، أخذ هذه الأحـادیث السـتّة    33الحدیث    فی  فالظاهر ـ بملاحظة تکرّر السـند إلی عـلی بن الحسن وتفرّقه عنه ، وبملاحظة ما هو کالتصریح 
 مـن کتاب علی بن الحسن التیملی .

 .  301/5ـ   3/  300:  أیضا  و لاحظ
الثانی : ورد فی :   رباح الزهری ، عن محمّد بن العبّاس   بن  ، وأخبرنا عبدالواحد بن عبداللّه ، قـال : أخـبرنا أحمد بن محمّد   36/6المثال 

 السلام .  البطائنی ، عن محمّد الخزاز ، قال : قال أبوعبداللّه علیه  حمزة أبی الحسنیّ ، عـن الحـسن بـن علی ابن
 الحسن بن سری . . .  ، عن  أبیحمزة  ـ وبهذا الإسناد ، عـن الحـسن بـن علی بن 7
 الصیرفی . القاسم ـ وبه ، عن الحسن بن عـلی بـن أبی حمزة ، عن  8

 ـ وبه ، عن الحسن ، عن کرّام الحثعمی . . .   37/9
 . . .  ـ وبه ، عن الحسن ، عن أبـیه ، عـن أبیبصیر  10
 بإسناده عن الحسن ، عن حفص بن نسیب فرعان . ـ وأخبرنا عبدالواحد ،  12/ 38

 تـألیف الکـتاب .   تمام بـعض النـسخ ، ولعلّه إضافةً من المصنّف بعد فـی  لیس  ، خبر من غیر هذا الطریق  12و  رقـمی وبـین 
بـن یـعقوب( ذکر    یـوسف   بن  )فـی أحـمد  الأولی  حـمزة ، وقـد تقدّم فی القرینة  أبی   فلا یبعد أخذ هذه الأحادیث من کتاب الحسن بن علی بن 

 حـمزة مـمّا یحتمل أخذ النعمانی منها .  أبی أسماء کتب ابن 
الحسن بن حـازم ، قـال    بن  : حدّثنا القاسم بن مـحمّد   أحمد بن مـحمّد بـن سعید ، قال   ، أخبرنا   1/ 158المثال الثالث : ورد فی الغیبة :  

 بن هشام النـاشری ، عـن عبداللّه بن جبلة عن فضیل . . .  عُبیس : حدّثنا 

 . . .  المغیرة ، عن علی بـن الحـارث بن جبلة  ـ وبه ، عن عبداللّه بن  2

 . . .  الصیقل ، عن محمسد بـن مـنصور  جـبلة  ، عن عـبداللّه بـن  ـ وبه 3

 .62الواقفةمذهب  علی  ولا یبعد أخذها مـن کـتاب عبداللّه بن جبلة ، فإنّ له کتاب الصفة فی الغیبة

  : الغـیبة   : الرابع  یـحیی  یعقوب   بن   ، حـدّثنا محمّد  12/   131المثال  بـن  ابـن    ، عن محمّد  ، عن  بن عیسی  بـن مـحمّد  أحـمد  ، عن 

 محبوب ، عن عمرو بن ثابت . . . 

 . . .  سالم  ، عن ابن محبوب ، عن هشام بن : وبه   131/13: 

 عبدالعزیز العبدی . . .  ، عن  ، عـن ابـن محبوب  : وبه 14/ 131: 

 
، وینبغي هنا أن نشیر إلی أنّ جملة من مصنّفي الغیبة کانوا من الواقفة ، لکن الظاهر أنّهم استفادوا من الأخبار المسلّمة بین   ۲۱۶/۵۶۳رجال النجاشي :  .  62

م فیمکن الاستفادة من هذه الطائفة في وقوع الغیبة فطبّقوها علی ما ابتدعوه من دعوی الوقف علی أبي الحسن الکاظم علیه السّلام وکونه القائم الغائب علیه السّلا

 الکتب أیضاً في إثبات أصل فکرة الغیبة ولزومها . 



مأخوذةً من الکافی    ، کونها   الثالث  والظاهر کـونها مـأخوذةً مـن کـتاب ابـن محبوب مباشرةً ، لکـن الصـواب ، کما سنبحث فی الفصل

 .  محبوب الراوی بطریقه عن ابن 

 هـذه القرینة تحتاج إلی ضمیمة وهی ما ینفی احـتمال الأخـذ بالتوسّط .  أنـّ یـظهر هنا  ومن

 ففی المثال الأوّل لم نجد کتابا لابن عقدة یـحتمل أخـذ الأخبار منه . 

بن محمّد بن رباح ، وهو أحمد بن محمّد بن علی بن عمر بن رباح ، المترجم فی رجال    أحمد   وفی المثال الثانی یحتمل الأخذ من کتاب 

 الأخذ منه .  ، فیمکن  الدلائل، وقد ذکرا له کتاب   72/  27، وفـهرست الشـیخ :  92/229الشیخ : 

 وفی المثال الثالث ، یحتمل الأخذ من کتاب الغیبة لعبیس بن هشام الناشری . 

 لدفـعه .  تـقریبا   ونظیر هذا الإشکال یأتی فـی القـرینة الخامسة لکن سنذکر هناک 

القرینة    أنّ   ومن هنا یظهر  الغالب کونها حالة خاصّة من حالات  أنّ  الظاهر  ، بل  الخامسة  القرینة  إلی  کثر  الأ تحتاج فی  الرابعة  القرینة 

 الآتیة التی هـی أهـم القرائن . 

: ومن کتاب سلیم ابن قیس ما رواه أحمد بن محمّد بن سعید ابن عقدة ،    68/8فی الغیبة :    ورد  وینبغی التنبیه هـنا عـلی أمر ، وهو : أنّه 
بن همّام ، عن معمر بن    عن عبدالرزاق  رجالهم  ومحمّد بن همّام بن سهیل ، وعبدالعزیز وعبدالواحد ابنا عبداللّه بن یونس المـوصلی ، عـن

 راشد ، عن أبان بن أبیعیاش وسلیم بن قیس . 
معمّر ، عن أبان بن أبیعیّاش ،    ، عـن   شیخنا  هذه الطریق هارون بن محمّد ، قال . . . قال : حدّثنا عبدالرزاق بـن هـمّام   وأخبرنا به من غیر

 عن سلیم بن قیس الهلالی . 
 أبی سلمة .  بن   وذکر أبان أنّه سمعه أیضا عن عـمر 

 ( . 69عن سلیم )ص  سلمة أبی قال معمر : وذکر أبوهارون العبدی : أنّه سمعه أیـضا عـن عـمر بن
راشـد ، عن أبان بن أبیعیّاش عن سلیم بن قیس الهلالی . .    بـن  ، وبهذا الإسناد عن عبدالرزاق ، قال : حدّثنا معمر 9/ 74ثم ذکر بعده فی : 

. 
 ( . 82/12،   81/11،   10/ 75من الأسانید فی ) : بعده نظیر العـبارة فـی مـا   وقد ذکر

  ، الأربعة  الأسانید  ، فی صدر  أبان ، عن سلیم«  ، عن معمر ، عن  بتکریر »عـبدالرزاق  فقد یشکل الأخذ من کتاب سلیم بن قیس مباشرة 
 کون المـصنّف أخذ من کتاب عـبدالرزاق وهـو أخذ عن کتاب سلیم .  فیوهم

إلی سلیم فی صدر  ، وقد ذکر طریق عبدالرزاق  بن همام  یبعد کون کتاب سلیم مرویّا عن طریق عبدالرزاق  ، وأضاف   کلّ   لکن لا  أسانیده 
عبدالرزاق فی بعض أسانیده طرقا خـاصّة ببعض الأخبار عنه ، فلذلک ورد ذکر عبدالرزاق وطریقه إلی سلیم فی صدر أسناد الغیبة للنعمانی  

 أیضا .
الکتاب فی صدر إسناده وارد فی غیر ذلک من الکتب أیضا کـالاشعثیات وتـیسیر المطالب وما تقدّم عن   إلی  ونظیر هذا فی ذکر بعض الطریق

 فهرست الشیخ فی ترجمة محمّد بن حسّان الرازی . 

 وافتراق أواخرها،  الأسانید القرینة الخامسة : اتحاد أوائل

ثم  رجل خاصّ  إلی  غالبا  تتّحد  الأسانید  أنّ  وهـی  خـاصّة  أکثرها ظاهرة  فی  رأینا  المعجم  ترتیب حروف  علی  الحدیث  أسانید کتب  رتّبنا    إذا 
 یمکن أخذ الأحادیث عنها .  التی الکتب  هذا الرجل ألفیناه من مصنفّی إلی نظرنا تفترق منه وتنشعب ، فإذا 

 فهذا الأمر هو أنفع مـنهج عـام لکشف مصادر الکتب . 
الوالد   سیدنا   سره وسماحة   ، کجملة من الکتب الرجالیّة للإمام البروجردی قدس   له   أعدّت   ویظهر فائدة ترتیب الأسانید بذلک فی الکتب التی

 ـ دام ظلّه ـ . 



العـترة« الذی بالبرنامج الکـامبیوتری »نـور  البحوث    مرکز  أعدّه   وقد استفدنا من هذا المنهج لکـشف مـصادر غـیبة النعمانی ، مع الاستعانة 
 .  الکامبیوتریّة للعلوم الإسلامیة لمصادر البحار التی منها غیبة النعمانی

بحوث خاصّة    بعضها   ، وفـی  وها نحن نذکر المصادر التی کشفنا عنها بـهذه القـرینة مـرتّبة علی أسماء مؤلّفیها مع ذکر طریق المؤلّف إلیـها 
 الحدیث منه ، مستمدّین من کتب الرجـال خـصوصا رجـال النجاشی :  أخذ نذکرها فی ذیلها ، وسنجتهد فی کشف اسم المصدر الذی

 الحسن بن علی بن أبی حمزة   - 1

عـبداللّه )بـن یـونس  السند : عبدالواحد بن   بهذا   حمزة ضمن القرینة الرابعة استظهار الأخذ من کتاب الحسن بن علی ابن أبی  تـقدّم   ـ قد ألف
  ( ربـاح الزهـری ، عن محمّد بن العبّاس )بن عیسی( الحسنی ، عن الحسن بن علی بن   بن  عمر الموصلی( عن أحمد بن محمّد بن )علی بن 

 حمزة .  أبی
عنه إلی هنا ، فـنقول : إن أحـمد بـن محمّد   الجواب ، وأحلنا   واستشکلنا هـناک بـاحتمال الأخـذ من کتاب الدلائل لأحمد بن محمّد بن رباح

أشار إلیه أبوغالب    ، کما  الروایات  بیت مشهور ، وقد روی عن عمّه عـلی بـن مـحمّد بن رباح جملةً من  من  بن رباح ، رجل من مشاهیر الواقفة
 .  179الزراری فی رسالته : 

سلیمان بـن  إبـراهیم  عن  روی  طریق   63وقد  أرباب    النجاشی   فی  من  جماعة  وعـبدالرحمن  إلی   ، بکر  بن  إسماعیل   : وهم   ، الکتب 

 65  ، ویـوسف ابن یعقوب 64، ومحمّد ثوابا ، ومحمّد بن خالد الأحمسی ، ومحمّد بن الصباح ، ویحیی بن العـلاء   سکین   بن   الفـزاری ، ومـحمّد 

. 

 فی طریقه إلی عبداللّه بن أبـی یـعفور .  66بن محمّد بن سماعة  الحسن و عن

 . 68صباح الحذاء(  إلی الطـوسی )وفـی طـریق  هشام فی طریقه إلی عبیس بن  67  إسماعیل و عن القاسم بن 

 کتبه .   69  الصائغ و عن محمّد بن الحسین

 ؛  للنعمانی إلّا علی نـحوین  رباح ، لم نجد وقوعه فی الغیبة  بن  ومع هذه الطـرق المـتکثّرة لأحمد بن محمّد بن علی بن عمر 

 .  70  ذکرناه فی صدر البحث: ما   أحـدهما

الزهری ، عن  ثانیهما رباح  یونس ، عـن أحـمد بن محمّد بن  الحسن   أحـمد  : عبدالواحد بن عبداللّه بن  الحمیری ، عن    بن  بـن عـلی 

 . 71الخثعمی . )عن رجاله(   عمرو ، عن عـبدالکریم بـن أیّوب

 
 . 365/985،  364/984،  363/978،  361/969،  237/628،  29/57:  رجال النجاشي . 63
 ( . 92/229بن رباح )لاحظ :  مـحمّد ، وفیه : محمّد بن رباح وهو مصحف والصواب : أحمد بن رباح أو أحمد بـن 444/1198:  النجاشي. رجال 64
 ( . 18/20الصـواب: سـلیمان بدل سالم )لاحظ :  ، وفیه : إبراهیم بن سالم الخزاز ، وفیه تـصحیف و451/1219:  النجاشي. رجال 65
 .  213/556:  النجاشي. رجال 66
 .  221/577:  النجاشي. رجال 67
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،   لتـبریر انحصار روایـات کـتابه بـهذین السندین غـیره الأخذ عن کتاب أحمد بن محمّد بـن ربـاح ، إذ لا یکون هنا وجه معقول جدّا  فیبعد 

  کون أحمد بن محمّد بن رباح إنّما وقع فـی طـریق النعمانی إلی کتاب الحسن بن   ، فـلا ینبغی الإشکال فی   مـشایخه   ، وتعدّد   تکثّر طرقه   مع

 ـ .   یأتی ـ کما  الخثعمی بـن أبی حمزة ، وعبدالکریم بـن عـمرو علی

 جملة من الموارد الآتیة أیضا .  فی نـظیر الإشـکال والجواب  ویأتی

أبیحمزة البطائنی ، وهـو : أحـمد بن مـحمّد بـن سـعید ابن عقدة ، عن أحـمد    بن   ب ـ روی النعمانی بطریق آخر عـن الحـسن بن علی

 .  72  بن یوسف بن یعقوب الجعفی أبیالحسن ، عن إسماعیل بن مهران ، عن الحسن بن علی بـن أبـی حمزة

 ـ کما تقدّم فی القرینة الأولی ـ .  73صرّح فی عدّة مـواضع السـند بـکون ابـن عـقدة راویا عن کـتاب أحـمد بن یوسف  وقد

الحـسن بن علی بن أبیحمزة فی هذه المـواضع ، وفـی غـیرها مـمّا    وکـتاب  یوسف هو الواسطة بین النـعمانی بن  والظاهر أنّ کتاب أحمد

 وقـع فـیه هذا السند . 

 ـ الحسن بن محبوب )الزرّاد(  2

محمّد  بن  أحمد   : إلیه  عن   بن  )طریقة  عقدة  ابن  بـن    محمّد  سعید  وسعدان   ، الأشعری  رمانة(  بن  قیس  )بن  إبراهیم  بن  المفضل  بن 

 .  74. . .( إسحاق بن سعید ، وأحمد بن الحسین ابن عبدالملک ]الزیّات[ ، ومحمّد بن أحمد بن الحسن القطوانی ، عن الحسن بن محبوب

 ، المرویّ عن الحسن بن مـحبوب عـن یعقوب السرّاج . . . ما لفظه .  279/65ذلک أنّه ورد بعد هذا السند فی :  ویؤکّد

 محبوب ، عن العلاء بن رزین . . .  الحسن ابن  ، عن ـ أخبرنا أحمد بن محمّد بن سعید ، عن هؤلاء الرجال الأربعة  66

 محبوب.  ابن  ، عـن هؤلاءالرجال الأربـعة  سعید، عن محمّدبن ـ أخبرناأحمدبن 67

، قال :    75وأخبرنا محمّد بن یعقوب الکلینی أبوجعفر ، قال : حدّثنی علی بن إبراهیم بن هاشم ، عن أبیه ، قال وحدّثنی محمّد بن عمران

 محمّد وغیره ، عن سهل بن زیاد : جمیعا ، عن الحسن بن محبوب . بن   حدّثنا أحـمد بـن محمّد بن عیسی ، قـال : وحـدّثنی علی

بـن هلال أحـمد  ، عن  ناشر  أبی  بن  بن محمّد  أحمد  أبی علی  ، عن  الموصلی  بن عبداللّه  بن    ، عن   ]قال[ وحدّثنا عبدالواحد  الحسن 

 محبوب ، عن عمرو بن أبی المقدام . . . 

 
 ینبغی أن نـشیر أنـّ قرب بعض هذه المـوارد مـن بعضها الآخر یؤیّد الأخذ من کتاب عبدالکریم ابن عمرو فلاحظ .  و
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 یروی عن الحسن بن علی بن أبـی حـمزة . هو  کون تلک أیضا من کتاب أحمد بن یوسف و
الغیبة :  74 ،    9،    292/8،    67ـ    279/65،    270/43،    267/35،    19/ذیل260،    238/27،    228/8،    172/7،    163/3،    136/2،    129/3،    127/2. 

331/3 . 
یحیی ، ومحمّد بن یحیی من عمدة لم نجد محمّد بن عمران في مشایخ الکلیني ولا في رواة أحمد بن محمّد بن عیسی ، والظاهر کون عمران مصحفاً من  .  75

 مشایخ الکلیني ، ویتوسط غالباً بینه وبین ابن عیسی . 



  وفی سند الکلینی تحویل وهو یروی عن علی بن إبراهیم بن هاشم )عن . . .( ومحمّد بن عمران ]یحیی ظ[ )عن . . .( وعـلی بـن محمّد

 )عن . . .( .  وغـیره

( ، ولو   والخبر لم أجده فی الکافی ، فلا یبعد کون السند طریقا آخر للنعمانی إلی ابن محبوب کالطریق الأخیر )عـبدالواحد بن عبداللّه

فیحتمل کونه من النقل الشفهی للنعمانی ، کما یحتمل    76خـصوصا الطـریق الأخـیر   للنعمانی   صحّ هذا لکان الظاهر کونهما طریقین غریبین 

 الخبر( .  متن فی  ، )فتأمّل 77کـتب الکلینی ککتابه فی الردّ علی القرامطة   کون طریق الکلینی أیضا کذلک أو من غیر الکافی مـن  

  جـمهور ـ الحسن بن محمّد بـن  3

 . 78: محمّد بن همّام ، ومحمّد بن الحسن بن محمّد بن جمهور : جمیعا ، عن الحسن بن محمّد بن جمهور(  )طـریقه 

السلام   السلام وکتاب وقت خـروج القـائم علیه   ذکر فی عداد کتب أبیه کتاب صاحب الزمان علیه   وقد   79  و لعلّه قد أخذ من کتابه الواحدة

 فلاحظ . 

 الخثعمیّ   عمرو  بن ـ عبدالکریم  4

واستدللنا  ، أبی حمزة  بن  علی  بن  الحسن  فی  إلیه  طریقه  هذا    علی  هناک  تقدم  موارد  وذکرنا   ، عمرو  بن  عبدالکریم  کتاب  من  الأخذ 

 الطریق فـراجع . 

ه بن جبلة 5
ّ
   ـ عـبدالل

 .  80الناشری ، عنه( عبیس بن هشام  ، عن  بن محمّد بن سعید ابن عقدة ، عن القاسم بن محمّد بن الحسن بن حازم : أحمد   )طریقه

، فیحتمل کون مالم یصرّح بالأخذ من    81القاسم بن محمّد ، فی موارد ثلاثة   کتاب   من   تقدّم فی القرینة الأولی تصریح ابـن عـقدة بالأخذ 

 محمّد ، أیضا مأخوذا منه .  بن  کتاب القاسم

یـصرّح  بین ما صرّح بالأخذ منه ومـا لم  إلّا فی مورد   ، فإن  فـرقا   لکنّ  ابن جبلة  یـرو عـُبیس مـن هشام ، عن  التصریح لم    82فی موارد 

  بن   لم یـصرّح فیه بالأخذ من کتاب القاسم  مـا   کـون   الموارد فإنّ عبیس یروی عن ابن جبلة فی جمیعها ، فلا یمکن استظهار   سائر   بخلاف 

 
،   ۲ذیل/۱۳۶، وما یقرب من السند في :    ۲۹۳/۱۰،    ۲۰۱/۱،    ۱۳۱/۱۲وأمّا طریق الکلیني إلی ابن محبوب فقد ورد بعض تلك الأسانید المحولة في :  .  76
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  محمّد   مأخوذا من کتاب عبداللّه بن جَبَلة مباشرةً )=الصفة فی الغیبة( ، وکون القاسم بن  کـونه  مأخوذا من کتابه أیضا ، بل الظـاهر  محمّد

ده بما تقدّم من واقعا فی طـریقه إلیـه ، خـصوصا مع  .83جـبلة والمـفترقة عـنه  بن الأسانید المتوالیة المتّحدة إلی عبداللّه تکرّر  تأیُّ

کتاب عبیس    من   مباشرةً ، باحتمال الأخذ   جبلة   بن   أخذ الأخبار مـن کـتاب عـبداللّه  من   ثمّ إنّا ذکرنا فی ما تقدم إشکالًا فی ما استظهرنا 

 له کتاب الغیبة أیـضا .  ، فإنّ  بن هشام 

بن جبلة ، فیبعد    عبداللّه  عن  الطریق ، راویا   هذا   یقع فی غـیبة النـعمانی إلّا فـی  لم  ویـردّ الإشکال ما تقدّم نظیره من أنّ عبیس بن هشام

 المـصدر ، ومـع ذلک کانت جمیع روایاته عن عبداللّه بن جبلة . یکون کتاب عبیس هو  أن

غـیر   ورد   نعم  عـن  راویا  مسندین  فی  ابن   مرّ   کما   جبلة   ابـن   عبیس  أنّ  بـن    عقدة   إلّا  محمّد  بن  القاسم  کتاب  من  بالأخذ  فیهما  صرّح 

 .  الموارد الحـسن بن حازم ، ومحلّ کلامنا غیر هذه

ه  6
ّ
 بن حمّاد الأنصاری ـ عبدالل

أحمد  أبـوسلیمان  إلیـه:  عن   الباهلی   هوذة  بن   )طـریقه  سنة    بنهاوند   النهاوندی   إسحاق  بن   إبراهیم   ،  حمّاد    273،  بن  عبداللّه  عن   ،

 .  84( 229الأنصاری فی شهر رمـضان سـنة 

،    إسحاق الذی له کتاب الغیبة  بن  و لا ریب فی عـدم الأخـذ من کتاب أحمد بن هوذة ـ لو کان صـاحب کـتاب ـ أو مـن کتاب إبراهیم

، إذ لم تقع روایة أحمد بن هوذة الباهلی أبی سلیمان عن إبـراهیم بـن إسحاق النهاوندی إلّا فی هذا  85النـوادر ، وکتاب جواهر الأسرار وکـتاب

 .  86عـبداللّه بـن حـمّاد الأنصاری  عن الطـریق ، راویـا

.    88وقـد ذکـر النجاشی فی ترجمته   87عبداللّه بن حمّاد ، فقد نسب الشیخ فی الفهرست والرجال إلیه کتابا إنّه لم یظهر لنا اسـم کـتاب    ثمّ 

 ، وهو إبراهیم بن إسحاق النـهاوندی المـذکور فی غیبة النعمانی .   الأحـمری له کتابان أحدهما أصـغر من الآخر ، وجعل راویـهما

ه بن موسی العلوی العبّاسی  7
ّ
 ـ عبیدالل

 .  89)علی بن أحمد البندنیجی عـنه( 

 
 . 3ـ  158/1. الغـیبة : 83
، )مصرّحاً بالمکان والسنتین وشهر   ۲۴۷/۱،    ۴۵و  ۲۴۴/۴۴،    ۲۳۸/۲۸،    ۲۱۵/۳،    ۲۰۹/۱۷، )صرّح فیه بالمکان والسنتین( ،    ۱۲۷/۱،    ۵۷/۱الغیبة :  .  84

  ، ،    ۲۶۶/۳۴رمضان(  ،  )  ۲۸۹/۴،    ۲۸۲/۶۸،    ۲۷۹/۶۴،    ۲۷۲/۴۲،    ۲۶۸/۳۹، )وکذلك(  ،  )  ۳۰۲/۸کذلك(  والسنتین(  بالمکان    ۳۱۳/۵،    ۳۰۳/۱۲مصرّحاً 

أحمد بن محمّد بن سعید في   ۲۶۶/۳۴کذلك( ، ثمّ إنّه قد زید في المطبوعة في :  )  ۳۳۱/۲،    ۳۲۹/۹،    ۳۲۷/۶،    ۳۱۹/۸،    ۳۱۸/۵،    ۳۱۶/۱۱،    ۳۱۵/۸کذلك( ،  )

 .  ۲۹۶/۵۲:  ۵۳أوّل السند وهو سهو وقد نقله عنه بدونه في البحار 
 ، وهـو مـأخوذ من فهرست الشیخ .  19/21:  النجاشي، رجال  7/9. فـهرست الشیخ : 85
، واستظهر المصحّح کون   ۴۱/۳لم یرد إبراهیم بن إسحاق النهاوندي في غیر هذا الطریق ، نعم ورد أبواسحاق إبراهیم بن إسحاق الحمیري في غیره في :  .  86

 الحمیري مصحفاً من الأحمري وهذا المورد لا ینافي ما ذکرنا في المتن بوجه ـ کما لا یخفی بأدنی تأمّل ـ . 
 هـ .۱۳۸۱ط . النجف  ۲۳في أصحاب الکاظم علیه السّلام رقم  ۳۵۵هـ ، رجال الشیخ : ص۱۳۸۰ط . النجف  ۴۴۷رقم  ۱۲۹فهرست الشیخ : ص. 87
 .  218/568:  النجاشي. رجـال  88



عبید اللّه بن    طرق  عـن عُبید اللّه بـن مـوسی ، وقد تفرقت   إلّا راویا  النعمانی  وعـلی بن أحمد البندنیجی لم یُذکر له کـتاب ، ولم یـرد فـی

موسی بعده ، فروی هو عن هارون بن مسلم ، وعلی بن الحـسن ، ومـحمّد بـن أحمد القلاسنی ، وعلی بن إبراهیم بن هـاشم ، وأحـمد بـن  

 مـحمّد بـن خـالد ، وغیرهم . 

 فی بعض أسانیده .  90»رجل« أو »عن بعض رجاله« أو عمّن رواه عن  وروی 

 وروی عن أبی محمّد موسی بن هارون بن عیسی العبدی ، وعبدالرحمن بن القاسم ، وهما غیر معروفین جـدّا . 

وذلک کلّه من قرائن الأخذ من کتاب عبیداللّه بن موسی ، بعد نفی الأخذ من کتاب   91هذا الطریق فی أسانید متوالیة فی النعمانی  ورد وقد

 علی بن أحمد . 

، ویکون عدم ذکره فی الفهارس من جهة عدم عثور أرباب    موسی  بن   الأخبار مأخوذة من کتاب عبیداللّه   هـذه   کـون   فلا ینبغی الریب فی 

 الفهارس علی کتابه ، لا لعدم کونه صاحب کتاب . 

موسی ، وأحمد بن علی الأعلم ، قالا : حدّثنا محمّد بن    بن   ، أخـبرنا علی بن أحمد ، عن عبیداللّه  229/6النـعمانی :   غیبة   فی   ثمّ إنّه ورد 

 علی الصیرفی . . . 

محمّد بن علی الصیرفی فی    الأعلم ، عنروایة عبیداللّه بن مـوسی ، ولا أحـمد ابن علی    نجد  لمـ  ولا یخفی ما فی السند من الخـلل ، إذ

المعبر  أبوسمینة  وهو  ـ  الصیرفی  علی  بن  النعمانی عن محمّد  روی  وقد   ، آخر  بـثلاث    فی   عنه   موضع   ، الکوفی  علی  بن  بـمحمّد  الأغـلب 

 موسی ، عن محمّد بن علی )الصیرفی( بطریقین :  بن  وسـائط لا بواسطتین ، وروی عبیداللّه

 ( . 289/5،   183/33أحدهما : محمّد بن أحمد القلاسی ) : 

 ( . 303/11،   8/ 198أحمد بـن أبـی أحمد ) :  ، عن  ثانیهما : محمّد بن موسی 

السند ، واحتمل أبی أحمد   أحمد  کون  فالظاهر وقوع سقط فی  السند مصحفا من أحمد بن  أبی   اسم  إن لم یکن  92بن علی الأعلم فی 

 أحمد ـ علیّا ـ . 

 
،    183/33،  182/41،    19و  176/18،    168/8،    164/5،    163/4،    155/15،    2/ذیـل128،    13و  115/12،    54/7،    54/5ـ    52/3،  26. الغـیبة :  89

،   40و  242/39،    239/33،    214/2،    212/1،    208/15ـ    12و  206/10،    205/8،    17و   200/15،    13و  199/12،    198/9،    9و  8/ 197،    36/ذیل185

،   299/6،    298/4،    290/7،    5و  289/3،    284/3،    283/1،    2740/55،    42/ 270،    267/38،    252/11،    251/7،    248/2،    245/46،    243/43

 .  332/4،  322/1،  319/6،  314/6،   305/16ـ  304/14،  303/11
 . 332/4،  319/6،  214/2، 207/13. الغیبة : 90
،  17و 200/15،  13و 19/12،  198/9،    197/8،   19و  176/18،  13و115/12،   7و 54/5،  52/3. لاحظ مواضع روایات عبیداللّه بن موسی خصوصا : 91

 . 305/16ـ  304/14،  5و 289/3،  40و 242/39،   208/15ـ 12، و206/10،  205/8
الغیبة:  .  92 في  أحمد:  أبي  بن  أحمد  عن  موسی،  بن  محمّد  عن  موسی،  بن  عبیدالله  روایة  : .  ۱۹۷/۸وردت  في  الجرجاني  الورّاق  أحمد  أبي  بن  أحمد  وعن 

، ولم نجد في موضع ذکراً للأعلم أو اسم والد    ۳۰۵/۱۶، وعن أحمد بن أبي أحمد المعروف بأبي جعفر الورّاق في :    ۲۷۰/۴۲، وبإسقاط الجرجاني في :    ۲۶۷/۳۸

 أحمد ، ولذلك احتملت في المتن کون أحمد بن علي الأعلم مصحفاً من أحمد بن أبي أحمد . 



]أو   أحمد  أبی  أحمد القلانسی، ومـحمّد بـن موسی ، عـن أحمد بن  محمّدبن  موسی،عن  بن  فیالسند: عُبیداللّه  الأصل  کون  القریب   فمن

عبیداللّه ـ إلی موسی ـ بعد محمّد ـ فوقع    « ـ بعد   أحمد بن علی الأعلم[ قالا : حدّثنا محمّد بن علی الصیرفی : فانتقل النظر مـن »موسی

«    أحمد ]أو أحمد ابن علی الأعلم[« إلی »الواو« ، بتوهّم کونه الصواب نظرا إلی کلمة »قالا  أبی   بن   السقط ، ثمّ صحّف عـن قـبل »أحـمد 

 .  التثنیة  بصیغة

فـفی    : بن   وعلیه  أحمد  عن  موسی  بن  ]محمّد  طبقتین  بعطف  تحویلٌ  أحمد    أبی  السـند  بن  مـحمّد   [ واحـدة  طـبقة  علی  أحمد[ 

 .  کتاب عبیداللّه بن موسیالقلانسی[ فهذا السند أیضا من 

 بن الحسن بـن فضّال    ـ علی 8

 ( .  عنه  )طریقه : أحمد بن محمّد بن سعید ابن عقدة

، ولا یبعد أخذها أیضا من    94أیضا  کثیرة  ، ولم یصرّح بذلک فی موارد  93القرینة الأولی   فی   کـتابه  قد تقدّم تـصریح ابن عقدة بالأخذ مـن

،    95  سنة  کتابه فی صفر   من  بأخذه  الأسانید   بعض  علی بن الحسن ، فقد صرّح فی  عن  کتابه ، خصوصا فی ما تطابق تاریخ روایة ابن عقدة

 .  96  الأسانید وهـذا الشـهر وهذه السنة وردا فی ما لم یصرّح بالأخذ من الکتاب أیضا فی بعض

 .  97الأسانید المتوالیة ، وافتراقه عـنه  من  جملة  فی إلیه  السند الأخذ من کتاب علی بن الحسن اتّحاد  ویؤکّد

 وقـد تقدّم ضمن القرینة الأولی ذکر الکتب التی ألّفها علیّ بن الحسن بن فضّال ویحتمل الأخذ منها فی غیبة النعمانی . 

 :  ـ محمّد بن سنان  9

الموصلی ، عـن مـحمّد بـن جعفر القرشی المعروف بالرزّاز الکـوفی ، عـن مـحمّد بن الحسین  )طریقه : عبدالواحد بن عبداللّه بن یونس  

 بن أبی الخطّاب ، عنه( . 

 ، إلّا فی موردین سنبحث عنهما .  98عامّة الموارد فی  وهذا الطریق تکرّر إلی محمّد بن سنان

، أخـبرنا عـبدالواحد بـن عبداللّه بن یونس ، قال : حدّثنا محمّد ابن جـعفر القـرشی ، قال : حدّثنا محمّد بن الحسین بن    321/2وفی :  

 : حدّثنا محمّد بن سنان ، عن ابن مسکان ، عن أبی بـصیر . . .  ، قال  أبی الخطّاب

 
 . 304/13،  282/1، 278/62،  129/6،  112/5. الغیبة : 93
 23/ 263،  260/19،  17و  257/15،  34/ 240،    239/32،    17و  232/16،  229/12،  17/ذیل210،  206/11،  195/3،  171/3،  170/1،  25. الغیبة :  94

 .  331/1، 320/1، 3،316/12،317/3/ 312، 309/4/؟؟؟، 301، 300/3، 288/1، 274/52، 273/5، 271/45، 269/41، 266/32، 264/28، 25و
 . 304/13،  283/1. الغیبة : 95
 .  300/3، 240/34. الغیبة : 96
بالأخذ من کتاب علي بن الحسن التیملي في رجب سنة سبع وسبعین    ۲۳، )وقد صرّح في    ۲۶۶/۳۲،    ۲۶۴/۲۸،    ۱۷ـ    ۲۵۷/۱۵لاحظ خصوصاً الغیبة :  .  97

 . ۳۰۱/۵،  ۳۰۰/۳،  ۲۷۴/۵۴،  ۲۷۳/۵۰ومائتین( ، 
الغیبة :  98  .28    ،114/8    ،134/17    ،139/1    ،193 /5    ،276/57    ،278 /63    ،285/4    ،288/2    ،297/2    ،299/5    ،308/3    ،313/4    ،320/9   ،

 .  3، وذیله و 321/2



 وفـی ذیـله : وأخبرنا عبدالواحد بن عبداللّه بهذا الإسناد عن محمّد بن سـنان ، عن الحسین بن المختار . . . 

ابـن سنان عن عبداللّه بن مسکان عن مالک الجهنی . . . وهذا الطریق یؤیّد الأخذ من کتاب محمّد بـن    عـن   ـ ]وبهذا الإسناد  3وفی  

 سـنان . 

 یـبقی موردان أشرنا إلیهما  

بـن أبـیالخطّاب ، قـال : حدّثنا محمّد بن غیاث ، عن عبدالأعلی    بن الحسین  محمّد   ، بالطریق المتقدّم عن  35/5الأوّل : ما ورد فی :  

 بن أعین . . . 

بن    عبدالأعلی   ، عن  ، بسنده عن محمّد بن سنان  522/5:    2، فـقد روی الخـبر فی الکافی    والظاهر کون »غیاث« مصحفا من سـنان

 أعین . 

الکلبی ، عن ابـن سـنان ، عـن أبی   أبان    ، بالطریق المـتقدّم عـن محمّد بن الحسین بن أبی الخطّاب ، من عمر بن    85/15الثانی :  

 . . .  السائب ، قال : قال أبوعبداللّه جعفر بن محمّد

فی موضع آخر ، وقد روی عـنه بـواسطتین    إشکال واضح ، إذ لم نجد روایـة ابـن أبی الخطّاب عن عمر بن ابان الکلبی مباشرةً   السند  وفی

 .99  الأسانید بن قاسم( فی بعض  )وهـما موسی بن سعدان ، عن عبداللّه

 .  100وبواسطة واحدة ـ وهو جعفر بـن بـشیر ـ فی سند 

 السلام ، وروایـة مـحمّد بـن الحسین عن هذه الطبقة بعیدة .  وعمر بن أبان الکلبی هو من أصحاب الصادق علیه 

طبقة متقدّمة علی ابن أبـی الخـطّاب ومـن مشایخه کفضالة بن أیوب ، والحسن بن علی الوشاء ، ویونس بن    ورواة عمر بن أبان کلّهم فی 

 وغیرهم .  101عبدالرحمن ، وعـلی بـن الحـکم ، وابـن فضال 

سنان ـ والمـراد بـه مـحمّد بن سنان ـ    ابن   فلا ریب فی وقوع خللٍ فی السند ، فیحتمل وقوع تـقدیم وتـأخیر فیه ، وکون الصواب : عن 

 عن عمر بن أبان الکـلبی . 

 .  102المتقدّم أیضا من کتاب محمّد بن سنان ، وله کتاب الطرائف وکـتاب النـوادرفـعلیه فهذا المورد ، والمورد 

 الأخبار أخـذت مـن أحد کـتابیه هـذین .  هذه والظاهر أنّ 

 ـ مـحمّد بن علی الکوفی  10

 . 103)طریقه : علی بـن الحـسین المسعودی ، عن محمّد بن یحیی العطّار بقم ، عن محمّد ابن حسّان الرازی عـنه( 

 
، کامل الزیارات ،   581/7:    4  الکافيـ بتصحیف موسی بعلی ـ  401/14، بصائر الدرجات :    318، ثواب الأعمال ، الاختصاص :    92/7حج    أمـالي الشـیخ.  99

 . 9و 72/2،  41/1،  27/2ب
 . کمال الدین؟؟؟ . 100
 .۳۱۵/۴۹۵:  ۸وبتوسّط ثعلبة بن میمون في الکافي  ۱۰۱/۷۲،  ۸۰/۳۷:  ۸بل قد روی الحسن بن علي بن فضّال ، عنه بتوسط علي بن عقبة في الکافي . 101
 . 143/609، فـهرست الشیخ :  328/888:  النجاشي. رجال 102



بن حسّان الرازی ، لأنـّ هـذا الطریق مشترک إلی محمّد بن عـلی الکـوفی فی عامّة    محمّد   ، أو  عدم الأخذ من کتاب العـطّار  فی  ریـب  لا

 ما یـشهد بـالأخذ عن کتابه فراجع .  السابقة البحوث الموارد ، وعنده یقع الافتراق ، وقد تقدّم فی 

أوّل أسناد کتاب محمّد بن علی   فـی  وقد ذکـرنا الکتاب محمّد بـن حـسّان مکتوبا فی  الظـاهر کـون اسم راوی  أنّ  ،    الکوفی  مـا سبق 

 من الغیبة فلاحظ .   85/16وقع تکریر اسمه فی اوّل السـند التـحویلی فی ص ولذلک

 .  104ولمحمّد بـن عـلی کتاب الدلائل 

   ـ محمّد بن همّام  11

 عنه مباشرة( .  المصنّف )یروی

بالأخذ عن کتابه الأنوار فـی تـاریخ الأئمـّة فـی جـملة مـن الموارد  القول ورد محمّد بن همّام فی أوّل کثیر من أسـانید الغـیبة ، وقـد قدّمنا 

 ، کبعض رجاله ، أو غرائب الرجال کأبی علی الحسن بن علی بن عیسی القوهستانی .  مبهم راوٍ   الروایة عن

 محمّدٌ بن الحسن ـ .  ابنه علیه   فی طریق الحسن بـن محمّد بن جمهور ـ معطوفامحمّد بن همّام وقع  کون وذکرنا أیضا

: هل أخذ النعمانی عن کتابه ، أو عن کتاب غیره ،    بالقطع  یعلم  فهذه الموارد لا إشکال فیها ، وإنّما الإشکال فی سائر الموارد ، حیث لا

 النعمانی ، إلی ذاک؟  طریق  وهـو واقـع فی

محمّد بن همّام ، نظرا إلی تکرار إسمه فی أسانید    کتاب  ولیس لنا شاهد قطعیّ علی أحد الأمرین ، وإن کان الظاهر فی بعضها الأخذ من

 فیه ، کـما فـی :  إلاّ  متوالیة لم تشترک 

 بن هلال ، قال : حدّثنا أحمد بن علی القیسی . . .  أحمد ، قال : حدّثنا أحمد بن مانبذاذ ، قال : حدّثنا   همّام  بن   ـ حدّثنا محمّد  179/26

 عبید . . .  بن  عیسی : حدّثنا محمّد  : قـال  : حدّثنا عبداللّه بن جعفر الحـمیری ، قـال  ـ محمّد بن هـمّام  180/27

 . . .  هلال  : حدّثنا أحمد بن مابنداذ ، وعبداللّه بن جعفر الحمیری ، قالا : حدّثنا أحمد بن  ، قال ـ وحدّثنا محمّد بن همّام  28

 . . .  105مالک بن : حدّثنا جـعفر بـن محمّد  ـ مـحمّد بـن همّام ، قال  181/29

النعمانی عنهم  محمّد  وکیف کان ، ففی أسانید  إمّا  بن همّام أیضا اشتراک إلی رواة ، وافتراق عنهم ، فلا یبعد أخذ  أو بتوسّط    مباشرةً   ، 

 .  کتاب محمّد بـن هـمّام عن  الأخذ

 .  الکتب التی یحتمل الأخذ منها ، فی موضوع الغیبة وما یرتبط بها کلّهم من أرباب  وهؤلاء

 :  وهم

 . 106  نوادر  ألف ـ أحمد بن هلال ، وله کتاب

 
،   20ـ    233/18،    15و  231/14،  211/20،    7/ 204،    1و  191/45،    188/42،    183/34،    156/18،    115/11،  90/20،  86/17،    85/16. الغیبة :  103

 . 1/ذیل322،  318/4،   316/13،  10و 315/9،  314/7،  2/ 312،  6/ 289،  285/5، 61و 277/60،  241/38،  237/26،  236/25
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 .37ـ 184/25. لاحظ أیضا الغیبة : 105



 .  107، عـنه(  عن أحمد بن مابنداذ  همّام بن  )یروی محمّد 

 ، وکتاب الفتن والملاحم .  السلام علیه وموالیدهمب ـ جـعفر بن مـحمّد بن مالک الفزاری ، وله کتاب غرر الأخبار ، وکتاب أخبار الأئمّة 

 السلام أعـاجیب .  ، قائلًا : روی فی مولد القـائم عـلیه  السلام علیهم لم یرو عنهم  من باب فی  رجاله ذکره الشیخ فـی 

 .  108النـعمانی    رجال النجاشی هو محمّد بن همام ، کـإسناد وفی  فیه ونسب إلیه الشیخ فی الفهرست کتاب النوادر ، وراوی کتبه 

 .110وله کـتاب أخـبار المـهدی  109فی جملة من الأسانید عن عبّاد بن یعقوب  یروی  مالک  بن وجعفر

 . 111ج ـ حمید بن زیاد الکوفی : له کتاب الدلائل ، وکتاب ذمّ من خالف الحق وأهله ، و کتاب النوادر 

 .114کتاب الغیبة وکتاب البشارات وکتاب الدلائل  ، وله 113بن مـحمّد بن سماعة  الحسن والغالب روایته عن  112)یروی عنه محمّد بن همّام( 

 د ـ عبداللّه بن جعفر الحمیری : 

 ، منها قرب الإسناد ، وکتاب المسائل والتوقیعات .  116، وغیرهما من الکتب 115وله کتاب الدلائل وکتاب الغیبة والحیرة

، أخبرنا محمّد بن همّام ، قال : حدّثنا أبی   67/7منها : ما ورد فی :    117فـی بـعض أسانید غیبة النعمانی   همّام  وقد روی عنه محمّد بن

 وعبداللّه بن جعفر الحمیری قالا : حدّثنا أحمد بن هلال . . . 

عـنه . . . ولعـلّ هذا الذیل یؤیّد الأخذ من کتاب عبداللّه بن جعفر ولو بتوسط کتاب ابن همّام ،    حدیثه : ینفون  فی  قال عبداللّه بن جعفر

 .   فتأمّل

 
106  .  : ببغداد في شهر رمضان سنة سبع وعشرین   ۲۴۹/۶،    ۱۸۵/۳۶،    ۱۸۰/۲۸،    ۱۷۹/۲۶،    ۱۷۶/۱۷الغیبة  منزله  بن همّام في  )وفیه : حدّثنا محمّد   ،

 .  ۳۲۲/۲،  ۳۰۷/۱وثلاثمائة قال حدّثني أحمد بن مابنداذ إذ سنة سبع وثمانین ومائتین قال حدّثنا أحمد بن هلال ، 
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 ـ موسی بن سعدان  12

، قال : حدّثنا محمّد ابن جعفر القرشی ، قال : حـدّثنا أبـوجعفر الهمدانی ، قال :   عبداللّه بن ، أخبرنا عبدالواحد  134/17ورد فی الغیبة : 

 بن سنان . . .  محمّد  حدّثنی موسی بن سعدان ، عن 

، أخبرنا عبدالواحد بن عبداللّه بن یونس ، قال : حـدّثنا مـحمّد ابـن جعفر القرشی ، قال : حدّثنا أبو جعفر الهمدانی ، قال    5/ 301وفی :  

 . . .  الحضرمی : حدّثنا مـوسی بن سعدان ، عن عبداللّه بن القاسم

مـحمّد بـن الحسین بن أبیالخطّاب ـ راوی کتاب موسی بن سعدان ولم یرد ذکر لموسی بن سعدان إلّا فی هذا السند ، کما لم یعبّر عـن  

 . 119الهمدانی إلّا فیهما ، فلا یبعد أخذهما من کتاب الطرائف لموسی بن سعدان  أبیجعفر بـعنوان 118فی فهرستی الشیخ والنـجاشی 

 ( . 2/ 58ـ )لاحـظ خـصوصا :  کتاب  له الرزّاز ـ لو ثبت ویحتمل بعیدا الأخذ مـن کـتب سـائر من وقع فی السند قبله کمحمّد بن جعفر 

 أسانید النعمانی من القرائن علی تعیین مصادر الأخبار .  فی وجدت  هـذا ما

،    ـ شفهیّا  ، فلا یبعد کون الأخذ عن أکـثرهم ـ عـلی الأقل  واحدٍ   سندٍ   ونورد هنا مـن مـشایخ النـعمانی مَن لم یرد ذکره فی الغیبة إلّا فی 

 وهم : 

 .  120ـ الحسین بن محمّد الباوری )البازی ـ الباوزی ـ الباردی خ ل( ، أبوالقاسم

 .  121ـ عبدالعزیز بـن عـبداللّه بـن یونس الموصلی

 .  122الطبرانی  أبوالحارث  سهل ـ عبداللّه بن عبدالملک بن

 .  123ـ محمّد بن عبداللّه بن جعفر الحمیری 

ثلاث سنة  بطریة  الطبرانی  المعمّر  بن  عبداللّه  بـن  مـحمّد  ومن    وثلاثمائة  وثلاثین   ـ  معاویة  بن  یزید  مـوالی  مـن  الرجـل  هذا  وکان   ،

 . 124النصّاب

 .  الأشعری  عبداللّه ، وقـد تـقدّم أنّه کان ابن بنت سعد بن  125أبوالقاسم ، بشیراز ، سنة ثلاث عشر وثـلاثمائة  القمّی محمّد  ـ موسی بن 

 . 126وکان الأخذ شفهیّا  متوالیین  مـحمّد بن یعقوب بن عمّار أیضا إلّا فی سندینـ ولم یرو عن أحمد بـن 

 .  127 الشفهی ( ، بالأخذ   الله ، )اقرأنی عـبدالحلیم بـن الحسین السمری رحمه  108وقد صرّح فی : 

 
 . 162/703، فهرست الشیخ :  404/1072:  النجاشي. رجال 118
 . 162/703، فهرست الشیخ :  404/1072:  رجال النجاشي . 119
 . 34/2. الغیبة : 120
 سـلیم بـن قـیس واستظهار کون الأخذ فیه شفهیّا مشکل فتأمّل .  طریق کتابفي  ، هو ورد ـ معطوفا علیه أخوه عبدالواحد ـ 68/8. الغیبة : 121
 . 93/24. الغیبة : 122
 . 96/28. الغیبة : 123
 . 39/1. الغـیبة : 124
 . 62/5الغـیبة : . 125
 . 91/22،  90/21. الغیبة : 126



 .  لم یثبت لدینا مـصدر الکـتاب ویحتمل فیها أیضا الأخذ الشفهی 128تبقی هنا موارد قلیلة 

الأخذ منها ، فی الغیبة للنعمانی مع    استظهرنا  التی   خـتام هـذا الفـصل ینبغی ذکر قائمة لما وقفنا علیه مـن أسـماء مصنّفی الکتب  وفی

 ذکر أسماء کـتبهم التـی عرفناها . 

 عنهم .   الأخـذ وقائمة أخری لما احـتملنا

فوها   الغـیبةمـصادر 
ّ
 للنـعمانی ومؤل

 یروی بسنده عن الحسن ابن علی بن أبیحمزة .  ، وهو  الجعفی أبـوالحسنـ أحمد بن یوسف بن یـعقوب 
 ـ جعفر بن عـبداللّه ، أبـوعبداللّه المحمّدی . 

 حمزة البطائنی )صاحب کتاب الغیبة وغیرها( .  أبی ـ الحسن بن علی بن
 ـ الحـسن بـن محبوب . 

 ظـاهرا( . جـمهور ، )مـن کتاب الواحدة  بـن  ـ الحسن بن محمّد
 .  زیاد   ـ حـمید بن

 ( .   الحیرة بـن مـحمّد الأرزنی )من کتاب الغیبة وکشف ـ سلامة 
 ـ سلیم بن قیس الهلالی )من کتابه المعروف بـاسمه( . 

 ـ عـبدالکریم بن عمرو الخثعمی . 
 .  الأشـجعی أحـمد بـن مستورد أبـو مـحمّد بن ـ عبداللّه

 کتاب الصفة فی الغیبة( .  )مـن   جبلة ـ عبداللّه بن
 الأنصاری .  حمّاد ـ عبداللّه بن

 ـ عبید اللّه بن موسی العلوی العبّاسی .
 کتاب الغیبة وغـیرها( .  )صاحب ـ علی بـن الحـسن بن فضّال

 محمّد .  ، أبـو  بـن الحسن بن حـازم ـ القـاسم بـن مـحمّد 
 الأزدی .  عبدالرحمن   ـ محمّد بن سالم بن

 ـ محمّد بن سنان . 
 ـ محمّد بن علی الکوفی )لعلّ من کـتابه الدلائل( . 

 الأشـعری .  رمـانة  بن   المفضّل بن إبراهیم بن قیس بـن ـ مـحمّد 
 .  هـمّام  ـ مـحمّد بـن

 الکافی( .  )من  ـ مـحمّد بن یعقوب الکلینی
 ـ موسی بن سعدان )من کتابه الطرائف( . 

 ـ یحیی بن زکریا بن شیبان . 
 کتبهم فهم : الأخذ من  احتملنا  وأمّا من

 .  هلال ـ أحمد بن 
 مالک .  بن محمّد  ـ جـعفر بن 

 
 : وجدت هذا الحدیث عـند بعض أصحابنا .  328. وفی ص127
 . 147/5،  142/3،  58/2، ثـلاثة اسناد مشابهة ،  2/ذیـل43. الغیبة : 128



 )له کتاب أخبار المهدی( .   ـ عبّاد بن یعقوب
 ـ عبداللّه بن جعفر الحمیری )له کتاب الغیبة والحیرة ، وغیره( . 

 والکلینی   : النعمانی الفصل الثالث

عنه کتابه الکافی کما صرّح به فی أوّل کتاب العقیقة من    ، وروی  الغیبةعنه فی    الروایـة  مـن  أکثر  وقد  کان النعمانی من تلامذة الکلینی 

 .  129الکافی فی بعض نسخه المخطوطة

باسم   لنا   وظهر المبدوءة  الغیبة  أحادیث  ترتیب  مقارنة  مع  یعقوب   بـن   مـحمّد   من  ، کما    ترتیب  ،  منه  مأخوذة  ـ  کثر  الأ فی  ـ  أنّها  الکافی 

 ارتباط النعمانی والکلینی یجب التعرّض لها : سنبحث عنه . لکن هنا نکت حول 

أنّ  المتأخّرة  المصادر  یقال : بأنّ ذلک کان سبب    الأولی : قـد ورد فـی بعض  ، بل قد  ، وله نسخة خاصّة منه  الکافی  النـعمانی کـتب 

 .  130اشتهاره بالکاتب 

قدس المجلسی  العلّامة  هو  ذلک  ذکر  من  البحار    وأقدم  فی  ذکر  فقد  بـعد   270:    53سره  والشـیخ    ـ   ، وهو   : ـ  النعمانی  اسم  ذکـر 

النعمانی کذا وفی الکافی کثیرا : »وفی نسخة  أنّه قد یقع فی  ، ولذا تری  الکافی  ، قد ضبط کلّ واحدٍ منهما نسخة  المعاصر له   الصـفوانی 

 کذا« . الصفوانی نسخة

 131فی مواضع محدّدة  الحجّة  أقول : وردت عبارة »وفـی نـسخة الصفوانی« فـی بعض المواضع من المجلّد الأوّل من الکافی فی کتب

صفحة( . وقـد علّق العلّامة المجلسی فی مرآة العقول فی أوّل موردٍ بما ملخصّه : إنـّ نـسخ    42، )وبینهما    325، وآخرها ص  283ص  أوّلها

وهارون  ، النعمانی  إبراهیم  ابن  ومحمّد   ، هذا  کالصفوانی   ، مختلفة  بروایات  کانت  النـسخ    بن  الکـافی  تلک  بین  وکان   ، التلعکبری     موسی 

الواقع  النـسخ وأشـاروا إلی الاخـتلاف  اللّه علیهم فجمعوا بین   اخـتلاف ، فتصدّی بعض من تأخّر عنهم کالصدوق والمفید وأضرابهما رحمة 

 بینها . انتهی . 

نسخة    منسوبا إلی بعض رواة الکافی إلّا فی ما أشرنا إلیـه بالنسبة إلی الصفوانی ، ولم نجد عبارة »وفی  اختلاف النسخ  ذکر   لکن ، لم نجد 

 النعمانی« ، فی أی موضع من الکافی . 

لدیـنا دلیل علی وجود روایات مختلفة للکافی ، وکثرة الرواة عن الکلینی والناقلین لکتابه الکافی ،    ، فـلیس  الشریف  وکأنّه سـهو من قلمه 

 روایات مختلفة لهذا الکتاب ، کما هو واضح .  وجود   لا تعنی بالضرورة  

 
نعماني رحمه الله في هامش مطبوعة الکافي أوّل المجلّد السادس ، )کتاب العقیقة( : في بعض النسخ بعد العنوان : أخبرنا أبوعبدالله محمّد بن إبراهیم ال  .129

 بهذا الکتاب في جملة الکتاب الکافي عن أبي جعفر محمّد بن یعقوب الکلیني .
 . دائرة المعارف بزرگ اسلامی . 130
 .  238:  1 الکافي. 131



فی الکلینی  اسم  یرد  لم   : هذه    کتاب   أوائل  الثانیة  موضوع  تناسب  الکافی  فی  أبواب  وجود  مع   ، الأولی  الثلاثة  الأبـواب  فی  الغیبة 

 . 132الأبواب

باختلاف کثیر بحیث    الکافی  الخبرین وردا فی( لکن  4و  ، )ما روی أنّ الأئمّة الاثناعشر إماما ، رقم  4ما ورد اسم الکلینی فی باب    وأوّل

 .  133یطمئن بعدم أخـذهما مـن الکافی 

عدیدة عن الکلینی ووجود الاختلاف بینها وبین الکافی یمنعنا من القول بأخذها من   ( روایات 27ـ  25ثمّ ورد فی أواخر هذا الباب )الأرقام 

 .  134الکافی 

 .  8135ح /ذیل 5وأوّل ما ثبت الأخذ مـن الکـافی هو فی الباب 

، حسب نسخة المجلسی فی مرآة العقول ،    13وکذا    12،    10ـ    8، وقد أخذ النعمانی فی الأبواب    136  رقم/  لکن کثر الأخذ منه من باب 

 عن الکافی .  25، باب    16باب

 ولم ینقل عـنه فـی سـائر أبواب الغیبة . 

 یـنقل النـعمانی إلّا عـن أبواب قلیلة من الکافی من کتاب الحجّة فی اثنین أو ثلاث مقاطع من هذا الکتاب :   : لم الثالثة

 .  137من الکافی 6و 5المقطع الأوّل ـ الباب 

 .  138فی مرآة العقول  المجلسی نـسخة  ، عـلی  15المقطع الثانی : البـاب 

 .  139( ، وهی سبعة أبواب81، )سـوی بـاب  87ـ   : الباب المقطع الثالث

 
( ، بل بعض 61ـ  59، )باب    279ـ    276:    1ج  الکافيمن الغیبة ، مع    3، باب الکتمان( ، وأیضا باب    98)باب    221:    2  الکافي. قس باب امن الغیبة مع  132

 .  الکافيالکتابین من غیر أن ینقل النعمانی عن في  الروایات مشترکة
 ( . 338/7،  2/ ضمن247:  1 الکافي، )قسهما مع  4و 60/3. الغـیبة : 133
، بعدّة أسناد کلّها تخالف (  ۵۲۹/۴:    ۱الکافي  )=  ۹۵/۲۷، بزیادة في السند(  (  ۵۳۴/۱۹:    ۱الکافي  )=  ۲۶،  (  ۵۳۳/۱۵:    ۱، )الکافي    ۹۴/۲۵الغیبة :  .  134

 سند الغیبة( ، فلعلّ هذه الأخبار وردت من کتاب آخر للکلیني أو أخذت عنه مشافهة . 
، مع متن مغایر لمتن الغیبة ومتن الغیبة  ۳۸۴/۱۲:  ۱، فقد ورد سنده في الکافي  ۱۱۲/۳، وأمّا ما في الغیبة : ( ۳۷۲/۱:  ۱، )الکافي  ۸ذیل/۱۱۴الغیبة : . 135

 ، بسند آخر . ۳۷۳/۴:  ۱ورد في الکافي 
( 140/5ـ    139/1، )الغیبة :    180/5ـ    179/1:    1  الکافي( . بـاب،  139/11ـ    138/3)الغـیبة :    13ـ    179/10، و  8و  5ـ    178/2:    1  الکافي:    5. باب136

 الکتابین . في  البابین واحدفي  وترتیب الأحادیث
( ، 140/5ـ  139/1، )الغیبة :  180/5ـ  179/1:  1 الکافي،  6( ، باب 139/11ـ  138/3، )الغـیبة :  13ـ  179/10، و 8و 5ـ  178/2:  1 الکافي. باب، 137

 الکتابین . في   البابن واحدفي  وترتیب الأحادیث
 ( .224/7،  6/ 216)الغیبة :  203/3و 198/1:  1 الکافي،  15. باب 138
 ۱۵۴/۱۱،    ۱۱ذیل/ ۱۶۹، )الغیبة :    ۱۸،    ۱۱،    ۷، إلّا أرقام    ۳۴۳/۳۰،    ۳۳۵/۱:    ۱، الکافي    ۸۰باب  ( .  ۱۶۲/۲، )الغیبة :    ۳۳۳/۱:    ۱، الکافي    ۷۹باب  .  139

،   ۷وذیل  ۱۶۸/۹،    ۱۸۷/۳۹،    ۷و  ۶ذیل/۱۵۰،    ۱۸۶/۳۸،    ۱۷۳/۹،    ۱۷۰/۲،    ۷ذیل/۱۵۹،    ۴۱و  ۱۸۸/۴۲،    ۱۷ذیل/۱۶۷،    ۴ذیل/۱۶۴،    ۱۰ذیل  /۱۵۳،  

، باختلاف قلیل في السند واختلافات کثیرة   ۶۰/۴، في الغیبة :    ۳۳۸/۷:    ۱، وقد ورد الکافي  (  ۱۸۷/۴۰،    ۷ذیل/۱۶۷،    ۳ذیل/۱۵۸،    ۱۹۱/۴۶، وأیضاً :    ۱۷۱/۴

،    ۳۶۸/۱،    ۸۲ف . بابفي المتن تبعد الأخذ عن الکافي فلعلّه أخذ عن الکلیني مشافهة أو اکتفی النعماني بحفظه عن الرجوع إلی نسخة الکافي فوقع هذا الاختلا



 جـمیع الأبواب؟ وعدم أخذه من جمیع أبواب الکافی المناسبة؟  فـی  فما هو السرّ فی عدم أخذ النعمانی عن الکـلینی

 . السـؤال هذا  لیس لنا جواب واضح قاطع عن

  أنّ النعمانییراجع غالباکتب المتقدّمین ـ التی هی مصادر للکافی أیضا أحیانا ـ وقلّما یراجع کتب   فیذلک  الوجه  یکون  أن  لکـن، یـحتمل 

 کـالکلینی .  المتأخّرین 

عهد النـعمانی فـی مـا یقدّر بأقل من عشر سنوات من    فی   یکن   الکافی ـ علی نفاسته وجلالته ـ لم ویـحتمل أن یکون الوجه فی ذلک أنّ  

ـ من بغداد  إلی  الکلینی  منقولة  المصادر  ورود  عندهم  کثیرة  روایات  مع وجود  ، خصوصا  بـغداد  فـی  الإمامیّة  للشیعة    الحفّاظ   عن  الرئیسیّة 

 المشهورین کابن عقدة ، ومـحمّد بـن هـمّام ، وغیرهما من مشایخ الکوفة وبغداد . 

 فی النکتة الآتیة .  إلیه سنشیر  ویحتمل هنا وجه ثالث

قبل نقل الحدیث ، ثم یـشیر إلی السـند الآخـر فی ذیل المتن مذیّلًا   الأوّل الرابـعة : قـد ینقل النعمانی عن مصدرین فیجعل سند المصدر 

 ، بل أکثر ما نـقل عـن الکلینی فـهی ذیـلیة فـی الحقیقة ، وإن لم  140عـن طـریق الکلینی  یقوله : مثله . وهذه الأحادیث الذیلیّة أکثرها وردت

وردت ذیلیة عن غـیر الکـافی قلیل جدّا ، لا یکون   ، وما   141  عن مصدر آخر   المرویّة  الروایة  نفس   ذیل   فیها بکلمة »مـثله« إذ ذکـر فی   یصرّح 

 .  الأبواب أواخر فـی  الکـلینی روایات الکافی فـقد کـثر ذلک فیه ، والغالب ذکر ، بخلاف 142حدیثان   لکلّ مصنّف أو راوٍ إلّا حـدیث أو

 فما الوجه فی ذلک؟ 

 هنا عدّة وجوه لتوجیه ذلک قد أشرنا إلی بعضها آنـفا : 

ککتاب محمّد بـن سـنان ، وعبداللّه بن  الکافی    الأوّل : أنـّ أکثر الروایات الواردة عن غیر الکـافی قـد أخـذت عن مصادر مـتقدّمة عـلی

 جبلة ، ومحمّد بن علی الصیرفی ـ کما تقدّم تفصیله . 

عـهده ، فـیصیر حـدیث الکافی ذیلیا    فی   فمن الطبیعی أن یراجع النـعمانی أوّلًا تـلک المصادر ، ثمّ یراجع الکافی الذی هو مـصدر مـتأخّر 

 لا محالة . 

 
۳۶۹/۷    : )الغیبة  باب(  ۲۹۶/۱۵،    ۲۹۳/۱۰،   . الکتابین  والترتیب واحد في  :    ۶ـ    ۴،    ۳۷۰/۲،    ۳۶۹/۱،    ۸۳،  )الغیبة  ،   ۳و  ۲۰۲/۲،    ۷ذیل/۲۰۵،    ۲۰۱/۱، 

، السند من هذا الرقم   ۱۱۲/۳،    ۱۳۱/۱۲،    ۱۰/ ۱۳۰،    ۵/ ۱۲۹،    ۹و  ۱۳۰/۸،    ۸ذیل/ ۱۱۴، )الغیبة :    ۳۷۴/۱۲ـ    ۳۷۳/۶،    ۵ـ    ۳۷۲/۱،    ۸۵باب( .  ۱۶ذیل/۲۰۹

الکافي   الغیبة من  الکافي ومتن  .  ۳۷۳/۴:    ۱من  :    ۳۷۶/۵،    ۳۷۵/۳،    ۳۷۴/۱،    ۸۶باب  (  )الغیبة  بین    ۱۳و  ۱۳۲/۱۴،    ۱۳۰/۷،  فیهما  السند  باختلاف في   ،

 ( . ۱۸ذیل/ ۱۳۵الغیبة : ) ۳۷۷/۴،  ۸۷باب ( . ۵/ ۱۳۳الکتابین علی ظاهر سند الغیبة ، 
،   7/ذیـل168، )سـندان( ،    6/ذیل164،    7/ذیل159،    3/ذیل158،    10/ذیل153،    6/ذیل150،    2/ذیـل137،    18/ذیـل135،    8/ذیل114. الغیبة :  140

 . 16/ذیل209،  7/ذیل205،  21/ذیـل177،  17/ذیـل176،  11/ذیـل169
 .  191/46، لاحظ أیضا :  16و 4/ 175،  173/9،  171/4،  170/2،  2/ 162،  156/17،  150/7،  140/5،  139/2،  129/5. لاحـظ الغـیبة : 141
وعن کتاب عبدالکریم بن  (  ۲۸، وعن کتاب الحسن بن محمّد بن جمهور مورد) :  (  ۳۶ذیل/ ۱۸۵،    ۲ذیل/ ۱۲۹فعن کتاب عبیدالله بن موسی موردان ) :  .  142

: ( :  (  ۶ذیل/ ۱۷۲عمرو مورد   ( مورد  الصیرفي  بن علي  کتاب محمّد  ابن  (  ۱ذیل/۳۲۲، وعن  :، وعن   ( ) (  ۴ذیل/۲۸۵عقدة مورد  بن عبدالله  ، وعن عبدالواحد 

،   ۹ذیل/۱۲۱،    ۷ذیل/۱۲۰،    ۱۱۹/۶، وعن طرق العامة في خمسة موارد ) :  (  ۴۳ذیل/۱۸۹،    ۲۶ذیل/۹۵، ثلاثة أسانید( ، والمبهمات في موردین ) :    ۲ذیل/۴۳:

 ( .۲۱ذیل/۱۲۶،  ۱۲۵/۲۰



البغدادیین ـ وابن عقدة ـ الحافظ    همام ـ شیخ  الثـانی : إنّ الکافی فی عهد النعمانی لم یشتهر فی بغداد ، کاشتهار کتب أمثال محمّد ابن 

 الشهیر المعتمد علیه بین الفریقین ـ وغیرهما . 

 ، ثمّ یراجع الکافی .  فمن الطبیعی أن یراجع أوّلًا کتب هؤلاء

لم ـ الغیبة  کتابه  ألّف  عندما  النعمانی  إنّ   : لم    لدیه   یـکن   الثالث   : فقال  المواضع  بعض  فی  به  صرّح  کما   ، مشایخه  له  رواه  ما  جمیع 

 .143ذلک لبعده عنّی وأنّ حفظی لم یشتمل علیه  فی   یحضرنی جمیع ما رویته  

 .  144حـضرنی من الروایات فی الغیبة ، وهو یسیر من کثیر ممّا رواه النّاس وحملوه  مـا آخر وقال فی موضع آخر : هذا 

، فـأضاف مـا    ذلک ، وإنـّما حصل علیها بعد  أن لا تکون نسخة الکافی حاضرة لدی النعمانی عندما شرع فی تألیف الغـیبة یحتملفعلیه ، 

 رآه مناسبا من روایاته إلی کتابه ، فصار أکثر ما أخذ عن الکافی ذیلیّا بطبیعة الحال . 

، فلذلک لم یـنقل إلّا عـن أبواب قلیلة منه ، ویمکن   ثمّ إنّ من المحتمل عدم عثور النعمانی علی جمیع أجزاء الکـافی بـعدما حصل علیه 

قبل آخذا عن سائر   من  عثوره علی نسخة کاملة منه بعد تألیفه لکن لم یر حاجة إلی الرجوع إلی جمیع أبوابه ، بل اکتفی فی الأغلب بما صنّفه

 المصادر . 

وکـیف کـان ، فالوجوه الثلاثة غیر متنافیة ، فتمکن صحّة الجمیع بحسب اختلاف الموارد ، بأنْ کانت الروایة مأخوذة من مصدر متقدّم ،  

 . 145کما فی الوجه الأوّل وهو أقرب الوجـوه  محبوب ککتابی محمّد بن سنان والحسن بن 

 .  الآخـرین  147الرجوع إلی الوجهین تام فیجب  غیر  الوجه فهذا  146أمـّا لو کانت الروایة واردة فی کتب مشایخ النعمانی کمحمّد بن همّام

المستشرقین کما قیل   الخـامسة   تبعا لبعض  ـ  المتتبّعین  الکتّاب  ادّعی بعض  أکثر    148:  الکافی  باب ما جـاء فـی الاثـنی عشر من  أنّ 

لحق  روایاته مما
ُ
 بعد تألیفه ، ولعلّه من قبل الکلینی نـفسه .  بالکتاب  أ

 ذلک إلی عدم ورود أکثر روایات الباب فی غیبة النعمانی .  فی  واستند

 
 . 29. الغـیبة : 143
 . 194. الغیبة : 144
145  .  : في  سنان  بن  محمّد  عن  أخذ  ما  ذیل  في  الکلیني  روایات  :   ۵/ ۱۵۰،    ۱۳۹/۲،    ۸ذیل/۱۱۴وردت  في  محبوب  بن  الحسن  عن  أخذ  ما  ذیل  وفي   ،

، )مع زیاة في نقل الکلیني( ، لاحظ    ۱۷۳/۹، وفي ذیل ما أخذ عن عبدالکریم بن عمرو في :    ۳ذیل/۱۵۸، وفي ذیل ما أخذ عن عبدالله بن جبلة في :    ۲ذیل/۱۳۷

وفي ذیل ما أخذ عن یحیی بن زکریّا بن شیبان في : .    ۱۹۱/۴۶، لاحظ أیضاً :    ۷ذیل/ ۲۰۵، وفي ذیل ما أخذ عن محمّد بن علي الکوفي في :    ۱۷۵/۱۶أیضاً :  

التیملي في :    ۱۲۹/۵ ابن المستورد    ۲۱ذیل/۱۷۷، لاحظ :    ۱۷۱/۴،    ۱۷۰/۲، وفي ذیل ما أخذ عن علي بن الحسن  ، وفي ذیل ما أخذ عن عبدالله بن أحمد 

  : فی  :    ۲۱ذیل/۱۷۷الأشجعي  في  المحمّدي  عبدالله  بن  جعفر  أخذ عن  ما  ذیل  وفي  :   ۱۶ذیل/۲۰۹،  في  العلوي  موسی  بن  عبیدالله  أخذ عن  ما  ذیل  وفي   ،

 . ۴ذیل/۱۶۴
 . 17/ذیل176، 16و 175/14،  11/ذیل169،  7/ذیل168،  6/ذیل167،  162/2،  7/ذیل159، 156/17،  10/ذیل135. الغیبة : 146
، فیمکن أن یوجه ذلك بالوجهین ، لکن قلّة روایات   ۷ورقم  ۶ذیل/۱۵۰،    ۱۸ذیل/ ۱۳۵وردت روایة الکلیني في ذیل ما أخذ عن سلامة بن محمّد في :  .  147

 سلامة في غیبة النعماني تغنینا عن توجیه وقوع روایات الکلیني في ذیلها ـ کما لا یخفی ـ . 
 ببالي أنّي سمعت قدیماً من بعض الأصدقاء أنّ أصل هذه الدعوی من المستشرق مادلونج . . 148



 وقد نظّم لإثبات هـذه الدعوی أمورا هی : 

الکافی بنفسه )لاحظ مقدّمة حسین علی    إبراهیم النعمانی کان من خصّیصی تلامذة الکلینی ، وقد استنسخ أجزاء  بن  مـحمّد  الأوّل : أنـّ 

  : الکافی  علی  ونسخة  19محفوظ  نسخته  من  جمعت  قد  الموجودة  والنسخة  موارد   علی  الصفوانی  ومصادره(  إلی  أشیر  وقد   ، المـشهور 

النعمانی« و»فی بعبارتی »وفی نسخة  للنسخ    نسخة   اختلافهما  العنوان  ما ذکر فی هامش صفحة  الکافی  )أنظر مقدّمة روضة   ، الصفوانی« 

 طبع فیها صورتها( .  وقد القدیمة منها

النعمانی قد سعی   : یـقدر  فصل  فی  الثانی  مـا  یذکر جـمیع  أن  الأئمّة  الکتاب    علیه  عدد  إتـمام  بعد  أنّه وجد  به حتّی  ترتبط  روایات  من 

 قبل نقل الروایتین . .  الشجاعی أبوالحسین راوی الغیبة  کتبه الکتاب ، وأشار إلی ذلک ما  إلی روایتین أخریین فأضافهما 

 ( .  )أی بعد عشر سنوات من وفاة الکلینی 340کـان فی حدود سنة  الغـیبة  الثالث : إنّ تـألیف 

النـعمانی ستّة عشر من   الرابع یـذکر  لم  الباب من   :  وإنّما ذکر  الکافی  أحادیث هذا  ـ  روایة  ، وإن ذکـر    أربعةً   ـ وهی عشرون  فـقط  منها 

 .  بـعض روایاته الأخری من طرق مشایخه الآخرین ، وبأسانید أخری

أنـّ  فتدل  بـوضوح عـلی  النعمانی  تکن  حدیثا لمعشر    الستّة  هذه  هذه الأمور  اخـتلاف    من  موجودةً فی نسخة  إلی  الکافی )وإن لم یشر 

 النـسخة فـی الکافی( . 

النعمانی  وهو  أضف إلی ذلک أمرا خامسا الأربع    أورد إحدی تلک الروایات  أنـّه  ، حـتّی  روایات غیره  من  : أنّ روایات الکلینی أرجح لدی 

  الاختلاف  غیر روایة محمّد ابن یعقوب« ، فذکر   فی  المأخوذة من الکافی ، عن طریق الکلینی ابتداءً ، ثمّ أشـار إلی نـقلها الآخـر بقوله »وجاء 

 .   بینهما الیسیر

 . 149الروایات الستّة عشر ، ملحقة . انتهی  : إنّ  بـدّ أن نـقول  فلا

  علی  وأمّا سائر الأمور فمبنیّة علی الاعتماد   150بمقصوده   یضرّ   لا   وهذه الأمور الخمسة ضعیفة ، إلّا الأمر الثالث مـع شـیء مـن المسامحة

 عابرة غیر متأمّلة فی غیبة النعمانی.  نظرة ، أو المتأخّرة المصادر

أن نشیر إلی وجوه الضعف فیها ـ علی سبیل    ینبغی   وبعدما ذکرناه فی هذا المقال خـصوصا فـی هذا الفصل الأخیر یسهل تخطّیها لکن

 الإجمال ـ : 

من دون أن   المتأخّرین   الأمـر الأوّل : فـقد تعرّضنا له فی النکتة الأولی من هذا الفصل ، وقلنا بعدم الدلیل علیه ، وإنّما ورد فـی کـلام أمّا  

 یکون لذلک شاهد فی کلام القـدماء . 

 
 . ۱۴۴مکتب درفرایند تکامل ، حسین المدرسي الطباطبائي ، )المتن الفارسي( ، ص. 149
من الکتاب ، وهذه مسامحة وإنّما هي مناسبة مع کلمة    ۲۴۳هامش/۱۳۷قد ترجم »نیف وثمانون« في المتن الفارسي بـ »هشتاد وچند سال« ، )لاحظ ص.  150

، أو ما بعدها ، لکن هذه   ۳۳۶بضع لا مع کلمة نیف ، وقد تقدّم أن نیف من واحد إلی تسع علی تفسیر ، ومن واحدة إلی ثلاث علی تفسیر آخر ، فتاریخ تألیف الغیبة  

لیف قبل وفاته لأمکن أن یکون المسامحة لا تضرّ بما کان الکاتب بصدده من إثبات کون تألیف الغیبة بعد وفاة الکلیني قدّس سرّه وإنّما أورد هذا الأمر إذ لو کان تأ

 قبل تکمیل تألیف الکافي من قبل مؤلّفه الکلیني فلا ینتج مایرید . 



الروضة مقدّمة  فی  ما  إلی  لذلک  استند  أنـّه  جـدولاً   151والعـجیب  إلّا  فـیه  نر  یقرب  لتلامذة  ولم  ما  إلی  أشار  وهذا   من   الکلینی  کلامه 

 (. 10)لاحظ مـا کـتبه الدکتور حـسین عـلی مـحفوظ فی مقدّمته ، ص 1350الجدول قد صنعه ـ علی الظـاهر ـ صـدر الأفاضل المتوفّی سنة 

 هذه البحوث ، غریب؟!  أمثال  کـمصدر مـعول علیه فی  وذکره والاعتماد علیه

 وأمّا الأمر الثانی : فلم یذکر شاهدا عـلی کـون النعمانی بصدد استقصاء جمیع ما یـقدر علیه من روایات بـاب عـدد الأئمّة . 

 الکتاب .  إتمام فإن استند إلی أنّ النـعمانی اسـتدرک روایتین بعد

رأی فی لعلّه  إذ   ، یدلّ علی ذلک  بمجرّده لا  أنّه  أو کونهما عن    ففیه  ، کـجودة مضمونها  الروایتین خصوصیة  ـ  هاتین  ابن عقدة  طریق 

 .  الباب الشیخ الذی یعتمد علیه النعمانی کثیرا ـ فخصّهما بالإضافة إلی الکتاب بعد تألیفه مع عثوره علی روایات أخری أیضا مناسبة لعنوان

  هذا مع أنّ النعمانی صـرّح بـنفسه فی هذا الباب بخلاف ما ذکره الکاتب ، بل أکّد النعمانی علی جمیع الروایات المربوطة به ، فقال فی

إلی کتاب سلیم بن  أوردنا بعض ما اشتمل    قیس   آخره بعد الإشارة  إلیها وتعوّل علیها : وإنّما  الشیعة  التـی تـرجع  وتوثیقه وکونه من الأصول 

 . . . 152عـدّتهم  ذکـر  وسلم الأئمّة الاثنی عشر ودلالته علیهم وتکریره  آله و علیه   الله علیه الکتاب وغیره من وصف رسول اللّه صلی

بدلالة   ورضی   ، مقصوده  خلاف  فی  الواضحة   ، الباب  نفس  فی  الواردة  العبارة  هذه  الکـاتب  هـذا  یراجع  لم  کیف   ، تعجّبی  ینقضی  ولا 

 استدراک النعمانی للروایتین بعد تألیفه ، علی مقصوده؟! 

 الکافی لدی النعمانی حتّی بعد تألیفه الغیبة . الکـاملة مـن  النسخة  کون قلنا من عـدم الدلیـل علی  عمّا الغضّ  هذا مع

حتّی یـکون   الکافی  فی الاثنی عشر من الکافی أصلًا ، فلم یراجع  جاء  ما   أمّا الأمر الرابع : ففیه أنّه لا شاهد علی أخذ النعمانی من باب

 عـدم ذکره دلیلًا علی شیء . 

الکافی وردت ثلاثة منها فی  المتوهّم أخذها من  الروایات الأربع  أنّ  ، بحیث    باختلاف  الکافی  توضیحه :  أو کلیهما  السند  أو  المتن  فی 

الأخذ  بعدم  تـرتیب   یطمئن  توافق  من  الکافی  من  أیضا  أخذه  علی  شاهد  ولا  تقریبا  الکـتابین  فی  فـقط  واحـدة  روایة  توافقت  وإنّما   ،   منه 

 الکتابین أو غیره .  فـی  الأحـادیث 

، عن عـدّة من رجاله ، عن أحمد بن أبی عبداللّه محمّد بن    الکلینی  ، أخبرنا محمّد بن یعقوب   60/3وأمّا غیر هذه الروایة ففی الغیبة :  

لابن عبّاس    قال   السلام  بن العبّاس بن الحـریش ، عـن أبیجعفر محمّد بن علی ، عن آبائه أنّ أمیرالمؤمنین علیه   الحـسن   ، عن   خالد البرقی 

 أنّ لیلة القدر فی کلّ سنة . . . الحدیث . 

 
عنوان النعماني ـ : ارجع إلی صفحة العنوان للنسخ القدیمة من الروضة وهذا ما لم نجده في هذا الکتاب ، وإنّما وجدت ما أشرنا إلیه في المتن ولفظه ـ بعد  .  151

محمّد بن إبراهیم وأحمد وکان من الخصّیصین به یکتب أیضاً کتابه الکافي وإذا قالوا في نسخة النعماني من الکافي هکذا وفي نسخة الصفواني هکذا فالمراد نسختا 

نسختهما فقط ، مع   بن عبدالله أعلی الله مقامهم ورضي عنهم . انتهی . ولا أدري علی ما استند في إطلاق القول بأنّ النسخة الموجودة من الکافي مجموعة من

 وجود رواة آخرین للکافي! 
الص.  152 أمیرالمؤمنین والأئمّة  الله جمعه من الأحادیث التي رواها الشیوخ عن  الکتاب ما وفق  الغیبة : وقد جمعت في هذا  ادقین علیهم فقد ورد في مقدّمة 

إذ لم یحضرني جمیع ما رویته في ذلك لبعده ع الوقت ،  إلی ما روي فیها بحسب ما حضر في  الغیبة وغیرها ممّا سبیله أن ینضاف  نّي وإن حفظي لم السّلام في 

 منه أیضاً( .  ۱۹۴یشتمل علیه . . . )لاحظ ص



الکافی ،    ، بسندین  1/  532:    وقد رواه فی  أبیعبداللّه  بـن محمّد بن عیسی ، ومحمّد بن  آخرین هکذا : محمّد بن یحیی ، عن أحمد 

السلام قال    الثانی : أنّ أمیر المؤمنین علیه   أبیجعفر   ، عن   الحسن ، عن سهل بن زیاد جمیعا ، عن الحسن بن العبّاس بن حریش   بن  ومحمّد

 لابن عبّاس . . . الحـدیث . 

 .153اختلاف النسخة أو تصحیفات الناسخین  من یکونا  وفـی متنه اختلافان لا یمکن أن

 ، باختلاف فی السند واختلافات یسیرة فی المتن .  19/ 534:  ، فی الکافی 94/26ـ وردت روایة الغیبة : 

 .  یرد شیء مـنها فـی الغیبة ، وإنّما ورد فیها سند آخر للروایةلم  أسانید ، فی الکافی بثلاثة  95/27ـ وردت روایة الغیبة : 

مشافهة ، ومن الجائز أنّ بعض   عنه  ککتابه فی الردّ علی القرامطة ، أو أخذها للکلینی  آخر  فالنعمانی إمّا أخذ هذه الروایات عن کتاب  فعلیه

 .  أعلم الکلینی ، واللّه نسخة حفظه دون أن یراجع إلی علی اختلاف المـتن فـی الغیبة نشأ من اعتماد النعمانی

لها کیف    الکلینی  النعمانی إلی روایة واحدة فقط عن غیر طریق الکلینی فـی ذیـل نـقل  إشارة  الأمر الخامس : فهو أعجب! إذ مجرّد  أمّا

  النـعمانی لو تـمّ   عند  الراوی  دلالة الروایة الذیلیّة علی مرجوحیّة  أصل  النعمانی لروایات الکلینی عـلی غیرها؟ مـع أنـّ  تکون دلیـلًا عـلی تـرجیح

الروایـات الذیـلیّة فیه    ، وأکـثر   یرید هذا الکاتب ، إذ قد تقدّم أنّ أکثر روایات الکلینی وردت ذیلیّة فی الغیبة  ما   دلیلًا واضحا علی خلاف   لکان

 النعمانی أرجح عنده من الکلینی؟!  علی کـون سائر مشایخ دلیلاً  هذا  ، فهل یکون  الکلینی وردت عن طریق 

  کما  الغیبة   فی الکلینی  تـوجیه کـثرة الروایات الذیلیّة عن طریق فـی  هذا ، والتحقیق عدم تمامیّة أصل هذا الکلام ، لما ذکرناه من الوجوه

 تقدّم فلاحظها . 

 هذه الدعوی لا ترجع إلی محصّل أصلًا .  أنـّ  فـتحصّل 

  اللّه  بقیّة  ومولانا   صاحبنا   نـبیّه وآله ، داعـین حـضرته أن یعجّل فرج   علی  ، مصلّین   وفی هذا المقام ، حان أن نختم الکلام ، حامدین للّه

 فی أرضه حتّی یملأها عـدلًا وقـسطا بـعدما ملئت ظلما و جورا . الأعظم

 1418لیلة الفطر من سنة 

 السید محمّدجواد الشبیری 
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