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28/6/1389 

 یح ترجآغاز بحث تعادل و 

قدیمی  از  در  یکی  است.  متعارضین  خبر  یا  ترجیح  و  تعادل  از  بحث  اصول،  مباحث  ترین 
اند؛ مانند  لیف کتاب در این زمینه را، به برخی بزرگان اصحاب نسبت دادههای رجالی، تأکتاب

 یونس بن عبدالرحمن.  
 « الفقه»مختصر التذکرة باصول ،  موجودی که این بحث در آن طرح شدهترین کتاب  قدیمی

البته سبک مباحث این کتاب با اصول فقه کنونی تفاوت بسیار دارد، بلکه  باشد؛  شیخ مفید میاثر  
  ؛ های اصولی بعدی فاصله فراوانی وجود داردهای اصولی قبل از شیخ انصاری با کتاب بین کتاب 

مباحثی چون حکومت، ورود، تفاوت اصول عملیه    ؛به خصوص در مباحث مربوط به باب حجج
و اصول لفظیه و امارات، علت تقدیم امارات بر اصول عملیه از مرحوم شیخ انصاری است و با  

 با علم جدیدی روبروست.  کند که کأنّ ر می مقایسه رسائل مرحوم شیخ با کتب پیشین انسان تصوّ 

 بحثی پیرامون کتاب رسائل و مکاسب مرحوم شیخ 

مبحث  اند؛ ایشان چندین بار کتاب خود را اصلاح کرده کتاب رسائل شیخ، چند تحریر دارد و 
های بسیار در  شیخ در همین قسمت هم اصلاح ؛ امّا  حجیة مظنه در زمان خود شیخ چاپ شده 

چاپ چون  و  کرده،  اعمال  نسخه کتاب  اساس  بر  رسائل  بوده،  های  مختلف  های  چاپ های 
در آنها شاهدیم. هم در رسائل و  را  مختلفی از کتاب رسائل وجود دارد که اختلاف الفاظ زیادی  

وجود دارد؛ عدم توجه به تحریرهای مختلف کتاب  های آنها  در چاپهم در مکاسب، مشکلی که  
 است. 

  هایبا عنوان تصحیح و راهکارهای آن، به بررسی نسخه ای  ما قبلًا، درباره مکاسب، در مقاله 
ای را  نسخه کنگره پرداخته و  چاپ  جامعه مدرسین و  چاپ  مورد اعتمادِ دو چاپ مختلف، یعنی  

توان در رسائل نیز می  ایم.تحریر نهایی مکاسب است، مشخص کرده  که بیش از همه در بر دارندۀ
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  که ای  ده؛ دو نسخه شرسائل چاپ کنگره از نسخ مختلفی استفاده  در  را انجام داد؛    یچنین کار 
«  ست که از آنها به عنوان »ت« و »هـی ا هایبرد، نسخه توان از آنها به عنوان نسخه نهایی نام می
. نسخه نهایی بودن این دو  کنم از این دو نسخه، نسخۀ »هـ« را ترجیج دادیمفکر میشود.می   یاد

اینجا برداشت کردیم که   از  را  آقا  نسخه  الفرائد،  مرحوم  موارد  در  شیخ غلامرضا قمی در قلائد 
محور درس شیخ    .گونه تغییر دادندکه شیخ در درس، عبارتِ رسائل را این   انداشاره کردهری  مکرّ 

پایانی عمر، همین رسائل بوده است و درس نیز بیشتر به سبک و سیاق سطح بوده    هایدر سال 
نه خارج.   به جوار رحمت حق شتافته است؛  انسداد، مرحوم شیخ  این    ؛انددر میانۀ بحث  از  لذا 

ما  به هر حال،  کنند.  می  مثلًا تعبیر اللّه    استاد خود به رحمهاز  قسمت به بعد در »قلائد الفرائد«  
که در حاشیه چاپ کنگره،  –رسائل  های  با نسخه   که در قلائد به آن اشاره شده،   این تغییرات را 

تر با این تغییرات  را هماهنگ   این دو نسخهتطبیق کردیم و    -اختلاف آنها را گزارش کرده است 
 یافتیم.  

را که    اینسخه هر    ها، عدم توجه به تحریر نهایی است، بلکه چاپ یکی از مشکلات در این  
اند! بحث در موارد غلط چاپی نیست، آنها روشن  ، آن را متن قرار دادهاندپسندیده بیشتر    مصححان

  تحریر اند، که قهراً باید  ر آن موارد، تغییر نظر داشتهاست؛ بحث در مواردی است که مرحوم شیخ د
 نهایی در متن قرار گیرد. 

 هایی با چندین تحریر از مولف دشواری تصحیح در کتاب 

مختلفی دارند؛ گاهی    های حین در تصحیح نسخ، روش مصحّ اینکه    نکته استطرادی دیگر 
ف دیگر  اختلادهند و  متن قرار میآن را به طور کامل  دانند،  می  که یک نسخه را معتبرتر از مابقی

امروزه معمولًا تصحیح را به روش تلفیق انجام داده،  امّا    آورند؛می   در حاشیه  نسخ با آن نسخه را 
دهند. مشکل این است که  می  را متن قرارها  عبارت موجود در نسخه ترین  صحیح در هر مورد  

باید ضابطه انتخاب صحیح  باید  ترین  بوده و  به نظر  نسخهدر هر مورد  مند  انتخاب شود که  ای 
در   چند تحریر است که مشکل اختلاف نسخهبا های  تر باشد. سختی کار در کتاب نزدیک لف ؤ م

نیست. مشکل در تصرفاتِ خود مولف و ویرایشِ پسین    آنها صرفاً به جهت تحریف و تصحیف 
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اوست. در این موارد مبنای تصحیح باید آخرین ویرایش باشد که البته تشخیص ویرایش نهایی،  
 خواهد و کار دشواری است. می  یک خبرویتی

ممکن است پنج نسخه اصل داشته باشد. مرحوم شیخ حر  ؛ لذا  برخی کتب پنج تحریر دارد
  ، وسائل را تحریر کرده در هر بار مطالبی به کتاب افزوده، در چاپ آل البیت از وسائل   ،سه بار

 سعی شده تحریر نهایی مبنای کار قرار گیرد. 
فهرست شیخ طوسی از این موارد است. کفایه مرحوم سبزواری نیز به همین شکل است و  

شیخ بهایی دو ویرایش دارد. به هرحال، تغییرات در طول تالیف باید در    کتاب حبل المتین نیز  
نهایی فراهم آید. گاه متن شروح یک کتاب    تحریر و متن کتاب بر اساس  تصحیح لحاظ شود.  

ای که مرحوم  رسد نسخه می   به نظر مختلف است، مثلًا در بحث ما در عنوان التعادل و التراجیح،  
ارائه توضیح  آن  مورد  در  نسخه کنمی  آخوند  با  است،  ای  د،  شیرازی  میرزای  شرح  مبنای  که 

در این زمینه اشاره کرده    رسائل های  در چاپ کنگره رسائل به تفاوت نسخه متفاوت بوده است،  
در   هایی هر چند اندک در متن کتاب از سوی مؤلف اعمال شده است، است. در کفایه هم تفاوت 

ای از کفایه  هر دو چاپ اخیر کفایه )چاپ آل البیت و چاپ جامعه مدرسین( مبنای چاپ نسخه 
است که در بردارنده آخرین تصحیحات مؤلف است و آقای کفایی نوه مرحوم آخوند آن را در اختیار  

 دارد.
 تذکر یک نکته رجالی 

ختلاف الرواة« یاد شده  ها از تعبیر »له کتاب یختلف بإلای از شرح حادر کتب رجالی در پاره 
است. آقای بهبودی در کتاب معرفة الحدیث این وصف را نقطه ضعف کتاب تلقی کرده است که  
درست نیست، بلکه این تعبیر نشانگر تحریرات مختلف یک کتاب توسط مؤلف است و روات یک  

اند، تعبیر فوق که بیشتر در کتاب رجال نجاشی  کتاب هر یک تحریری از آن کتاب را روایت کرده
دادن این ویژه کتاب است تا مراجعه کنندگان تحریرهای مختلف یک  کتاب را در هم  ، تذکّر آمده

حسن بن سعید آمده است به روایات    ؛ در ترجمۀ حسین بن سعید که در ضمن ترجمۀ نیامیزند 
توصیه ابن نوح مبنی بر لزوم    ، به نقل از ابن نوح سیرافی اشاره شده و در پایان مختلف این کتاب 

 .1های مختلف آن و در هم نیامیختن آنها نقل شده استتوجه به نسخه 

 

 .137و  136، رقم 60ـ رجال نجاشی، ص 1
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له تحریرهای مختلف یک کتاب، از اهمیت خاصی برخوردار است. مرحوم شیخ  ئباری مس
طوسی در تهذیب برای رهایی از مشکل تحریرهای مختلف احادیثی را که بر کتاب افزوده در  

شود،  های خاصی به نام ابواب الزیادات گنجانده است که در جلد اول تا پنجم تهذیب دیده می باب 
از ک نگارش هر قسمت  از  بلافاصله پس  تهذیب  در  که  بوده  این  امر  این  علت  آن  که  از  تاب، 

مینسخه  نسخه   شده؛برداری  اختلاف  از  روش  این  با  طوسی  شیخ  مرحوم  تهذیب  لذا  های 
 جلوگیری کرده است.
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30/6/1389 

 بحث تعادل و تراجیح  

البته مطالب رسائل، کتاب  تراجیح، محور بحث کفایه است.  و  تعادل  شهید    هایدر بحث 
ها،  صدر، منتقی الاصول و درر مرحوم حاج شیخ را نیز در نظر داریم. در ترتیب مباحث این کتاب 

تفاوت زیادی وجود دارد. در جایی که کفایه، مطلبی دارد، بر مبنای کفایه و در جایی که کفایه در  
 دهیم. می آنجا مطلبی ندارد، محور را کتاب شهید صدر قرار 

ی در مورد تعریف تعادل و تراجیح، مطرح شده است؛ که خصوصاً شهید  هاییک سری بحث 
  که ما ضمن اشاره به این مباحث، از پرداختن به جزییات آن خودداری اند  صدر به تفصیل وارد شده 

  1کنیم. می
 

سوال: از دو تقریرات شهید صدر )بحوث في علم الاصول آقای هاشمی و مباحث الاصول آقای حائری(    - 1
 کدام یک بهتر است؟

تقریرات    -خاصه در مباحث جاری که هر دو تقریر مربوط به یک دوره درسی است-پاسخ استاد: به نظر می رسد  
بهتر است؛ شهید صدر دو دوره بحث داشته آقای هاشمی  تقریرات  از  آقای  آقای حائری  اند. که در دوره دوم 

رفتیم، هنوز تقریرات ایشان چاپ  اند. ما وقتی بحث آقای حائری می ها حضور نداشتهحائری در برخی قسمت 
ای از اشکالات که به  شدیم که پاره دادند، ما متوجه می نشده بود، وقتی ایشان کلام شهید صدر را توضیح می

ها از  دیدیم، همین حرف نظر ما متوجه نظر شهید صدر بود، به جهت تقریر آقای هاشمی است. گاهی نیز می
تعابیر آقای هاشمی نیز قابل استفاده است؛ ولی به جهت اندماج تعبیر، مطلب مبهم مانده است. البته تقریر آقای  

رسد تقریر آقای حائری بهتر است. ایشان خود به  هاشمی نیز کاملًا سودمند و قابل استفاده است؛ اما به نظر می 
فرمودند: »نوشته  مناسبتی در بحث مقایسه دو تقریر در تایید وفادارتر بودن تقریر خود به مطالب شهید صدر می

من به نوشته شیخ عبدالساتر نزدیک تر است«. گویا نوشته شیخ عبدالساتر پیاده شده متن درس بدون تصرف و  
تر است. نوشته ایشان به متن درس خیلی نزدیک است؛ چون  حذف زوائد است که از این دو تقریر بسیار مفصل

فراز و فرودهای درس را نیز آورده است بدون اینکه نظر نهایی استاد را محور تقریر قرار دهد، لذا بسیار مشوش  
رسد که تقریرات آقای حائری تقریب بهتری است. البته اختصار و گاه اندماجی که  است. در مجموع به نظر می 

در سایر مواضع تقریرات آقای هاشمی است در این جلد نیست، این جلد اولین بحث از تقریرات ایشان است و  
ان خودِ مرحوم شاید به همین جهت قلم ایشان هنوز به اختصار نگراییده بود. ایشان جلد تعادل و ترجیح را در زم

 شهید صدر چاپ کرده بودند و بقیه جلدها بعدها به چاپ رسید. 
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 تعارض اصطلاحی تعریف کلام مرحوم شهید صدر در  

به تقریر مرحوم     ـ  مرحوم نایینی مرحوم شهید صدر بعد از نقل کلمات مرحوم آخوند و کلمات  
ای  مرحوم آخوند ملازمه اینکه    لاوّ کنند؛ نکته  می   مطالب را در سه نکته خلاصه   ـ  آقای خویی 

بینند و در موارد جمع عرفی، قائل به تنافی بین مدلولین  نمی بین تنافیِ مدلولین و تنافی دلالتین
در موارد    مدرسه مرحوم نایینی،اینکه    دومباشند. نکته  نمی   به تنافی بین دلالتین قائل؛ اما  هستند

هر  اینکه    سومنه به تنافی بین دلالتین قائلند و نه حتی تنافی بین مدلولین. نکته    جمع عرفی، 
  1باشد که شامل جمع عرفی نشود. ای تعریف تعارض باید به گونه اند دو گروه متفق 

 توسط مرحوم شهید صدر  آخوندبررسی کلام مرحوم 

در جمع عرفی،    :فرمایندمی  لسپس ایشان به بررسی این سه نکته پرداخته؛ در مورد نکته اوّ 
هم بین مدلولین تنافی وجود دارد و هم بین دلالتین؛ چه دلالت را به معنای ظهور بگیریم و چه  
به معنای حجیت. به این دلیل که قرینه منفصله، ظهور را از بین نبرده و ظهور ذوالقرینه به حال  

باقی تنافی  می   خود  بین ظهورین  لذا  و  داردماند  اگر  وجود  و  معنای حجیت  .  به  نیز  را  دلالت 
بگیریم، مثلا در باب عام و خاص که از مصادیق بارز جمع عرفی است؛ حجیت عام در عموم با  
حجیت خاص در تنافی است و با هم قابل جمع نیستند. بله معنای دیگری از تنافی وجود دارد  

از تنافی آن معنا نیست. و    آخوندشود، لکن مراد مرحوم  نمی   که آن معنا، شامل موارد جمع عرفی
آن معنا این است که بگوییم مراد از تنافی، تنافی در اقتضای دلیل حجیت است. شمول دلیل  

خاص،    با شمولشامل خاص نشود و دلیل حجیت  اینکه    حجیت نسبت به عام متوقف است بر 
علی  نند "کمی  نیست؛ چون ایشان تعبیر  آخوندشود؛ این معنا، مراد مرحوم  دیگر شامل عام نمی

 

در برخی مواضع آقای هاشمی مطالبی از شهید صدر آورده که اصلًا در تقریرات آقای حائری نیست. گویا این  
 مطالب را در خارج درس از شهید صدر دریافت کرده است. 

  - قده  -أن المحقق الخراسانی  -»و نلاحظ في ضوء هذه الکلمات. أولا 17؛ ص  7بحوث في علم الأصول ؛ ج  -1
الجمع  ثابت في موارد  یعتقد أن الأول  الدلالتین، فهو  بین  التنافي  المدلولین و  بین  التنافي  بین  لا یری تلازماً 

تنفی التنافي   -دام ظله  -اذالتي یمثلها السید الأست   -قده  -أن مدرسة المحقق النائیني  -العرفي دون الثاني. و ثانیاً 
ثالثاً  و  الدلالتین.  بین  التنافي  عن  فضلًا  العرفي،  الجمع  موارد  في  المدلولین  و    -بین  الخراساني  المحقق  أن 

 یتفقان علی لزوم إخراج موارد الجمع العرفي عن تعریف التعارض.«  -قدهما -المحقق النائیني
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که اقتضای دلیل حجیت نسبت به عام و اقتضای دلیل    ن آ" و حال  وجه التناقض او التضاد
  .1بین آنها تناقض بر قرار نخواهد بود   هیچ گاهباشند و  نسبت به خاص، امر وجودی می حجیت  

 آید که گاه تنافی، به نحو تناقض است. در حالی که از عبارت ایشان بر می
 مرحوم شهید صدربررسی کلام 

دقت کافی نشده است؛   آخوندکلام ایشان این است که در نقل کلام مرحوم  بارۀل در نکته اوّ 
کنند،  نمی   دانند و به تنافی دلالتین تعبیر می   تنافی را به حسب مقام اثبات و دلالت  آخوند مرحوم  

کنند،  می   نقل  آخوند. این تعبیر با آن چه از مرحوم  2ة دانند بحسب الدلالمی  بلکه تنافی را در دلیلین
این دو تعبیر متفاوت هستند یا تفاوتی ندارند، بحث خواهیم کرد.  مفاد    این را که  البتهیکی نیست.  

 ، دقت کافی نشده است.  آخوند لکن به هر حال در نقلِ تعبیر مرحوم 
تعریف مشهور وارد شده  اصل در  "، در  علی وجه التناقض او التضادتعبیر" اینکه    نکته دوم
. لکن تعبیر  الدلیلین علی وجه التناقض او التضاد  التعارض، تنافي مدلولي که گفته اند:  

است:    آخوندمرحوم   گونه  في این  الدلیلین  الدلال  تنافي  و  الاثبات  وجه    ة مقام  علی 
 . 3التناقض أو التضاد 

 

»أما فیما یتعلق بالأمر الأول، فالصحیح هو أن التنافی في موارد الجمع   17، ص  7ـ بحوث في علم الأصول، ج  1
العرفی کما یوجد بین المدلولین یوجد کذلك بین الدلالتین، سواء کان المراد من الدلالة الظهور أو الحجیة؛ اما  

لیلین المنفصلین في موارد التنافی بحسب الظهور، فلأن الدلیل المنفصل لا یرفع الظهور فیبقی التنافي بین الد
 الجمع العرفی محفوظاً. 

و أما التنافي بحسب الحجیة فلأن حجیة العام مع حجیة ظهور الخاصّ لا محالة متنافیتان. نعم، لو أرید من 
التنافی بحسب الدلالة ما سوف نشیر إلیه من التنافی بحسب اقتضائي دلیل الحجیة لشمولهما، فلا یکون تناف  

ء الخاصّ. غیر أن هذا لق علی عدم مجيفي موارد الجمع العرفي، لأن اقتضاء دلیل الحجیة لشمول العام مع
بقرینة أنه یری التعارض هو التنافي بین الدلالتین علی وجه التناقض   -قده  - لیس مقصوداً للمحقق الخراساني

الواضح  و من  التضاد  دائماً، لأن حجیة کل من    أو  التضاد  بنحو  یکون  الحجیة  اقتضائي دلیل  بین  التنافي  أن 
 المتعارضین أمر وجودي مضاد لحجیة الآخر. 

 »التعارض هو تنافي الدلیلین أو الأدلة بحسب الدلالة... 437کفایة الأصول ) طبع آل البیت ( ؛ ص - 2
التضاد   - 3 أو  التناقض  الدلالة و مقام الإثبات علی وجه  أو الأدلة بحسب  الدلیلین  تنافي  همان»التعارض هو 

 حقیقة أو عرضا«. 
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به نحو تضاد نیست، بلکه تنافی  اگر تعارض را تنافی دلیلین بگیریم، تنافی دلیلین هیچ گاه  
است تضاد  سنخ  از  همیشه  مرحوم    ؛ دلیلین  تعبیر  در  می  آخوند لذا  دیده  مسامحه  شود.  نوعی 

این است که در دو مدلولی که نمی  ایشان  اثبات کرد، گاه تنافی به نحو  مقصود  را  توان هر دو 
دانند نه خود  تنافی مدلولین را منشأ تعارض می   آخوندتعارض است و گاه به نحو تضاد. مرحوم  

 تا حدودی نارسا است.   آخوندتعارض، به هر حال کلام مرحوم 
در مقام  امّا    ؛ دو دلیل با هم متنافی است  های این است که گاهی مدلول  آخوند کلام مرحوم  

"  اذا شککت فابن علی الاکثراثباتِ مدلول با هم تنافی ندارند؛ مانند حاکم و محکوم؛ مانند "
در مقام اثباتِ مدلول، دعوا  امّا    ؛ این دو، با هم تنافی دارند  مدلول". که  شک لکثیر الشکلا  با "

  آخوند مانند و به تعبیر مرحوم  نمی   به این معنا که ابناء عرف در برخورد با این دو دلیل متحیر  ؛ ندارند 
نزد    در   بینند؛ چه اینکه هر دو صلاحیت اثبات مدلولنمی   در حاشیه رسائل، بین این دو خصومتی

 عرف را ندارند.  
 ".  ةیل الحجی دل  یاقتضائکردند: "می  این تعبیر به کلام شهید صدر نزدیک است که تعبیر 

 بحث قرینه منفصله و ظهور

اما خللی در ظهور    ؛همچنین این مطلبِ شهید صدر که قرینه منفصله مانع از حجیت است
ما از   تحلیل، مورد اتفاق نیست. ما سابقاً در بحث از جمع عرفی عرض کردیم که  1کندنمی  ایجاد

با   کنیم که از ابتدا  می   ما از جمع عرفی کشفبه نظر  ایشان متفاوت است؛    تحلیل جمع عرفی 
  از آن کشف؛ اما  ظهور به شکل دیگری بوده است. البته خود قرینه منفصله، هادم ظهور نیست 

با  می ایشان از    تحلیل کنیم که قرینه هادم ظهور، وجود داشته و به دست ما نرسیده است. ما 
 کنیم. می  جمع عرفی این بحث را دنبال

بین حاکم و محکوم با عام و    ـ  در تقریرات مرحوم روزدری    ـ  در کلام مرحوم میرزای شیرازی 
ایشان است.  شده  گذاشته  تفاوت  ظهوری    : فرمایندمی   خاص  اساساً  محکوم  حاکم،  وجود  با 

ظهورش معتبر نیست. ما تفاوت بین این دو مورد  ؛ اما  با وجود خاص، عام ظهور داردامّا    ؛2ندارد 
 

 »فلأن الدلیل المنفصل لا یرفع الظهور«.17؛ ص 7بحوث في علم الأصول ؛ ج  - 1
:»و من هنا ظهر الفرق بینه و بین المخصص المنفصل،    178؛ ص  4تقریرات آیة اللّه المجدد الشیرازی ؛ ج  - 2

العام معه  بل  التخصیص،  بغیر مورد  المعلق علیه  الحکم  اختصاص  العام في  یوجب ظهور  بحیث    - فإنه لیس 
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در این بحث مبانی خاصی مطرح است و بحث جاری ما  اینکه   را بعداً بحث خواهیم کرد، غرض
 با توجه به مبانی شهید صدر است.

باشد، این است که قصور  می   مطرح  آخوندبنابراین حداکثر اشکالی که در مورد کلام مرحوم  
"  علی وجه التناقض او التضادعبارتی دارد. در اینجا این نکته را نیز ضمیمه کنیم که ذکر قید " 

چندان لطافتی ندارد و نیازی به ذکر آن نیست؛ اگر به معنای دقیق منطقی مراد باشد، اقسام  
بنابراین بهتر همان است که    ؛ قسم خصوصیتی ندارندتقابل در این دو منحصر نیست و این دو  

 تعبیر به تکاذب یا تنافی شود؛ حال این تکاذب و تنافی، به هر وجهی که باشد. 
 بررسی کلام مرحوم نایینی توسط مرحوم شهید صدر  

نایینی آقای  مرحوم  فرمایش  بررسی  به  نایینی می   شهید صدر سپس  آقای  مرحوم    پردارند. 
در موارد جمع عرفی غیر از ورود، نه تنها تنافی بین دلالتین وجود ندارد، در مدلولین   :فرمایند می

نیز تنافی وجود ندارد. در مواردِ ورود، عدم تنافی بین مدلولین واضح است و بحث در غیر ورود  
و اجمالًا کلام ایشان، کلام متینی   1تنافی وجود دارد   در موارد وروداست.  شهید صدر معتقدند که  

 شویم.  نمی است که ما وارد آن بحث 

 آیا جمع عرفی را باید از تعریف تعارض خارج کنیم؟ 

صدر اینکه    دیگر   نکتۀ شهید  کنیم؟  خارج  تعریف  از  را  عرفی  جمع  موارد  است  لازم    آیا 
ما در این بحث با سه سوال روبروییم؛    بستگی دارد؛   این مطلب به هدف ما از تعریف   :فرمایند می

ل اینکه در موارد جمع عرفی، تعارض مستقر است یا خیر؟ تعارض مستقر، تعارضی  است که  اوّ 
تعارض به دلیل سند سرایت کند؛ برخلاف تعارض غیر مستقر که به جهت امکان سازگاری، بین  

 . نیست تعارضیآنها   دلیل سند 

 

العام،   - أیضا الخاصّ لترجیح ظهوره علی ظهور  یقدم  إنما  إلی ذلك المورد، و  بالنسبة  الحکم  ظاهر في تعمیم 
 فالعام و الخاصّ متعارضان إلا أن الترجیح للخاص، فیقدم علیه ذلك.

بخلاف الحاکم و المحکوم علیه، فإن المحکوم علیه لا ظهور له في عموم الحکم بالنسبة إلی مورد الحاکم حتی  
 یتعارضا، بل ظاهر في اختصاصه بغیر ذلك المورد«. 

 .18، ص 7علم الأصول، ج يرجوع کنید به بحوث ف - 1
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کند، چیست؟ تساقط،  می  لی در تعارضی که به دلیل حجیت سرایت سوال دوم اینکه اصل اوّ 
 در این جا تکلیف چیست؟   ، لیه حجیتتخییر یا غیر این دو؟ اگر ما باشیم و ادله اوّ 

آیا این اخبار شامل موارد تعارِض غیر مستقر    و   سوال سوم اینکه مفاد اخبار علاجیه چیست
 شود؟  نیز می

به    : فرمایندایشان می مربوط  اولی،  اصل  کنیم؛  بحث  دوم  مرحله  از  تنها  بخواهیم  ما  اگر 
 آن بحث کنیم.   تا دربارۀ  نیست تعارض مستقر است؛ چون در تعارض غیر مستقر، تحیری 

ل منحصراً در مورد  شود. سوال اوّ می  ل و بحث سوم شامل موارد جمع عرفی نیز اما بحث اوّ 
جمع عرفی است و سوال سوم نیز در مورد مفاد اخبار علاجیه است که یکی از مباحث آن این  

شود؟ لذا برخی مباحث  نمی   شود یا می   است که آیا این اخبار شامل موارد تعارضِ غیر مستقر نیز 
 شود.  آن شامل تعارض غیر مستقر نیز می

های  ل و سوم نیز بحث و دلیلی نداریم که ما تنها از سوال دوم بحث کنیم؛ و مفاد سوال اوّ 
 .  1شوداصولی محسوب می

به این جهت  گاهی تعریف تعارض  رسد به این شکل نباید بحث را طرح کرد، چون  به نظر می 
از     مفهوم عرفی تعارض است که تعارض، موضوع اخبار علاجیه قرار گرفته است. وقتی بحث 

باشد، دیگر شمول تعریف نسبت به موارد جمع عرفی یا عدم شمول آن، در اختیار ما نیست؛ باید  
 ؟  شود یا خیرو آیا جمع عرفی را شامل می  تعارض چیستعرفی دید معنای 

کنیم که یک اصطلاح اصولی است که خود دو  می  اما گاهی تعارض را از این جهت بررسی
همان  مراد  یا    وجود دارداصطلاح خاصی  در تعارض  نحوه بحث دارد؛ یکی بررسی مراد قوم که آیا  

 

یرتبط بتعریف التعارض فالواقع أننا یجب أن    ي»و أما الأمر الثالث، الّذ20؛ ص  7علم الأصول ؛ ج   يبحوث ف  - 1
حالات التعارض بین    يبمقصودنا، لأننا ف  يتف  ينعرف ما ذا نقصد من وراء تعریف التعارض لنصوغه بالطریقة الت 

إلی دلیل الحجیة، فیکون   يأن هذا التعارض هل هو مستحکم بنحو یسر   -لالأوّ   الدلیلین نواجه عدة أسئلة.
  ي اقتضاء دلیل الحجیة الشمول لأحدهما منافیاً فعلًا لاقتضائه شمول الآخر، أو ان هذا التعارض بین الدلیلین ف

یسر  لا  أو مدلولیهما  ف  ي مرحلة دلالتهما  بل یحل  الحجیة،  بالجمع    يإلی دلیل  یسمی  ما  و هو  المرحلة.  هذه 
أن هذا التعارض إذا کان مستحکماً و ساریاً إلی دلیل الحجیة فما هو مقتضی دلیل الحجیة؟    -الثانی  ؟طالعرف

أن التعارض سواء کان مستحکماً أو لم یکن مستحکماً هل عولج حکمه    -التساقط أو التخییر أو الترجیح؟ الثالث
دلیل خاص وراء دلیل الحجیة العام؟ و هذا هو بحث الأخبار العلاجیة. و کل هذه الأسئلة یقع الجواب علیها    يف
 .نطاق وظیفته« يعهدة علم الأصول، لدخول ذلك ف  يف



 15 4ج   دروس فی علم الاصول

؛  در این صورت نیز شمول تعریف نسبت به جمع عرفی، در اختیار ما نیست معنای لغوی است؟ که  
شامل  تعارض  هدف اصولی است، باید  جمع عرفی هم  چون    :فرمایندکلام شهید صدر که میلذا  

اشکال   آنان  اصطلاح  جعل  در  که  است  این  حداکثر  نیست.  صحیح  باشد،  نیز  عرفی  جمع 
 کنیم.  می

و آن    وجود دارد که با کلام شهید صدر تا حدودی سازگار است   گونه دیگری از بحث البته  
چون هدف    :فرماید اینکه اساساً مناسب است تعارض را چگونه تعریف کنیم؟ مرحوم صدر می 

ه متضمن پاسخ به این  تعریف کرد کای  اصولی پاسخ به هر سه سوال است، باید آن را به گونه 
که پاسخ به این سوالات ربطی به چگونگی    رسداین گونه بحث هم به نظر می   بنابر   سوالات باشد؛ 

 تعریف از تعارض ندارد. 
تعریف کنیم که فقط شامل تعارض مستقر  ای  توانیم تعارض را به گونه می   ما اینکه    توضیح 

بین لزوم  ای  شود و با این حال از جمع عرفی نیز بحث کنیم و آن را نیز استطرادی ندانیم. ملازمه 
جمع عرفی  اینکه    که شامل آن بشود، وجود ندارد. ای  عرفی و تعریف تعارض به گونه بحث از جمع  

ای  شود، تعارض را به گونه نمی  در اصول موطن خاصی ندارد و باید در اینجا از آن بحث کرد، دلیل 
 تعریف کنیم که شامل موارد جمع عرفی بشود.  

در موضوع علوم بحثی وجود دارد که تمایز علوم به چیست؟ گاهی ممکن است بحث به این  
در غیر این    جامع واحدی داشته باشد که در آن علم باشد وشکل طرح شود که مسائل علم باید  

باشد؛   نداشته  دیگر  علم وجود  بین مسائل علم  به عبارت  اغیار. جامع  و مانع  باشد  افراد  جامع 
چیست؟ یک مبنا این است که جامع و مبنای تمایز، موضوع است که این حرف مشهور است.  

نظر صحیح تر به  دیگر که  بین مسائل علوم، ممکن است  می  مبنای  این است که جامع  رسد 
است که ایشان    آخوند موضوع باشد و ممکن است محمول باشد. مبنای سوم نیز مبنای مرحوم  

مطرح است که آیا مبنای ایشان به همان مبنای دوم راجع    داند. بحثی در اینجامی   جامع را غرض
ها در مورد جامع  کنیم. شبیه همین بحث می  است یا خیر؟ که ما از طرح آن در این جا خودداری

 بین مسائل یک باب از علم نیز مطرح است که وجه جامع مسائل این باب خاص چیست؟  
جامع بین مسائل     ـ  کنیم که فعلًا از آن بحث نمی  ـ  عرض ما این است که بنا بر برخی مبانی

گیرد و  می  یک علم گاهی موضوع است و گاهی محمول. جامع در مسائل، گاهی موضوع قرار 
؛  "ة"مایبحث فیه عن عوارضه الذاتیکه  اند  گاهی محمول. موضوع را این گونه تعریف کرده
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در علوم چندان شرط نیست از عوارض ذاتی بحث شود. آن چه مطرح است این است که  اما  
مسائل یک علم باید حول یک محور باشند و آن محور ممکن است موضوع باشد یا محمول. مثلا  
 فعل مکلف که موضوع علم فقه است، ممکن است موضوع باشد و ممکن است محمول باشد.  

الزاماً همیشه موضوع نیست، گاهی نیز   در بحث تعادل و تراجیح، جامع، تعارض است که 
اگر  باشد محمول است. کلمه تعارض باید در قضیه   یا در محمول. پس حتی  یا در موضوع و  ؛ 

گوییم آیا جمع عرفی از  می  کنیم؛ آن گاه در طی مباحثمی  تعارض را به تعارض مستقر تفسیر
تعارض در محمول قرار  کلمه  شود؟ در اینجا  نمی   شود یا محسوبمی  تعارض مستقر محسوب

 لازم نیست برای بحث از جمع عرفی، تعارض را اعم بگیریم.  ؛ بنابراین گرفته است
آید و باز هم  نمی   یعنی حتی اگر تعارض را به تعارض مستقر اختصاص دهیم، مشکلی پیش

نیز  اینکه    توان بحث کرد، بدونمی   از جمع عرفی اگر موضوع    باشد، باز هم استطرادی باشد. 
نیزمی عرفی  جمع  موارد  شامل  مستقر  تعارض  آیا  که  گفت  چنین  این  شاملمی   توان  یا    شود 

به هر حال  ؛ امّا  همان است که تعارض در محمول اخذ شود   رایجشود؟  البته صورت بندی  نمی 
این تلاش  دلیل  است.  پذیر  امکان  دو  و محمول هر  در موضوع  آن  نظم  اخذ  که  است  این  ها 

  کند که جمع عرفی در مباحث تعادل و تراجیح بررسی شود و وقتی ما می  منطقی مباحث اقتضا 
خواهیم علم اصول را از ابتدا تدوین کنیم، باید به  نمی   خواهیم شاکله مباحث را تغییر دهیم و نمی 

 این شکل بحث از آن را توجیه کنیم.  
فرمایند لزوم بحث از  می  خلاصه عرض ما این است که این ملازمه در کلام شهید صدر که

مستقر و غیر  )تعارض  هر دو نوعجمع عرفی در این مباحث، ملازم با این است که تعریف شامل 
توان با انکار شمول تعارض نسبت به جمع عرفی، مباحث جمع  می   شود، تمام نیست و  (مستقر

 عرفی را نیز در همین باب تعادل و تراجیح مطرح نمود.  
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 بررسی کلام مرحوم شهید صدر ادامه

اینکه    بحث از   :بحث در مورد کلام شهید صدر در تعریف تعارض بود. ایشان فرموده بودند
  اخبار علاجیه شامل جمع عرفی، اینکه  تعارضِ مستقر است یا غیر مستقر و از موارد  جمع عرفی، 

باشد؛ لذا تعارض  می   بابشود یا خیر، مباحث اصولی بوده و جایگاه مناسب طرح آنها، همین  می
تعریف کرد که شامل موارد جمع عرفی نیز بشود. ما گفتیم این دو مطلب به هم  ای  را باید به گونه 

ندارند و مجرد  بحث اصولی است و جایگاه مناسب طرح آن همین باب است،  اینکه    ارتباطی 
 تعریف کنیم که شامل موارد جمع عرفی نیز بشود.  ای  ما تعارض را به گونه اینکه    ندارد باای  ملازمه 

 وجه تمایز علوم و جهت مشترکه مسائل علم واحد 

تمایز دو علم مختلف به چیست؟ مانند علم رجال و  اینکه    اینجا دو بحث مطرح است؛ یکی 
جهت مشترکه مسائلِ علم واحد چیست؟ تمایز علوم  اینکه    علم درایه یا رجال و تراجم. بحث دیگر

 باشند و ممکن است یکی باشند.  می  و جهت مشترکه مسائل علوم با یکدیگر مرتبط
این گونه تعریف  علم  دانستند و موضوع می   آنها ها فارق بین علوم را موضوع  قدیمی   را نیز 

تعریف از موضوع علم، در علم  ؛ بنابراین « ةما یبحث فیه عن عوارضه الذاتیکردند که »می
باید از عوارض آن باشد، نه  بحث  وجود خارجی آن و ثانیا  از  شود، نه  می   اولًا از عوارض آن بحث

اگر وحدت بخش علم را موضوع دانستیم، معنایش این است که تمام علم  ؛ بنابراین  ذاتی آن  از
 باید در موضوع مشترک باشد و باید از عوارض ذاتی آن موضوع، در آن علم بحث شود. 

در علوم     ـ  که تمام مسائل یک علم   است د، این  یآمییکی از مشکلاتی که طبق این مبنا پیش  
ها تنها در محمول است. برخی  همیشه حول یک موضوع نیستند و گاهی اشتراک آن    ـ  مختلف 
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که غرض مدون علم را   آخوندفراتر از موضوع و محمول، غرض را مطرح کرده اند؛ مانند مرحوم 
 . در مایز علوم نیز همین بحث مطرح است. 1داندمی  وحدت بخش مسائل

ی  پ  دیگری را نیز در  بحث شود، مشکلعلم  از عوارض ذاتی موضوع  در هر علم  اینکه باید  
ند؛ برای حل این مشکل،  ر این خصوصیات را ندا   د که وشگاه مسائلی در علوم مطرح می   دارد که 

دانند تا به ضوابط مطرح شده، خللی وارد  می  برخی مباحث را داخل در مبادی تصوریه یا تصدیقیه
دهند؛ مثلا در علم اصول  می  له را تغییر ئنشود. و برخی نیز برای حل مشکل، صورت سنتی مس

دانند؛ لذا برای  می   جزء مباحث فقه   را   شود، در حالی که بحث از وجوبمی   از وجوب مقدمه بحث
که آیا بین وجوب شیء و مقدمه آن ملازمه وجود  اند  گونه عنوان کردهحل مشکل، بحث را این 

 دارد یا ملازمه وجود ندارد؟ چه اینکه ملازمات داخل در مباحث اصول است.   
نظر این می   به  به خصوص  رسد  به موضوع دیدگاه  گونه مباحث و  را  تمایز علوم    مشهور که 

باشد. لکن لازم نیست  می  این منطق  هایداند، بیشتر تحت تاثیر منطق یونانی و صورت بندی می
ها علوم را دید و بر مبنای این واقعیت   هایما این ضوابط را وحی منزل بدانیم؛ بلکه باید واقعیت 

 بحث را دنبال کرد.  
بینیم که جامع برخی مسائل علم فقه این است که در مورد احکام مکلفین است؛  می   ما خارجاً 

کنیم. برخی از کیفیت یک واجب است؛  می  از وجوب نماز جمعه یا غسل جمعه بحث اینکه  مانند 
مانند قصر یا تمام بودن نماز مسافر. در این موارد، نحوه واجب مورد بررسی است و نه اصل وجوب.  

؟ به هر  ام لا  ةالقصر علی المسافر واجب  ةصلاتوان تعبیر کرد به اینکه  می   البته اینجا نیز 
گونه نیست که همه مسائل  گاه در محمول و اینشود و  می   حال گاه حکم در موضوعِ دلیل اخذ

 مختلف، موضوع یکسان داشته باشد.  
ها وجود دارد، ارتباط مَقسم با اقسام است. مثلا  یکی از مشکلاتی که در برخی تقسیم بندی 

از  می   گفته این است که مراد  بناء. بحث  و  اعراب  از حیث  شود موضوع علم نحو، کلمه است 
کلمه، کلی آن است یا مصادیق آن. روشن است که مراد مصادیق کلمه است. اینجا این مشکل 

 شود؟  شود که عوارض طاری بر مصادیق شیء چگونه عارض بر خود کلی میمی  مطرح

 

  ي »المسائل عبارة عن جملة من قضایا متشتتة جمعها اشتراکها ف7کفایة الأصول ) طبع آل البیت ( ؛ ص  - 1
 . «لأجله دون هذا العلم يالغرض الذ يالداخل ف
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بلکه  محمول  در  یا  است  موضوع    درینجا مطرح است،  ا خواهیم بگوییم قدر جامعی که در  نمی 
علم  یک  در  که مسائلی که  است  این  در  قدر جامعی مشترک  می   مطرح  سخن  در یک  شوند، 

این قدر جامع خودش در قضایای علم موضوع یا محمول نیست، بلکه آنچه در قضایای  امّا    هستند
مثلا علم    شود مصادیق موضوع علم است، بلکه غالباً مطلب به این شکل است.علم آورده می

بحث مکلف  فعل  مصادیقِ  از  مشترک می  فقه  قدر  نیست  لازم  آن.  کلی  از  نه  موضوع    ،کند، 
در قضایا به  تواند مصداقی از آن یا صنفی از اصناف آن  می  بلکه  باشدقضایای مطروحه در علم  

. همچنین چندان اصراری نیز وجود ندارد که عارض آن باشد و عارض ذاتی  شودکار گرفته می 
  مثلا   قضایا است؛   صرف نظر از اینکه جهت مشترک بین قضایای یک علم گاه غرض از آن  باشد. 

 ا در امتثال احکام الهی یاری کند. گوییم غرض از علم فقه شناخت قضایایی است که مکلف ر می
  الزاما خود قدر جامع   ،جامع موضوع یا محمول قضایای علم باشد  جایی که قدردر  به هر حال  

، بلکه ممکن است مصداقی از آن یا صنفی از آن موضوع یا  شودمی ندر قضایای آن علم درج  
 محمول باشد.  

 بحث وجه تمایز در ابواب یک علم 

تمایز ابواب یک علم به  اینکه    در مورد ابواب یک علم نیز عین این بحث مطرح است. یکی
اقتضای امر به شیء، نهی از ضد، جزء مباحث عقلی است یا لفظی؟  بحث از  چیست؟ مثلا آیا  

مایز ابواب به موضوع است یا محمول یا غرض. و باز هم    در اینجا هم این بحث مطرح است که
 شود که وحدت بخش مسائل یک باب چیست؟می  این بحث مطرح

چون در باب تعادل و تراجیح باید از جمع   :اینکه مرحوم شهید صدر فرمودند  ،در ما نحن فیه 
باید تعارض را به گونه    جا تعریف کرد که شامل آن نیز بشود، از این  ای  عرفی بحث شود، پس 

جهت مشترکه مباحث این باب، تعارض است. یعنی مسائلی  اند  ناشی شده است که ایشان دیده 
 شود، محورشان تعارض است. می  که در این باب مطرح

و    باشد نیز میباب تعادل و ترجیح متکفل بحث از جمع عرفی  اینکه    ما عرض کردیم مجرد 
کند تعارض را به اعم از مستقر و غیر مستقر  نمی   قدر مشترک این باب نیز تعارض است، اقتضا 

اگر تعارض را به تعارض مستقر نیز تفسیر کنیم، هیچ مانعی ندارد از جمع عرفی  ؛ بلکه  تعریف کنیم
 بحث کنیم. در همین باب 
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رفتار  ای  نباید به گونه در تشخیص مباحث یک علم و جهت مشترکه آن،  اینکه    نکته دیگر
گاهی    : فرمودند می   مرحوم آقای منتظریاینکه    کنیم که اکثر مباحث یک علم، استطرادی شود. 

تر است، خود یک مشکلی است. نحوه  مبادی یک علم چند جلد است و خود علم بسیار کم حجم 
جهت تمایز و جهت جامع  ای  بنابراین باید به گونه  ؛صورت بندی علم تا حدودی دست خود ماست 

اکثر مسائل علم را شامل شود. عمده مباحث را خارج کنیم، برخلاف  اینکه    را لحاظ کنیم که 
 سبک طبیعی آن علم است.  

مشکلی که در این مباحث وجود دارد و موجب شده مرحوم شهید صدر این مطلب را طرح  
دیده  ایشان  که  است  این  دیگر اند  کند،  از سوی  و  است  فراوان  مباحث جمع عرفی،    از سویی 

توان آن مباحث را جزء مبادی تصوریه برشمرد. به هر روی ما باید با توجه به واقعیت موجود  نمی 
در بحث    آخوندهای موجود قضاوت خود را در مورد یک علم سامان دهیم؛ مرحوم  بندی و صورت 

لحاظ کرد و همان  کنند که واقعیت خارجی یک علم را باید می  مقدمه واجب این مطلب را مطرح 
 1را تحلیل کرد. 

اینکه    ندارد با ای  تعادل و تراجیح، ملازمه باب  بنابراین مجردِ ضرورت طرح بحث جمع عرفی در  
 تعارض را به اعم از تعارض مستقر و غیر مستقر تعریف کنیم.  

تعارض چه  تعریف قوم از تعریف شهید صدر دقیق تر است؛ چون واقعیت این است که  به هر حال  
شود. تعارض به معنای اختلاف و  نمی  به مفهوم عرفی و چه به مفهوم اصطلاحی شامل جمع عرفی 

  . تکاذب است که در مورد جمع عرفی وجود ندارد. شمول اخبار علاجیه نیز در مورد آنها، ظاهر نیست 
البته در باب تعارض در این جهت هم بحث شده که چه مواردی از مصادیق جمع عرفی است تا داخل  

 در باب تعارض نباشد و چه مواردی از مصادیق جمع عرفی نیست و در باب تعارض داخل است. 

 تعریف تعارض 

شاید از سایر تعاریف دیگر بهتر باشد، البته شاید برخی    آخوندرسد تعریف مرحوم  می   به نظر
 تعاریف نیز به تعریف ایشان بازگشت کند.  

 

البیت ( ؛ ص  - 1 به کفایة الأصول ) طبع آل  الواجب   ي»فصل ف:  89رجوع کنید   يو قبل الخوض ف  مقدمة 
 . ل ]المسألة فقهیة أم أصولیة أم عقلیة[رسم أمور. الأوّ  يالمقصود ینبغ
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منطبق  عرفی  جمع  بر  را  تعارض  اولًا  را  نمی   ایشان  تنافی  ثانیاً  ادله  دانند.  وصف  معمولًا 
هم نسبت داد که از نوعی تکلف  به مدلول  تنافی را  توان  می  هرچندگیرند نه وصف مدلول،  می

نظر می  برکنار نیست. این عبارت مناسب است:به  در تعریف تعارض  من    ة الادل  تنافي  رسد 
. در جلسه گذشته نیز عرض شد که ایشان تصریح دارند مراد  مقام الاثبات  في   ة حیث الدلال

 است که ابناء محاوره آن را قابل جمع ندانند. تعبیر ایشان این است:  ای تنافی  ، از تنافی
ة بحسب مدلولاتها إلا أنها  یهذه الصور و إن کانت متناف  يو بالجملة الأدلة ف »

تنافیغ لعدم  متعارضة  فیر  ف  ي ها  و  بح  ي الدلالة  الإثبات  أبناء  یمقام  تبقی  ث 
 .«1رة ی المحاورة متح

التناقض او التضاد، همان گونه که در جلسه پیش گفتیم چندان تعبیر   البته قید علی وجه 
باشد و   تنافی لازم نیست ذاتی  ایشان نیز توضیحات خوبی است که  لطیفی نیست. توضیحات 

 لذا در مجموع، تعریف ایشان تعریف خوبی است.   ؛تنافی عرضی نیز کافی است 
این تعریف شامل چند مورد نیست؛ یکی حکومت و دیگری موارد توفیق    : فرمایندمی  ایشان

کنند. مرحوم شیخ در  می  عرفی. ایشان در توضیح توفیق عرفی، به یکی از مصادیق ورود اشاره
و  می  اینجا  تخصیص  عرفی،  جمع  حکومت،  مواردِ  در  که  ندارد فرمایند  وجود  تعارض  .  2ورود، 

تخصّص    توانآیا می ؛ امّا  3را نیز مطرح کرده استتخصّص    مرحوم آقای نایینی در اینجا بحث از 
شود و  می   در مانحن فیه، رابطه دو دلیل  سنجیدهرا در اینجا مطرح کرد، مشکل ما این است که  

با دلیل دیگر کاری  تخصّص    نکه آحال   رابطه یک مصداق  تخصّص    ندارد.به رابطه یک دلیل 
خارجی است با یک دلیل و عدم شمول یک دلیل نسبت به یک مصداق است. در برخی کتب  

الجاهل  با »  العالم یجب اکرامه«اند که »را وارد این بحث کنند، گفته تخصّص  اینکه    برای
دارند. لکن عدم شمول دلیل اول نسبت به جاهل، ربطی به  تخصّص    نسبت  لایجب اکرامه« 

یلی مانند دلیل دوم شود یا نشود، در این زمینه پس از این نیز  این ندارد که جاهل خود موضوع دل
 بحث خواهیم کرد. 
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 و ورود تخصّص  تفاوت

ورود،   نیست؛  تعارض  در  داخل  عنوان  چند  که  است  شده  گفته  تعارض  تعریف  مورد  در 
  گذشته بحثی  ات که ما در جلساند  اضافه کرده را نیز  تخصّص    حکومت، تخصیص. مرحوم نایینی

و بحث از آن، در اینجا وجهی دارد یا وجهی ندارد؟  تخصّص    مطرح کردیم که آیا اساساً ذکر   را 
 کنیم. می  را طرحتخصّص  ورود ورابطه حال به این مناسبت بحثِ 

 بیان مرحوم مظفر 

به دو با یکدیگر  و دو    هکرد  حکومت ذکر د و تخصیص را در کنار  را در کنار وروتخصّص    ،ایشان
 ند. تعبیر مرحوم مظفر در اصول الفقه این است:  کنمی مقایسه

کالتخصّص » خروج  یالنت  يف  الورود  التخصّص:  و  الورود  من   
ً ّ
کلا لأنّ  جة، 

 حقیل عن موضوع دلیء بالدلي الش
ً
  ي ا و لکن الفرق أنّ الخروج ف یقیل آخر خروجا

 « 1. ة التعبّد من الشارع ین بلا عنایالتخصّص خروج بالتکو 
 بررسی بیان مرحوم مظفر 

؛  واسطه دلیل، از موضوع دلیل دیگر است، صحیح است ه  خروج شیء ب اینکه    در مورد »ورود«، 
ب اما   این مطلب چگونه است؟ چگونه خروج در تخصص،  از  ه  در »تخصص«  واسطه دلیل است؟ 

خویی  مثال  آقای  مرحوم  که  نیز  کرده تخصّص    برای هایی  دلیل،    اند، مطرح  بواسطه  خروج شیء 
تخصّص    خمر و اباحه ماء، خروج ماء از موضوع خمر را به   ایشان در دو دلیل حرمة شود.  استفاده نمی 

در ورود  اینکه    دلیل نیست. به هر حال وسیله  دانند، روشن است که در این مثال خروج شیء به  می 
از موضوع دلیل دیگر به تعبد باشد، برگرفته از کلام مرحوم نایینی است  امّا    2باید خروج یک شیء 

 ه خواهد آمد. ک با این اصطلاح تفاوت دارد، چنان   اصطلاح مرحوم شیخ 

 

 .225؛ ص3ـ أصول الفقه )طبع انتشارات اسلامی(؛ ج1
 .327، ص3؛ فوائد الاصول، ج162، ص2ـ اجود التقریرات، ج2



 23 4ج   دروس فی علم الاصول

 بیان مرحوم شهید صدر

مرحوم شهید صدر در این بحث، ورود را به دو معنا گرفته اند: ورود به معنای اعم و ورود به  
باشند. ایشان در تعریف  می   صدد پاسخ به شبهه مذکور  درگویا  و در توضیح خود،    اخص معنای  
 لموضوع مفاد الدلیلیمفاد أحد الدل  کونی  الورود، هو أن»  آورند:می  »ورود«

ً
ل  ین رافعا

 له حقیالآخر و ناف
ً
 «.1قة یا
مه إلی الورود بالمعنی  ی مکن تقسی و الورود بالمعنی العام  »فرمایند:  می  و در ادامه

أن   هو:  الخاصّ  بالمعنی  فالورود  التخصص.  و  الحقیالخاصّ  الرفع    ي ق یکون 
الرفع    يکون التعبد منشأ فیث  یل المورود بالتعبد، بحیل الوارد لموضوع الدلیللدل

 «.2لا بتوسط التعبد يق یکون الرفع الحقی. و التخصص هو أن يق یالحق
در  یا  اخذ کردهدر هر دوتخصّص    تعریف ورود وشان  را  رافعیت  در قدر  ،  اند. مرحوم مظفر 

ند. لکن  دند، قید »خروج« را در مقابل »اخراج«، اخذ کرده بودکر ذکر می برای این دو  مشترکی که  
کلام شهید صدر با »اخراج« تناسب دارد و نه با »خروج«؛ کانّ با دلیلِ وارد، موضوع  »رفع« در  

 فرمایند:  کند. مرحوم شهید صدر در توضیح مطلب خود میمی  دلیل مورود تغییر
، کما لو قال: أکرم کل عالم، ثم أخبر  يکون بنظر إخبار یو التخصص تارة:  »

.و أخری: بنظر إیعن عدم کون ز 
ً
علمون،  ی، کما إذا قال: رفع ما لا  يجادید عالما

 «3.يل قطع یثم أوجد العلم بالحرمة بواسطة دل
دهد که موضوع دلیل دیگر وجود ندارد و  می  خواهند بفرمایند گاهی یک دلیل خبر می  ایشان

 است.  تخصّص  کند و این می  موضوع دلیل را رفع ةگاهی حقیق
 بررسی بیان مرحوم شهید صدر

گوید »زیدٌ لیس بعالم«  می  ما دلیلی کهاینکه    ایشان کاملًا برخلاف اصطلاح قوم است.تعبیر  
لًا تعریف خود ایشان شامل  یا ورود به معنای اعم بنامیم، اوّ تخصّص    را نسبت به »أکرم کل عالمٍ«

   4آن نیست؛ چون در اینجا رفعی وجود ندارد، مگر به توجیهی که تکلف بسیاری دارد. 
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اصطلاح قوم در مورد  امّا    تخصص، وجهی دارد نامیدن آن بهاما در مورد قسم دوم، هرچند  
  موضوع دلیل دیگر به معنای از بین بردنِ  تخصّص    »ورود« و »تخصص« غیر از این است و اساساً 

امری از موضوع دلیلی به خودی خود، خارج باشد. به بیان دیگر  اینکه    یعنی تخصّص    نیست.
به معنای  تخصّص  معنای خارج بودن است و گاهی به معنای خارج شدن؛ و درخروج گاهی به 

 .  نه به معنای خارج شدن  ،خارج بودن است
واسطه دلیل نیست و به خودی خود  ه  خروج بتخصّص    دربنابراین اشکال این است که اولًا  

، به معنای خارج بودن است، برخلاف ورود  وجود داردتخصّص    که در باب است و ثانیاً خروجی  
 نای خارج شدن است. که به مع

باشد. ورود همان است که شهید  می  تعریف مرحوم مظفر از ورود، در واقع تعریف به نتیجه 
که ورود از بین بردن موضوع دلیل دیگر است که نتیجه آن از بین رفتنِ موضوعِ  اند صدر فرموده 

باشد. تعریف ورود، عبارت است از اخراج حقیقی یک دلیل، موضوع دلیل دیگر را؛  می   دلیل دیگر
 خود ورود.  با را باید با نتیجة الورود مقایسه کرد نه  تخصّص  خلاصه

باشد.  تخصص وصف یک دلیل نیست؛ بلکه وصف یک موضوع در ارتباط با یک دلیل می 
  کنار زده یعنی دلیلی که ـ را در مورود و متخصص تخصّص  مرحوم شهید صدر تفاوت بین ورود و

تواند موضوع  می   شود گاه با سنخ تعبد ارتباط داشته و تعبد می   دانند. دلیلی که کنار زده می    ـ  شود می 
تخصّص    در موارد علم قطعی نسبت به دلیل رفع ما لا یعلمون   مثلاً   ؛ آن را حقیقتاً ایجاد یا نفی کند 

  حجیت با تعبد حقیقتاً حاصل امّا    شود نمی   علم حقیقتی است وجدانی و با تعبد حاصل   چون   ، وجود دارد 
 شود.  شود و موضوعِ عدم الحجه، حقیقتاً رفع می می 

این نکته مفید است که   ادامه بررسی کلام شهید صدر، تذکر  از  در کلام مرحوم مظفر  پیش 
در مورد »ورود« چنین تقسیمی را مطرح  امّا  ؛و تضییقی، تقسیم شده استای حکومت به توسعه 

در یک  نکرده اند؛ در حالی که ورود نیز بنا بر مشی خود ایشان، بر دو قسم است. فرض کنید  
کند، برای این  می  ؛ دلیلی که بینه را حجت « ةانما یجوز القضاء بالحج»  دلیل آمده باشد که 

 کند.  می  دلیل حقیقتاً موضوع ایجاد
 شود.  می یا اعلام   با تعبد ایجاد ةً حقیق ورودمموضوع فرماید: شهید صدر می  ،به هر حال 

الفرق » بی الحق  ي ف  و  ف یقة  هو  إنما  الخاصّ  بالمعنی  الورود  و  التخصص    ي ن 
موضوعه عنوان    يل أخذ فی ث إن المتخصّص سنخ دلی المتخصّص و المورود، ح
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حق لارتفاعه  معنی  دلی لا  سنخ  المورود  و  بالتعبد،  فی قة  أخذ  عنوان    يل  موضوعه 
حقمکن  ی قی ارتفاعه  کعنوان  بالتعبد،  فیقة  المأخوذ  الحجة  البراءة   يام  موضوع 

قة بالتعبد، و  یرتفع حقیان، فإنه  یة رتبة لقاعدة قبح العقاب بلا بیة المساویالشرع
م أثر، و  ی ترتب علی هذا التقسیقة الورود و نحوه، فلا  ی حق  ي نهما فیس الفرق بیل

 «1. نین القسمین هذی ز بییلهذا سوف نتکلم عن الورود بالمعنی العام بدون تم
اند که بر خلاف اصطلاح قوم  ای مطرح ساخته مرحوم آقای صدر اصطلاح ورود را به گونه 

 است که اصل آن از مرحوم شیخ است. در این باره در جلسه آینده سخن خواهیم گفت.
؛  است  دلیل به هر حال مشکل اصلی ما در این است که تخصیص، حکومت و ورود رابطه دو  

نیست تخصّص  اما   آیا می  ؛چنین  نحویحال  به  دیگر  تخصّص    توان  عنوان  را هم عرض سه 
 دانست؟

 در کنار سه عنوان دیگر تخصّص  توجیه ذکر

تخصّص    دیگر به نحوی توجیه کرد؛ به نحوی که  عنوانرا در کنار سه تخصّص   توان ذکرمی
 ک قسم باشد و آنها یک قسم مجزا. خود ی 

از یک قضیه تشکیلاینکه    توضیح  اگر محمول دو قضیه  می   دلیل  هیچ    ـ  دو دلیلـ  شود. 
، با هم تضاد  قضیه ارتباطی با هم نداشته باشند از بحث خارج است؛ بحث در جایی است که دو  

  ة واجب  ة الجمع  ة صلاو    ةالظهر واجب  ة صلاگوییم:  می   یا تناقض داشته باشند، مثلا در تضاد
  ة صلا و در تناقض:    )که با توجه به واجب نبودن دو نماز در یک روز، دو دلیل متضاد هستند( 

که تناقض یا تضاد دارند، گاهی داخل    قضیه. دو  ةغیر واجب  ةالجمع   ةصلاو    ةواجب  ةالجمع
هیچ  آنها    باشند و گاهی داخل در تعارض نیستند. در قسم دوم گاهی موضوعمی  در باب تعارض 

که نام    ـ  مانند الخمر حرام و الماء حلال که مثال مرحوم آقای خویی است  ـارتباطی با هم ندارند 
است. و گاهی موضوع آنها با هم  ارتباط دارند که خود این، به اقتضای شرایط یا از  تخصّص    آن

باشند  می  طبق این تعریف دو دلیلی ، اخیر  قسمباب حکومت یا ورود یا تخصیص. مقسم این سه  
 رفع تعارض کنیم.  آنها  خواهیم ازمی  داشته باشد و ماوجود ، رابطه تناقض یا تضاد بین آنهاکه 
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هم ارتباطی نداشته باشند.    اشود که دو دلیل بمی  این گونه تعریف تخصّص    به همین دلیل،
جامع سه مورد دیگر این است که علت خروج از تعارض در آنها این است که یک دلیل در دلیل  

 کند یا به نحو تخصیص یا به نحو حکومت یا به نحو ورود.  می  دیگر تصرف
رابطه یک  تخصّص    در رابطه با دو دلیل نیست؛تخصّص    بنابراین باید توجه داشت که اصل 

ارتباطی به رابطه دو دلیل ندارد، برای  در اصل  از این اصطلاح که  ؛ امّا  شیء است با یک دلیل 
به معنای عدم الربط بین  تخصّص    شده است به این شکل که ، استفاده  تبیین رابطه بین دو دلیل 

 دو دلیل است.  
پاسخ این است که مورد بحث ایشان دو   اند؛تخصّص را مطرح نکرده حال، چرا مرحوم شیخ

بین آن دو، توهم تعارض شده است؛ توهم تعارض در جایی است که موضوع و    دلیلی است که
ای  باشد. به عبارت دیگر مرحوم شیخ، مقسم را دو قضیه   نوعی اتحاد داشتهمحمول هر دو دلیل،  

باشد و لو به نحو عام و خاص و تصادق بر مورد    انطباقییک نوع  بین موضوع آنها  که  اند  گرفته 
 گیرد.  می م موجود در آنها، تعارض شکل ها نیز ذاتاً یکی هستند و با ضمائواحد. محمول 

به گونهخلاصه می  را  باشدتخصّص    ای توسعه داد که توان مقسم  اقسام آن  از  ما  امّا    ؛ هم 
تقسیم  مینحوه  بیشتر  را  شیخ  گونه بندی  به  را  مقسم  ندارد  ضرورتی  که پسندیم،  بگیریم    ای 

 نیز داخل در بحث شود. تخصّص  
را هم در این ابحاث مطرح سازیم باید به روش مرحوم  تخصّص    به هر حال اگر ما بخواهیم 

   ما در واقع شرح روش ایشان است( نه به سبک مرحوم شهید صدر.  سخن آقای خویی باشد )که 
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 اصطلاح »ورود« در کلام شهید صدر

این شکل تفسیر می به  به معنای عام را  أن یکون مفاد  »کنند:  مرحوم شهید صدر ورود 
 له حقیقة

ً
 لموضوع مفاد الدلیل الآخر و نافیا

ً
 . «أحد الدلیلین رافعا

می  کرده  تقسیم  خاص  معنای  به  ورود  قسم  دو  به  را  عام  معنای  به  ورود  فرمایند:  سپس 
لموضوع » الوارد  للدلیل  الحقیقی  الرفع  یکون  ان  هو  الخاص  بالمعنی  فالورود 

التخصص   . والتعبد، بحیث یکون التعبد منشأ في الرفع الحقیقيالدلیل المورود ب
الحقیقي الرفع  یکون  ان  التعبد   هو  بتوسط  بنظر    لا  یکون  تاره:  التخصص  و 

، و اخری:    ، کما لو قال: اکرم کل عالم، ثم أخبر عن عدم کوناخباري
ً
زید عالما

، کما اذا قال: رفع ما لا یعلمون، ثم أوجد العلم بالحرمة بواسطة دلیل  بنظر ایجادي
 .«1ي قطع

 
 نقد کلام شهید صدر

اول: رفع    اشکال  باشد،  اخباری داشته  نظر  دیگر  دلیل  به  نسبت  در جایی که یک دلیل 
است صادق نیست، در مثال فوق  به اصطلاح شهید صدر  حقیقی که مقوم ورود بالمعنی العام  

د، بلکه چه این دلیل  د که »اکرم العالم« شامل زید نشو شودلیل دال بر عالم نبودن زید سبب نمی
 شود و اصلًا رفع و از بین رفتنی در کار نیست. باشد چه نباشد اکرم العالم زید را شامل نمی 

اند،  ای که شهید صدر مطرح ساخته اصطلاح ورود به معنای عام به گسترهاشکال دوم:  
 کلام قوم وجود ندارد. در 

ای در اینجا این سؤال مطرح است که اصطلاح ورود بالمعنی العام، آیا در کلام قوم ریشه 
مرحوم شیخ در    دارد؟ در پاسخ ممکن است ردپایی از این اصطلاح در کلام مرحوم شیخ بیابیم.

 داند.رسائل، ورود را در موارد تقدیم دلیل قطعی بر دلیل ظنی صادق می

 

 . 49و  48، ص7علم الاصول، ج يـ بحوث ف 1



 4ج دروس فی علم الاصول 28

الاصول اللفظیة    ذکرنا من الورود و الحکومة جار فيثم ان ما  فرماید: »ایشان می
 فان اصالة الحقیقة أو العموم معتبرة اذا لم یکن هناک قرینة علی المجاز فان  

ً
أیضا

فالعمل   المذکور  الاصل  علی   
ً
واردا کان  علمیا   

ً
دلیلا  

ً
مثلا المخصص  بالنص  کان 

و ان کان    الظاهر کالعمل بالدلیل العلمی في مقابل الاصل العملي  لب مقا  القطعي في 
 کان حاکما علی الاصل... 

ً
 «. 1المخصص ظنیا معتبرا

ل دیگر به  خروج موضوع یک دلیل از موضوع دلیاینکه    قیددر تعریف ورود،  در این کاربرد،  
 ، اخذ نشده است.2انده مرحوم نایینی ذکر کرده کعنایت تعبد باشد، چنان 

ظاهراً  ؛ اما  تر استبا این سخن سازگار   اصطلاح ورود بالمعنی العام در کلام شهید صدر،   لذا 
رفع حقیقی موضوع دلیل    برد که یک دلیل منشأمرحوم شیخ در جایی اصطلاح ورود را به کار می

لذا مثال »اکرم العلماء« و »زید لیس بعالم« که در کلام شهید صدر از امثله ورود به    دیگر باشد؛
 معنای عام گرفته شده، از مصادیق ورود در نظر مرحوم شیخ نیست.

محصل اشکال اول و دوم این است که موارد ورود به نظر اخباری که در کلام شهید صدر مطرح  
 شده نه با اصطلاح قوم سازگار است نه با تعریف خود شهید صدر از ورود به معنای عام. 

اصطلاح، در این مثال یک نکته دیگری نیز وجود  صرف نظر از این بحث  :  ومساشکال  
  دارد و آن اینکه در »زیدٌ لیس بعالم« گاه این دلیل یقینی است و گاه مفاد این دلیل با تعبد اثبات

با مسامحه تعریف ورود  می   یقینی باشد،این دلیل  شود؛ اگر  می را بر آن     ـ  به معنای عام ـ  توان 
در جایی که »زیدٌ لیس بعالم« قطعی نیست، بلکه یک دلیل معتبری بر آن قائم  ؛ اما  صادق بدانیم

اینجا صرف نظر از    در  رسد کهمی   شده، اینجا نسبت این دلیل با آن دلیل اولیه چیست؟ به نظر
کند، اشکال دیگری وجود دارد و آن اینکه شارع شما  نمی   آن اشکال قبلی که تعریف ورود صدق

ندارد؛    وجود گوید بگو که موضوع در اینجا  می  ع در این مورد و کند به عدم وجود موضورا متعبد می 
که مرحوم صدر در بعضی از کلماتشان اشاره به این تعبیر دارند که گاهی  ـ  یعنی تعبد به ورود است  

ورود  به  تعبد  ی    ـ  شودمی   اوقات  واقع  در  به ورود  تعبد  ادله  معنای  یعنی  است؛  نوع حکومت  ک 
لذا در    ؛نسبت به دلیل اول یک نوع حکومت دارد   « لیس بعالمزید  »   :گویدمی   ت دلیلی کهحجی

   شود نه احکام ورود. احکام حکومت بار می  ، این مثال
 

 .15، ص4ـ فرائد الاصول، چاپ مجمع الفکر، ج 1
 .327، ص3، فوائد الاصول، ج162، ص2ـ اجود التقریرات، ج 2
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 یک نکته توضیحی 
هایی چون »کثیر الشک لیس بشاک« فرق دارد، در مثال کثیر  در این بحث، تنزیل با مثال 

الشک، از کثیر الشک با وجود شاک بودن نفی شاک بودن شده است که مفاد آن این است که  
امّا  دشودر مورد کثیر الشک جاری نمی   احکام واقعی شک ناحیه دلیل  ؛  تنزیل در  در بحث ما 

حجیت است. در جایی که »زید لیس بعالم« قطعی نیست، این دلیل حکومت ندارد، بلکه ادله  
قائم شده حکومت دارد، آ بعالم«  بر جمله »زید لیس  این مثال  قای  حجیت دلیلی که  صدر در 

ند که در اینجا تعبد به ورود است، تعبد به ورود در واقع خود نوعی حکومت است که  کاشاره می
  که خواهدچنان حاکم در آن دلیل حجیت است، این دو قسم حکومت با هم در احکام فرق دارند  

 آمد.
ها را باید از سنخ حکومت دانست نه از سنخ ورود  رسد که این گونه مثال به نظر میبه هر حال  

 به معنای عام )به اصطلاح مرحوم آقای صدر(. 
نائینی  آقای  مرحوم  د، چه  شورود هم این موارد را شامل نمیتعریف مرحوم آقای نائینی از و 

؛  1بردمورود را از بین می موضوع دلیل  است که نفس تعبّد به آن،    فرمایند: دلیل وارد دلیلی می
  کند و در نتیجه موضوع »قبح عقاب بلا بیان« وجداناً از بین می  مثل دلیلی که خبر واحد را حجت 

  موضوع »قبح عقاب بلا بیان« از بین   و با حجت بودن خبر واحد،بیان یعنی حجت؛  چون  رود.  می
 رود.می

 نقل و بررسی اقسام ورود به معنای عام در کلام شهید صدر

حکمی که دلیل وارد    : فرمایندمی   کنند و می  پنج قسم مرحوم آقای صدر ورود به معنای عام را  
حکم دلیل مورود را از  )یعنی ثبوت قضیه شرطیه(  مکتفل آن است، گاهی اوقات به نفس جعل  

مجعول در صورتی است   )مرحلهبرد می  مجعول، حکم مورود را از بینمرحله برد و گاه به بین می

 

أیضا لکن بالتعبد بمعنی ان یکون    ي؛ »الورود فهو عبارة عن الخروج الوجدان162، ص  2أجود التقریرات، ج  - 1
نفس التعبد مع قطع النّظر عن ثبوت ما یتعبد به بحکم الشارع موجبا لخروج مورده عن الموضوع و هذا کورود 

موضوعها عدم البیان أو عدم المؤمن أو تحیر المکلف من حیث    يأخذ ف  يالأدلة التعبدیة علی الأصول العقلیة الت
 العمل کأصالة البراءة أو الاحتیاط أو التخییر«. 
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برد و گاه به تنجز  می  . و گاه به وصول، موضوع را از بین (که شرط جمله شرطیه خارجیت پیدا کند
 .1آن و گاه به امتثال آن 

این پنج    تعریف ورود دربارهیابیم دهند در می با دقت در تعریفی که ایشان برای ورود ارائه می
 قسم صادق نیست.  

ورود در جایی است که نفس تعبد، منشأ از بین رفتن موضوع دلیل دیگر  توضیح ذلک اینکه  
کند،  می   ی که ایشان مطرح هایدر مثال ؛ امّا  باشد خواه متعبد به واقعیت داشته باشد یا نداشته باشد 

)یعنی حکم واقعی بر فرض واقعیت  حکم متعبّد به  ؛ بلکه  بردنمی  دیگر را از بین  موضوع دلیل تعبد  
 برد.  می  دیگر را از بین داشتن( موضوع دلیل 

گفته   که  داریم  دلیلی  »مثلًا  که  نافذاست  غیر  السنه  و  للکتاب  المخالف  «  الشرط 
« و یک دلیل دیگر گفته است که  الشرط المحرّم للحلال و المحلل للحرام، غیر نافذ»

برد یا اینکه  می   موضوع آن دلیل را از بین  ، فلان شرط حرام است. آیا نفس این دلیل بما هو دلیل
گوید  می   برد؟ اگر دلیلی کهمی  واقعیت این دلیل و تحقق خارجی این دلیل، آن موضوع را از بین 

  ؛ رودنمی   بین   دلیل اول از موضوع    واقعا حرام نباشد، آن چیز  صادق نباشد و    ، فلان چیز حرام است
برد؛ نه  می  حکمی که این دلیل متکفّل آن است، موضوع دلیل مورود را از بین   ، به عبارت دیگر

 برد.  نمی   موضوع دلیل مورود را از بینشد چه نباشد(  )چه مطابق واقع بانفس الدلیل. نفس الدلیل  
به خلاف مثال معروفی که ما در »ورود« داریم. دلیلی وارد شده که نماز جمعه واجب است.  

اگر هم واقعا نماز جمعه واجب نباشد، باز هم حجت است و حجیت  با فرض حجیت  این دلیل  
من غیر تقییدٍ بمطابقته للواقع، و    دلیل مقید به تطابق با واقع نیست؛ حجّیت وصف دلیل است

 برد.همین حجیت موضوع قبح عقاب بلابیان را از بین می 
زنند کاملًا متفاوت و از دو شاخه  می  هایی که مرحوم آقای صدر برای وروداین مثال با مثال 

اگر   است،  بر  است.  کرده  ورود  برای  ایشان  که  بحرفیته( تعریفی  ایشان:  تعبیر  به  )و  دقت    به 
گوید که دلیل وارد باید موضوع دلیل  می  ایشان ها ورود نیستند،  این مثال بخواهیم تحفظ کنیم،  

 

  ي»و الورود من أحد الجانبین ینقسم إلی أقسام خمسة. فإن الحکم الّذ  50؛ ص  7بحوث في علم الأصول؛ ج  - 1
یتکفل الدلیل الوارد إثباته تارة، یکون رافعاً لموضوع الدلیل الآخر بمجرد جعله، و أخری، یکون رافعاً لموضوعه  
بفعلیته، و ثالثة، یکون رافعاً له بوصوله، و رابعة، یکون رافعاً له بتنجزه، و خامسة، یکون رافعاً له بامتثاله. فهذه 

 . الفقه، و لذلك یجدر توضیحها فی هذا المقام« يف أقسام خمسة ترد لها أمثلة و شواهد کثیرة
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موضوع  وارد  دلیل  هیچ کدامشان  در  اند،  ای آورده پنج گانه   های مورود را از بین ببرد. لکن این مثال 
بین دلیل   از  را  بلکه  بردنمی  مورود  حکمی که دلیل وارد مدعی    به وسیلهمورود  دلیل  موضوع  ؛ 

  رود.، بر فرض واقعیت داشتن از بین می تحقق آن است 
»ورود« نفس تعبّد،  در  فرمایند  می   مرحوم نائینی تعبیری دارد در تفاوت بین حکومت و ورود؛

بین از  را  مورود  بین    ؛ رودمی   موضوع  از  محکوم  موضوع  به  متعبد  ثبوت  با  »حکومت«  در  اما 
مثال  1رود. می صدردر  شهید  بین   های  از  را  مورود  موضوع  دلیل،  به  تعبّد  بلکه  نمی   نفس  برد 

 برد.   می خارجیت داشتن متعبّد به، یعنی ثبوت واقعی حکم، موضوع را از بین
 ها را ورود دانست.توان این مثال می البته اگر تعریف ورود را تغییر دهیم 

گوییم؛  « می زیدٌ لیس بعالمآورند شبیه مطلبی است که ما در »می  هایی که آقای صدر مثال 
«، گاه قطعی است و گاه قطعی نیست. اگر  محرّمٌ الشرط  هذا  کند »می   یعنی دلیلی که اثبات 

دهد از اینکه در اینجا موضوع دلیل مورود موجود  می   قطعی باشد، در واقع این دلیل قطعی، اخبار 
الشرط الذی لیس  شود. چون دلیل مورود این بود »می   «زیدٌ لیس بعالمنیست و شبیه »

گوید  »هذا الشرط حرامٌ«. این مثال دقیقاً شبیه همان »زیدٌ لیس  می   « و این دلیلبحرامٍ نافذ
را کهمی   بعالم« که آن موضوعی  تفاوت  این  با  امر  می   شود  گاهی  کنند،  نفی  یا  اثبات  خواهند 

است  - عالمیت است  تکوینی مثل   اینگونه  بعالم«  اوقات آن موضوع    -در »زیدٌ لیس  و گاهی 
،  هذا الشرط حرامٌ گوید  می  دلیلی که  -مثل حرام بودن و نبودن  -خودش امر تشریعی است

 آینده خواهد آمد. تر کلام شهید صدر در جلسه بررسی کامل دهد. می  از یک امر تشریعی اخبار 
 
 

 

 .163-162، ص 2رجوع کنید به أجود التقریرات، ج 1- 
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5/7/1389 

 ادامه بررسی کلام شهید صدر

بود. عرض شد که تعریفی که   اقسام آن در کلام شهید صدر  بحث در مورد تحلیل ورود و 
این است که مفاد یکی از دو دلیل موضوع دلیل دوم را از بین ببرد.    اند، ایشان از ورود ارائه کرده
 لموضوع مفاد  یلیکون مفاد أحد الدل یالورود، هو أن  »تعبیر ایشان این است:  

ً
ن رافعا

 له حقیل الآخر و نافیالدل
ً
 «.1قة یا

 مراد از "مفاد أحد الدلیلین" چیست؟ 

تعریفی که معمولا در کلام قوم وارد شده این است که دلیل وارد، دلیلی است که موضوع  
   اند.مفاد دلیل کرده برد. شهید صدر به جای دلیل، تعبیر به می  دلیل دیگر را از بین

با ورود آن چه   رابطه  در  دید  باید  داریم و یک مکشوف و مدلول.  در هر دلیل، یک کاشف 
هایی  کند، کاشف است یا مکشوف آن. پاسخ این است که مثال می  موضوع دلیل دیگر را برطرف

که برای ورود در کلام شهید صدر وارد شده، متفاوت است؛ در برخی نفس کاشف، از بین برنده  
 موضوع دلیل دیگر است و در برخی مکشوف. 

شود  می  اماره بر قبح عقاب بلابیان، ورود این گونه تقریب مثال معروف ورود یعنی ورود  مثلًا در  
بیان در قبح عقاب، حجت از  به  می   که مراد  تبدیل  الحجت  با آمدن دلیل معتبر، عدم  و  باشد 

شود. در اینجا نفس دلیل، از بین برنده عدم الحجت است، نه مدلول. البته این رافعیت  می  حجت
مطابق با واقع باشد و چه  دلیل  باشد ولیکن به هر حال، چه  می به اعتبار تعبد و دلیل حجیت آن

برد. یا مثلًا در ورودِ دلیلِ علم آور بر حدیث رفع، نفس  می  نباشد، موضوع دلیل مورود را از بین 
 آورد، نه مضمون خارجی آن. می  دلیل علم

تقسیم  در  میبندی ولی  بررسی  را  شده  ذکر  اقسام  وقتی  ورود،  از  صدر  شهید  کنیم،  های 
برد، واقعیت خارجی مدلول است. توضیح اینکه  بینیم آن چه موضوع دلیل دیگر را از بین می می

 

 .48؛ ص 7بحوث في علم الأصول ؛ ج  - 1
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موضوع دلیل دیگر را از   "بجعلِهِ " فرمایند گاهی حکمی که دلیل متکفل بیان آن است، ایشان می
. در این پنج  1" بامتثالِهِ "و گاهی    "بتنجزِهِ "و گاهی    "بوصولِهِ "گاهی    و  "بمجعولِهِ "برد و گاهی  می   بین

است؛ حتی در  قسم آنچه نافی موضوع دلیل مورود است، دلیل نیست، بلکه واقعیت خارجی آن  
گوید حج، در  می   به همین شکل است؛ مثلا یک دلیلمسئله    فرضی که دلیل نیز وجود ندارد،

باشد و   نذر واقعاً واجب  به  اگر عمل  نداشته باشد.  فرضی واجب است که واجب دیگری وجود 
اینجا کاشفیت دلیل هیچ   اقامه نشده باشد، دلیل اول دیگر موضوع ندارد. در  نیز بر آن  دلیلی 

شود، واقعیت خارجی  می  دخالتی در ورود ندارد و آن چه سبب از بین رفتن موضوع دلیل مورود
 مدلول است.  

اگر مراد از "مفاد دلیل" که در تعریف شهید صدر اخذ شده، واقعیت خارجی مدلول باشد، این  
شود که ورود امارات بر اصول عملیه از این قسم نیست و اگر مراد نفس دلیل  می  اشکال مطرح

 باشد. باشد، تعبیر اخذ شده در تعریف نارسا می
متفاوت اینکه    خلاصه هم  با  دو،  این  و  الحکم  دلیل  گاه  و  است  موضوع  رافع  حکم    گاه 

باشند. در مورد اول مهم نیست که دلیل وجود داشته باشد و در مورد دوم مطابقت با واقع یا  می
 مطابقت با واقع در آن شرط نیست. عدم

یک امر  اینکه    »ورود« عبارت است از  توان در تعریف ورود گفت کهحل این اشکال میبرای  
شرعی، موضوع دلیل دیگر را از بین ببرد؛ که این امر شرعی، گاه دلیلِ دال بر حکم است و گاه  

البته مثال  شهید صدر، همه از این  پنج گانه  های  نفس حکم. این تقسیم بندی اشکالی ندارد. 
 باشد.  می  که نفس حکم، رافع موضوع دلیل دیگرقسم است 

البته این دو قسم درباره »وارد« مطرح است ولیکن »مورود« همیشه مفاد و واقعیت خارجی  
  است؛ یعنی در موضوع مورود، چیزی اخذ شده که با آمدن دلیلِ وارد یا با آمدنِ حکم وارد، از بین 

رود و دیگر نسبت به »مورود« این دو قسم مطرح نیست. چون خودِ دلیل، موضوع ندارد و  می
 موضوع مربوط به حکم خارجی است.  

 تقسیم بندی دیگر شهید صدر

 

». فإن الحکم الّذی یتکفل الدلیل الوارد إثباته تارة، یکون رافعاً لموضوع  50؛ ص  7بحوث في علم الأصول ؛ ج  - 1
الدلیل الآخر بمجرد جعله، و أخری، یکون رافعاً لموضوعه بفعلیته، و ثالثة، یکون رافعاً له بوصوله، و رابعة، یکون 

 .«رافعاً له بتنجزه، و خامسة، یکون رافعاً له بامتثاله 
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  من کلا الجانبین"ورود گاهی "اینکه    شهید صدر در اینجا تقسیم بندی دیگری دارند و آن
 . "من احد الجانبین"است و گاهی 

 ای درباره ورود من احد الجانبیننکته

را ذکر کرده و در این اقسام، رافعِ  ای  در مورد »ورود من أحد الجانبین«، ایشان اقسام پنج گانه 
موضوعِ دلیل دیگر به ترتیب عبارتند از: نفس جعل الحکم، مجعول الحکم، وصول الحکم، تنجز  

مثال  مطالعه  جهت  الحکم.  امتثال  اقسام  هایالحکم،  مراجعه می   این  ایشان  بحث  به  توانید 
 .  1کنید 

کند؛ در نتیجه همیشه وقتی  می   موضوعِ مورود، یعنی چیزی که با تحقق آن، مورود فعلیت پیدا 
شود. به عبارت دیگر نسبت به »مورود« تنها  نمی   که یکی از این پنج قسم محقق شود، »مورود« فعلی 

   ـ  که سبب ورود شده است ـ  با تحقق جهتی که در دلیل »وارد« وجود دارد    اند. یک قسم فرض کرده 
 شود.  دلیل »مورود« دیگر موضوع نداشته و فعلی نمی 

رسد در مورد »تنجز« بتوان  می  توان پنج قسم فرض کرد؟ به نظر می  آیا درباره »مورود« نیز 
چنین تصویری را مطرح ساخت؛ یعنی دلیل وارد کاری کند که دلیل مورود تنجز پیدا نکند. در  

  وجود دارد   ـ  که مرحله مجعول استـ  ایشان تاثیر دلیلِ وارد در عدم فعلیتِ دلیلِ مورود    هایبحث 
توان این تصویر را مطرح کرد که دلیل  می   طبق مبانی قوم که بین فعلیت و تنجز فرق قائلند، امّا  

که    را   کاری کند که دلیلِ مورود تنجز پیدا نکند. مثالی اش،پنج گانه   های وارد به یکی از حیثیت 
شاید بتوان گفت برای قسمی    اند،تنجز مطرح کرده   وارد بودن یک دلیل در مرحله  ایشان برای

 کنیم.  می  است که ما عرض
دانیم، گاه تنجز  در بحث استحاله ترتب، گاه ما فعلیت دو حکم را ولو به شکل ترتبی محال می 

 اگر یکی از دو حکم فعلی غیر منجز باشد، اجتماع دو حکم محال نیست. ؛ لذا هر دو حکم
برد؛  می   در متزاحمین تنجز حکمِ اهم، فعلیت حکمِ مهم را از بین  :فرمایند می   شهید صدر

خواهید فعلیت دلیل مهم را قید بزنید؛ و در اینجا باید  می چون تنجز اخصِ از فعلیت است و شما 
که وجود دارد این است که با وجود تنجزِ اهم، چگونه  ای  به حداقل قید زد. یعنی محذور عقلی

 

حَدِ الجانِبَین.50؛ ص 7رجوع کنید به بحوث في علم الأصول ؛ ج  - 1
َ
 ...الوُرُودُ مِن أ
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شود و به  می   شود؟ وقتی اهم منجز شد، یعنی موضوعِ حکم عقل به لزوم امتثالمی   مهم منجز
مجرد تنجز اهم،  ؛ امّا  تواند فعلی شود؛ لذا عدم تنجز اهم قید است برای مهمنمی   این جهت مهم

 تواند مانع از فعلیت مهم شود.  نمی  بدون فعلیت یافتن آن،
هم است، در مهم  : تضاد به لحاظ تنجز أ گوییدمی  هم ناحیه أ ه شما در  عرض ما این است ک

هم تنجز پیدا نکرده باشد،  : شرط تنجزِ مهم این است که أ نیز همین حرف وجود دارد و باید گفت
و تنجز    ،بدون تنجز امّا    کندمهم فعلیت پیدا میهم و تنجز آن،  با وجود أ فعلیت مهم. پس  شرط  نه  

رود، فعلیتِ مورود نیست،  ، آن چه از بین میاین مثالبرد. پس در  می   هم، تنجز مهم را از بین أ 
 بلکه تنجز آن است.  

می   ،خلاصه مطرح  نافی(  دلیل  )یعنی  وارد  دلیل  ناحیه  در  را  تنجز  صدر  ما  شهید  و  کند 
. حال  کردتوان مطرح گوییم که همین امر را در ناحیه دلیل مورود )یعنی دلیل منفی( هم میمی

؟ مثلًا وارد مانع وصول یا امتثال  کردتوان تمام اقسام پنج گانه ورود را نسبت به مورود مطرح  آیا می 
 نیازمند تأمل است. شود، مورود 

 ای درباره ورود من کلا الجانبیننکته

در مورد ورود من کلا الجانبین بیان این نکته سودمند است که گاهی دو دلیل وجود دارند که  
گوید  می   مثلًا ما دلیلی داریم که  ؛ برندمی   را از بین دیگر  هر کدام اگر فعلی شوند، موضوع دلیل  

حج در فرضی    برخی علماء معتقدند کهنذرِ مخالف کتاب و سنت صحیح نیست و از طرف دیگر  
. در اینجا با فعلیت وجوب نذر، بنا بر مبنایی که  1واجب است که به واجب دیگری لطمه وارد نکند 

نیز   نذر  از سوی دیگر در مورد فعلی نشدن  بود.  مطرح کردیم، دیگر وجوب حج فعلی نخواهد 
برند. و  می  همین مطلب مطرح است. و هر کدام از این دو فعلی شوند، موضوع دیگری را از بین 

یلزم من وجوده  باشد و این از مصادیق  می  به بیان دیگر لازمه فعلیت هر دو، عدم فعلیت هر دو 

 

البته این امر مورد بحث فقهاء است که آیا در وجوب حج عدم مزاحمت با واجب دیگر اخذ شده یا نه؟ حاج    - 1
دهند، در فعلیت اصل حج، مزاحمت با واجب دیگر آقا در این مسئله بین وجوب اصل حج و فعلیت آن تفصیل می 

معتقدند با وجود واجب دیگر حج از فوریت   رو،از این دانند؛  دانند ولی در فوریت حج آن را شرط می را شرط نمی 
 اصل وجوب آن باقی است. اما ،افتدمی
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 شوند. حال سوال این است که کدام فعلیمی   هر دو فعلی  :توان گفتنمی   باشد و لذا می   ،عدمه
 شوند؟ می

سبب هر    :فرمایندمی  باشند. ایشانمی   حکیم در اینجا مدعی یک وجه عرفیمرحوم آقای  
زودتر محقق شود،   این دو  از  فعلی عرفاً  کدام  توضیح می   همان  نذر یک قضیه  اینکه    شود.  در 

در هر  همین طور وجوب حج مشروط است به استطاعت. یک قید دیگر نیز    ، شرطیه وجود دارد
)بدون  باشند. شرایط فعلیت هر کدام  می   وجود دارد که مشروط به عدم مزاحمت با واجب دیگردو  

 شود.  می محقق شد، همان فعلی قید عدم مزاحمت( 
کنم که اگر طفلم پیدا شد، روز عرفه به کربلا بروم. از طرف دیگر دلیل داریم  می  مثلا من نذر 

که اگر مالی به دست آمد و استطاعت حاصل شد، باید حج به جا آورد و فرض این است که هر  
  دو واجب مشروطند به عدم مخالفت با مشروع. اینجا باید دید که پیدا شدن طفل زودتر محقق 

   1شود یا حصول استطاعت. می
نظایر فراوان   ،این استظهار عرفی امر بعیدی نیست. این بحث در فقه   : فرمودندمی   حاج آقا نیز

. اگر در جایی،  کندتعبیر می  مشروط شدن واجب به قدرت شرعی   مرحوم نایینی از آن بهدارد که  
دلیلی مشروط به قدرت شرعی نباشد نسبت به دلیل دیگر که مشروط به قدرت شرعی است، ورود  

 کند.  من احد الجانبین پیدا می 

 ای در تفاوت وارد و مورود با متزاحمین نکته

ترین  کوچک   واردباشند؛ در ورود اگر  می  متزاحمین متفاوت وارد و مورود با  اینکه    نکته دیگر
به کلی از بین برود. لکن در متزاحمین اهم و    شود ملاک مورود می  ملاکی داشته باشد، سبب 

کند. مثلًا ممکن است ما  می  مهم هر دو ملاک دارند و عقل حکم به لزوم استیفاء ملاک اهم 
هر دو ممکن    تأمین هم احتیاج به نوشیدن آب داشته باشیم و هم به خوردن غذا محتاج باشیم و  

اگر ملاک داشتن هر کدام مشروط به عدم دیگری باشد  ؛ امّا  دهیمانجام میاهم را    لذا ما نباشد؛  

 

»و لا ینبغی التأمل فی أن الجمع العرفی یقتضی الأخذ بالسابق    119، ص  10مستمسك العروة الوثقی؛ ج   - 1
دون اللاحق، تنزیلًا للعلل الشرعیة منزلة العلل العقلیة، فکما أن العلل العقلیة یکون السابق منها رافعاً للاحق  

السابق، و إن کان احتمالًا  اللاحق رافعاً لموضوع  الشرعیة. فیلغی احتمال کون  العلل  کذلك العلل   معقولًا فی 
 .الشرعیة، لکنه لا یعتنی به فی مقام الجمع بین الدلیلین«
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غذا در صورتی است که آب ننوشیده باشیم(، در این فرض دیگر بحث اهم و مهم    نیاز به)مثلا  
 دلیل مورود ملاک نخواهد داشت.ست که اصلًا مثال دوم از موارد ورود ا نیست 

واجب  ترین دلیلِ مشروط به قدرت شرعی، به تحقق کوچک  ملاکبه همین جهت است که 
توان گفت حج، واجبی مهم و عمود دین است؛ چرا که  نمی  شود؛ مانند حج. دیگرمی   رفع شرعی

فرد اصلًا مستطیع نشده است و  اینکه    مثل   با فعلیت یافتن وجوب نذر، حج اصلًا ملاک ندارد. 
  بحث   .شود. چون لامقتضی با مقتضی منافات نداردنمی   لذا کم اهمیت بودن دلیل وارد لحاظ

 »ورود«.  مطرح است و نه دربارۀ ترتب نیز در موارد تزاحم
متفاوت است که در جلسه آینده به آن خواهیم  احکام اقسام مختلفِ »ورود« فی الجمله با هم  

 پرداخت.
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 دو قسم »مورود« 

هایی از »ورود« که در کلمات شهید صدر ذکر شده است،  در رابطه با »ورود« عرض کردیم مثال 
ها »وارد«، دلیل است؛ حال یا با عنایت تعبد است و یا  باشند. در برخی از این مثال از یک سنخ نمی 

»وارد«، حکمی است که     ـ  دهد های ایشان را تشکیل می که اکثر مثال ـ  و در برخی دیگر    ، بدون آن 
 شود. ورود، روشن میباشد. تفکیک بین این دو قسم، در احکام  می   دلیل متکفل بیان آن 

 تصویر مورود بودن دلیل 

مثال  همه  که  هایدر  کرده   شهید صدری  مورود،    اند،ذکر  دلیلِ  که  است  »مورود«، حکمی 
و گاهی خود دلیل را    انددر موارد دیگری نیز به کار بردهورود را  آقایان  ؛ امّا  متکفل بیان آن است

مورود بودنِ دلیل به دو صورت قابل تصور است؛ گاهی دلالتِ دلیل مورود با    اند.»مورود« دانسته
 رود. رود و گاهی حجیت دلالت دلیل مورود از بین می آمدن دلیلِ وارد از بین می 

 باشدمی  های جایی که مورود،  دلالت خود دلیلمثال 
 مثال اول 

عبارتی که دال بر تقیید  اینکه    شکل گیری اطلاق متوقف است بر   ،در بحث اطلاق و تقیید
أکرم  اگر در کلامی عام و مطلق هر دو وجود داشت مانند  ؛ لذا  اطلاق است، وجود نداشته باشد 

آقایان میق االعالم و لاتکرم الفس وارد است؛ چون اصل    :گویند ،  اول  بر جمله  جمله دوم 
وجود نداشته باشد و عام ذکر شده    ما یدل علی التقیید،اینکه    انعقاد اطلاق متوقف است بر

مرحوم   تعبیر  به  دارد.  را  صلاحیتی  حکمت    آخوند چنین  مقدمات  از  یوجب  »یکی  ما  انتفاء 
 1. است «التعیین

؛  شود که حتی عدم قرینه منفصله نیز شرط است می  از برخی فرمایشات مرحوم شیخ استفاده 
 منفصل باشد.  اینکه  کند و لومی  عام را بر مطلق مقدملذا 

 

 247کفایة الأصول ) طبع آل البیت ( ؛ ص - 1
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البته ما در این مثال ابهاماتی طرح کردیم و گفتیم که در اینجا چیزی شبیه ورود طرفینی  
گیری دلالت  چون شرط شکلوجود دارد؛ چون شرط مذکور در اطلاق و عموم، هر دو وجود دارد؛  

ملاک قرار  باید اظهر و ظاهر را ؛ لذا  عام بر عموم هم عدم وجود قرینه متصله بر تخصیص است
 کنیم. . فعلًا از تفصیل این مباحث صرف نظر می داد

 مثال دوم 
اگر دلالت اطلاقی یک دلیل با دلالت وضعی موجود در همان دلیل سازگار نباشد. دلالت  

  حاج آقا در جلسات اخیرِ فقه شان، مثالی از همین قبیل   وضعی وارد بر دلالت اطلاقی است.
. صدر روایت تعبیر  1زدند؛ روایتی است از ابراهیم کرخی که دال است بر وجوب فدیه بر غیرقادر می

ء  فلا شيگوید اگر نتواند صدقه بدهد، )می   ( و در ذیل يّ لأحبّ إدارد که صدقه بهتر است )
آقا این بود    . تقریب حاجءعلیه شي( که مفهومش این است که اگر بتواند صدقه بدهد،  علیه

"  که تعبیر "أحبَّ إلي "، دال بر استحباب است، نه ذاتاً بلکه به دلالت اطلاقی. به این بیان که "احبَّ
در موردی که متکلم  مطلوبیت  جامع  دال بر  و به کار بردن لفظ  مطلوبیت  وضعاً دال است بر جامع  

وجوبی   تحریک  مقام  که  در  است  تمام  صورتی  در  استدلال  این  است.  حکمت  است، خلاف 
نداشته باشد و در این کلام با توجه به ذیل، قرینهِ دال بر وجوب،    دبر وجوب در کلام وجوای  قرینه 

   گیرد.شکل نمیوجود دارد و به این ترتیب دلالت سکوتی و اطلاقی مذکور 
 مثال سوم 

(؛ اگر در کلامی  2مفهوم، یک دلالت اطلاقی است )نظر مرحوم نایینی   اگر قائل شویم که 
اذا  »  :شودشود؛ مثلا گفته مینمی   منطوق و مفهوم با هم باشند، دلالت مفهومی دیگر منعقد

، در اینجا دلالت جمله اول بر انحصار سبب وضو در نوم،  «أاذا بلت فتوض»و    «أنمت فتوض
در همه  مسئله   گیرد. اینجهت جمله دوم این دلالت شکل نمی یک دلالت مفهومی است که به  

 

؛ ج  - 1 الفقیه  یحضره  لا  الْکَرْخِی 365؛ ص  1من  زِیادٍ  بِی 
َ
أ بْنِ  إِبْرَاهِیمَ  عَنْ  رُوِی  لْتُ   »وَ 

ُ
ق الَ: 

َ
ق هُ  نَّ

َ
عَبْدِ   أ بِی 

َ
لِأ

هِ)عیه جُودُ فَ اللَّ کُوعُ وَ السُّ الرُّ یمْکِنُهُ  الْخَلَاءِ لِضَعْفِهِ وَ لَا  إِلَی  الْقِیامَ  کَبِیرٌ لَا یسْتَطِیعُ  قَالَ لِیومِ  السلام( رَجُلٌ شَیخٌ 
فَلْ  ذَلِكَ  یمْکِنْهُ  لَمْ  فَإِنْ  فَلْیسْجُدْ  الْخُمْرَةَ  إِلَیهِ  یرْفَعُ  مَنْ  لَهُ  کَانَ  إِنْ  وَ  إِیمَاءً  سِهِ 

ْ
لْتُ  بِرَأ

ُ
ق إِیمَاءً  الْقِبْلَةِ  نَحْوَ  سِهِ 

ْ
بِرَأ یومِ 

ةُ مُدٍّ مِ 
َ
الَ إِذَا کَانَ فِی ذَلِكَ الْحَدِّ فَقَدْ وَضَعَ اللّه عَنْهُ فَإِنْ کَانَ لَهُ مَقْدُرَةٌ فَصَدَق

َ
یامُ ق حَبُّ  فَالصِّ

َ
عَامِ بَدَلَ کُلِّ یوْمٍ أ نَ الطَّ

 ءَ عَلَیهِ.«ي فَإِنْ لَمْ یکُنْ لَهُ یسَارُ ذَلِكَ فَلَا شَ  يإِلَ 
 ....المقصد الثالث: فی المفاهیم476؛ ص 2رجوع کنید به فوائد الاصول ؛ ج  - 2
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وضعی و ـ یعنی دلالت  شود که یک اطلاق سکوتی در کنار یک دلالت لفظیمواردی مطرح می 
 قرار بگیرد.   ـ غیر سکوتی

 های جایی که مورود، حجیت دلیل باشد مثال 
قسم دیگر جایی است که مورود، دلالت دلیل نبوده، بلکه حجیت دلیل باشد؛ به این معنا که  

دلیل دیگر است. مثلًا مرحوم شهید صدر در باب اظهر و   وجودحجیت یک دلیل متوقف بر عدم  
یک بحث این است که نسبت بین خود این دو چیست؟ و بحث دیگر این است    :فرمایندظاهر می

ایشان در بحث دوم   با هم دارند؟ و  این دو چه نسبتی  معتقدند دلیل حجیت  که دلیل حجیت 
این است بر دلیل حجیت ظاهر، وارد است و شرط حجیت ظاهر  که دلیل اظهر وجود    اظهر، 

 نداشته باشد. 
اینجا   می در  دیگری  عدم  صورت  بر  باشد  متوقف  مورود،  دلیل  دلالتِ  که  کرد  تصور  توان 

هایی است که ذکر کردیم که گاهی دلالت  متعارف همان مثال   های حجیت دلیل وارد؛ لکن مثال 
های دیگری  شود و گاهی حجیت بر عدم حجیت. در اینجا تقسیم بندی می   بر عدم دلالت متوقف

 اره خواهیم کرد.اش نیز وجود دارد که در لابلای مباحث بعدی به آن 

 محصل کلام در رابطه با اقسام »ورود« 

   که ما سه قسمِ کلی »ورود« داریم. بنابراین محصل عرض ما این شد 
 هستند.  آنها  باشند که دو دلیل متکفل بیانمی  قسم اول جایی است که وارد و مورود حکمی

قسم دوم جایی است که وارد و رافع، دلیل است، حال چه با عنایت تعبد و چه بدون آن و  
است. که مثال معروفِ ورود   بیان آن  دلیل متکفل  برائت    ـمورود حکمی است که  یعنی اصل 

 از این سنخ است.    ـ که در کلام شیخ وارد شده بلا بیان نسبت به قبح عقاب 
باشد و مورود »دلیل« اگر چه از جهت عقلی قابل تصور است، لکن    وارد »حکم«اینکه    البته

 ما مثال متعارفی برای آن نیافتیم.  
، این قسم هم دو قسم دارد،  هم مورود  است و دلیل  دلالت  قسم سوم، جایی است که هم وارد  

 .  د اصل دلالت است و گاه حجیت دلالتوگاه وارد و مور 
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 احکام ورود در کلام شهید صدر

شهید   ورود  مثال صدر  مرحوم  برای  که  را  )کههایی  عام  معنای  بر  تخصّص    به  در  هم  را 
هایی  ذکر کردند، همه از قسم اول است. قسم اول قسمی است که وارد و مورود حکم گیرد(  می

این احکام همه در  بیان آنهاست.  برای  این دایر   هستند که دلیل متکفل  ه مطرح شده است و 
ها در سایر اقسام باید دقت کرد و دید آیا این احکام قابل جریان هست یا قابل جریان  جریان این

 نیست.  
 کنند.  می  ایشان برای ورود شش حکم ذکر 

 حکم اول  
 . 1دلیل وارد به صورت متصل وارد شده باشد یا منفصل  نداردفرقی  اینکه   حکم اول

وارد،    ـباشد و در قسمی که مورود، حکم باشد نیز، مطلقاً  می این مطلب در قسم اول صحیح
باید    سوم اما در قسم    این حرف جاری است؛  ـ  خواهد باشدمی   هر چه که مورود، دلالت است، 

مثلا در تقدیم    یا متوقف نیست؛متوقف است  بررسی کرد که آیا دلالت بر عدم ورود دلیل منفصل  
عموم بر اطلاق، شرط این است که عام و مطلق در یک کلام باشند؛ اما اگر در دو کلام باشند،  

شکل  دو  هر  اطلاقی  میمی  دلالت  که  است  جهت  همین  به  و  و گیرد  دایره  اگر  را  ر گوییم  ود 
 تر از اقسام ایشان کنیم، باید در جریان احکام دقت کنیم. گسترده

 حکم دوم 
دلیل وارد اضعف الظهورات  اینکه    شود و لو می  دلیل وارد مقدم بر دلیل مورود اینکه    حکم دوم

که متکفل اثبات یا نفی موضوع است،  ای  و قضیه   ـدلیل مورود    ـ؛ چرا که بین قضیه شرطیه  2باشد 
 قق موضوع خود هیچ اقتضایی ندارد. تح بارهوجود ندارد و حکم در ای تنافی 

که   مثل جایی  است؛  اظهریت  وارد،  دلیلِ  تقدم  ذکر کردیم، شرط  ما  که  اقسامی  برخی  در 
 اظهریت موجب ورود یک دلیل بر دلیل دیگر شود.  

 

»الأول: أن ملاك التقدیم بالورود لا یفرق فیه بین فرضی کون الدلیل   57؛ ص  7بحوث في علم الأصول ؛ ج   -1
 الوارد متصلًا بالدلیل المورود أو منفصلًا عنه و قد تقدم توضیح ذلك فی ذیل عرض نظریة الورود.«

»الثانی: أن الدلیل الوارد یتقدم علی الدلیل المورود حتی لو کان ظهوره   57؛ ص  7ـ بحوث في علم الأصول ؛ ج 2
 من أضعف الظهورات، و کان ظهور الدلیل المورود من أقوی الظهورات.« 
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توان؟ در این  توان به خبر ظنی تخصیص زد یا نمیمی  نکته دیگر، بحث است که آیا قرآن را 
دلیل قطعی از سنت برخلاف ظاهر  بحث اگر بگوییم حجیت دلالت قرآن متوقف بر عدم وجود  

تواند مخصص باشد. البته این حرف در اقسام  نمی   باشد؛ در این صورت دیگر دلیل ظنیمی  آن
 باشد. نمی شهید صدر مطرح 

 حکم سوم
 . 1حکم سوم ورود این است که در تقدم وارد، فرقی نیست که وارد قطعی باشد یا حجت شرعی 

  دلیل معتبری که   :فرمایند می   باشند. ایشانمی   فرض ایشان این است که وارد و مورود، حکم
گوید حکم وارد، موجود است، تعبد به وجود حکم در آن مستلزم تعبد به عدم وجود موضوع  می

باشد؛ چون در موضوع حکم مورود، عدم وجود حکمِ دلیلِ وارد، اخذ  می  برای حکمِ دلیلِ مورود 
عرض ما این است، در اینجا  معنای تعبدی بودنِ ورود،  شده است و در اینجا تعبد به ورود است. 

 کند. می این است دلیلِ حجیتِ دلیل وارد، نسبت به دلیل مورود، حکومت پیدا 
متعارف در ناحیه    هاینکه حکومتآحکومت در اینجا در ناحیه دلیل حجیت است، و حال  

در  ؛  اذا شککت فابن علی الاکثر« و »  شک لکثیر الشک«   »لاباشد؛ مانند  می  خود ادله
دلیل حجیتِ دلیل حاکم، قطعی هم باشد، باز هم حاکم خواهد بود نه وارد. چون  ها  این مثال 

؛  دلیل حجیت آن تعبدی باشد اینکه    کثیرالشک، شک ندارد، تعبدی است، نه اینکه    خودِ حکم به 
حکومت در دلیل حجیت است. تمام موارد حکومت امارات بر اصول    در محل کلام شهید صدرامّا  

«  العالم یجب اکرامُه»  :گویدمی   باشد. مثلا دلیلی داریم کهمی   یا بر احکام اولیه، از این سنخ
واقعیت دارد؛  جمله  گوید بگو این  می  «. دلیل حجیت زیدٌ لیس بعالمٍ »  :گویدمی   و دلیل دیگر

در این مصداق تحقق  وجوب اکرام  موضوع  اینکه    که در واقع تعبد به ورود است و تعبد است به
 ندارد.  

، موضوع یک امر  زید لیس بعالمٍ در مثالِ  ؛ اما  در ما نحن فیه موضوع، خود حکم است
خارجی است که عالمیت زید باشد. مثلًا در مثالِ مشروط بودن حج به عدم وجوب واجب دیگر،  

یک امر     ـ  که شرط حج استـ  در موضوع، حکمی از احکام اخذ شده همان گونه که استطاعت  
  کند با دلیلی که تعبد به وجود موضوع خارجی یا نفی آن می  حکمبه خارجی است. دلیلی که تعبد 

 

»الثالث: أنه لا فرق فی تقدم الوارد بین کونه قطعیاً أو کونه حجة    57؛ ص   7بحوث في علم الأصول ؛ ج   - 1
 شرعا«. 
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وقتی این مثال از باب حکومت شد، نباید حکم سوم را از احکام ؛ بنابراین  کند، تفاوتی نداردمی
 ورود دانست، توضیح بیشتر این امر در »حکم چهارم« خواهد آمد. 

 
 چهارمحکم 

. در واقع حکم  1این است که ورود نیاز به ناظریت ندارد به خلاف حکومت   ورود  حکم چهارم 
چهارم و پنجم ایشان، فرق بین حکومت و ورود است. ما این مباحث را فعلا بنا بر مبنا و تصویر  

 کنیم.  می  ایشان از حکومت ارائه
ورود  مورود از باب نظارت یک دلیل بر دلیل دیگر نیست. اگر  از آنجا که    : فرمایدمی  ایشان

احکام متعددی داشته باشد، در اینجا لازم نیست اطلاق دلیل وارد را بسنجیم بخلاف حاکم و  
باید دید حاکم به چه چیزی نظارت دارد. در تنزیل   محکوم. در حاکم چون نظارت وجود دارد، 

باید دید عدم ترتب کدام    حکم دارد،، اگر عالم پنج  گوید فاسق عالم نیست می   دلیل حاکم که مثلا
اطلاق  دلیل حاکم  احکام قائل شویم، باید  به عدم ترتب همه  اگر بخواهیم    وحکم مراد است.  

خواهد بگوید این موضوع تحقق  می   شود؛ چون واردنمی  این بیان در ورود مطرحامّا    داشته باشد 
 ندارد و عدم تحقق موضوع، یعنی عدم ترتب تمامی احکام.

با ورودهای حقیقی است، نه   ؛ اگر ورود تعبدی  تعبد به وروددر اینجا کلام ایشان در رابطه 
 باشد، باید به اطلاقِ دلیل حجیت مراجعه کرد و آن را سنجید.  

 به همین جهت ما گفتیم که باید این گونه موارد را از اقسام حکومت دانست نه از اقسام ورود. 
 این حکم نیازمند تفصیل بیشتری است که در جلسه آینده خواهد آمد.

 

 

؛ ج  - 1 الأصول  علم  في  فی    58؛ ص  7بحوث  سیأتی  ما  بخلاف  الناظریة  إلی  یحتاج  لا  الورود  أن  »الرابع: 
 «. الحکومة إن شاء اللّه تعالی
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7/7/1389 

 احکام ورود در کلام مرحوم شهید صدربررسی ادامه 

باشد، سه قسم    امر شرعی موضوع امر شرعی دیگریک  اینکه    عرض کردیم ورود به معنای
وارد و مورود هر دو حکمی باشند که دلیل متکفل بیان آن است که  اینکه    اصلی دارد؛ یک قسم

اقسام پنج گانه در کلام شهید صدر همه ناظر به همین قسم است. قسم دوم این است که وارد  
از این سنخ   دلیل بما هو دلیل باشد؛ ورود ادله اعتبار امارات بر اصل عقلیِ قبح عقاب بلابیان 

ود، دلیل بما دلیل باشد که قهرا وارد نیز باید دلیل باشد؛ حال  است. قسم سوم این است که مور 
احکامی که  جریان  به وسیله دلیل وارد، چه دلالت آن مرتفع شود و چه حجیت آن. و گفتیم که  

 .  استکنند، در این اقسام فی الجمله با هم متفاوت می  شهید صدر ذکر
 حکم چهارم

کنند، این است که تحقق ورود مشروط به  می   حکم چهارمی که شهید صدر برای ورود ذکر
اگر محکوم تعدد آثار داشته باشد،  اینکه    ناظریت نیست. نتیجه این مطلب دو امر است؛ امر اول

به دلیل حاکم تمسک کرد باید  آثار،  ترتب جمیع  اثبات  اما  برای  نیازی  ؛  این مطلب  به  در ورود 
شود و نیازی  می  شود، احکام آن نیز نفی یا اثبات نیست؛ چون وقتی موضوع با ورود نفی یا اثبات 

   1نیست.   اثبات اطلاق واردبه 
، دلیل مورود است که  تعیین کنندهدر مورد این حکم، باید این نکته را متذکر شد که در ورود 

چه چیزی را و به چه شکل در خود اخذ کرده است؛ به خصوص در مواردی که دلیل بما هو دلیل،  
د چه چیزی اخذ شده است؛ آیا مطلقِ اعتبار، اخذ شده  ونافی موضوع مورود است، باید دید در مور 

در  اینکه    یا اعتبار علی وجه خاص؟ مثلا اگر بگوییم دلیل اعتبار ظواهر آیات قرآن، مقید است به
سنت دلیل معتبری برخلاف آن نباشد، باید دید وجهی که این تقیید را ایجاد کرده، چگونه سنتی  

از آن و  را رافع حجیت ظهور آیات قرآنی قرار داده است؟ آیا سنت قطعی را رافع قرار داده یا اعم  
 

»الرابع: أن الورود لا یحتاج إلی الناظریة بخلاف ما سیأتی فی الحکومة    58؛ ص  7ـ بحوث في علم الأصول ؛ ج 1
أنه عند تعدد الآثار لموضوع الحکم فی الدلیل المورود لا نحتاج    - إن شاء اللّه تعالی، و یتفرع علی ذلك أمران.أ

 لإثبات جمیع الآثار إلی إطلاق دلیل الوارد...«. 
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یجوز تخصیص الکتاب بالخبر  ظنی معتبر را؟ لذا بازگشت بحثی که در اصول تحت عنوان »
باشد، به این است که در دلیل اعتبار ظواهر کتاب، چه چیزی اخذ  « مطرح می الواحد ام لا

و  اعتبار ظواهر کتاب است  اینجا مورود، دلیل  در  باینکه    شده است؟  چه چیزی محقق    ا ورود 
 بستگی به کیفیت دلیل مورود دارد. د، وشمی

در حاکم و محکوم اگر تعدد آثار وجود داشته باشد، تعیین کننده دلیل حاکم است و باید ظهور  
در ورود باید دلیل مورود را مورد بررسی قرار داد. در دلیل حاکم و محکوم  ؛ امّا  آن را بررسی کرد

در ورود باید  ؛ امّا است چه چیزی محکوماین حاکم است که اطلاقش تعیین کننده این است که 
 شکل اخذ شدن موضوع را در مورود بررسی کرد. 

؛ در  ةحج  ةالبین :گویدمی و دلیل دیگر ة لایجوز القضاء بغیر حج : گویدمی مثلا دلیلی 
چیست؟ آیا مطلق حجت مراد    - که موضوعِ دلیل مورود است- اینجا باید دید که مراد از حجت  

 است یا حجت در باب قضاء یا ... ؟ لذا این تفاوت بین حکومت و ورود وجود دارد. 
باشد و  ایشان قسمی را داخل در ورود دانسته بودند که در واقع حکومت میاینکه    نکته دیگر

بالتعبد ثابت  این قسم که  شود؛  می   آن قسمی است که حکمی که نافیِ حکمِ دلیل دوم است، 
کنند، در واقع حکومت است و باید در آن، احکام حکومت  ایشان از آن تعبیر به تعبد به ورود می

 را پیاده کرد و نه احکام ورود را.  
وارد، موخر    رود که باید توهم نمینتیجه دومی که در کلام ایشان ذکر شده، این است که دیگر  

ـ  از مورود باشد؛ برخلاف حکومت، که در آن به جهت ناظریت، تصور شده اول باید دلیلِ مفسَر  
بیاید تا آن را تفسیر کند. البته    - دلیل حاکم-آمده باشد و پس از آن دلیل مفسِر   ـ  دلیل محکوم 

اصلًا  به هر حال اصل این تصور درباره ورود  ؛ امّا  صحیح نیستدر باب حکومت هم  این تصور  
 .  1جاری نیست 

 حکم پنجم  

 

»ب ـ أنه لا یمکن تخیل اشتراط تأخر زمان الوارد عن زمان المورود ـ   58؛ ص  7ـ بحوث في علم الأصول ؛ ج 1
کما توهم ذلك فی الدلیل الحاکم ـ فإن الوارد لیس کالحاکم محتاجاً إلی النّظر إلی المورود حتی یتوهم أن النّظر 

 إلیه فرع ثبوته سابقاً علیه مثلا«. 
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حکومت  برخلاف  ندارد؛  لفظی  لسان  به  نیاز  ورود  که  است  این  پنجم  مطلب  1حکم  این   .
صحیحی است و لازم نیست دلیلِ وارد بما انه لفظ، موضوع مورود را از بین ببرد. البته ممکن  

باشد. لکن در حکومت لسان لفظی شرط و مقوم  نمی  مقوم آن؛ اما  است به این شکل نیز باشد
دارد که  باشد. یک بحث در مورد حاکم وجود  می  است؛ چه اینکه حاکم تفسیر و نظارت لفظی

باشد. ما معتقدیم  می  حاکم آیا حتما باید لفظ باشد یا خیر؟ در مورد محکوم نیز همین بحث مطرح 
 آمد. که خواهدچنان در محکوم چنین ضرورتی وجود ندارد. امّا   حاکم حتماً باید دلیل لفظی باشد

 حکم ششم 
یا   دارد  تحقق  که  در »وارد« شک کردیم  اگر  که  است  این  دیگر  حکم ششم  ندارد،  تحقق 

مینمی  مورود  موضوعِ  تحقق  در  شک  آن،  لازمه  چون  کرد؛  تمسک  »مورود«  به   2باشد. توان 
  مخصص آن یک بحث کلی وجود دارد که آیا به عام در شبهه مصداقیه  اینکه    توضیح این حکم 

به عام در شبهه  اینکه    در  ؛ امااست محل اختلاف    فی الجملهتوان؟ که  توان تمسک کرد یا نمی می
البته گاه    ،توان تمسک کردمی نمصداقیه خودش و شک در تحقق موضوعش،   بحثی نیست. 

شک در وارد نداریم؛ مثلا اگر وارد وصول الشیء باشد، دیگر شک معنا ندارد؛ چون بالاخره یا  
مراد وصول به عرف باشد و الا وصول به شخصِ  اینکه    علم محقق است یا محقق نیست؛ مگر 

 من، مساوق با علم است و شک در علم معنا ندارد.  
معنای   )به  البته مقوم حجیت  است،  با وصول همراه  معمولًا حجیت  مورد حجیت هم  در 

 منجزیت( در معرض وصول بودن است نه وصول فعلی.
به این شکل  توان به استصحاب ثابت کرد  گاهی موضوعِ مورود را می  : فرمایندمی  شهید صدر 

این مطلب، بحث دیگری  ؛ اما  گرددکه با استصحاب عدم تحقق وارد، موضوع مورود احراز می
است. مثلًا دلیلی گفته است که حج در صورتی واجب است که واجب دیگری به عهده شخص  

بحث در این است  ؛ امّا توان استصحاب کردمی  نیامده باشد؛ در اینجا عدم وجوب واجب دیگر را 

 

لفظی، لأنه لیس تصرفاً فی  »الخامس ـ إن الورود لا یحتاج إلی لسان  58؛ ص 7ـ بحوث في علم الأصول ؛ ج 1
 الألفاظ من قبیل الحکومة التنزیلیة«.

»السادس ـ انه إذا شك فی الوارد لا یمکن التمسك بالمورود، من دون  58؛ ص 7ـ بحوث في علم الأصول ؛ ج 2
فرق بین الشك فی أصل الورود أو فی حجمه و سعته بنحو الشبهة المفهومیة أو بنحو الشبهة المصداقیة، و من  

 «. دون فرق بین الشك فی الوارد المتصل أو الوارد المنفصل



 47 4ج   دروس فی علم الاصول

توان به آن  نمی  استصحاب، حکم مقتضیِ موضوع خود نیست و با شک در آنکه منهای جهت  
 تمسک کرد.  

باشد؛  می   اقسام مختلف ورود، متفاوتدر  استصحاب  نحوه جریان    در جریان استصحاب هم 
اگر حکمی که دلیلِ وارد متکفل بیان آن است در موضوع مورود اخذ شده، باید استصحاب نسبت  

 به حکم، جاری شود و اگر وارد، دلیل است، باید عدم الدلیل استصحاب شود.  

 « به تضییقی و توسعه ای حکومتتقسیم »

در    ؛ اماو تضییقیای  توسعه  :استرا دو قسم کرده    «حکومت»مرحوم مظفر  در اصول الفقه  
ممکن است از ظاهر عبارت ایشان فرق دیگری  . 1است  مطرح نکرده را »ورود« این تقسیم بندی 

باید    ؛ اماحکومت و ورود برداشت شود و آن تقسیم حکومت به دو قسم است بر خلاف ورودبین  
ود نیز هر دو  در ور ؛ بلکه مراد ایشان این نیست که این دو قسم در ورود جریان نداردتوجه داشت 

و دلیلی   ة انما یجوز القضاء بالحجدارد بر ای ، ورود توسعه ة حج ة البین قسم را داریم؛ دلیل 
 که نافیِ موضوع است نیز ورود تضییقی دارد. 

ورود وابسته به موضوع دلیل مورود است. اگر موضوع دلیل امری باشد که حقیقة با  صدق  
می  اعدام  یا  ایجاد  میتعبد  شرعی  دلیل  یک  حجیت،  همچون  این  گردد  نفی  یا  ایجاد  با  تواند 

امری    محکوم موضوع بر آن وارد گردد، بر خلاف حکومت که در جایی است که موضوع دلیل  
تواند به  گردد، بلکه تعبد تنها می تکوینی همچون علم است که با تعبد حقیقة ایجاد یا نفی نمی 

تنزیل موضوع اثباتاً یا نفیاً تعلق گیرد که واقع آن تصرف در حکم دلیل محکوم به توسعه یا تضییق  
 است.

»ورود« بحث خاص دیگری ندارد. مرحوم شهید صدر مباحث مربوط به ورود من کلاالجانبین  
 کنیم. می  صرف نظر آنها  ؛ که ما از طرح2را مطرح کرده اند 

 

ج 1 ؛  اسماعیلیان(  )طبع  الفقه  أصول  ص  2ـ  فیها    223؛  التصرف  یکون  قسم  قسمین:  علی  الحکومة  »لأن 
الموضوع کالأمثلة المتقدمة و قسم بتوسعته، مثل ما لو قال عقیب الأمر بإکرام العلماء: "المتقی عالم"   بتضییق

 فإن هذا یکون حاکما علی الأول و لیس فیه إخراج بل هو تصرف فی الموضوع بتوسعة معنی العالم ادعاء«.
 .... الوُرُود مِن کِلا الجانبَین 54؛ ص 7ـ بحوث في علم الأصول ؛ ج 2
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 بحث حکومت 

در کتاب من لایحضر  بسیار قدیمی است.  « در رابطه دو دلیل، حکومت»واژه  استعمال اصل
و نیز »الحدیث المفسّر یحکم علی   1الفقیه آمده است: »الحدیث المفصّل یحکم علی المحمل« 

آید که این کاربرد، ریشه حدیثی دارد:  ؛ از عبارت کتاب اعتقادات شیخ صدوق بر می 2المحمل«
 3.السلامعلیه فی الحدیث المفسّر أنه یحکم علی المجمل کما قال الصادق اعتقادنا  »

اگر ثلاثی مجرد  ؛ امّا  ممکن است یحکم از باب تفعیل باشد و با تشدید  هادر این گونه عبارت 
حکومت  باشد،   و  واژه  خاص  معنای  به  حکومت  البته  داشت.  خواهد  قدیمی  کاربرد  خیلی 

اصطلاح حکومت    :گفتاصطلاحی اصولی از زمان شیخ انصاری شروع شده است. شخصی می
م که آیا به همان  گیری کندر مجمع الفائده نیز به کار رفته است. فرصت نشد که این مورد را پی

یا  صدوقنحوه کلام شیخ   به معنای اخیرِ اصصلاحی آن است. حکومت در کلام  اینکه    است 
ب   صدوق شیخ   گونه که حاکم  آن  است  و سلطه  تقدیم  معنای  را  به  رعیت خود چنین وضعی  ر 

 داراست.
را در مقابل ورود و    به هر اینجا اصطلاح خاصی را جعل کرده و آن  انصاری در  حال شیخ 

تخصیص قرار داده است. شیخ تعریف خود را از حکومت در همین بحث تعادل و تراجیح ارائه  
به تناسب بحث از  ـ   5یا اواخر بحث استصحاب 4کرده و در موارد دیگر نیز مانند اول بحث برائت 

استصحاب  امارات و  بین  دارند   ـ  نسبت  اشاراتی  این بحث  اما  به  تفصیل آن، در همین بحث  ؛ 
ذکر  تعریفی  ایشان  ضابطه می  است.  آن  از  پس  و  بحث طرح میای  کنند  مورد  که    های کنند 

 .6فراوانی قرار گرفته است 
 شیخ انصاری مرحوم  تعریف 

 

 .405، ص1ـ من لایحضر الفقیه، ج 1
 .202، ص4، ج478، ص1و نظیر آن در ج 538، ص 3ـ من لایحضر الفقیه، ج 2
 .114ـ اعتقادات الامامیة ص 3
 ... ]حکومة أخبار البراءة علی الدلیل العقلی المتقدّم لوجوب الاحتیاط[ 330؛ ص 2ـ فرائد الأصول ؛ ج4
 .... ]حکومة الأدلّة الاجتهادیة علی أدلّة الاستصحاب[ 314؛ ص 3ـ فرائد الأصول ؛ ج5
 .... حکومة الأدلّة علی الاصول الشرعیة. 13؛ ص 4ـ فرائد الأصول ؛ ج6
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. در  1مراد از دلیل دیگر را بیان کند   اشتعریف ایشان این است که یک دلیل به مدلول لفظی
ها اساساً  کنند در برخی از آن هایی که مطرح میتعریف ایشان لسان تنزیل قید نشده است و مثال 

شک    نسبت به ادلۀ احکام  الشک   لاحکم لکثیر   به نظر ایشان   لسان تنزیل وجود ندارد. مثلاً 
  : فرمایندشود؛ مرحوم نایینی می   لاشکحکومت دارد و لازم نیست که حتماً در دلیل اول تعبیر به  

الحمل به عقد  گاهی  و  است  الوضع  به عقد  نظارت  گاهی  متعلق   2حکومت  لکن مرحوم شیخ 
 دانند.نظارت را حکم می 

نظارت    آید کهایشان بر میاز دقت در کلام  ؛ اما  این نکته در کلام ایشان تصریح نشدهالبته  
مستقیماً  حاکم  لسان تنزیل موضوعی دارد و گاهی  حاکم  به حکم، گاهی به این جهت است که  

کنند. ضابطه این است  می  ذکرای  کند. سپس ایشان یک ضابطه می   را نفیدلیل محکوم  حکم  
بود  خواهد  لغو  حاکم  دلیل  نباشد،  محکوم  دلیل  اگر  دلیل  3که  مثال  عنوان  به  لاشک  . 

؛ حاکی از این است که قبل از آن، دلیلی بوده که به اطلاق یا به عموم، حکمی  لکثیرالشک 
در مورد کثیر  برای کثیرالشک جعل کرده است و مفاد این دلیلِ حاکم، این است که آن حکم  

البته مراد  الشک   را نفی کند؟!  این دلیل چه چیزی  نباشد،  اگر حکم دومی  ندارد. حال  وجود 
گوید حکمی که دلیل محکوم  تحقق فعلی حکم نیست، بلکه مراد این است که دلیل حاکم می 

 اقتضای تحقق آن را داشت، وجود ندارد.  
بیشتر حولِ ضابطه بحث  ایشان مطرح کرده ها  مرحوم میرزای شیرازی در    اند.ای است که 

نیز در حاشیه بر رسائل،    آخوندتقریرات اشکالی دارند که این لغویت مقوم حکومت نیست. مرحوم  
کنند که  می کنند. مرحوم حاج شیخ نیز بیان سومی مطرح می به بیانِ دیگری این مطلب را انکار 

با هم متفاوت این  می  این اشکالات  باشند. در جلسه بعد، کلام شیخ را توضیح خواهیم داد و 
 کنیم. را ارائه می اندذکر کردهکه حاج شیخ   را  کنیم. و سپس تفسیر دومیاشکالات را بررسی می 

 

»و ضابط الحکومة: أن یکون أحد الدلیلین بمدلوله اللفظی متعرّضا لحال الدلیل   13؛ ص  4ـ فرائد الأصول ؛ ج 1
الآخر و رافعا للحکم الثابت بالدلیل الآخر عن بعض أفراد موضوعه، فیکون مبینا لمقدار مدلوله، مسوقا لبیان  

 حاله، متفرّعا علیه«. 
 .712، ص 4ـ فوائد الاصول، ج2
»و میزان ذلك: أن یکون بحیث لو فرض عدم ورود ذلك الدلیل لکان هذا الدلیل    13؛ ص  4ـ فرائد الأصول ؛ ج 3

 لغوا خالیا عن المورد«.
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 ادامه بحث در تعریف حکومت

، تعریف کرده و  جابحث در مورد تعریف حکومت بود. مرحوم شیخ انصاری، حکومت را در دو  
را  ضابطه   کرده آن  استصحاب  مطرح  بحث  پایان  در  یکی  با  ـ  اند.  استصحاب  رابطه  بحث  در 

. البته تعابیر ایشان، در این دو موضع، مقداری با  2تعادل و تراجیح و یکی  نیز در بحث  ـ   1امارات 
 کنیم. یکدیگر متفاوت است. ما در اینجا مطلب ایشان در تعادل و تراجیح را مطرح می 

 کلام مرحوم شیخ انصاری 

که ضابطه حکومت این است که دلیلی به مدلول لفظیش، ناظر به دلیل    :فرمایند ایشان می
؛  «بحیث یکون متفرعا علیه»  : فرمایندمی   دیگر و مبین کمیت مدلول دلیل دیگر باشد و سپس

   3یعنی اگر محکوم نباشد، حاکم لغو و بدون مورد خواهد شد. 
تعبیر  اللفظی«  »بمدلوله  ایشان  که  چون  می   این  است؛  تخصیص  اخراج  به  ناظر  کنند، 

دانیم  می   به دلالت عقلی بر دلیل دیگر نظارت دارد، نه به دلالت لفظی، چه اینکه ما  مخصص
توانند با هم اراده شده باشند؛ از طرف دیگر به جهت مبنایمان، خاص را  نمی  عام و خاص هر دو 

 کند.  کنیم و بعد از مقدم شدن خاص بر عام، خاص قرینیت پیدا میمقدم می
مبین مراد  خاص نیست، بلکه خاص  لفظی  خلاصه تقدیم خاص بر عام به جهت شارحیت  

واقعی است و با توجه به عدم امکان اراده معنای ظاهری از خاص و عام و به جهت اظهریت  
 کند که مراد از عام معنای ظاهری آن نیست. خاص ـ مثلًا ـ عقل حکم می 

 

 .... ]حکومة الأدلّة الاجتهادیة علی أدلّة الاستصحاب[ 314؛ ص 3ـ فرائد الأصول ؛ ج1
 . 13؛ ص 4ـ فرائد الأصول ؛ ج2
ـ همان »و ضابط الحکومة: أن یکون أحد الدلیلین بمدلوله اللفظی متعرّضا لحال الدلیل الآخر و رافعا للحکم  3

 الثابت بالدلیل الآخر عن بعض أفراد موضوعه، فیکون مبینا لمقدار مدلوله، مسوقا لبیان حاله، متفرّعا علیه«.
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 بررسی کلام مرحوم شیخ در کلمات محشین رسائل 

در کلام مرحوم شیخ، در تعریف حکومت، دو رکن وجود دارد؛ یک. نظارت حاکم بر محکوم؛  
. اندبحث کرده دو. لغویت حاکم در صورت نبود دلیل محکوم. محشینِ کلام شیخ این دو نکته را  

نیز در    آخوندمرحوم   1کنند. شیرازی به نکته دوم اعتراض داشته و آن را انکار میمیرزای  مرحوم  
. مرحوم حاج شیخ در درر، نظارت را ملازم  2آورند حاشیه رسائل همین مطلب را با بیانی متفاوت می 

اند و به همین جهت اصل ضرورتِ ناظر بودنِ دلیلِ حاکم نسبت به دلیل محکوم  با لغویت گرفته 
 کنند. را انکار می 

گفتنی است که ما سابقاً مراد شیخ را از نظارت حاکم بر محکوم، نظارت بر خود دلیل محکوم  
در منتقی الاصول بحث به شکل دیگری مطرح شده  امّا  ؛ کردیمگرفتیم و درباره آن بحث میمی

 است که یادکرد از آن برای توضیح کلام مرحوم شیخ مفید است. 
 مرحوم آقای روحانی توضیح بیان حاج شیخ با استفاده از کلام 

؛  کنند لزوم نظارت دلیل حاکم به دلیل محکوم را انکار می  ،شیخ در درر گفتیم که مرحوم حاج  
شیخ  مرحوم  اند که اساساً مراد  در منتقی الاصول این بحث را مطرح کرده مرحوم آقای روحانی  اما  

  آیا مراد این است که دلیل حاکم  چیست؟   است،   محکومناظر به دلیل  حاکم  دلیل  در این کلام که  
متکفل بیان آن  محکوم  ناظر به حکمی است که دلیل  اینکه    است یامحکوم  ناظر به خودِ دلیل  

است و به تعبیر دیگر به مدلول بما هو مدلول ناظر است یا به ذات مدلول. ظاهر اولیِ کلام شیخ  
قرائنی ممکن است ذکر شود که مراد  ؛ اما این است که متعلق نظارت مدلول بما هو مدلول است 

 3  کنند.را مطرح می  قرائنکه ایشان این  ایشان چیز دیگری است 

 

»هذا، ثم إن ما ذکره المصنف ـ قدس سره ـ من میزان   179؛ ص  4ـ تقریرات آیة اللّه المجدد الشیرازی ؛ ج1
الحکومة ـ من کون الحاکم علی وجه لو فرض عدم ورود المحکوم علیه لکان لغوا خالیا من المورد ـ ، فیه ما لا 

 یخفی علی من له دقة النّظر«.
»لا یخفی انّه لا یعتبر فی الحکومة إلّا سوق    428ـ درر الفوائد فی الحاشیة علی الفرائد ؛ الحاشیة الجدیدة ؛ ص2

الدّلیل بحیث یصلح للتّعرّض لبیان کمیة موضوع الدّلیل الآخر تعمیما أو تخصیصا لو کان و لو بعده بزمان، من 
ن یکون الحاکم متفرّعا علیه بحیث لا یکون له وقع و  دون اعتبار ان یکون المحکوم قبله أو معه، فضلا من ا

 «.محلّ بدونه 
 . ... و امّا الحکومة396ص؛   6ـ رجوع کنید به منتقی الأصول ؛ ج 3
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  اند نظارت بر دلیل دانسته  مرحوم حاج شیخ مراد مرحوم شیخ را از نظارت، رسد که می  به نظر
انکار نظارت، انکارِ نظارت حاکم به دلیل محکوم است و الا ممکن است ایشان منکر نظارت  و  

 به معنای نظارت بر حکمی که محکوم متکفل بیان آن است، نباشند.  
 

 بیان مرحوم میرزای شیرازی
اعتراض  گونه  این ؛ به شیخ  آمده مرحوم میرزای شیرازی بنابر آنچه در تقریرات مرحوم روزدری  

اید،  هایی که مطرح کردهبر مثال   بدون وجود محکوم حاکم لغو است، فرمایید  میاینکه    : کنندمی
باشد؛ اصول  می   . یک مثال، حکومت ادله اعتبار امارات بر اصول تعبدیه شرعیه 1منطبق نیست 

شوند؛ چون همین که ادله اعتبار امارات  نمی   تعبدیه شرعیه اگر نباشند، ادله اعتبار امارات لغو 
تا    نسبت به اصول عقلیه ورود پیدا کند، کافی است و لازم نیست یک حکم شرعی وارد شده باشد

اماره، بیان به حساب آمده و  ،  بلابیان  قبح عقابقاعده  . مثلا در  ادله امارات محل داشته باشند
در اینجا یک اصل شرعی وجود داشته باشد تا    سازد و لازم نیست حتماً را منتفی می   قاعده موضوع  

 ادله اعتبار امارات بر آن حاکم شود و اگر نباشد، لغویت لازم بیاید!  
،  الشک لا شک لکثیر  مثال دیگری که شما مطرح کردید، مثالِ    :فرمایندمی  میرزا مرحوم  

اگر در  ممکن است لغویت را این گونه تقریب کنیم که  نسبت به ادله شکوک است. در این مثال  
باشد، گفتنِ   نداشته  برائت عقلی    چونلغو است    لاشک لکثر الشکشریعت، شک حکمی 

اگر دلیل شرعی نسبت به شکوک  اینکه    مجرد؛ امّا  شود که مفاد همان دلیل حاکم استمی   جاری
شود  نمی  مطابق حکم عقل است باعث لغویت آن  الشک لا شک لکثیر  نداشته باشیم، مفاد  

 کند.  کد حکم عقل است، آن را از لغویت خارج میؤ ید و مؤهمین که ادله شکوک م بلکه
 بررسی بیان مرحوم میرزای شیرازی 

لا شک  ممکن است بر بیش از یک دلیل، حاکم باشد؛ مثلًا »  دلیل حاکم اینکه    نکته اول 
این جا  الشکلکثیر   پنج حکم باشد. در  ناظر به  ها  نسبت به تک تک محکوم را  اگر حاکم  « 

 

»إن ما ذکره المصنف ـ قدس سره ـ من میزان الحکومة ـ    179؛ ص  4ـ تقریرات آیة اللّه المجدد الشیرازی ؛ ج1
من کون الحاکم علی وجه لو فرض عدم ورود المحکوم علیه لکان لغوا خالیا من المورد ـ ، فیه ما لا یخفی علی  

العملیة    من له دقة النّظر، إذ لا یخفی أن أدلة اعتبار الأدلة الاجتهادیة بأسرها حاکمة علی أدلة اعتبار الأصول
ء منها بحیث لو فرض عدم دلیل علی الشرعیة کما اختاره ـ قدس سره ـ و سیأتی توضیحه أیضا، مع أنه لیس شی

 اعتبار الأصول الشرعیة العملیة لکان لغوا خالیا عن الفائدة«. 
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دیگر جبران دلیل  با  بود؛ چون  نخواهد  لغو  دلیلِ حاکم  کنیم،  گوییم  می اینکه    شود.می  لحاظ 
 محکوم اگر نباشد، حاکم باید لغو شود، خصوص یک محکوم مراد نیست. 

اگر اصول تعبدی شرعی نباشند و شک در شریعت   :فرمایند مرحوم شیخ میاینکه  نکته دوم
شود، اگر مراد از حکمِ شک، حکم  حکمی نداشته باشد، نفی شک در ادله اعتبار امارات، لغو می 

همین طور اگر بگوییم حتماً باید  تاسیسی باشد، اشکال مرحوم میرزای شیرازی وارد خواهد بود.  
در موارد حکومت، دلیل دیگری باشد که دلیل حاکم به نحو حکومت و تنزیل به آن نظارت داشته  

ه ظاهر کلام مرحوم شیخ چنین است، باز اشکال مرحوم میرزای شیرازی صحیح  کچنان   باشد.
بنابراین اشکال مرحوم    عقلیه به نحو ورود است نه حکومت؛  باشد، چون تقدیم امارات بر اصولمی

توان کلام شیخ را این گونه توجیه کرد که  میامّا    ؛میرزای شیرازی به ظاهر کلام شیخ وارد است 
شد )حال چه به نحو حکومت چه  در موارد حکومت، اگر هیچ دلیلی که حاکم نسبت به آن ناظر با

باشد. در این صورت کلام شیخ صحیح است و اشکالی به آن  به نحو ورود( نبود، حاکم لغو می 
 وارد نیست. 

  ؛ یک دلیل نسبت به یک دلیل حاکم باشد و نسبت به دلیل دیگر وارد   در ادله شرعیه هم ممکن است 
ای که موضوع آنها علم است حاکم باشد و نسبت به ادله  مثلًا ادله حجیت امارات نسبت به ادله شرعیه 

ای که موضوع آن حجت است وارد، بنابراین در حاکم اگر محکوم نباشد ممکن است دلیل شرعی  شرعیه 
 دیگری باشد که با ورود دلیل حاکم بر آن، دیگر ذکر دلیل حاکم لغو نباشد. 

اشکال مرحوم میرزای شیرازی بر آن  توان کلام شیخ را به نحوی توجیه کرد که  خلاصه می
 وارد نباشد. 

 در حاشیه رسائل  آخونداشکال مرحوم 
حاکم دو جنبه دارد؛    : فرمایندایشان می   اند.به بیان دیگری اشکال را طرح کرده   آخوند مرحوم  

که ربطی به محکوم ندارد؛ مانند منجزیت و معذریت. جنبه دیگر، جنبه نظارت است.    جنبه  یک
شود؛  نمی  لغو   دلیل حاکم؛ اما  روداز بین میحاکم  اگر محکوم نبود، درست است که جنبه نظارت  

چون بدون جنبه ناظر بودن، فائده مستقله دیگری دارد. مثلا در نسبت بین امارات و اصول، ادله  
را ثابت می  امارات، منجزیت و معذریت  نبودند، همین مقدار  اعتبار  ادله اصول هم  اگر  کنند و 

 کافی بود که آن را از لغویت خارج کنند. 
 آخوندبررسی اشکال مرحوم  
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خواهند کلام میرزای شیرازی را مطرح  آیا ایشان میاینکه    کلام ایشان یک ابهامی دارد و آن 
نکته جدیدی هستند؟ منجزیت و معذریت در واقع حکم عقل است به  در صدد بیان  اینکه    کنند یا

کنند.  می  لزوم تحصیل معذر و لزوم عمل بر طبق منجز و امارات در این موضوع عقلی تصرف
 اگر مراد ایشان این بیان باشد، این همان بیان میرزای شیرازی است.
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11/7/1389 

 مناط حکومت 

  آخوندشرط مرحوم شیخ و نقد مرحوم 

حکومت یعنی یک دلیل به مدلول    :بحث در مورد مناط حکومت بود. مرحوم شیخ فرمودند 
لفظی، ناظر به دلیل دیگر باشد و این نکته را نیز افزوده بودند که حاکم متفرع بر محکوم است؛  

   1به این معنا که اگر محکوم نباشد، حاکم لغو است.
به این نکته اخیر مرحوم شیخ اشکال داشتند که حاکم لازم نیست بدون وجود   آخوندمرحوم 

امارات بر   برای حکومت، حکومت دلیل اعتبار   ، چون مثال روشن مرحوم شیخ 2محکوم لغو باشد 
لغو   امارات،  اعتبار  دلیل  نباشد،  هم  شرعیه  عملیه  اصول  اگر  آنکه  حال  و  است  عملیه  اصول 
نخواهد بود. چه اینکه دلیل اعتبار امارات یک فایده تامّه مستقله دارد که اگر اصل شرعی مجعول  

بر محکوم فعلیت    هم نبود، اماره آن فایده مستقله را دارا بود. بله اگر بخواهد عنوان نظارت حاکم
دلیل  این گونه نیست که اگر نظارت ناظر نباشد، اصلا دلالت ؛ امّا پیدا کند، باید منظور الیه باشد 

مستقلی دارد در کنار آن دلالت  دلالت  در هر حال  این دلیل  نیز وجود نداشته باشد؛ بلکه  حاکم  
مرحوم  بنابراین، ملاک    شود؛که اگر منظوری وجود داشته باشد این جنبه دلالت هم فعلی می 

 تام نیست.  شیخ، 

 آخوندبررسی کلام مرحوم 

فایده تامه مستقله دارد، یک مقداری دارای ابهام است.    این سخن که دلیل حاکمعرض شد  
بار نشود و آثار  که    کندمیایشان بازگشت به فرمایش میرزای شیرازی    کلام آیا   آثار عقلی شک 

بار شود؛  بین می  عقلی قطع  از  اماره  با آمدن  اماره  مثلًا قبح عقاب بلا بیان  رود، چون حجیت 
داریم که یک تکلیفی    علم اجمالیبرد. یا مثلا در جایی که  موضوع قبح عقاب بلا بیان را از بین می 

 

 . 13؛ ص 4ـ فرائد الأصول ؛ ج1
 .428ـ درر الفوائد فی الحاشیة علی الفرائد ؛ الحاشیةالجدیدة ؛ ص2
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اماره اماره سبب    شود، بر وجود تکلیف در یک طرف علم اجمالی قائم میای  وجود دارد و  این 
کند و وقتی  را منجز میخود  شود که آن علم اجمالی منحل شود. تأثیر اماره این است که مورد  می

که احتیاط در هر دو طرف علم اجمالی را  را تنجیز کرد، اثر عقلی لزوم موافقت قطعیه اماره مورد 
از طرف دیگر اگر ما به تکلیفی علم داشته باشیم این تکلیف عقلًا  رود. می  از بینگرداند لازم می

نسبت به حکم  دلیل اعتبار اماره  شود، پساثر عقلی بار می  اماره اینآید، با اعتبار بر عهده ما می 
لازم نیست  اماره  دلیل اعتبار    . اگر مرادتان این است کهدارد  ورود تضییقی  و ای  توسعه ورود    عقل، 

که دلیل اعتبار اماره به  اصل شرعی باشد و همین که یک اصل عقلی وجود داشته باشد ناظر به 
باشد کفایت می  نظر داشته  و  آن  اعتبار آن اصل عقلی،  کند  امارهبه  اعتبار  را    دلیل  تامه  فایده 

داراست و بدون وجود اصل شرعی نیز دلیل اعتبار لغو نخواهد بود؛ اگر مرادتان این باشد، همان  
 . که درباره آن صحبت کردیمکلام مرحوم میرزای شیرازی است 

یک فایده تامه مستقله  دلیل حاکم  اما  اگر بخواهید بگویید حتی اگر اصل عقلی هم نبود، باز  
نسبت به ادله قواعد    ! چون منهای ناظریت دلیلِ اعتبار روشن نیستدارد. این مطلب برای ما  

فایده مستقل دیگری برای اماره، سراغ نداریم. به نظر ما باید فرمایش مرحوم  به نحو ورود،  عقلیه،  
 . 1را به همان فرمایش مرحوم میرزای شیرازی بازگشت دهیم  آخوند

گوییم  گاه می   ،هذه الاماره حجةٌ   : گویددلیل اعتبار اماره میوقتی  پس به طور خلاصه،  
  علم ای که  گوییم آن اثر عقلی این است که اثر شرعی شک را بار نکن و گاه می   حجةٌ مراد از این  

برائت  قاعده    دارد، آن را بار نکن. مثلاً   ملعای که عدم الدارد، آن اثر عقلی را بار کن یا آن اثر عقلی 
اش این است که علم اجمالی منحل  که نتیجه   را در مورد اماره اجرا کن؛نکن یا لزوم عمل  اجرا  را  

در واقع به همان بیان مرحوم میرزای شیرازی  این بیان  امّا    ؛. این فواید مستقله را داراستشودمی
 . نیستمطلب جدیدی   آخوندکلام مرحوم   ظاهراً گردد و باز می
 

 

ـ این نکته را هم عرض کنم که بیانات مرحوم آخوند در حاشیه رسائل و بیانات مرحوم حاج آقا رضا همدانی در  1
که    گفتحاشیه رسائل، از بحث های میرزای شیرازی بسیارمتأثر هستند. البته قالب ها متفاوت است؛ نمی توان  

ولی اثر فکر میرزا در حواشی مرحوم آخوند و مرحوم حاج    ؛تقریر کلام میرزای شیرازی است  ،کلمات این دو بزرگوار
اند به خصوص مرحوم حاج آقا رضا که  شود. هر دو این بزرگواران، شاگردان میرزا بودهآقا رضا کاملًا حس می 

 تری شاگرد میرزا بوده است. دوره طولانی
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 آخوندنقد مرحوم آقای روحانی از کلام  
 فرمایند: اند. ایشان می؛ کلام ایشان را نپسندیده آخوندآقای روحانی با نقل کلام مرحوم 

من  » فان  نظر،  محل  سره(  )قدس  ذکره  ما  علی    یدع یلکن  الأمارة  حکومة 
ل الأمارة منزلة  ی ل اعتبارها متکفل لتنز ی ها بملاك ان دلیدعیة انما  یالأصول التعبد

امها،  یکون عالما، أو متکفل لإلغاء الشك مع قیعنده الأمارة    قامت  العلم، و ان من 
من  ان  ل  قامت  و  الأمارة  غیعنده  و  بجاهل  صلاحیس  عالم.و  التیر  النّظر    ی ة 

 «.1بهذا الاعتبار و اللحاظ  ی تتضمنها الأمارة إنما ه
که دلیل اعتبار  است  به این جهت  اند  کسانی که دلیل اعتبار اماره را حاکم دانسته   : می فرمایند

اماره، ظنّ موجود در مورد اماره را علم قرار داده است و به عبارت دیگر شک موجود در مورد اماره  
باشد   نداشته تفرع  و و با این تصویر، معنا ندارد دلیل اماره نظارت  . را  مانند لاشک قرار داده است

. پس شما  شود ، بار  در مورد اماره  که آن حکم با دلیل اعتبار داشته باشد  علم حکمی  بلکه باید  
 فرمایید که تفرع لازم نیست؟!می  چگونه

 بررسی کلام آقای روحانی 
در اینجا ناظر به کلام مرحوم شیخ است. مرحوم شیخ ادله اعتبار امارات   آخوندکلام مرحوم  

به قرار دادن ظن منزلت علم،  ای  داند و در کلامشان هیچ اشاره می   را بر ادله اصول تعبدیه حاکم 
 نیست.  

کسی قائل به حکومت است که، ظن را منزله علم بداند و شک را    :فرماید آقای روحانی می 
به    یا ظن منزله العلم، یا تنزیل الشک منزله عدم الوجود لل ا یتنز )چه به تعبیر  بگیرد    غیتنزیلًا مل

تعبدی شک الغاء  و  تتمیم کشف  ایشان:  پیروان  و  نایینی  عبائر  امّا    ( تعبیر مرحوم  گونه  در  این 
شود، و با این حال به حکومت اماره بر اصول عملیه قائل  کلمات مرحوم شیخ انصاری دیده نمی 

 است.
با اصطلاحات    اشکال اولخلاصه   و  نائینی  با کلام مرحوم  نباید  این است که شما   ما 

را محاکمه کنید. روشن نیست مرحوم شیخ به این نحوه تنزیل قائل باشند.    آخوند ایشان، مرحوم  
و معلوم نیست مقوّم حکومت دلیل اعتبار امارات نسبت به اصول را تنزیلی بودن دلیل امارات  
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که ن گوید، تنزیلات موضوعی است و حال آمی   بدانند. تنزیلی که مرحوم نائینی در این مباحث
 مرحوم شیخ در اینجا، به نظارت حکمی قائل است نه نظارت موضوعی.  

که در شریعت حکمی  ـ  در این موارد، موضوع علم    : فرمایندتوضیح اینکه مرحوم نائینی می
با علم تنزیلی  شود، تحقق پیدا میبه وسیله اینکه ظن نازل منزله علم می    ـ  دارد کند. یعنی ما 

یا بفرمایید شکی که در اینجا وجود دارد، تنزیلًا مرتفع است. لکن مرحوم شیخ   مواجه هستیم. 
حکمی را که  مفاد دلیل اعتبار این است که  : دلیل اعتبار، نظارت به حکم دارد؛ چون  گویدمی

  آن را گردانند؛ بلکه  شک دارد، بار نکن. مرحوم شیخ، دلیل اعتبار را به تنزیل موضوعی بر نمی
 . دانندمیتنزیل حکمی 

قبول کنیم کسی که قائل به حکومت است،  اگر از اشکال اول چشم بپوشیم و    اشکال دوم: 
آیا    ؛ اما شده است   تعبداً شک الغاءیا  شده است  ظن نازل منزله علم،  گوید در دلیل اعتبار اماره  می

تا دلیل اعتبار اماره  لازمه این مطلب این است که حتما باید اصل تعبدی شرعی داشته باشیم  
عقل برای علم، احکامی دارد و برای شک  اینکه  توضیح صحیح باشد؟ پاسخ سؤال منفی است. 

گوید وقتی علم دارید باید بر طبق آن عمل کنید، منجز است و عقاب آور و لزوم  احکامی؛ می
علم  عقلی علم را بار کن. لازم نیست  این گونه احکام منزله علم یعنی تنزیل بهامتثال دارد. پس  

کافی است. از سوی دیگر شک نیز عقلًا احکامی   ، اشد؛ وجود اصل عقلیب موضوع اصل شرعی 
شما شک ندارید،   که  حال با این تنزیل .دارد؛ مثلًا با وجود شک قبح عقاب بلا بیان جاری است

را اگر برگشت دهیم به    آخوندیعنی قبح عقاب بلا بیان را جاری نکن. عرض شد فرمایش مرحوم 
تعبد در  اینکه   اعتبار لازم نیست اصل  تأسیسی وجوددلیل  باشد و  ی شرعی  به  می   داشته  تواند 

آید چون حکم  نمی   اصل عقلی و به احکام عقلیه نظارت داشته باشد، در این صورت لغویت لازم 
وضوع عقلی ملاک دارد. که این بیان، همان فرمایش  معقلی وجود دارد که تنزیل با توجه به آن 

گفتیم اگر نخواهیم این مطلب را بپذیریم، ما فایده مستقله داشتن دلیل  میرزای شیرازی است. و  
 فهمیم. اعتبار را نمی 

بنابراین عمده اشکال، که به ظاهر فرمایش مرحوم شیخ وارد است، اشکال میرزای شیرازی  
است. و ما خواستیم کلام مرحوم شیخ انصاری را توجیه کنیم که اگر آن توجیهات ما در کلام  

 مرحوم شیخ راه داشته باشد، اشکال میرزای شیرازی وارد نیست. 
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 در کفایه   آخونددیدگاه مرحوم    اشاره به
به مرحوم شیخ در حاشیه رسائل، روی این مبناست که شما ادله اعتبار   آخونداشکال مرحوم  
دانید و تعریف شما از حکومت بر آن صادق نیست. لکن خود ایشان در کفایه،  امارات را حاکم می

امّا    خواهیم وارد آن شویم؛نمی حکومت ادله امارات را بر اصول عملیه قبول ندارند. با تقریبی که
  : فرمایند می   آخوندمرحوم  مرحوم شیخ ندارد.    در حاشیه رسائل به این منافاتی با اشکال ایشان  

امارات را حاکم اعتبار  برای حکومت ذکر کردید، صدق  ای  دانید، ضابطه می   شما که دلیل  که 
 کند. پس فرمایش ایشان در کفایه رفع ید از اشکال ایشان در حاشیه رسائل نیست.  نمی 

 بیان مرحوم حائری در اشکال به مرحوم شیخ 
کنند. آنچه ما از مجموع  مرحوم حاج شیخ اشکال به مرحوم شیخ را به گونه دیگری طرح می

شما دو مثال برای  خواهند بفرمایند  می  ست که ایشانا   فهمیم اینحاج شیخ می مرحوم  فرمایش  
جاری  که در هیچ یک از این دو مثال اید برای حکومت آورده ای اید اما ضابطه حکومت ذکر کرده

. البته اشکال ایشان در اصل اینکه حاکم، نظارت به دلیل محکوم داشته باشد متمرکز  1نیست 
 است. 

ایشان   از توضیح کلام  مرحوم آقای روحانی در  اینکه    و آنمفید است    ایذکر مقدمهپیش 
کنند: نظارت حاکم به دلیل محکوم، نظارت حاکم  دو احتمال مطرح می  مرحوم شیخ مورد مراد  

 به حکمی که دلیل محکوم متکفل بیان آن است. 
در  ولی   بیشتر طرح نکردهمرحوم حاج شیخ  احتمال  و  مورد کلام مرحوم شیخ یک  آن  اند 

 .به دلیل محکوم استحاکم نظارت 
در اینجا باید دانست اگر دلیلی ناظر به حکمی ـ که مدلول متکفّل آن است ـ باشد، چه بسا  

باشد،  بالملازمه به دلیل آن حکم نیز نظارت داشته باشد؛ لکن آنچه در بحث حکومت مهم می 
 این است که حاکم به دلالت لفظی ناظر به کدام است.  

کند. این روایت ناظر به دلیل است؛  می   فرض کنید یک روایت مراد از یک آیه از قران را بیان
گاه ناظر به آن دلیل نیست، بلکه در صدد است احکامی که آن ؛ امّا یعنی مبیّن کلام دیگر است 

 تضییق دهد.    یل متکفّل بیان آن است را توسعه یا دل

 

 ذیل بحث »الخامسة: فی حاله مع الطرق المعتبرة شرعا«.  617ـ رجوع کنید به دررالفوائد ) طبع جدید ( ؛ ص1
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این شکل طرح می در توضیح بیشتر عرض می این بحث به  آیا دلیل  شود که گاه  شود که 
حاکم ناظر به دلیل محکوم است یا ناظر به مدلول آن؟ این طرح بحث خالی از ابهام نیست، چه  

گوییم  وقتی می ؛ لذا  کنداگر مراد از مدلول، مدلول بما هو مدلول باشد با نظارت به دلیل فرق نمی 
که دلیل حاکم ناظر به مدلول است. مراد این است که ناظر به ذات مدلول است نه از آن جهت  

کند، برای پرهیز از این ابهام ما کلمه مدلول را به کار نبردیم، بلکه گفتیم که  که دلیل دلالت می 
دلیل محکوم از آن   کهاست یا ناظر به حکمی )نفیاً یا اثباتاً(  آیا حاکم ناظر به دلیل محکوم است 

 کند.حکم حکایت می 
کند و آن را توسعه  شارع در عالم واقع جعلی دارد گاه دلیل حاکم نحوه این جعل را تعیین می

عرفی گاه   محاوراتکند مثلًا در کند. گاه دلیل حاکم مفاد دلیل محکوم را بیان می یا تضییق می 
کند به این شکل که  دلیل حاکم، مراد از دلیل محکوم را که ظهور عرفی خاصی دارد بیان می

لفظ دلیل محکوم وافی به مقصود متکلم نبوده و دلیل حاکم به نوعی کامل کننده دلالت دلیل  
 رود.محکوم به شمار می 

 پردازیم. حال با توجه به این مقدمه به توضیح کلام مرحوم آقای حائری می 
 اشکال مرحوم حائری به بیان مرحوم شیخ 

های متعارف حکومت، نظارت به مدلول است  اشکال مرحوم حاج شیخ این است که در مثال 
  کند و دیگری می   نه نظارت به دلیل. احکام این دو با یکدیگر متفاوت است؛ یکی کلام را تفسیر

را  می را مضیق می   موسّع یا خواهد حکم  بالملازمه وقتی حکم  البته  نماید. که  کند، در  مضیّق 
 مراد از نظارت به دلیل، در این بحث نظارت به مدلول لفظی است. ؛ اما  کنددلیل آن نیز تصرف می 
صحیح نیست. چون در دو مثالی که شیخ ذکر    چنین نظارتی   : گویندمی مرحوم حاج شیخ  

کرده در هیچ کدام حاکم ناظر به دلیل محکوم نیست. یکی مثال دلیل امارات، نسبت به اصول  
اینها ناظر به  لا شک لکثیر  شرعیه و دیگری » الشک« یا »لاحکم لکثیر الشک«. هیچ یک از 

البته در مورد  ذکر دلیل حاکم  نیست به طوری که اگر آن دلیل نباشد    دلیل محکوم لغو باشد. 
 ؟، توضیح بیشتری ندارد. لغو نیستدلیل حاکم اینکه به چه بیان اگر آن حکم نباشد، 

و    کنند اصل ناظر بودن دلیل حاکم نسبت به دلیل محکوم را انکار می ایشان  تقدیر  أيّ    علی
 نظارت به حکم است نه به دلیل.   ها مراد از حکومتگویند در این مثال می
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مقوم حکومت نظارت به دلیل، نیست، و الا ممکن است    به نظر ایشانالبته باید توجه داشت  
 چنین نظارتی لازم نیست. امّا  حاکم در جایی نظارت به دلیل هم داشته باشد

نظارت یک دلیل به دلیل دیگر گاه سبب خاص شدن عام و گاه سبب تبدیل معنای بدوی آن  
 شود.می دلیل به معنای دیگر 
هِ)علیه »عَنْ عُبَیْدِ بْنِ زُرَا مثال قسم اول:   بِي عَبْدِ اللَّ

َ
لْتُهُ عَنْ رَجُلٍ لَمْ    السلام(رَةَ عَنْ أ

َ
الَ سَأ

َ
ق

مَ  لَاةَ فَقِیهٌ فَقَالَ إِنَّ  لَیْسَ یُقَالُ لَا یُعِیدُ الصَّ
َ
لْتُ أ

ُ
الَ یُعِیدُ ق

َ
مْ ثَلَاثاً ق

َ
ی أ لَاثِ  یَدْرِ رَکْعَتَیْنِ صَلَّ ا ذَلِكَ فِي الثَّ

رْبَع« 
َ
 1وَ الْأ

رد شده  مثال قسم دوم: روایات چندی است که در تفسیر واصله و موصوله )یا مستوصلة( وا 
علیه و آله( نقل شده که واصله و موصوله )یا مستوصلة( را  اللّه    )صلّیاست. در روایتی از پیامبر 

اند: »الواصلة التی تصل شعر المرأة بشعر إمراة برخی در تفسیر این دو واژه آورده  2لعن کرده است؛ 
از   در روایات چندی این تفسیر تخطئه شده است؛ ؛ امّا 3غیرها و المستوصلة التی یفعل ذلک بها« 

بُو جَعْفَرٍ 
َ
أ تِي تَضَعُهَا    ( السلامعلیه )جمله، در روایت سعد اسکاف آمده است: سُئِلَ  عَنِ الْقَرَامِلِ الَّ

نَتْ بِهِ لِزَوْجِهَا  ةِ بِمَا تَزَیَّ
َ
سَ عَلَی الْمَرْأ

ْ
سَاءُ فِي رُءُوسِهِنَّ یَصِلْنَهُ بِشُعُورِهِنَّ فَقَالَ لَا بَأ الَ فَقُلْتُ لَهُ    النِّ

َ
ق

هِ)صلّی نَّ رَسُولَ اللَّ
َ
مَا لَعَنَ رَسُولُ  اللّه    بَلَغَنَا أ علیه و آله( لَعَنَ الْوَاصِلَةَ وَ الْمَوْصُولَةَ فَقَالَ لَیْسَ هُنَاكَ إِنَّ

هِ)صلّی جَالِ فَتِلْكَ  اللّه    اللَّ سَاءَ إِلَی الرِّ ادَتِ النِّ
َ
ا کَبِرَتْ ق تِي تَزْنِي فِي شَبَابِهَا فَلَمَّ علیه و آله( الْوَاصِلَةَ الَّ

الْمَوْصُولَةُ  وَ  ابراه 4.الْوَاصِلَةُ  این روایت معنای صحیحه  الکرخی روشنبا  زیاد  د؛  شوتر مییم بن 
الَ 

َ
هِ)»ق اللَّ عَبْدِ  بَا 

َ
أ سَمِعْتُ  هِ   السلام(لیه ع   اللَّ رَسُولُ  لَعَنَ  آله( اللّه    )صلّییَقُولُ  و  وَ    علیه  الْوَاصِلَةَ 

ادَةَ  انِیَةَ وَ الْقَوَّ   .5«الْمُسْتَوْصِلَةَ یَعْنِي الزَّ
 

، 159؛ معانی الاخبار، ص340، ص1؛ و نیز ر.ک. من لایحضره الفقیه، ج61/  760، ح193، ص2ـ تهذیب، ج 1
 . 101؛ مقنع، ص1ح
 .1، ح249صـ معانی الاخبار،  2
، 5به نقل از علی بن غراب، راوی حدیث و نیز ر.ک. نهایة ابن اثیر ج  1، ذیل حدیث250ـ معانی الاخبار، ص 3

 .727، ص11، لسان العرب، ج192ص 
 . 53، ح 114، ص1و قسمتی از آن در محاسن ج 4، ح520، ص 3، ح119، ص5ـ کافی، ج 4
؛  نظیر این روایت به نقل از عمار ساباطی  5062، ح48، ص4فقیه، جو نیز ر.ک.    1، ح250ـ معانی الاخبار، ص 5

(؛ شبیه به مضمون این روایات به نقل از  84از امام صادق علیه السلام روایت شده است )مکارم الاخلاق، ص
 (.192، ص5عائشه هم نقل شده است. )ر.ک. نهایه ابن اثیر ج
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در  گوید مراد از لفظ دلیل منظور این نبوده است.  می   بنابراین در نظارت به دلیل، دلیل ناظر

در توضیح این    «؛ رحمة  اختلاف أمتي»  وارد شده است که   (علیه و آلهاللّه    صلّی )روایت از پیامبر
امام ازمی  (السلامعلیه )صادق  روایت،  مراد  و    ة« رحم  متيأ اختلاف  »  فرمایند:  رفت  یعنی 

 مثل مختلف الملائکه. 1آمدهایشان برای یادگیری احکام رحمت است؛ 
ای است که در یک روایت وارد شده است. لکن گاه  همه ناظر به تفسیر واژه   گونه روایات این
احکامی که من قبلًا در مورد ربا جعل   :گویدبه تفسیر واژه ربطی ندارد. مثلًا می مستقیماً  نظارت 

 «.ربا بین الوالد و ولده لا کردم، نسبت به ربا والد و ولد، جاری نیست »
کند و یا ناظر به  می  بنابراین دو نوع نظارت داریم یا ناظر به دلالت دلیل است و تفسیر لفظ 

را    محمولکند و گاهی   می  حکم است. آن که ناظر به دلالت دلیل است گاهی موضوع  را روشن
را.   محمول دارد، متعلقات    ، موضوع دارد،قضیه اجزای مختلف داردو گاه اجزای دیگر جمله 

کند. در مقابل  می   یکی از این الفاظ را معنادلیل ناظر گاه  موضوع دارد، متعلقات محمول دارد،  
آن  ۀ  کنند، نظر دارد و نحومی  گاه اصلًا به الفاظ کار ندارد به حکمی که این الفاظ از آن حکایت 

 کند الفاظ به چه نحو باشند.  نمی  کند؛ حال تفاوتیمی  روشن حکم را 
نظارت   هایی که شیخ ذکر کرده استخلاصه اشکال مرحوم حاج شیخ این است که در مثال 

که تشریع    ـ  صدد است آن واقعیت خارجی  در حاکم  ؛ بلکه  به دلالت دلیل و تفسیر الفاظ نیست
یحکی عن  را تفسیر و بیان کند. تعبیر ایشان این است که ناظر به دلیل نیست بل   ـ شارع است 

به آن تشریعات شرعی کار دارد نه به   ، حاکمتشریعات شرعی است.    واقع روایات فقهی، ؛  الواقع
باز  ؛ بنابراین  الفاظ دلیل   برای لغو نبودن حاکم اگر از آن تشریع، هیچ لفظی نیز حکایت نکند، 

کافی است و لازم نیست دلیل محکوم وجود داشته باشد، بلکه باید یک حکمی وجود داشته باشد  
 که دلیل حاکم، بیان کند آن حکم به چه شکلی است. 

 بیان مرحوم آقای روحانی در پاسخ به مرحوم حائری 

 

؛ کنز 572و نیز ر.ک. المسترشد، ص  4، ح85، ص  1، علل الشرائع، ج1،ح157ـ ر.ک. معانی الاخبار، ص 1
 .99؛ غرر الاخبار، ص149، التعجب من اغلاط العامه، ص215و  211، ص2الفوائدج
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مرحوم آقای روحانی، یک اشاراتی وجود دارد که به عنوان پاسخی بر کلام    بیانات در مجموع  
از آنحاج  مرحوم   استفاده کردمی   شیخ  این 1توان  را  ایشان بحث  دنبال می.  کند که مراد  گونه 

اینکه  از  انصاری  یا  می  مرحوم شیخ  به دلیل محکوم  ناظر باشد، چیست؟ ناظر  باید  گوید حاکم 
ناظر به دلیل  حاکم  ، این است که مرحوم شیخمحکوم. ظاهر کلام مذکور در دلیل ناظر به حکم 
توان دو قرینه ذکر کرد که مراد مرحوم شیخ نظارت به حکم است نه نظارت  می ؛ امّا  محکوم است

الشک«، نظارت بر حکم است، نه نظارت به دلیل.  لا شک لکثیر  یکی اینکه در مثال »به دلیل.  
در   اینکه  »  ای،توسعه  هایحکومت دوم  دلیل.  به  نظارت  نه  است،  حکم  به  الطواف  نظارت 

 « نظارت به دلیل ندارد.البیت صلوةٌ ب
ها نیز نظارت به  که در این مثال   گوید: ها بحث کرده و سرانجام می سپس درباره این مثال 

بررسی بیشتر این بحث را به جلسات  شود.  دلیل است. که در واقع پاسخ به مرحوم حاج شیخ می 
 کنیم. آینده واگذار می 

 

 

 .282؛ ص 7ـ رجوع کنید به منتقی الأصول ؛ ج 1
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13/7/1389 

 عبدالکریم حائریحاج شیخ  اصل مفروض در کلام مرحوم 

تعریف حکومت بود. گفتیم در کلام ایشان  نقد کلام شیخ در بحث درباره کلام حاج شیخ در 
یک اصل مفروض وجود دارد و  آن این است که شیخ انصاری حکومت را نظارت یک دلیل بر  

این اصل   1داند؛ نه نظارت دلیل بر حکمی که دلیل دیگر متکفل بیان آن است. می  دلیل دیگر 
 مفروض، در کلام مرحوم آقای روحانی مورد بحث قرار گرفته است.  

 کلام مرحوم آقای روحانی 

مرحوم شیخ در دو موضع برای حکومت تعریف ارائه کرده اند؛ یکی در    :فرمایند ایشان می
باب استصحاب و دیگری در باب تعادل و تراجیح. در باب استصحاب تعریفی که مرحوم شیخ  

ل بوجوب رفع  یضمن دل  يحکم الشارع ف یأن    ةإن معنی الحکوم»دارند این است که:  
مورد    يل الحاکم، أو بوجوب العمل ف یلا هذا الدلل الآخر لو ی ه الدلیقتضید عمّا  یال

و حاصله:  »فرمایند:  ؛ و سپس ایشان می2« الحاکمل  یله لو لا الدلیه دلیقتضی بحکم لا  
ه، أو  یب أحکامه علیترت  ي ل منزلة الموضوع فیء خارج عن موضوع دلي ل شیتنز 

 .«3ه یب أحکامه علیعدم ترت  يموضوع منزلة الخارج منه ف ي داخل ف
کند و هم  می   را تبیینای  ، هم حکومت توسعه تعبیرارائه شده؛ که هر دو    تعبیردر اینجا دو  

کند که از مقتضای  می  این است که شارع در ضمن دلیلی حکماول  حکومت تضییقی را. تعبیر  
باشد لکن   الیه دلیل  این است که منظور  تعبیر  این  ید کنیم. ظاهر  رفع  تعبیر دوم:  دلیل دیگر 

 حکم باشد. ، با این مطلب سازگار است که منظورالیه "وحاصله..."
باب التعادل و    علی ما سیجيء في» کنند که  می  استصحاب تعبیر البته ایشان در باب  

که مشعر به این است که مراد از این تعریف، همان تعریف مذکور در باب تعادل و    «التراجیح
 

 ...]ضابط الحکومة[. 619ـ رجوع کنید به دررالفوائد )طبع جدید( ؛ ص1
 .314، ص 3ـ فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر(، ج2
 .703؛ ص 2ـ فرائد الاصول )طبع انتشارات اسلامی( ؛ ج 3
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دارد در می   تراجیح تراجیح ظهور قوی  و  تعادل  باب  در  ایشان  از  اینکه    باشد؛ لکن تعریف  مراد 
کون أحد  یو ضابط الحکومة: أن  »نظارت، نظارت بر دلیل است. تعبیر ایشان این است:  

 ی متعرّضا لحال الدل  ي ن بمدلوله اللفظیلیالدل
ً
ل  ی للحکم الثابت بالدل  ل الآخر و رافعا

 یکون مبیالآخر عن بعض أفراد موضوعه، ف
ً
   نا

ً
ان حاله، یلب  لمقدار مدلوله، مسوقا

 
ً
 1. «هیعل  متفرّعا

است؛   منطبق  تضییقی  حکومت  بر  تنها  ایشان،  اخیر  در  تعریف  تعریف  این  انحصار  علت 
به تناسب باب تعادل و تراجیح گفته شده و حکومتی    حکومت تضییقی این است که این ضابطه 

گونه  ای این شود از اقسام تعارض باشد، حکومت تضییقی است و حکومت توسعه که توهم می 
 نیست. 

 بررسی کلام مرحوم آقای روحانی 
نظر می نوع ملازمه به  که مرحوم شیخ گویا یک  و  ای  رسد  تصویر کرده  دو جهت  این  بین 

ایشانتفکیک موجود در کلام مر  ارتکاز ذهنی  نبوده است. مرحوم آقای    حوم آقای روحانی در 
داند و قرائن برخلاف  شوند که شیخ حکومت را نظر به دلیل محکوم می روحانی در انتها معتقد می 

صرف نظر از صحت و عدم صحت کلام ایشان، اگر مجموع کلام شیخ را در   2کنند. آن را رد می
این  ـ حاصل  دلیل    هو  مدلول یا نظارت به دلیل بما   هو  نظر بگیریم، ایشان نظارت به مدلول بما 

این مطلب را با نظارت بر حکم ملازم  اینکه    و لو اند  را در تعریف خود اخذ کرده   است  ـدو تعبیر یکی  
ای از امثله شیخ برای حکومت را با نظارت حاکم به دلیل  مرحوم آقای روحانی پاره دیده باشند.  
شود که از ظهور کلام شیخ در نظارت حاکم به دلیل رفع ید  این امر باعث نمیامّا    اندسازگار ندیده 

شود که  نمی  ها اشتباهی رخ داده باشد. خطا در تطبیق موجب چون ممکن است در تطبیق  کنیم. 
  تطبیقات این قدر واضح است که مشخص عدم انطباق از ظهور تعریف رفع ید کنیم. البته گاهی 

اینکه    . لکن مجردو الفاظ آن از افاده مقصود قاصر است  کند مراد از تعریف چیز دیگری استمی

 

 . 13؛ ص 4ـ فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج1
»الظاهر من صدر العبارة ـ و هو ما ذکرناه ـ هو الأول. فان التعبیر بالنظر إلی   397؛ ص  6ـ منتقی الأصول ؛ ج2

الدلیل و بیان حاله و رفع الحکم الثابت بالدلیل ظاهر فی کون النّظر إلی مقام الدلالة و الإثبات و المدلول بما هو  
لا  کما  الدلیل،  هو  إلیه  المنظور  ان  و  ذاته،  و  المدلول  نفس  لا  یدعی  مدلول  قد  امرین  هناك  لکن  و  یخفی.   

 صلاحیتهما للقرینة علی کون المراد بالعبارة المذکورة هو الوجه الثانی:...«. 
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رفع   تعریفتعریف ایشان در برخی موارد از نگاه ما صادق نیست، مستلزم این نیست که از ظهور 
 ید نماییم. 

از چنان وضوحی برخوردار نیست که به    - به فرض پذیرش–  اشکالات مرحوم آقای روحانی 
جهت آن از ظهور تعریف درباره حکومت در نظارت حاکم به دلیل محکوم رفع ید کنیم و آن را بر  

رسد که مرحوم  نظارت حاکم به حکم مذکور در دلیل محکوم حمل کنیم. به هر حال به نظر می 
با نظارت به حکم ملازم تصور کرده های  هر دو تعبیر در تعریف ؛ لذا  اندشیخ نظارت به دلیل را 

 شود. ایشان دیده می

 اشکالات مرحوم آقای روحانی 

، نظارت بر حکم است نه  مرحوم شیخ   اند که مرادمرحوم آقای روحانی برخی قرائن ذکر کرده
را از مصادیق حکومت قرار داده است.    الشکلا شک لکثیر  مرحوم شیخ  اینکه    دلیل؛ یکی

  الشک لا شک لکثیر  آورد که اگر شک حکمی نداشت، گفتن می   برای حکومت شاهد   ایشان
ایشان  اینکه    دیگر  منظور الیه، حکم است، قرینهلغو بود. معنای این تعلیل، این است که در اینجا  

نظارت بر حکم است  ای  را از اقسام حکومت دانسته است و در حکومت توسعهای  حکومت توسعه 
 و نه دلیل. 

دهند که درباره قرینه اول گفتنی  روحانی از این دو قرینه به این شکل پاسخ میمرحوم آقای  
گوییم حکم  میاینکه    تنزیلاتی که در شرع وجود دارد به لحاظ ترتب حکم شرعی است.  است که
که واقعا وجود دارد،  ای  خواهیم بگوییم حکم شرعینمی  خواهد از یک مورد رفع کند، می  شرعی را 

معقول نیست بگوییم حکمی که برای کثیرالشک ثابت است، برای او ثابت    چونشود؛  می   رفع
نیست؛ بلکه مراد این است حکمی که اعتقاداً و تخیلًا و توهماً در مورد وی بوده، شارع گفته  
است که چنین حکمی وجود ندارد. به تعبیر دیگر مقتضی ظاهری برای ترتب حکمی در مورد  

 باشد.  گوید این مقتضی ظاهری، مطابق با واقع نمی می کثیر الشک وجود دارد و شارع
مقتضی برای ترتب حکم و اعتقاد به آن، در امور تکوینی صفات خارجی و حالات آن است؛  
مثلا خمر یک سری ضررهایی دارد که مقتضی ترتب حرمت بر آن است. اگر شارع بگوید فلان  

گوییم این اتاق  نوع خمر این ضرر را ندارد، در واقع مقتضیِ حرمت را از بین برده است. یا مثلًا می
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این گفته به این معنا است که مانعی از گرمی هوا  الان هوا آفتابی است؛  اینکه    گرم نیست با وجود 
 .  وجود دارد

ای  ادله اولیه  «الشکلا شک لکثیر  »اما در امور شرعی مقتضی، ظاهر ادله است. مثلا در  
می  اقتضا  که  دارد  بشود وجود  نیز  الشک  کثیر  شامل  حکم،  با  امّا    ؛ کند  لکثیر »شارع    لاشک 

 شود.  گوید که ظاهرِ توهم شده، مراد نیست و در نتیجه متعلق نظارت، ظاهر دلیل می می  «الشک
ای مطرح نیست؛ چون  حکومت توسعهقرینه دوم یعنی  البته این بیان در    :فرمایدمی  ایشان

حکمی که آنجا    :گویدشارع میبلکه  لازم نیست توهمی وجود داشته باشد؛    ایحکومت توسعه در  
وجود دارد، اینجا نیز موجود است و ممکن است اعتقاد شمول حکم نسبت به این مورد، اساساً  

حکم نماز برای طواف    یعنی مماثلای جعل مماثل است مطرح نباشد. ما حصل حکومت توسعه
نظارت بر آن دلیل داشته باشد و لذا این تقریب  دلیل تنزیل  و هیچ لازم نیست    شده است نیز جعل  

 پردازیم. می  مطالبی دارند که بعداً به آنای . ایشان در حکومت توسعه 1در آن جا جاری نیست 

 بررسی بیان مرحوم آقای روحانی 

اثباتاً و  تنزیلات شرعیه  اینکه    ایشان در فرمایشات خود دو مطلب را متعرض شده اند؛ یکی
در جایی که شارع وجود  اینکه    دوممطلب  باشد.  می  نفیاً به لحاظ اثر شرعی است که بر منزل علیه 

خواهد دلیل حکم دیگر را مضیق کند و  می  کند، در واقع موضوع را نازل منزله عدم موضوع می
وجود آمده و شارع  ه  دلیل اول بظهور  اینجا برای دفع توهم است. توهم شمول حکم از ناحیه  

 خواهد با این دلیل دوم، این توهم را مرتفع سازد. می
در مورد نکته اول مرحوم نایینی این مطلب را مکرر دارند که تنزیلات شرعیه ناظر به ترتیب  

)ولو شدید نباشد( حرام  اضرار به نفس  مطلق  است. یک بحثی است در فقه که آیا  شرعی  آثار  
  ؛ اما بحثی نیست  ـ  اسراف کنداینکه    بدون    ـتواند به مال خود ضرر بزند  می   انساناینکه    در   است؟

فرمودند که از  در اضرار به نفس مانند سیگار کشیدن؛ آیا دلیل بر حرمت وجود دارد؟ حاج آقا می
ایشان به روایتی که در تقریرات مرحوم  سوال کردم که دلیل بر این مطلب چیست؟    آقای خمینی 
س  إ»روایت این بود که    استدلال شده اشاره کردند. نایینی به آن  

ْ
ف جَارَ کَالنَّ

ْ
   نَّ ال

َ
رَ مُضَارٍّ وَ  یغ
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م   آث 
َ

کانّ این جا یک اصل مسلم وجود دارد و آن حرمت اضرار    :فرماید . مرحوم نایینی می«1لا
شود، حرمت  مشخص می ؛ لذا  کنداضرارِ به همسایه را به آن تشبیه می   و روایت به نفس است  

 اضرار به نفس امر مسلمی است. 
اصل این استدلال بر این اساس است که تنزیل باید ناظر به حکم شرعی باشد، در حالی که  
این مطلب صحیح نیست؛ تنزیل ممکن است ناظر به اثر تکوینی شیء باشد و در این روایت نیز  

مقابل مال  به معنای جان و  اینکه    به همین معناست. نفس در این روایت به معنای خود است، نه 
زنی، به همسایه نیز  نمی  باشد. معنای این روایت این است که هم چنان که تکویناً به خود ضرر

نیز ممکن است ناظر به اثر تکوینی باشد که    « مالخالة کالأ »  عبارتنباید ضرر بزنی. همین طور  
گوید همین  کند، شارع می گذارد و به او توهین نمیمی  انسان به مادر خود احترامکه  چنان هم

 . کندباید رعایت ا در مورد خاله نیز مطلب ر 
ل علیه نیز  ل، حکم شرعی است، بحثی نیست؛ اما بحث این است که منزّ منزّ اینکه  در البته 

باشد  می  ل علیهلحاظ حکم شرعی در منزّ حکم شرعی است یا حکم شرعی نیست؟ آیا تشبیه به 
آقا در خصوص   تکوینی. حاج  اثر  لحاظ  به  متذکر می نکته   الجار کالنفسیا  را  که  ای  شدند 

  حرمت اضرار به جار، خیلی روشن تر از حرمت اضرار به نفس است و اگر قرار است تنزیل به حکم 
لازم  دهد که  می   همین مطلب نشان   شد.داده می ل علیه قرار  منزّ   شرعی باشد، باید اضرار به جار  

منزّ  می نیست  باشد،بلکه  شرعی  حکم  لحاظ  به  علیه  و  ل  باشد  تکوینی  اثر  لحاظ  به  اگر  تواند 
تواند  می  آید که اثر شرعی باشد، بلکهباز هم لازم نمی   ،بپذیریم تنزیل به لحاظ اثر اعتباری است

باشد عقلایی  می اثر  در  بحث  این  از  حال  روحانی  .  آقای  کلام  در  دیگری  اشکال  به  گذریم 
 . پردازیممی

فرماید چون تنزیل به لحاظ اثر شرعی است،  می   ن اینکه دلیل این مطلب که آقای روحانیآ
باید توهم شمول این اثر شرعی وجود داشته باشد و این توهم باید مستند به ظهور باشد؛ چیست؟  

چرا باید این توهم مستند به ظهور باشد!  ؛ اما  درست است که باید توهم شمول وجود داشته باشد
و توهم شمول ایجاد  اند  را اجرا کردهای  مثلا شارع حکمی کرده و اشخاص یک قیاسات عرفیه 

کند دلیل این مطلب عالم بودن  می  شده است. مثلا شارع بگوید از زید تقلید کنید و مخاطب فکر 

 

 .666؛ ص 2الإسلامیة( ؛ ج  -ـ الکافی )ط 1
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است. شارع عمروگوید  می   زید  التقلید عن  داردلایجوز  توهم شمول وجود  اینجا  در  اما  .  ؛ 
 مستند به ظهور نیست.  

اشخاص    نفی احکام فرزند از فرزند خوانده منشأ حکم شرعی به نفی این بوده کهیا مثلا در  
دانستند. آیا این توهم به جهت توهم انعقاد اطلاق در ادله بوده  فرزند خوانده را مانند فرزند می 

بناهای عقلایی نسبت به این مطلب وجود داشته است؟ علت ترتب حکم فرزند بر  اینکه    است یا
بوده و منشا توهم، توهم امضا    ـ  این دو یکی هستند  ـفرزند خوانده سیره عقلایی یا سیره عرف  

کرد، این  نمی   است نه توهم اطلاق. امضای سیره عقلا محتمل بوده است و اگر شارع آن را ردع
 شد. به هر حال منشا این توهم، اطلاق ادله نبوده است. می  سیره ممضی و محکم 
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17/7/1389 

 مثالی برای نقض کلام مرحوم روحانی 

کنیم که همه آن  یک مثال نقضی ذکر میدر رابطه با ناتمام بودن بیان مرحوم آقای روحانی،  
در حالی که طبق بیان ایشان باید حکومت باشد و آن موردی است که    دانند،را تخصیص می

یجب اکرام  گوید  می  کند؛ مثلًا دلیلیمی عامی داریم و خاص در برخی افراد، حکم عام را نفی 
؛ در اینجا نسبت به عالم فاسق  لایجب اکرام العالم الفاسقگوید  می  و دلیل دیگر العلماء  

 توهم شمول وجود دارد.  
طبق بیان ایشان، در اینجا نیز باید حکومت را صادق بدانیم، در حالی که هیچ کس معتقد  

  به تخصیص  نظارت به دلیل را در مورد  نشده، خاص بمدلوله اللفظی به عام ناظر است. پس اگر  
 الشک نیز همین حرف را معتقد شوید.  لا شک لکثیر دانید، در می  دلالت عقلیه

در مثال خود ایشان، اگر در دلیل دوم  گفته شود کسی که کثیر الشک است، احکام شک را  
؛ نسبت به بیانی که  لایجب علی کثیر الشک، البناء علی الاکثرندارد یا مثلا گفته شود  

تفاوتی ندارد و معنایش در اینجا نیز این است که در مورد کثیر الشک توهم وجود  ایشان داشتند،  
 ها را حکومت دانست که قطعاً چنین نیست. باید همه این مثال؛ لذا داشته است

 اینظارت بر دلیل در حکومت توسعه 

باشد ناظر به دلیل دیگر می   ای،عرفا دلیلِ حکومتِ توسعه   :فرمایند مرحوم آقای روحانی می 
 ی و ان لم  

ً
   يف   کن ظاهرا

ً
   بعض الموارد ظهورا

ً
برای این مطلب هیچ بیانی ذکر ؛ امّا  تاما

چگونه  نکرده  که  صلا اند  بالبیت،  می ةالطواف  دیگر  دلیل  به  ناظر  ایشان 1باشد ،   .
 

الآخر    »و لکنه لا یخفی ان دلیل التنزیل ناظر عرفا بمدلوله اللفظی إلی الدلیل  400؛ ص  6ـ منتقی الأصول ؛ ج1
ـ   1فی مقام دلالته، و ذلك و ان لم یکن ظاهرا فی بعض الموارد ظهورا تاما، کما فی: »الطواف فی البیت صلاة«

بناء علی انه یتکفل التنزیل لا الاعتبار ـ ، فانه ناظر بدوا إلی ثبوت الحکم، و هو شرطیة الطهارة للطواف مع قطع  
لأنه لا یتکفل ثبوت نفس  1النّظر عن دلالة دلیل علیه، و هو لا یوجب التوسعة فی مدلول: »لا صلاة إلّا بطهور« 

الدلیل  إلی دلالة  ناظر  غیر  فهو  له،  مماثل  آخر  إثبات حکم  بل  للطواف  المحکوم  بالدلیل  المنشأ  الحکم  ذلك 
 المذکور علی الحکم.«
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ادله   :فرمایندمی  به  ناظر است  قاعده فراغ که  مانند  این مطلب واضح است؛  برخی موارد  در 
 . 1احکام اولیه

دهند که بحث ایشان از این قاعده بسیار مفصل  ایشان سپس به بحث قاعده فراغ ارجاع می
 کنیم. می به بحثی کوتاه درباره قاعده فراغ بسنده   تنها  پردازیم؛ما به آن نمی ؛ لذا دهبو

 بحثی در قاعده فراغ 

در مرحله جعل و انشاء تصرف  اینکه    تواند بدون می   در اصول بحثی وجود دارد که آیا شارع 
فرمایند  دهند و می کند، در مرحله امتثال تصرف کند؟ مرحوم شیخ به این سوال پاسخ مثبت می 

شارع  و به تعبیر مرحوم آقا ضیاء    که بدل امتثال حقیقی خواهد بود. تواند جعلِ بدل کند  می  شارع
مرحوم نایینی نیز به این مطلب معتقد است. مرحوم آقا    . ظاهراً 2مفرغ جعلی ایجاد نماید تواند  می

کنند این مطلب که علم اجمالی منجز است یا منجز نیست،  می  ضیاء در بحث علم اجمالی، اشاره
مشغول الذمه شد، آیا  مکلف  اینکه    به مرحله اصل به ذمه آمدن تکلیف است اما بعد از  مربوط

تواند، این بحث دیگری است و جعل  نمی   تواند چیز دیگری به عنوان مفرغ، جعل کند یا شارع می 
 .3ه علم اجمالی برای تکلیف ندارد ت تامّ بدل منافاتی با علیّ 

مقام  ولی مبنای دیگر ـ که به عقیده ما همین هم صحیح است ـ این است که جعل بدل در  
چیزی را اراده کرده   شارع تعییناً اینکه    و 4کندامتثال بازگشت به تصرف در مقام جعل و تکلیف می 

 نادرست است.  باشد؛ با این حال به چیز دیگری در مقام امتثال اکتفا کند عقلاً 
 

ء ـ ، فان القاعدة تتکفل  »إلّا انه یظهر تماما فی موارد أخر کموارد قاعدة الفراغ ـ علی ما سیجی 401ـ همان ؛ ص1
تنزیل هذا الفرد المشکوك منزلة المأمور به، و یترتب علیه نفس الحکم المنشأ و المترتب علی المأمور به لا حکم 

 ...«. مماثل، لما ستعرفه فی محله، فیکون ناظرا إلی المدلول بما هو مدلول للدلیل
 . 294؛ ص 4؛ همچنین منهاج الأصول ؛ ج309، ص 3ـ نهایة الأفکار، ج2
الوجدانی    309؛ ص  3ـ نهایة الأفکار ؛ ج 3 بالمفرغ  الذّمّة مخصوصا  العقل فی مقام تفریغ  »لما لم یکن حکم 

المفرغ یعم  بل  للشارع   الجعلی   الحقیقی،  بجعل بعض الأطراف بدلا   التعبدی، کان  المرحلة  التصرف فی هذه 
ظاهریا عن الواقع فی مقام تفریغ الذّمّة و مصداقا جعلیا لما هو المفرغ عما اشتغلت الذّمّة به من غیر ان یکون  

 .ذلك منافیا مع حکم العقل فی أصل تحصیل الجزم بالفراغ« 
تواند قبل از انجام عمل ناقص و بعد از آن فرق کند، قاعده فراغ تصرف در مقام جعل  ـ البته جعل و تکلیف می 4

 نهیم.پس از انجام عمل ناقص احتمالی است، تفصیل این سخن را به محل خود وا می 
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 پردازیم. با توجه به این دو مبنا به تحلیل قاعده فراغ می 
، بنا بر صحت  دمفاد قاعده فراغ این است که پس از انجام عمل اگر در صحت آن شک کردی 

بنا بر مبنای کسانی که جعل بدل را در مقام امتثال صحیح    ـ. ما حصل این قاعده  دآن بگذاری
گویم تو تکلیفت را  من می؛ اما  تو شک داریاینکه    گوید و لو این است که شارع می   ـ  دانند می

 کنم. به را می  ای و من اعتبار تحققِ مامورانجام داده 
کند؛ چون مفاد قاعده اشتغال این است  با این بیان قاعده فراغ بر قاعده اشتغال ورود پیدا می 

اش مشغول شد، باید از آن فراغ حاصل کند، اعم از آن که این فراغ حقیقی  ذمه کسی که  که  
اشتغال ذمه را با فراغ اعتباری  یعنی    است  باشد یا اعتباری. قاعده فراغ موضوعِ قاعده اشتغال 

عدم وجود جامع فراغ اعم از  وقتی موضوع حکم عقل در قاعده اشتغال    چون .  سازدمنتفی می
  ، کندپیدا می   قاعده فراغ بر قاعده اشتغال ورود تضییقی ؛ لذا  فراغ حقیقی و فراغ اعتباری است

 از بحث ما خارج است.  لذا  ؛ حکومت مطرح نیست ،در بحث قاعده فراغطبق این بیان 
شود که ما معتقد به مبنای دوم شویم و بگوییم  می  حکومت مطرحدر مورد قاعده فراغ  وقتی  

باشد. معنای این کلام این است  نمی   تصرف در مقام امتثال بدون تصرف در مقام جعل صحیح 
بلکه    نکرده است،که شارع کسی را که احتمالًا نماز صحیح انجام داده دیگر مکلف به انجام نماز  

 باشد. میاولی  که محتمل الانطباق بر ماموربه  است  و عملی    اولیمخیر بین تکلیف  مکلف واقعاً  
کنیم.  صرف نظر می و پاسخ آنها  این تصویر اشکالاتی دارد که ما فعلا از بیان آن اشکالات  

ای در دلیلِ  توسعه اگر تصویر ما از قاعده فراغ این باشد، اعتبار این چنین از سوی شارع در واقع  
 ماموربه است.  

این که الان امتثال حاصل شده، به جهت تحقق خودِ ماموربه است؛ چون فرض این است  
لازمه این حکومت، تصرف در  ؛ لذا  توان قاعده فراغ را تمام دانست نمی   که تا در امر تصرف نشود،

الطواف در مثال  تصرف شارع  .  ةالطواف بالبیت صلافرق دارد با    لذا این مثال نفس جعل است  
خواهی  کسی که میای  گوید می  بالبیت ممکن است به جعل مماثل باشد به این معنا که شارع

طواف را انجام دهی، هم چنان که من در نماز طهارت را جعل کردم، در طواف نیز الان آن را  
طهارت اعتبار شده  در هنگام جعل صلاة، برای اعم از صلاة و طواف  اینکه    نهکنم.  می  جعل

 است که اصلًا تصور عرفی ثبوتی آن محل اشکال است. 
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می که  میاین  فرض  و  است  ناظر  دیگر  دلیل  به  دلیل  یک  آن  گوییم  حکم  به  ناظر  کنیم 
  دلیل حاکم کاشف است از اینکه    تواند داشته باشد؛ یکیباشد، نظارت به حکم دو معنا میمی

باشد؛ که شهید صدر  نمی   در دلیل محکوم تصرفی شده و ظهور اولیه در آن مطابق با واقعاینکه  
از اساس  خواهد بگوید حکم در محکوم  . به بیان دیگر حاکم می 1شوند بیشتر این معنا را متذکر می

 به شکل دیگری است.
حکم دیگری صادر    حکم منظور الیه،  با ملاحظه معنای دیگر نظارت داشتن این است که  

شده؛ به این معنا که هم چنان که در نماز طهارت شرط است، در طواف نیز طهارت شرط است.  
دهد و نه تصرف  می   خواهد ادله اولیه را توسعه بدهد؛ نه توسعه در حکمنمی   در اینجا دلیل حاکم 

کند. نظارت در اینجا به  می  کند؛ بلکه با توجه به دلیل اول حکم جدیدی جعلمی   در ظهور اول
 تواند باشد. این معنا می

حال بحث این است که آیا دلیل موسِع لزوماً باید نسبت به حکم در دلیل محکوم و ظهور آن  
اشکال مختلفی دارد؛ گاهی  ای  تصرف کند و آن را تغییر دهد؟ پاسخ این است که حکومت توسعه 

 کند. رد به جای ماموربه کفایت میمفادش این است که یک ف
گوید  شود شما باید از رییس اداره امضا بگیرید و دلیل دوم میمی  مثلًا در مثال عرفی گفته 

امضای معاون، امضای رییس است؛ این دلیل دوم، لزوماً باید در دلیل اول تصرف کند؛ چون اگر  
دیگر  معاون  امضای  الا  و  کرد  نظر  صرف  دوم  دلیل  از  باید  شود،  تحفظ  اول،  واجب  تعین    بر 

تواند همان اثر امضای رییس را داشته باشد و با حفظ ظهور رییس در رییس حقیقی و ظهور  نمی 
بحث مفرغ جعلی را مطرح کنیم  اینکه    امر اول در امر تعیینی، کفایت غیر رییس معنا ندارد؛ مگر

 شود و نه حکومت.  می  که گفتیم که طبق این مبنا ورود 
، معنایش تصرف  استموربه  این شیء به جای مأ  :گویددر این مثال وقتی دلیل میبنابراین  

 . نه جعل جدید در دلیل اول است  
شود  می   ، بلکه متضمن جعل جدید است. مثلا گفته نیستولی گاهی مفاد دلیل حاکم، بدلیت  

الاتباع است. در اینجا دلیل  شود دستور معاون لازممی  الاتباع است و بعد گفتهدستور رییس لازم
  تواند تصرف در دلیل اول باشد و هم می   ثبوتاً هم   بلکه   ؛نیست دوم، مستلزم تصرف در دلیل اول  

 

أحد الدلیلین إلی الآخر بمعنی اشتماله علی  »الحکومة عبارة عن نظر    165؛ ص  7ـ بحوث في علم الأصول ؛ ج 1
 «. خصوصیة تجعله ناظراً إلی مدلول الدلیل الآخر و محدداً للمراد النهائی منه
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بیان دیگر مفادش هم می اینکه   به  باشد.  اول  جعل جدید  اولیه دلیل  باشد که ظهور  این  تواند 
 تواند جعل جدید باشد.  می  مطابق با واقع نیست و هم
اول با این شیء جدیدی که دلیل حاکم ناظر به آن است، یک جامع    در برخی موارد، شیء

عرفی دارند؛ در این موارد مانعی ندارد که بگوییم دلیل حاکم، ناظر به دلیل اول است و مثلًا مراد  
  مشکل  هر چند  مثال طوافامّا    باشد می  از رییس، رییس و من قام مقامه یا من بحکم الرئیس

)یعنی قدر مشترکی    چون طواف و صلاة جامع عرفی اثباتاً خلاف ظاهر است  ؛ اما  ثبوتی ندارد  عقلی
 .  ندارند که مختص به این دو باشد( 

 ایبرای حکومت توسعه  چند مثال شرعی

ای است که در آن علم معتبر است.  حکومت دلیل اماره بر ادله   ای، عه یکی از موارد حکومت توس 
. مفاد دلیل دوم در این  علمٌ   ة البین گوید  می   و دلیل دیگر   لایجوز القضاء الا بعلم دلیلی گفته است  

کند؛ در اینجا حتما  می   علم باشد و بینه نیز کفایت در موارد قضا  مثال این است که لازم نیست حتما  
کفایت بینه این است که مراد از علم در دلیل اول، علم و ما یقوم  لازمه  باید در دلیل اول تصرف شود؛  

 .  است مقامه  و جامع علم وجدانی و علم تعبدی  
نباشد. مثلا دلیلی  این شکل  به  مَ بشیءٍ وجبَ  گوید  می   ولی گاهی ممکن است  عَل  مَن 

. در اینجا لازم نیست بگوییم دلیل دوم در  علمٌ   ة البینگوید  می و دلیل دیگر  العملُ علی طبقه 
 کند؛ ممکن است جعل جدید باشد. می  دلیل اول تصرف

که  خلاصه باید مقام اثبات را بررسی کرد. در خصوص موارد بینه، شاید ظهور قضیه این باشد  
، اعم از  از علم در ادله اولیه  سنخ واحد است و مراد   نحوه جعل و اعتبار بینه در موارد مختلف از 

 علم حقیقی و علم تعبدی باشد.  
اماره  : مثال دیگر با  بلکه  نباشد،  یقینی  در جایی که حالت سابق  ثابت شده  استصحاب  ای 

اند از ادله اعتبار بینه  باشد، در اینجا رابطه دلیل حجیت اماره با استصحاب چیست؟ برخی گفته
 فهمیم که مراد از یقین در لا تنقض الیقین اعم از یقین وجدانی و تعبدی است.می

دانند. ما معتقدیم این مطلب بستگی به این  می  برخی این مورد را حکومت و برخی آن را ورود
آیا  ابتدایی  نکته دارد که  این   لاتنقض الیقین،  ظهور  یا  اگر  به معنای اعم است  گونه نیست. 

اما    مدن بینه جامع وجداناً تحقق دارد؛است، ورود خواهد بود و با آآن معنای اعم  ظهور ابتدایی  
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نه، عرف دلیل  ی ذاتاً ظهور در یقین وجدانی دارد و با ملاحظه دلیل حجیت ب  : یقین اگر بگوییم 
را کاشف ازمی  دوم  اعم است، حکومت  اینکه    داند  به معنای  یقین  اول  در دلیل  یقین  از  مراد 
 کند.  در ظهور دلیل محکوم تصرف می   حاکمخواهد بود و 

عقلا  اینکه    کنند و آنمی  در خصوص این مثال مرحوم حاج شیخ بیانی دارند که ورود را تقویت 
یقین  ابتدا که »یقین« گفته   هایدر بین خود  از  به معنای  می   تعبدی دارند و لذا  شود، منصرف 

این گونه  ؛ اما  های تعبدی همگی شرعی بودند این حرف صحیح نبود شود. اگر حجتمی  جامع
باشند. همین حرف در مورد شک نیز جاری است که  می   عقلاییتعبدی،  نیست و برخی حجج  

و شک هم یعنی    مطلق الکاشف المعتبرشک به معنای نفی همین جامع است؛ یقین یعنی  
 .انتفاء مطلق الکاشف المعتبر 

لزوماً تصرف در    ای،به هر حال محصل عرض ما این است که در برخی مواردِ حکومت توسعه
جایگزین مأمور به  دلیل محکوم است و آن جایی است که مفاد دلیل حاکم این باشد که چیزی  

جعل جدیدی باشد  اینکه    تواند تصرف در دلیل اول باشد یا می   ین نباشد،ن چاگر مفاد آن،    ؛ امااست
که این دو احتمال بستگی به استظهار عرفی دارد که آیا بین این دو فرد جامعِ عرفی وجود دارد یا  

کند. ما خود در  می  عرف حکم به جعل جدید بودن قهراً  جامع عرفی وجود ندارد؛ و در صورت دوم  
بردیم که جامع تر باشد؛ چون  می  برخی مباحثمان به جای دلیل حاکم، تعبیر دلیل ناظر را به کار 

مرحوم سید یزدی در رساله تعادل و تراجیح باب  کند.  میدر دلیل محکوم تصرف      حاکم   دلیل
 اند که شاید به همین جهت باشد. حکومت را با باب نظارت دو باب مجزا گرفته 

 یک نکته استطرادی درباره اقسام نظارت یک دلیل به دلیل دیگر 

دلیل دیگر، گاه دلیل ناظر، ناظر به مرحله دلالت دلیل منظور است و گاه  در نظارت یک دلیل به 
مثلًا یک دلیل، دلیل دیگر را    ؛ ناظر به مرحله سند دلیل اول است. گاهی ناظر به مرحله جهت صدور 

درباره تخییر بین قصر و اتمام در اماکن اربعه    ای آقا سید احمد پایان نامه   ما   داند. اخوی ای می تقیه 
نوشته بود که من استاد راهنمای این رساله بودم. در آنجا من پیشنهادی کردم )که در رساله هم اعمال  

استفاده شود. و دلیل آن هم این بود در اصطلاح  دلیل حاکم از تعبیر دلیل ناظر  شد( که به جای تعبیر  
گویند.  نمی   حکومت   نظارت به جهت صدور را اصطلاحاً ؛ اما  گویند می   نوعاً نظارت به دلالت را حکومت 
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را به کار بردیم و وارد این بحث هم نشدیم    »الادلة الناظرة« برای اینکه خلط نشود، اصطلاح شامل ترِ  
 که تعریف حکومت صادق هست یا نیست؟ 

البته مرحوم امام حکومت را توسعه داده است. یعنی همه اقسام را حکومت شمرده و حکومت  
 را گاه ناظر به مرحله جهت صدور هم دانسته است. 
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18/7/1389 

 غاز تا اینجا آ سیر بحث از 

ما از اینجا بحث را شروع کردیم که مرحوم شیخ انصاری در حکومت دو نکته ذکر کرده بودند.  
یکی اینکه حاکم بدون وجود محکوم لغو است. دوم اینکه حاکم به مدلول لفظی به دلیل محکوم  

مرحوم آقای حائری ناظر است. بحث در مورد نکته اول گذشت. در مورد نکته دوم عرض کردیم  
ناظر به واقع ؛ بلکه  اشکال کرده بودند که در موارد حکومت، حاکم ناظر به دلیل محکوم نیست

خواهند بفرمایند دلیل حاکم به می  است. ما از کلام ایشان این گونه برداشت کردیم که ایشان 
باشد؛ نه به دلالت دلیل محکوم. سپس به می   حکمی که محکوم متکفّل بیان آن است، ناظر

که فرموده بودند ظاهر کلام مرحوم شیخ   اشاره کردیم وم آقای روحانی  بحث مرح به  تناسب،  
توان ذکر کرد که حاکم، می   قرائنیامّا    این است که حاکم، ناظر به دلالت دلیل محکوم است

محکوم دارد. ایشان در ادامه مذکور در دلیل  محکوم ندارد بلکه نظارت به حکم    دلیلنظارت به  
 بودند.آن قرائن را رد کرده  
شود که کلام شیخ را  مین اولًا بر فرض این قرائن صحیح باشد؛ دلیل بر این    ما عرض کردیم 

را    بلکه  تفسیر به خلاف ظاهر کنیم!  این موارد  این است که مرحوم شیخ اشتباه کرده  حداکثر 
به هر حال است.  اشتباه کرده  را  یا ضابطه حکومت  دانسته  مثال حکومت  تطبیق  بر  ، عدم  ها 

در    یک اشکالی بر کلام شیخ خواهد بود، نه اینکه منشأ شود ما کلام شیخ را   تعریف حکومت،
تفسیر به خلاف ظاهر کنیم؛ چه اینکه این اشکالات، اشکالات واضحی نیست   تعریف حکومت، 

که بگوییم لزوماً مرحوم شیخ به این اشکالات توجه داشته و در نتیجه حتما مراد وی یک چیز  
 دیگری بوده است. 

در این موارد نظارت به دلالت دلیل محکوم است؟ یا نظارت به حکمی است که محکوم    ثانیاً آیا 
متکفل آن است؟ ما بحث را در دو مرحله دنبال کردیم؛ یکی حکومت تضییقی و دیگری حکومت  

 توسعه ای.  
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  در حکومت تضییقی گفتیم اگر مراد از نظارت، نظارت به مدلول مطابقی باشد، در خیلی موارد
ولو  ، نظارت به مدلول مطابقی وجود ندارد، پس باید نظارت را نظارت  که از حکومت دانسته شده

 بگیریم. عرفی مدلول التزامی  به
)حاکم( و دلیل    معنا کنیم که عرف وقتی دلیل ناظر   نظارت را این گونه نکته دوم اینکه باید  

اگر  ؛ اما  فهمد که دلیل حاکم نظارت به مفاد دلیل محکوم داردمی  بیند،می  )محکوم( را   منظور
های حکومت چه بسا این  بخواهیم دلیل حاکم را فی نفسه ناظر به دلیل محکوم بدانیم در مثال

 ضابطه تطبیق نکند. 
بودند که علت نظارت دلیل    سومنکته   نیز متعرض شده  آن مطلبی است که آقای روحانی 

این  حاکم به دلیل محکوم این است که منشأ توهّم شمول حکم محکوم نسبت به مورد حاکم،  
گوید که در موردش، آن حکم  می   دلیل حاکم که  و   دلیل محکوم، اطلاق یا عموم دارد  است که

حاکم، ناظر به آن دلالت دلیل و مفاد دلیل    لذا خواهد آن منشأ توهم را بردارد  وجود ندارد، می
 بماهو مفاد است.  

توان این کلام را با توضیحاتی که عرض کردیم، بپذیریم. ولیکن  می   ما عرض کردیم مجموعاً 
اگر این ضابطه  امّا  اندیک مثالی اینجا وجود دارد که هیچ کدام از آقایان، آن را حکومت نشمرده

 باشد، باید این مثال را نیز حکومت بشماریم.  
اول اینکه دلیل  العلماء«؛ دلیل دوم  :گویدمی   و آن  اکرام  اکرام   :گویدمی  »وجب  »لایجب 

کند، معمولا به این علّت  می  نفی وجوب اکرام از بعضی از افرادکه  العالم الفاسق«. دلیل دوم  
این دلیل  است   و  این مورد خاص وجود داشته است  به  که عرفا توهم شمول آن حکم نسبت 

است. یعنی در این  دلیل  این توهم را برطرف کند؛ توهم شمولی که ناشی از اطلاق    خواهدمی
مثال، عین همان بیانی که در موارد حکومت وجود داشت، وجود دارد لکن آقایان این مثال را  

 شمارند.  حکومت نمی 
دلیل متضاد داشتیم، مثلًا یکی اگر دو    »اکرام علما واجب است« و دیگری   :گفتمی  بله 

»اکرام عالم فاسق حرام است« به این شکل نبود. یکی متعرض حرمت آن شده بود و    :گفتمی
  : گویدواجب است و خاص می  :گویدمی   دیگری متعرض وجوب آن. بحث ما اینگونه نیست؛ عام

  : گویدمی   کهدر اینجا ظاهر آن  تنافی دو دلیل به نحو تناقض فرض شده است؛   واجب نیست؛ یعنی 
نجا که توهمِ وجوب منشأ  آ خواهد توهمِ وجوب را از بین ببرد. و ازمی  واجب نیست، این است که 
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بنابراین ذکر می   دارد،  روحانی  آقای  که  بیانی  همان  نتیجه  در  ببرد.  بین  از  را  آن  منشأ    خواهد 
خواهد می  آید. و ما اگر بخواهیم کلام شیخ را توجیه کنیم که چونمی   کردند، در اینجا نیزمی

 گوییم. منشأ توهم وجوب را برطرف کند، در این مثال نیز باید این مطلب را بگوییم در حالی که نمی 
توسعه  و حکومت  است  در حکومت تضییقی  این بحث  که  داشت  توجه  این  ای  باید  اساساً 

مباحث را ندارد؛ چون بین حاکم و محکوم هیچ تزاحم و تعارض بدوی وجود ندارد که این مباحث  
 پیش بیاید.  

کردند که در موارد حکومت،  می  خلاصه کلام اینکه مرحوم حاج شیخ  به مرحوم شیخ اعتراض 
شود نظارت  می  نظارت به حکم است نه نظارت به دلیل. لکن با این بیانی که عرض شد، روشن 

توان درست کرد به همان بیانی که آقای روحانی اشاره کردند و ما با توضیحاتی  می به دلیل را نیز 
که در دلیل  را  خواهد توهمی  می   آن را پذیرفتیم که در واقع عرفاً در این گونه موارد دلیل حاکم

البته آن اشکال   به مورد حاکم وجود دارد برطرف سازد.  محکوم نسبت به شمول حکم نسبت 
 ین مورد را از موارد حکومت ا سر جای خودش هست که شما چگونه   ـ  که ما وارد کردیمـ  نقضی  

که برای حکومت ذکر کردید، اگر بخواهیم آن ضابطه را تصحیح  ای  حالی که ضابطه   دانید در نمی 
را شامل این مورد  اماشودمی   کنیم،  تمام موارد حکومت    ؛  در  اشکال نقضی،  از آن  نظر  صرف 

 . بینیممیتضییقی، ما نظارت به دلالت دلیل را 

 تقدیم حاکم بر محکوم ملاک

گاهی    فرمایند: علماء می  ؟تقدیم حاکم بر محکوم چیست  ملاکبحث اصلی این است که  
  نوع دیگری تقدیم امّا    کنیم، چون ظهور آن اقوی است؛ می  اوقات یک دلیل را بر دلیل دیگر مقدم
شود و دلیل با ادنی درجه ظهور، بر دلیل دیگر با اعلی  نمی   داریم که در آن اظهر و ظاهر سنجیده

مقدم  ظهور،  کردمی   درجه  نامگذاری  حکومت  شیخ،  را  موارد  این  استشود؛  در  ه  ما    اینجا . 
مواردمی گونه  این  در  کنیم ملاک عرف  بررسی  را    ـ  خواهیم  اظهریت  و  اخصیت  که ملاحظه 

 چیست؟   ـ کندنمی 
 آید. ای نمیالبته این مباحث مربوط به حکومت تضییقی است و در حکومت توسعه
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. 1شود که ملاک، مفسّریت لفظی است می   گونه استفادهشیخ این  بیانات مرحوماز مجموع  
ایشان ملاک دیگری را  ؛  2نیستملاک  مفسریت لفظی    :فرمایدمی  در مقابل مرحوم حاج شیخ 

تعبیر مرحوم امام این است که یک دلیلی ناظر به حیثیتی از  سازند که این ملاک به  مطرح می
 .  3باشد که دلیل محکوم بنفسه به آن نظر ندارد حیثیات 

های حکومت در واقع به  این بحث از اهمیت بسیاری برخوردار است و بحث و بررسی تعریف 
توجیه  که  است  به ملاکی  و  جهت رسیدن  اظهریت  بدون ملاحظه  بر محکوم  تقدیم حاکم  گر 

 ظاهریت است.

 عدم تنافی بین حاکم و محکوم

در مورد اینکه چرا حاکم بر محکوم مقدم است، بیانی مرحوم نائینی دارند که مرحوم آقا شیخ  
من فرصت نکردم مستقیماً به کلام مرحوم آقا     ـاند  محمد حسین و نیز مرحوم روحانی ذکر کرده

و در کلام آقای خوئی  و امثال ایشان نیز وجود دارد؛ و در واقع      ـ شیخ محمد حسین مراجعه کنم 
بین حاکم و محکوم تنافی بدوی هم وجود ندارد تا برای رفع  گردد به اینکه  می   تقریب ایشان بر

اظهر و ظاهر در جایی است که بدواً تنافی وجود    تنافی اظهر و ظاهر ملاحظه گردد. ملاحظه 
گوید برای برطرف کردن تنافی، دلیل ظاهر را کنار بگذار تا  داشته باشد؛ در این موارد عرف می

در جایی که اصلًا بین دو دلیل، تنافی نیست،  ؛ امّا  کمتر مخالفت با اصول عقلایی کرده باشی
 شود.  ملاحظهوجهی ندارد اظهر و ظاهریت 

 

»و ضابط الحکومة أن یکون أحد الدلیلین بمدلوله اللفظی متعرضا لحال الدلیل   750؛ ص  2ـ فرائد الاصول ؛ ج 1
الآخر و رافعا للحکم الثابت بالدلیل الآخر عن بعض أفراد موضوعه فیکون مبینا لمقدار مدلوله مسوقا لبیان حاله 

 «.علیه
»و یشکل: بان الضابط المذکور لا ینطبق علی دلیل حجیة الامارات و الادلة    618ـ دررالفوائد )طبع جدید( ؛ ص2

و لا علی سایر الموارد التی جعل تقدیمها من باب الحکومة، کدلیل لا ضرر و لا ضرار، و لا شك لکثیر الشك، و 
للفظی ناظرا الی مدلول دلیل آخر، بل یحکی کل  دلیل نفی الحرج، و امثال ذلك، اذ لیس واحد منها بمدلوله ا

 «. واحد منها عن الواقع
»و أمّا إذا صدر منه قضیة اخری    150ـ محاضرات فی الأصول )موسسه تنظیم و نشر آثار امام خمینی ره( ؛ ص3

لحاظ   دون  من  الحکومة  باب  من  الثانیة  فتقدّم  بنفسها  هی  لها  تتعرّض  لا  الاولی  جهات  من  لجهة  متعرّضة 
 الأظهریة و الظاهریة لعدم کون التصادم فی مرحلة الإثبات و الظهور«.
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 نایینی آقای تقریب مرحوم 
موضوع است.  بر تقدیر ثبوت  هر دلیلی ناظر به ثبوت حکم    :فرمایند نائینی می آقای  مرحوم  

نیز ثابت استالمستطیع یحج» بر فرض ثبوت موضوع، حکم  این است که  به  ناظر  اما«،    ؛ 
از   نیست  یا  هست  ثابت  موضوع  آیا  است.    نطاقاینکه  خارج  یحج«  دلیل  دلیل  »المستطیع 

شود؛ اما به اینکه کجا مستطیع تحقق دارد و  می   اگر مستطیع بودید، حج بر شما واجب  :گویدمی
گوید وقتی شک کردید بنا را بر  «، میاذا شککت فابن علی الاکثرندارد. » ی کجا ندارد، کار 

آید  اکثر بگذار. حالا شک دارید یا ندارید به آن کار ندارد. وقتی به آن کاری ندارد، دلیل دومی می 
 کند.  و موضوع شک را درست می

متکفل اثبات یا  کند و دلیل حاکم  پس دلیل محکوم بر تقدیر وجود موضوع، حکم را بار می 
. در نتیجه تناقضی بین این دو، وجود ندارد که بحثِ اظهر و ظاهرسنجی،  استاین تقدیر  نفی  

 1مطرح شود. 
 نایینی اشکال به کلام مرحوم 

که   اشکالاتی  این  از  مقداری  ما  که  است  شده  نائینی  مرحوم  کلام  به  قایان  آاشکالاتی 
مرحوم  کنیم برگرفته از کلمات  کنیم. اکثر مطالبی که عرض میاند را با اضافاتی عرض میفرموده 

 یک اضافات مختصری نیز دارد. امّا  است بزرگان دیگر صدر و  شهیدروحانی و مرحوم آقای  
 اشکال اول 

اینکه   اول  بهاشکال  عنایت  ـ  با  داریم  حکومت  قسم  سه  ما  قوم  کلمات    : ییک   مجموع 
به معنای »أ  و  تفسیر است  به لسان  دلیلی گفته است »  «يعنأ »« و  يحکومتی که  اذا  است. 

الاکثر علی  فابن  »شککت  گفته  دیگر  دلیل  و  الشک  ديمرا «  کلمة  الدلیل    في   من 
حکومتی که ناظر به عقد    :دوم»اعنی« است.    «. مفاد دلیل دومشکال، شک غیرکثیر  الاول

تصرف در عقد  حاکم،  حکومتی که    : سومکند. و  می   تصرف در عقد الوضع  الوضع است و حاکم،

 

»أنّ دلیل المحکوم لا یمکن أن یعارض دلیل الحاکم، لأنّ دلیل المحکوم إنّما    715؛ ص  4ـ فوائد الاصول ؛ ج 1
یثبت الحکم علی فرض وجود موضوعه ـ کما هو الشأن فی جمیع القضایا الحقیقیة ـ و دلیل الحاکم ینفی وجود 

بعالم« أو قوله:»المنجّم الموضوع أو یثبته، فلا یمکن أن یعارض قوله: »أکرم العلماء« مع قوله: »النحوی لیس  
عالم« فدلیل الحاکم دائما یتکفّل بیان ما لا یتکفّل بیانه دلیل المحکوم، فلا یعقل وقوع المعارضة بینهما، و ذلك 

 «.واضح لا ینبغی تطویل الکلام فیه
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« و تصرف در عقد الحمل  لا شک لکثیر الشککند. تصرف در عقد الوضع مانند »می   الحمل
« که در کلام مرحوم  لاحکم لکثیر الشک« یا »الدین من حرج  ما جعل علیکم فيمانند »

 شیخ انصاری آمده است.  
بیان مرحوم نائینی اگر درست باشد، فقط در قسم دوم درست است و در حکومت به معنای  

 باشد، صحیح نیست. می  تفسیر یا حکومتی که ناظر به تصرف در عقد الحمل 
«. اطلاق دلیل و ظهور  شککت فابن علی الاکثراذا  گوید »می   توضیح اینکه؛ دلیل اول

گویند ظهور حجت است.  می دلیل این است که تمام شک ها این حکم را داشته باشد؛ عقلا نیز 
گوید که مراد من، خلاف ظاهر است. بین آن دلیلی که ظهوری  می  دلیل دوم برخلاف این ظهور
گوید  می   الظهور، ظهورش معتبر شده است و دلیل دیگری که  اصالةدارد و به برکت اصل عقلاییِ  

بیان که قضیه شرطیه به ثبوت و  مراد از این کلام ظاهرش نیست، مسلماً تنافی وجود دارد. این  
حاکم در مقام تفسیر است نه در مقام بیان  به آن ارتباطی ندارد. دلیل    عدم ثبوت شرط نظر ندارد، 

ست که مراد من از آن لفظ چیست. نه  ا  م بیان این اینکه این موضوع وجود دارد یا وجود ندارد. در مقا 
 تحقق دارد یا ندارد.    موضوع اینکه خارجا  

مطلب   این  حکومترا  البته  کأنه  را  حکومت  قسم  این  نائینی  مرحوم  که  کنم  عرض    نیز 
خواهد بگوید این گونه حکومت واقعیت خارجی ندارد. ایشان  گویا می 1داند. در اجود التقریرات نمی 
گوید که حکومت دو قسم است. حکومتی که ناظر به عقد الوضع است و  بندی می یک تقسیم در 

گوید که وجود خارجی ندارد.  حکومتی که ناظر به عقد الحمل است و حکومت تفسیریه را کأنه می
چه  مفسره در معانی الاخبار شیخ صدوق از اول تا آخر،  هایدر حالی که ما عرض کردیم، روایت

 حکومت به این معنا است.   بسا
این اشکال در حکومتی نیز که به عقد الحمل ناظر است، وارد است و آن بیانی که در وجه  

 آید.تقدیم حاکم بر محکوم دارند، در مورد حکومت عقد الحملی  نیز نمی

 

»)بل التحقیق( ان الحکومة عبارة عن کون أحد الدلیلین بمدلوله المطابقی    506؛ ص  2ـ أجود التقریرات ؛ ج1
 «.موجبا للتصرف فی عقد وضع الآخر بإثبات أو نفی أو التصرف فی عقد حمله بإعطاء لون له موجب لتضییقه
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و اشکال واردی به نظر   2دارند و هم آقای روحانی  1قسم اخیر این اشکال را هم آقای صدر 
 رسد.  می

 اشکال دوم  
اشکال دوم، اشکالی است که در کلام مرحوم آقای صدر به آن اشاره شده است. وآن اینکه  

« گفته  دلیلی  بگیرید،  نظر  در  که  نیز  را  الوضع  عقد  حکومت  علی  خود  فابن  شککت  اذا 
کند؛ درست است که این قضیه شرطیه به تحقق  می  «، این دلیل یک قضیه شرطیه را بیان الاکثر

ن قضیه شرطیه این است که اگر آن شرط خارجاً تحقق پیدا کرد،  یلازمه ا امّا    شرط کاری ندارد 
« این است که اگر کسی شک کرد،  اذا شککت فابن علی الاکثرحکم فعلی شود. لازمه »

گوید  می   «لا شک لکثیر الشکبر اکثر باشد. در مقابل »  ، حکم او نیز، بناولو کثیر الشک باشد 
این    ـ  که اگر کثیر الشک، شک داشته باشد، این حکم لازم نیست بر او بار شود.  به تعبیر دیگر 

را ما عرض می  »  ـ  کنیمتعبیر  و  « نمیالشکلا شک لکثیر  اصلًا  واقعاً  ادعا کند که  خواهد 
« این است که او را، غیر  لا شک لکثیر الشکحقیقتاً کثیر الشک، شک ندارد. مفاد واقعی »

تنزیل است. و معنای تنزیل این است که با وجودی که شک  د این جمله  مفاشاک فرض کن؛  
گوید هر  می   با اطلاق آن دلیل اول منافات دارد. دلیل اول؛ بنابراین  داری، این حکم را بار نکن

شکی، ولو شک کثیر الشک باشد، ولو شک واقعی که شارع تعبد به عدم شک در آن کرده باشد،   
  که واقعاً شک است ـ  گوید  شک کثیر الشک  این دلیل می؛ امّا  به دنبال دارد وجوب بناء بر اکثر را  

البته بحث ما در وجود تنافی    . در نتیجه این دو، با هم تنافی دارند.ندارندحکم شک را به دنبال    ـ
 . شوددر عام و خاص دیده می  کهچنان بدوی است 

گوید یا ناظر  می  مرحوم نائینی در حکومت تضییقیدر اینجا تذکر نکته دیگری مفید است که 
رسد که حکومت تضییقی اقسام بیشتری  می   به عقد الوضع است یا ناظر به عقد الحمل. به نظر

دارد. حکومت گاهی اوقات ناظر به موضوع حکم است. گاهی اوقات ناظر به متعلق الحکم است  

 

»أن عدم التنافی بین المدلولین فی موارد الحکومة إن تم فإنما یتم فی    18؛ ص  7ـ بحوث في علم الأصول ؛ ج1
موارد الحکومة التی تتحقق بملاك رفع الدلیل الحاکم لموضوع المحکوم، و أما فی موارد الحکومة المتحققة 

ه، کما فی  بملاك النّظر فی الدلیل الحاکم إلی عقد الحمل من الدلیل المحکوم محضاً دون تصرف فی موضوع
 «.حکومة )لا ضرر( علی أدلة الأحکام الواقعیة، فلا یتم ما ذکر لنفی التعارض بین المدلولین

 .435؛ ص 5ـ منتقی الأصول ؛ ج 2
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نی در متعلق الحکم نیز وارد نیست.  و گاهی اوقات ناظر به نفس الحکم است. و بیان مرحوم نائی 
 توضیح بیشتر این بحث در جلسه آینده خواهد آمد. 
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19/7/1389 

 مروری بر مطالب جلسه قبل 

بحث در مورد مناط تقدیم حاکم بر محکوم بود. اولین مناطی که ذکر کردیم، مناطی بود که  
نیز نقل شده و   از مرحوم اصفهانی  نائینی متذکر آن شده است و  را  مرحوم  آقای خوئی نیز آن 

اند حاکم و محکوم با یکدیگر تنافی ندارند؛ چون حاکم مطلبی را  . ایشان فرموده 1پذیرفته است 
گوید اگر موضوع باشد، حکم ثابت است  متعرض است که محکوم به آن کاری ندارد. محکوم می

؛ بنابراین  رد گوید موضوع وجود دا اما کاری ندارد به اینکه موضوع وجود دارد یا ندارد. و حاکم می 
 به هم ربطی ندارند. 

در مورد این کلام، اشکالاتی مطرح است. یک اشکال این بود که این مطلب همه اقسام  
نمی  را شامل  تنها حکومتی  حکومت  و  بر را  شود  در  باشد  الوضع  به عقد  ناظر  اماگیردمی  که    ؛ 

 شود.  که ناظر به عقد الحمل باشد، شامل نمی را حکومتی که به مناط تفسیر باشد یا حکومتی 

 بیان مرحوم شهید صدر در نقد کلام مرحوم نایینی 

و آن این است که دلیل محکوم به   2کنند می   ای است که شهید صدر اشارهنکته دوم، نکته 
کند که موضوع خارجاً تحقق دارد، با دلیل حاکم تعارض دارد؛ چون  می  ضمیمه دلیلی که اقتضا 

 

الخوئی( ؛ ج 1 السید  إحیاء آثار  أنّ کل دلیل    421؛ ص  2ـ مصباح الأصول )طبع موسسة  الوجه فی ذلك:  »و 
متکفلٍ لبیان حکم لا یکون متکفلًا لتحقق موضوعه، بل مفاده ثبوت الحکم علی تقدیر وجود الموضوع، و أمّا 

أنّ مرجع القضایا    کون الموضوع محققاً أو غیر محقق، فهو خارج عن مدلول هذا الدلیل، و لذا ذکرنا فی محلّه 
الحقیقیة إلی القضایا الشرطیة مقدّمها تحقق الموضوع و تالیها ثبوت الحکم، و من المعلوم أنّ الموضوع المأخوذ 

 فی أدلة الاصول هو الشك، و أمّا کون المکلف شاکاً أو غیر شاك، فهو خارج عن مفادها«. 
»و هذا البیان واضح البطلان، ذلك أن القضیة الشرطیة و إن لم تکن    167؛ ص  7ـ بحوث في علم الأصول ؛ ج2

الدلیل   أنها بضمیمة  بمعنی  الشرط،  تحقق  الجزاء عند  فعلیة  دالة علی  لکنها  و  نفیه  أو  الشرط  متکلفة لإثبات 
ینفی فعلیته بنفی  المثبت لفعلیة الشرط ـ و لو کان هو العلم بتحققه ـ تدل علی فعلیة الجزاء و الدلیل الحاکم  

فعلیة شرطه، فإن کان الشرط المأخوذ فی الشرطیة ـ و هو الرّبا فی المثال ـ ما کان ربا بنظر الشارع و اعتباره،  
إذن کان الدلیل الدال علی عدم اعتبار الزیادة بین الوالد و الولد رباً وارداً علیه لا حاکماً لأنه یرفع موضوعه حقیقة 

 لشرط ما هو رباً حقیقة فالتعارض بین مدلولی الدلیلین ثابت لا محالة.« لا تعبداً، و إن کان ا
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حرّم  ای که گفته است »« را با ادلهربا بین الوالد و ولده  لا»  اگر دلیل  است که مثلاً فرض این  
خواهد بگوید اگر ربایی وجود داشت، حرام است و موضوع ربا،  می   «حرّم الربا»« بسنجیم،  الربا

ربای واقعی است نه آن چیزی که شارع آن را ربا اعتبار کرده باشد. چه اینکه اگر موضوع چیزی  
باشد که شارع ربا بودنش را تثبیت کرده و نفی ربا بودن از آن نکرده باشد، دلیلی که نفی ربا بودن  

کند. پس فرض این است که موضوع، ربای حقیقی است  می  کند، ورود پیدا می   بین والد و ولده را 
کدیگر  و اگر ربای حقیقی است؛ پس دلیلی هم که ما داریم که ربا خارجا تحقق دارد، این دو با ی

 « منافات دارد. ربا بین الوالد و ولده لاگوید » می  کنار هم ، با دلیلی که
 بررسی کلام مرحوم شهید صدر

گوید دلیل محکوم به علاوه دلیلی که ناظر  می  کنیم تعبیر مرحوم آقای صدر کهما عرض می 
کند، این گونه  است، این دو روی هم، با دلیل حاکم تعارض پیدا می   ـ  در خارج   ـ  به ثبوت موضوع

آن   اضافه کردن  به  نیازی  و  دارد  تنافی  دلیل حاکم  با  بنفسه  دلیل محکوم  ما،  نظر  به  نیست. 
 ضمیمه نیست.  
اشاره کنم تا اشکالِ تعبیر شهید صدر روشن شود. به اصطلاح مرحوم نائینی،  ای  باید به نکته 

مرحله جعل، یک حکم شرطی بر یک موضوع  در  ما یک مرحله جعل داریم و یک مرحله مجعول.  
و مرتبه مجعول زمانی است که این شرط تحقق خارجی پیدا کند؛ و تا تحقق خارجی    شودبار می 

 این نکته را در نظر داشته باشید. کند. نمی   پیدا نکرده است این حکم فعلیت پیدا 
در بحث ما تعارض بدوی بین حاکم و محکوم، در مرحله جعل است نه در زمانی که جعل به  

اذا شککت  فعلیت برسد. جعل فعلی هم نشود، تعارض وجود دارد. چون  مثلا تعارض بین »
»شک کثیر الشک شک نیست«؛ به جهت زمانی که   :گوید« با دلیلی که میفابن علی الاکثر

قبل از تحقق شک در خارج نیز این  کند، نیست؛ حتی می شک کثیر الشک در خارج تحقق پیدا 
گوید شما اگر شک داشتید، ولو  « میاذا شککت فابن علی الاکثردو تعارض دارند. چون »

« مقابل  در  و  بگذارید  اکثر  بر  را  بنا  باید  بود،  الشک  کثیر  نحو  به  شما  لکثیر  شک  شک  لا 
دو جعل متنافی  این  آید.  گوید در حقِ شکِ کثیر الشک، احکام بنای بر اکثر، نمی«، می الشک

 هستند. جعل مطلقِ »
ً
  ء من کثیر الشّک وجب فیه البنا   کل شکٍّ ولو کان شکّا صادرا

« در مقام  شک کثیر الشک لا یجب فیه البناء علی الاکثر«، با این دلیل که »علی الاکثر
لا شک  »د  گویمی   تحقق پیدا بکند یا نکند. دلیلی کهها  موضوع آنجعل تنافی دارند. حال خارجاً  
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خارجی ناظر نیست، یک تنزیل است در عالم ماهیت نه  تحقق  ، اساساً به مرحله  «لکثیر الشک
نمیوجود خارجی. می را شارع شک حساب  الشک  یا  گوید شک کثیر  پیدا کند  کند؛ خارجیت 

پیدا نکند،   نیز  نیز هرچند تحقق خارجی  درست    «الشکلا شک لکثیر  »نکند. در کثیر الشک 
 ، باز خودش جمله شرطیه است.  «لا شک لکثیر الشک»است. 

. انحلال حکم  1شودمی  به تعبیر دیگر هر جعل کلی، به عدد افراد، به قضایای شرطیه منحل
اراده متکلم  که  است  این جهت  اراده  هایبه  انحلال  تبع  به  انحلال حکم  و  دارد    های عدیده 

. و اکنون در مقام بیان کیفیت  کنیمذکر می متکلم است. ما این مطلب را به صورت پیش فرض 
شود، فعلًا کاری نداریم. با این  نمی   گوید اصلا حکم منحلمی  انحلال نیستم، و با مبنایی که 

لا شک لکثیر  ، با  اذا شککت فابن علی الاکثرپیش فرض، علت تعارض عام یعنی تعارض  
منحل شد، با فرض تحقق هرگونه شَکی، باید    اذا شککت ، انحلال قضیه است. وقتی  الشک

 بنا را بر اکثر بگذاریم.  
اولی دیگر  عبارت  الاکثر» گوید:  می  به  علی  فیه  البناء  یجب  الشک،  تحقق    ودیگری   « اذا 

. دو تا قضیه شرطیه فرضیه است. یک  «اذا تحقّق الشک لا یجب البناء فیه علی الاکثر»گوید  می
قضیه شرطیه است که جزا آن یجب است. یک قضیه شرطیه است که جزا آن لا یجب است و  
موضوع هر دو نیز یکی است. البته یکی از آنها انحلال یافته از آن قضیه کلیه است و دیگری  

 کند.می  قضیه کلیه را بیان  مستقیماً 
پس تعارض تنها در مرحله تحقق خارجی نیست؛ بلکه قبل از تحقق خارجی نیز، این دو مفاد  

 با یکدیگر تعارض دارند و ناسازگار هستند. 
 نایینی آقای بندی مرحوم اشکال به تقسیم 

 

ـ در بحث رابطه جعل و مجعول که از بحث های مهم اصول است، دو بحث وجود دارد، بعضی از اساتیدی که  1
اند که این دو بحث باید از یکدیگر تفکیک شود. یک بحث  این بحث را مطرح کرده اند، به این نکته توجه نداده

این است که جعل، قضیه شرطیه است، که با تحقق شرط، فعلی می شود، تحلیل فعلیت جزاء عند تحقق الشرط،  
موضوع این بحث است که بسیار سخت است. و بحث دوم، بحث انحلال است که به قضایای شرطیه نیز منحصر 

گویند که قضایای کلی به قضایای جزئیه منحل می شود؛ لذا باید بحث کرد که آیا  ل می نیست. قائلان به انحلا
 شوند یا خیر؟ و تحلیل حقیقت این انحلال مربوط به این بحث است. قضایای کلی به قضایای جزئیه منحل می
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نائینی وجود دارد؛ این است که تقسیم بندی ایشان  آقای  نکته سومی که در مورد کلام مرحوم  
یا ناظر به عقد الوضع است یا ناظر به عقد الحمل  ، تقسیم دقیقی نیست. تقسیم  1که حکومت 

گاهی اوقات ناظر به حکم است،    ـای  چه تضییقی و چه توسعه ـ دقیق تر این است که حکومت  
 دهیم. می   گاهی ناظر به موضوع الحکم و گاه ناظر به متعلق الحکم است. که هر کدام را توضیح

؛ اینجا یک حکم داریم یعنی: وجوب؛ یک موضوع داریم  المستطیع وجب علیه الحج 
ناظر به آن وجوب  حاکم  یعنی: مستطیع و یک متعلق داریم که حج است. گاهی اوقات دلیل  

دلیل  حکومت  گوید آن وجوبی که در آنجا جعل شده در برخی از موارد وجود ندارد. مثل  می   است؛
گوید که حج واجب است ولو حج  می «وجب الحج» دلیل اولیه لا حرج، نسبت به احکام اولیه.

 گوید که حج ضرری واجب نیست.  می  ضرری؛ در مقابل لاحرج 
القادر بالواسطه لیس  گوییم ». مثلًا می 2گاهی نیز حکومت ناظر به موضوع حکم است

این دلیل  «. اینجا  بالحرج لیست بمستطیع  ةقدرته مقرون  الذي   القادر« یا »بمستطیعٍ 
مستطیع در موضوع دلیل اول  گوید مستطیع را قید بزن در حالی که  می  ناظر به موضوع است،

  که قادر باشد؛ چه قدرتش همراه حرج باشد چه نباشد.   قید نداشت بلکه موضوع هر کسی بود
این حکم را دارا    قادری که قدرتش به نحو حرجی نباشد   : گویدزند و می لکن این دلیل قید می

 . این نوع دوم حکومت است.  است
قید  را  حج  نیز  میمی   گاهی  »زنیم.  که  کالحجگوییم  می العمرة  یعنی  بگوییم  «.  خواهیم 

« 
ً
  اجزاء قضیه شرعی را تنزیل، یکی از  دلیل  «. در واقع  المستطیع وجب علیه العمرة ایضا

دلیلی داشتیم با این  کند. مثلًا در مورد حکومت تضییقی، در همین مثال اگر  می موسع یا مضیّق  
»  تعبیر  لیس بحجٍّ که  التسکعی  معنای الحج   .»  « قضیه  در  المستطیع یجب علیه  حج 

 

»)بل التحقیق( ان الحکومة عبارة عن کون أحد الدلیلین بمدلوله المطابقی    506؛ ص  2ـ أجود التقریرات ؛ ج1
 «.موجبا للتصرف فی عقد وضع الآخر بإثبات أو نفی أو التصرف فی عقد حمله بإعطاء لون له موجب لتضییقه

ـ تفاوت موضوع و متعلق ـ به اصطلاح مرحوم نائینی ـ این است که موضوع مفروغ الوجود و مفروض الوجود 2
است و در فرض وجودش حکم بار می شود. لکن متعلّق مفروض الوجود نیست و حکم می خواهد آن متعلّق را  

که حج وقتی تحقق پیدا کرد   محقق سازد. مستطیع، وقتی تحقق پیدا کرد، وجوب حج می آید اما اینگونه نیست
 وجوب می آید. وجوب وقتی آمد، محرک ماست تا حج را بجا آوریم. 
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حکم و گاه    و گاهموضوع    حاکم، گاه؛ بنابراین  حجی که تسکعی نباشد به  شود  میمقید    «الحج
 زند؛ هر  سه گونه وجود دارد. می متعلّق حکم را قید 

به هر روی تعبیر عقد الوضع، تعبیر نارسایی است. چون به اصطلاح منطقی و دقیق، گاهی  
اوقات متعلق را.   الوضع اخذ کنیم و گاهی  را در عقد  المستطیع  اوقات ممکن است موضوع 

به دو نحو  یحجّ  اینکه  می   را  تعبیر کرد؛ یکی  اینکه    المستطیع واجبُ الحج توان  و دیگری 
به نظر ما، برای اینکه از ابهامات عقد الوضع و عقد  ؛ بنابراین  الحج واجبٌ علی المستطیع 

دیگر انجام داد. خود عقد الحمل نیز ابهام دارد.  ای  الحمل، جلوگیری شود، تقسیم را باید به گونه 
؛ امّا  ، به اصطلاح حکم و متعلق حکم، محمول قرار گرفته است المستطیع واجب الحج در  
 ، واجب به تنهایی محمول قرار گرفته است.  الحجّ علی المستطیع واجبدر 

به   ناظر  حکومتِ  در  تنها  داشتند،  محکوم  بر  حاکم  تقدیم  برای  ایشان  که  بیانی  آن  حال 
موضوع صحیح است و در حکومت ناظر به حکم یا حکومت ناظر به متعلّق الحکم جاری نیست.  

 با این تقسیم منطقی تر، آن اشکال اول  روشن تر شد. 
 . گر تقدیم حاکم بر محکوم نیست توجیه البته کلام مرحوم نایینی در حکومت تفسیری هم  

 ملاک دوم در تقدیم حاکم برمحکوم؛ ملاک میرزای شیرازی 

بر محکوم   در تقدیم حاکم  استفاده  میرزای شیرازی    در کلامتعریف حکومت    ازمناط دوم 
 .  شودمی

کند به طوری  می   کند که حاکم، محکوم را تفسیر گونه معنا می شیرازی حکومت را این میرزای  
بین می   که حاکم سبب از  را  اینکه ظهور محکوم  در  برود و حاکم  بین  از    شود، ظهور محکوم 

خلاف  می به  ندارد.  ظهور  دیگر  محکوم  حاکم،  آمدن  با  و  است  متصله  قرائن  منزله  به  برد، 
 1برد.نمی   تخصیص که ظهور را از بین

 

»و المراد من کونه مفسرا له أولا: أنه یکون بحیث لا یفهم   178؛ ص 4ـ تقریرات آیة اللّه المجدد الشیرازی ؛ ج1
لظهور  موجبا  کونه  حیث  من  المتصلة  کالقرائن  یکون  بل  النّظر،  أول  من  علیه  المحکوم  بین  و  بینه  التنافی 

 المحکوم علیه فی اختصاص الحکم الّذی تضمنه بغیر مورد الحاکم ابتداء.« 
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عنه دارند که کلام منفصل، ظهور    غمرحوم آقای صدر در کل کلماتشان، یک بحث مفرو
 1باشند. تواند تغییر دهد؛ لذا از ریشه با این فرمایش مرحوم میرزای شیرازی مخالف مینمی   کلام را 

کلام  دخالت تواند ظهور را تغییر دهد. می  کلام منفصل نیز :گویدمرحوم میرزای شیرازی می امّا 
برد. و گاه  منفصل به دو نحو است؛ گاهی اوقات به نحو حکومت که ظهور محکوم را از بین می 

 برد.  صورت تخصیص که ظهور را از بین نمی ه ب
توضیح بیشتر این دلیل منوط به این است که ما ظهور را بشناسیم؛ که ظهور چیست؟ منشأ ایجاد  

 ماند؟  منشأ ایجاد ظهور، بعد از آمدن قرینه منفصل، باقی می ظهور چیست؟ و آیا این  
به نظر ما در اینجا یک مقداری واژه ظهور ابهاماتی ایجاد کرده است و این مباحث تا حدودی  
کنار  فعلًا  را  دوم  ملاک  پس  کرد.  خواهیم  عرض  را  توضیحش  بعداً  ما  است.  لفظی    بحث 

 کنیم.  می گردیم و صحبت می  گذاریم و در مورد این ملاک بعداً برمی

 ملاک سوم در تقدیم حاکم بر محکوم؛ ملاک مرحوم شیخ 

از   آن  اصل  که  است  ملاکی  سوم،  استفاده   کلامملاک  انصاری  شیخ  و  می  مرحوم  شود 
است. مرحوم شیخ  آمده  آقای صدر  کلمات مرحوم  در  نظارت  می  توضیحش  نفس  که  فرمایند 

بر محکوم، سبب تقدیم حاکم نفس مفسّریت حمی   حاکم  ر  ا شود؛  بر مفسَّ ر  کم. حال چرا مفسِّ
ر سبب  اند. میمقدم است؟ توضیح نداده تواند وجهش همان کلام میرزای شیرازی باشد که مفسِّ

ر است   ر ظهوری ندارد که تعارض    لذا قلبِ ظهور مفسَّ ر واضح است؛ چون مفسَّ تقدیمش بر مفسَّ
 داشته باشد.  

ولی مرحوم آقای صدر بیان دیگری دارند و ممکن است کلام شیخ نیز به این بیان ناظر باشد.  
کنند که متکلّم یک کلام دیگری بیاورد در مقام تفسیرِ  می   ایشان حکومت را اصلا این گونه تفسیر

دید کرده و مراد نهایی  ح خواهد با این کلام دوم، مراد از کلام اول را تمی   کلام اول و در این مقام
یک اصل عقلایی وجود دارد که    : فرماینددست دهد. سپس ایشان می ه  نسبت به کلام اول را ب

 

»فإن نکتة أن للمتکلم أن ینصب القرینة بنفسه لتحدید مرامه من    166؛ ص  7ـ بحوث في علم الأصول ؛ ج1
خطابه نسبتها إلی القرینة المتصلة و المنفصلة علی حد سواء و إن کانت القرینة المتصلة تختلف عن المنفصلة  

 ب.«من حیث تأثیرها علی ظهور ذی القرینة و هدمها له فی حین أن القرینة المنفصلة تهدم الحجیة فحس
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اش را از کلام اول مشخص کند، ظهور آن کلام  کلامی که متکلّم آن را آورده است تا مراد نهایی
م است و    ، مقدم است.  بر ظهور کلام اولمحکِّ

این  دارد،  وجود  مرحوم صدر  در کلام  که  دیگری  مراد  ا   تعبیر  تعیین  برای  که حاکم،  ست 
و آن اصل عقلایی که منشأ قرینه شخصیه است  بر محکوم مقدم  می   محکوم،  را  شود حاکم 

گویند ظهور قرینه شخصیه بر ظهور ذو القرینه، مقدم است. این  می  کنیم، این است که عقلا 
 .  1صدر وجود داردآقای تعبیر در تقریرات آقای هاشمی از کلام مرحوم 

از    :فرمایند در تقریرات آقای حائری متفاوت است. ایشان مینقل شده از آقای صدر  تعبیر  
شود، متکلم درصدد است ظهور دلیل  می  حاکم به جهت نظارتی که به محکوم دارد، استفاده

حاکم را بر ظهور دلیل محکوم، مقدم بدارد. اساساً ظهور حاکم در این است که متکلّم دلیل را  
تواند در  می   ظهور محکوم را کنار بگذارد و یک قاعده عقلایی نیز وجود دارد که متکلّمآورده تا آن  

مقام تفهیم و تفاهم، یک نظام ویژه اختصاصی برای خود داشته باشد. و حال که چنین اصل  
عقلایی وجود دارد اگر متکلم بر طبق نظام شخصی خود الفاظی را به کار برد، مرادات وی بر  

   2شود.می طبق این نظام شخصی فهمیده 
 کلام آقای هاشمی با کلام آقای حائری تفاوت دارد. 

در کلام مرحوم صدر یک ابهامی وجود دارد که    گفتنی است کهاین تفاوت،    توضیح قبل از  
که حاکم آن را معین  ابهامی جدی در بحث حکومت است و آن اینکه منظور ایشان از مراد نهایی  

 

»الحکومة عبارة عن نظر أحد الدلیلین إلی الآخر بمعنی اشتماله علی    165؛ ص   7ـ بحوث في علم الأصول ؛ ج 1
خصوصیة تجعله ناظراً إلی مدلول الدلیل الآخر و محدداً للمراد النهائی منه. و من هنا نستطیع أن نعتبر الحکومة عبارة  

 بحکم نظره إلی الدلیل المحکوم  عن القرینیة الشخصیة لأحد الدلیلین علی الآخر حیث یکون الدلیل الحاکم مشتملًا 
علی ظهور ثان زائداً علی ظهوره الأول المخالف مع مفاد الدلیل المحکوم و هو الظهور فی أن المتکلم یجعل الظهور  

 الأول هو المحدد النهائی لمرامه من الدلیل المحکوم.« 
؛ ج2 مباحث الأصول  له    579؛ ص  5ـ  الحاکم  أنّ  المحکوم هی  الدلیل  علی  الحاکم  الدلیل  تقدّم  نکتة  »إنّ 

هو ظهوره فیما ینافی ظاهر المحکوم، فمثلًا یدلّ دلیل حرمة الربا علی حرمة کلّ ربا    ظهوران: الظهور الأوّل
الظهوران  هذان  و  الولد.  و  الوالد  بین  الربا  حرمة  عدم  علی  ولده(  و  الوالد  بین  ربا  )لا  قوله:  یدلّ  و  بإطلاقه، 
متعارضان. و الظهور الثانی هو ظهوره ـ بحکم نظره إلی المحکوم ـ فی أنّ المتکلّم یرید تقدیم الظهور الأوّل علی  

أنّ من حقّ المتکلّم أن یجعل نظاماً خاصّاً فی مقام    ظهور المحکوم، فیدخل ذلك فی کبری عقلائیة، و هی: 
 تفهیم و تفهّم مقاصده، و إذا جعل ذلك کان متّبعاً، فلا محالة یتقدّم الحاکم علی المحکوم.«
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کنیم  می  گذریم. و فرضمیدر مراد استعمالی است یا مراد جدی؟ ما فعلًا از این ابهام  سازد،می
با توجه به این نکته روشن میحاکم مراد استعمالی را معین می این تعبیر که حاکم    گرددکند. 

خواهد ظهور دلیل محکوم را  می  تعیین کننده مراد نهایی از محکوم است، با این تعبیر که حاکم 
کنار بزند، متفاوت است. ظهور استعمالی کاشف است از مراد استعمالی. آیا حاکم به ظهور ناظر  

خواهد مستقیماً  می  خواهد بگوید که این ظهور مراد نیست یا به مراد ناظر است؟ و می  است؟ و 
این دو، دو تقریب مختلف است و ثمر  را تعیین کند؟  بنابراین  جدا نیز دارد  ۀمراد  در واقع، دو  ؛ 

کنیم. یک تقریب بنا بر تقریر آقای هاشمی  می  تقریب از آقای صدر داریم و این دو را جداگانه بحث 
 تقریب بنا بر تقریر آقای حائری.  و یک 
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20/7/1389 

 مروری بر مباحث گذشته 

بحث در مورد وجه تقدیم دلیل حاکم بر محکوم بود. وجه مرحوم نائینی را بحث کردیم. وجه  
قای صدر که در  آمرحوم میرزای شیرازی را طرح کردیم و بحثش ماند. و در مورد وجه مرحوم  

کردیم. قوام تعریفی که مرحوم  می  توضیح کلام مرحوم شیخ انصاری مطرح شده بود، صحبت 
که  ـ  آقای صدر در مورد حکومت دارند، به ناظر بودن یک دلیل به دلیل دیگر است. این قسمت 

؛ امّا  در هر دو تقریر آقای صدر وجود داردـ    دلیل حاکم دلیلی است که ناظر به دلیل دیگر است
 تعبیرات متفاوت است.    ،در ادامه

کنیم، مقدمتاً باید توضیحی بدهیم و آن اینکه در   نقلدو بزرگوار را  اینقبل از اینکه تعبیرات 
  ست در ا   حال سوال این  .هر دلیل یک ظهوری داریم که کاشف از مراد استعمالی متکلم است

باشد،  می اینکه   ناظر به دلیل دیگر  به چه چیزی ناظر است؟ به  فرمایند دلیلی حاکم است که 
 ظهور دلیل محکوم )کاشف( یا به مدلول استعمالی دلیل محکوم )مکشوف(؟

 کلام مرحوم صدر در تقریرات آقای هاشمی  

 : در تقریرات آقای هاشمی عبارت این گونه است
ة  ین إلی الآخر بمعنی اشتماله علی خصوصیلینظر أحد الدل  الحکومة عبارة عن »

 إلی مدلول الدل
ً
 للمراد النهائی تجعله ناظرا

ً
 .1«منه  یل الآخر و محددا

توان از این عبارت استفاده کرد، این است که حاکم، مراد نهایی محکوم را  مطلبی را که می
شود همچنانی  کند، از آن فهمیده نمی اینکه در ظهور محکوم نیز تصرف می   ؛ اماکندمشخص می

کند ظهور حاکم است یا مراد حاکم. فارق این دو،  شود، آنچه تصرف میکه از آن فهمیده نمی 
 نیست.    از دلیل حاکم   حاکم، مراد استعمالی متکلم دلیل  بفهمیم ظهور  ای  آنجاست که ما به قرینه 

نه در مورد حاکم روشن  این عبارت  در مورد  می  به هر حال  نه  و  ناظر ظهور است  کند که 
کند که منظور الیه ظهور است. ظاهر عبارت این است که ناظر و منظور الیه  می   محکوم روشن 

 

 .165، ص 7ـ بحوث في علم الأصول، ج1
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استعمالی است. لکن در ادامه عبارتی دارد که ناظر را ظهور دلیل حاکم گرفته  هر دو خودِ مراد  
 گوید: است. می

نستط» هنا  من  عن یو  عبارة  الحکومة  نعتبر  أن  الشخصینیالقر   ع  لأحد  یة  ة 
حیلیالدل الآخر  علی  الدلی ث  ین  الدلیکون  إلی  نظره  بحکم   

ً
مشتملا الحاکم  ل  یل 

الدل مفاد  مع  المخالف  الأول  ظهوره  علی   
ً
زائدا ثان  ظهور  علی  ل  ی المحکوم 

الظهور ف و هو  المتکلم    یالمحکوم  النهائ یأن  المحدد  الظهور الأول هو    یجعل 
 1«ل المحکوم.یلمرامه من الدل

دهد.  خواهد ظهور دلیل حاکم را تعیین کننده مراد نهایی از دلیل محکوم قرار  یعنی متکلم می 
)تصریح مطلب اینجاست( آن چیزی که متکلم به عنوان قرینه ذکر کرده است، ظهور دلیل حاکم  
است. بعد از این عبارت، عبارات دیگری که وجود دارد، روی این مطلب خیلی تکیه ندارد. مثلًا  

اصل  می آن  که  دارد  وجود  حکومت  باب  در  موضوعی  اصل  یک  و  مفروض  اصل  یک  گوید 
شود حاکم بر محکوم مقدم شود. آن اصل موضوعی و آن کبرای عرفیه این  موضوعی سبب می 

 است که:
عرف» ما  یبکبری  ظهور  بأن  تقول:  لتفسیة  المتکلم  کلامه  یعده  هو  یر  کون 

 . 2« کلامه  لمدلول مجموع  یالمحدد النهائ 
شمارند. یک  متکلم برای تفسیر کلام خود آورده، محدد نهایی می را  ظهور آنچه  عقلا  گوید  می

این است که عقلا    بحث این است که خود متکلم چه چیزی را قرینه قرار داده است. و بحث دیگر 
دهند  می   دهند. در این بحث دوم، عقلا ظهور دلیل حاکم را قرینه قرار می  چه چیزی را قرینه قرار 

که متکلم اعداد کرده  ای  بحث سر این است که آن قرینیت شخصیه؛ امّا  دارندمی   و ظهور را مقدم
این مطلب  ؛ اما  دهندمی  گوید عقلا ظهور دلیل حاکم را محدد نهایی قرارمی  است؟ای  بر چه پایه 

که خود متکلم برای تفسیر کلام خود، چه چیزی را اعداد کرده ؛ آیا ظهور دلیل حاکم را اعداد  
ارت وجود ندارد. یک  را، این مطلب، در عباش  کرده و قرینه قرار داده است یا مدلول استعمالی 

 : گویدعبارت دیگری نیز هست که می 

 

 ـ همان.1
 . 166همان، ص  2-
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ب »  الجامع  الدل ی و  أن  کلها،  الحکومة  أقسام  الحاکم  ی ن  مفاد  ی ل  إلی   
ً
ناظرا کون 

د  ی د تحد ی ر ی دل علی أن المتکلم  ی شتمل علی ظهور زائد  ی ل المحکوم بمعنی أنه  ی الدل 
 1« . ه ی ة عل ی شخص نة  ی کون قر ی ل الحاکم ف ی ل المحکوم علی ضوء الدل ی مفاد الدل 

شود. در پرتو یعنی چه؟ عبارت واضح  می   می گوید در پرتو دلیل حاکم، دلیل محکوم تفسیر 
نیست که آیا از سوی متکلم، ظهور دلیل حاکم قرینه قرار داده شده است یا خود مدلول استعمالی  

 قرینه قرار داده شده است؟  اش و مراد استعمالی
ایشان این مطلب که در حکومت، مفاد دلیل محکوم و    هایتقدیر در تمام عبارت   علی أيّ 

نسبت به اینکه حاکم چه چیزی    ؛ اما شود، مطلبی است تقریباً روشنمراد دلیل محکوم معین می
از عبارات  امّا    ؛به آن وضوح نیستاست و متکلّم چه چیزی را قرینه قرار داده است؛   در یکی 

 ایشان آمده که متکلم ظهور دلیل حاکم را قرینه قرار داده است. 

 صدر در تقریرات آقای حائری آقای کلام مرحوم 

کند که قرینه، ظهور دلیل حاکم است. و ذوالقرینه نیز ظهور دلیل  می   اما آقای حائری تصریح 
خواهد ظهور دلیل حاکم را بر  می  باشد. یعنی در واقع ظاهر کلام متکلم، این است می  محکوم

  2ظهور دلیل محکوم مقدم کند. 
ن  یلیالحکومة تکون عبارة عن النظر لأحد الدل»  :گوید ایشان در بحث حکومت می

م   ی إلی الآخر بقرار شخص
ّ
سپس بحثی دارند در مورد دلیل تقدیم دلیل حاکم    .3«من المتکل

 فرماید:بر دلیل محکوم. ایشان می
أنّ الحاکم له ظهوران:    ی ل المحکوم ه ی الدل ل الحاکم علی  ی إنّ نکتة تقدّم الدل » 

    ی ناف ی ما  ی هو ظهوره ف   الظهور الأوّل 
ً

 دل ی ظاهر المحکوم، فمثلا
ّ

ل حرمة الربا علی  ی دل
 قوله: )لا ربا ب ی حرمة کلّ ربا بإطلاقه، و  

ّ
ن الوالد و ولده( علی عدم حرمة الربا  ی دل

بحکم     ـ  هو ظهوره   ی ن الوالد و الولد. و هذان الظهوران متعارضان. و الظهور الثان ی ب 

 

 .169ـ همان، ص 1
 .579؛ ص 5ـ مباحث الأصول ؛ ج2
 .578ـ همان؛ ص 3
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المحکوم  إلی  م    ی ف    ـ  نظره 
ّ
المتکل تقد ی ر ی أنّ  ظهور ی د  علی  الأوّل  الظهور  م 

 . 1«المحکوم 
 خواهم ظهور حاکم مقدّم باشد.  گوید ولو کلام اول من ظهوری داشت، من می متکلم می 

 تفاوت دو تقریر از کلام مرحوم شهید صدر

قای هاشمی  آ. عبارت  استمفاد حاکم این است که ظهور من مقدم    طبق تقریر آقای حائری 
این نبود که ظاهر کلام متکلّم اینست که ظهور حاکم را بر ظهور محکوم مقدم کند.  تعبیرآقای  

در    ؛ اماخواهد دلیل حاکم محددِ مراد نهایی از دلیل محکوم باشدمی   هاشمی این بود که متکلم
به نظر برسد که   گونهاین  کلام ایشان، نحوه محدد بودن دلیل حاکم واضح نیست. و شاید ابتدائاً 

الظهور و با تقدیم    اصالةخواهد مراد استعمالی را تعیین کند؛ نه اینکه با کنار زدن  مستقیماً می
تقدیر کلمات آقای هاشمی در    مراد نهایی را تعیین کند. علی أيّ   ظهور حاکم بر ظهور محکوم،

 صدر متفاوت است. آقای ر با تقریر آقای حائری از کلام مرحوم تفسیر کلام آقای صد 
بین تقریر آقای هاشمی و تقریر آقای حائری در آن اصل موضوعی عقلایی نیز اختلاف تعبیر  

 گوید آن کبری عقلایی این است که: می  وجود دارد. آقای حائری 
م أن  »

ّ
 فیأنّ من حقّ المتکل

ً
 خاصّا

ً
م و تفهّم مقاصده، و  یمقام تفه   ی جعل نظاما

، فلا محالة 
ً
 2«تقدّم الحاکم علی المحکوم.یإذا جعل ذلك کان متّبعا

در مقام تفهیم و    متکلم  است که خود یک نظام ویژه داشته باشد. و اگر  حق دارد که  متکلم
که آقای   موضوعیشود. این تعبیر با آن اصل می  آن نظام تبعیت  ،داشت ای م یک نظام ویژه تفهّ 

این است  بر طبق این نقل  کند؛ متفاوت است. اصل موضوعی  می  هاشمی از قول آقای صدر نقل
ر و  که ظهور دلیل مفسّر محدد نهایی مراد از دلیل محکوم، ظهور  ، مقدم است بر ظهور دلیل مفسَّ

 .3دلیل حاکم است

 

 .579، ص 5ـ مباحث الأصول، ج1
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از این دو تقریر، تقریر آقای هاشمی اجمال دارد و ممکن است مراد آقای هاشمی نیز نهایتاً  
به همان مراد آقای حائری برگردد. ولیکن آن گونه که تقریرات آقای حائری واضح است، واضح  

 نیست.  

 صدرآقای اقسام حکومت در کلام مرحوم 

  1نظارت یک دلیل بر دلیل دیگر داریم.   قسمدر تقریرات هر دو بزرگوار این مطلب آمده که سه  
  صریحاً با ادوات تفسیری مثل أعنی و امثال آن، در حاکم  قسم اول حکومت، این است که  

نمونه  است؛  تفسیر  و می صدد  نقل کرده  را  روایت  است که یک  روایاتی  در  امام اش  مراد   گوید 
السلام عرضه یک دلیل به امام علیه   های . روایت تفسیریه فراوان است. روایت چیست  السلامعلیه 

اند. اسم این قسم را حکومت  از این جمله   ـ  تواند آیه قرآن یا روایتی دیگر باشدمی   که آن دلیل ـ  
 گذارند. می تفسیریه 

حکومت،   دوم  مانند است  یه تنزیلحکومت  قسم  صلوةٌ   ،  بالبیت  )حکومت  ،  الطواف 
 . )حکومت تضییقی(    لا شک لکثیر الشک ای( یا توسعه 

  که مرحوم آقای صدر اصطلاح حکومت مضمونیه برای آن جعل کرده ـ  قسم سوم حکومت  
ماـ   موضوع،  و  حکم  تناسب  به  که  است  است. می   آن  ناظر  دیگر  دلیل  به  دلیل  یک    فهمیم 

بوده، اطلاق  کند، لاحرج ناظر به ادله احکام اولیه  می   تناسب حکم و موضوع اقتضا  :فرمایند می
 کند. ها را مضیق می آن

 اشکال به تقریر آقای حائری 
سه عنوان  ما  اینکه    ای بیان شود و آنپیش از بررسی کلام تقریرات آقای صدر باید مقدمه 

داریم که باید این سه را از هم تفکیک کنیم. یکی ظهور استعمالی دلیل محکوم؛ دیگری مدلول  
استعمالی دلیل محکوم و سومی حکمی که دلیل محکوم متکفّل بیان آن است. این سه با یکدیگر  

 متفاوت هستند.  
از مدلول   با مدلول استعمالی روشن است؛ ظهور استعمالی کاشف  تفاوت ظهور استعمالی 

مطابق با واقع نیست، چون ممکن است مدلول جدی    استعمالی است. مدلول استعمالی نیز الزاماً 
 

 5... أقسام الحکومة و همچنین به مباحث الأصول ؛ ج 168؛ ص  7ـ رجوع کنید به بحوث في علم الأصول ؛ ج1
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خواهد از آن نباشد، بنابراین ممکن است آن حکمی که در واقع وجود دارد و دلیل محکوم می
باشد؛   دیگر  نحو  یک  کند،  حکایت  که  حکم  مواردی  روی  مثل  از  حکم  است،  بیان  تقیه 

را (  السلامعلیه )امام تفهیم کندمی   چیزی  نیست. پس ما سه چیز    واقعاً امّا    خواهد  آن مرادش 
و سومی مراد واقعی. که مراد واقعی همان   1دیگری مراد استعمالی   ، داریم: یکی ظهور استعمالی

 از او کاشف است.  دلیل محکوم حکمی است که 
 پردازیم: حال به بررسی کلام شهید صدر می

 کنیم:  کلام را در دو مرحله دنبال می 
از این تعبیر که با آمدن دلیل تنزیل،  ـ حکومت تنزیلیه: در این قسم حکومت،    مرحله اول 

می  مضیق  محکوم  فهمیده   شود،مفاد  مطلب  این  دلیل  می   حداکثر  در  موجود  حکم  که  شود 
این مطلب که ظهور دلیل در آن حکم نیز مقید شود یا   ؛ اماشودمی مقید  با آمدن حاکممحکوم، 

شود. به بیان  مراد استعمالی آن نیز مقید شود؛ مستقیماً از دلیل تنزیل و از ناظریت استفاده نمی 
اینکه    ؛ اماشود، تضییق حکم استمی   دیگر آنچه که مستقیماً از دلیل تنزیل و از ناظریت استفاده

ما بخواهیم از آن تضییق ظهور را نیز استفاده کنیم یا تضییق مراد استعمالی را هم استفاده کنیم،  
 ه یک مقدمات دیگری دارد.  نیاز ب 

ناظر به تفسیر لفظ    هم دلیل حاکمـ حکومت تفسیریه: در این قسم از حکومت    مرحله دوم
اینکه ظهور   نه  را معین می است  البته وقتی حاکم مراد  محکوم  بیندازد.  اعتبار  از  را  یا آن  کند 

کند قهراً و بالملازمة العقلیه اگر ظهور محکوم بر خلاف آن  استعمالی از دلیل محکوم را بیان می
نیست مراد  ظهور  این  اما  باشد  حاکم ؛  ابتدائاً   دلیل  مراد  می   آنچه  تفسیرِ  کند،  تفسیر  خواهد 

ر ناظر به ظهور دلیل   استعمالی است، نه تصرّف در ظهور. در نتیجه در حکومت تفسیریه، مفسِّ
 .محکوم نیست؛ بلکه ناظر به مراد استعمالی است

هیچ یک از اقسام حکومت، قوام حکومت به این نیست که ظهور دلیل محکوم  بنابراین در  
خواهد می   کنند حکومت یک ظهور دارد که  می  کنار برود؛ در نتیجه تقریر آقای حائری که تصریح 

 مصداق خارجی ندارد.  در معمول موارد ظهور دلیل محکوم را از بین ببرد، 

 

ـ سؤال: آیا بین ظهور و مراد استعمالی ملازمه نیست؟ پاسخ: گاهی متکلم می خواهد مطلبی را افهام کند  1
 ولیکن لفظ او، وافی به مقصودش نیست. ظهور لفظش چیزی است و مراد استعمالی او چیز دیگری است. 
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دلیل  حکومت گاه ممکن است به این نحوی باشد که در تقریر آقای حائری، آمده؛ یعنی  ، بله
خواهد ظهور  می   خواهد ظهور دلیل محکوم را از بین ببرد. یعنیمی   ظهوری داشته باشد کهحاکم  

دلیل دیگر باشد به  دلیل محکوم، را از اعتبار و حجیت بیاندازد. اگر در جایی یک دلیل ناظر به  
خواهم آن می   محکوم یک ظهوری دارد و من اینکه    حاکم به  عمدتاً   ؛ اما در ندا   این نحو اشکال 

 ظهور را از بین ببرم، ناظر نیست. مستقیماً ناظر به مراد استعمالی است نه به ظهور.  
نظارت   این مقدار  تنزیلی  به حکم  هم  به دلیل  در حکومت  ناظر  ندارد و حاکم صرفاً  وجود 

 .است
پردازیم که مناط تقدیم دلیل حاکم بر دلیل محکوم  میبا توجه به این توضیح به بحث اصلی 

 است.

 مناط تقدم حاکم بر محکوم 

جایی که دلیل حاکم نظارت به حکم دلیل محکوم دارد، سوال اینست که چه وجهی دارد   در
د، آن اصل  کنمی  که دلیل حاکم را بر دلیل محکوم مقدم بداریم؟ در تقریبی که آقای حائری بیان 

دهد، اصل بسیار خوبی است؛ اگر خود متکلم از ابتدا گفته باشد ظهور  می  عقلایی که ایشان ارائه
  ، ما عمل متکلم گفته گویند که همین گونه که  می   محکوم را نگیرید و ظهور حاکم را بگیرید. عقلا

نظیر اخبار علاجیه که از سوی شارع برای حل تعارض اخبار که از شؤون شارع است  کنیم.  می
چنین سخنی در موارد حکومت از سوی متکلم زده شده غالباً  اینکه  لکن پذیرش وارد شده است. 

بلکه دلیل  چنین ظهوری برای دلیل حاکم وجود ندارد،  هیچ موردیاست، اگر نگوییم در  دشوار
نیز می   حاکم این است، در مقابل ظهور دلیل محکوم  از محکوم  گوید  می   گوید مراد استعمالی 
استعمالی این است؛ بنابراین دو کاشف از مراد استعمالی محکوم وجود دارد. یک کاشف  مراد  

ست که به چه  ا   ظهور استعمالی محکوم است و یک کاشف دلیل حاکم است. حال سوال این
دارید؟ توجه داشته باشید اولًا  می   دلیل حاکم را بر ظهور دلیل محکوم مقدم  کاشفیتدلیل شما  

تفاوت بحث حکومت با سایر    چونعمده بحث در جایی است که ظهور دلیل محکوم، اقوی باشد.  
، در جایی است که ظهور محکوم اقوی باشد و الا اگر ظهور حاکم اقوی باشد،  جمع عرفی  اقسام

مقدم بودن حاکم بحث آن چنانی ندارد. ثانیاً فرض این است که متکلم مستقیماً نگفته است که  
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گوید این دلیل  علاجیه نیست که می   اخبارشما حاکم را بگیر و محکوم را کنار بگذار. یعنی شبیه 
 جلسه آینده خواهد آمد.توضیح بیشتر این امر در را بگیر و آن دلیل را کنار بگذار. 
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21/7/1389 

 تقریر محل بحث در مناط تقدم حاکم بر محکوم 

حکومت از سایر اقسامِ تقدیم  بحث در مناط تقدیم حاکم بر محکوم بود. گفتیم نکته ممیّز  
شود؛ بلکه حاکم با  نمی   ملاحظه  یک دلیل بر دلیل دیگر این است که در حکومت اظهر و ظاهر 

و منشأ جعل اصطلاح حکومت  شود.  ادنی ظهور بر محکومی که اقوی الظهورات دارد، مقدم می 
برخی از ادله را بدون ملاحظه  عقلا  مثلًا ـ همین امر بوده که    و جداسازی آن از موارد عام و خاص  ـ

خواهیم این نکته را بررسی کنیم  می   ما  اند. حال اخصیت و اظهریت بر برخی دیگر مقدم داشته 
رفتار عقلاء  شود عقلا یک ظهور ادنی را بر ظهور اقوی مقدم بدارند؛ در حالی که در  که چگونه می 

ی متعارف عقلایی، بنای تعبدی نیست و  هایبه عبارت دیگر بنادر این گونه موارد تعبد راه ندارد.  
گیرد. حال در مانحن فیه وقتی اماریت یک  نوع قواعد عقلاییه بر پایه اماریت و کشف شکل می 

دل بر  از واقع، اضعف است چگونه  شود؟ مشکل اصلی می  یل دیگر مقدمدلیل و کاشفیت آن 
 کارها باید بتواند این مشکل را حل کند.   اینجاست و راه

 آقای حائری  بنقد تقری 
اند، حاکم یک ظهوری  آقای حائری در تقریرات خود از کلام شهید صدر آورده  در تقریبی که

یک چنین مطلبی  اگر   1خواهد ظهور حاکم را بر ظهور محکوم مقدم بدارد.می  دارد که متکلّم
یک اصل عقلایی  اند  م حاکم بر محکوم خیلی واضح است. ایشان قائل شده باشد، طبیعتاً تقدّ 

تواند در مقام تفهیم و تفاهم نظام شخصی خاصی را داشته باشد و  می وجود دارد که هر متکلمی 
خواهم ظهور دلیل حاکم بر  کند وقتی خود حاکم گفته است که میمی  این اصل عقلایی حکم 

 

؛ ج1 مباحث الأصول  له    579؛ ص  5ـ  الحاکم  أنّ  المحکوم هی  الدلیل  علی  الحاکم  الدلیل  تقدّم  نکتة  »إنّ 
هو ظهوره فیما ینافی ظاهر المحکوم، فمثلًا یدلّ دلیل حرمة الربا علی حرمة کلّ ربا    ظهوران: الظهور الأوّل

الظهوران  هذان  و  الولد.  و  الوالد  بین  الربا  حرمة  عدم  علی  ولده(  و  الوالد  بین  ربا  )لا  قوله:  یدلّ  و  بإطلاقه، 
کلّم یرید تقدیم الظهور الأوّل علی  متعارضان. و الظهور الثانی هو ظهوره ـ بحکم نظره إلی المحکوم ـ فی أنّ المت 

ظهور المحکوم، فیدخل ذلك فی کبری عقلائیة، و هی: أنّ من حقّ المتکلّم أن یجعل نظاماً خاصّاً فی مقام  
 تفهیم و تفهّم مقاصده، و إذا جعل ذلك کان متّبعاً، فلا محالة یتقدّم الحاکم علی المحکوم.«
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   ـ  ولو ظهور حاکم اضعف المراتب و ظهور محکوم اقوی المراتب باشد ـ  دلیل محکوم مقدم باشد  
 با ظهور حاکم، ظهور محکوم از درجه اعتبار و تاثیر ساقط گردد.   

چنین  حاکم  ست که شاید صغرویاً یک مورد هم وجود نداشته باشد که  ا   این  تقریبمشکل این  
آقای حائری بالاتر    بتقری امّا    ظهوری داشته باشد. در بحث حکومت، اصل مفسّریت واضح است

محکوم یک ظهوری دارد و من    گوید: می   ان این است که کأنه حاکمایش  کلاماز مفسّریت است.  
هم یک ظهوری دارم؛ که این  دو ظهور با هم متخالفند. حال شما با ظهور من، دست از ظهور  

 زند. می همه این حرف ها را حاکم  محکوم بکشید. 
 توان چنین ظهوری را برای دلیل حاکم قائل شد.ولی به نظر ما نمی 

کننده مراد  توان ادعا کرد که مراد استعمالی دلیل حاکم مفسر دلیل محکوم و تعیین البته می 
 استعمالی در دلیل محکوم است. 

ماند که با وجود اظهر بودن ظهور محکوم از ظهور  پاسخ می ولی در این ادعا هم این سؤال بی 
ینه  کنید، چرا بر عکس به قر حاکم، به چه بیانی با ظهور حاکم مراد استعمالی حاکم را کشف می

گویید که ظهور حاکم مطابق واقع نیست و مراد استعمالی دلیل حاکم  تر محکوم نمی ظهور قوی 
 هم هماهنگ با ظهور دلیل محکوم است. 
 اشاره به تقریرات آقای هاشمی 

روشن نیست  امّا    در تقریرات آقای هاشمی بر ناظر بودن و مفسر بودن دلیل حاکم تأکید شده
 آیا ظهور دلیل حاکم ناظر است یا مراد استعمالی دلیل حاکم؟ که 

 در فرض اول، این تقریب شبیه تقریب آقای حائری است. 
گر تقدیم  و در فرض دوم شبیه سخنی است که ما مطرح ساختیم و گفتیم که این بیان توجیه 

 حاکم بر محکوم با فرض اقوا بودن ظهور محکوم نیست. 
یک   ناظریت  نفس  که  است  این  داشت،  توجه  باید  که  دیگری  دیگر،  نکته  دلیل  به  دلیل 

ر  می  معنایش این نیست که لزوماً  خواهد خلاف ظاهر نسبت به دلیل محکوم مدعی شود. مفسِّ
ر میمی   در جایی را  ا خو آید که در دلیل قبلی، یک احتمالی وجود دارد که مفسِّ احتمال  هد آن 

با وجودی که  امّا    برطرف سازد؛ آن احتمال، گاهی احتمال خلاف ظاهر است. دلیل ظهوری دارد 
آید و دقیقا  می  دهیم خلاف ظاهر اراده شده باشد، در اینجا مفسرمی   این ظهور را دارد، احتمال

ر از  می  آن احتمال خلاف ظاهر را برطرف کند. در واقع گویا درجه دلالت محکوم به وسیله مفسِّ
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رسد. روایاتی که در تفسیر آیات قرآن وارد شده،  می  مرحله ظهور ارتقا پیدا کرده و به مرحله نص 
بگوینخواهنمی   همه  اوقات ن د  گاهی  بلکه  شده؛  اراده  ظاهر  خلاف  و  نیست  مراد  آیه  ظاهر    د 
اراده شده، اشتباه کرده  خلاف ظاهر آیه  بگوید  گویند ظاهر آیه اراده شده است و اگر کسی  می

نماز و روزه و اعمال خیر،  مراد از  اند که  مثلا در برخی روایات اشاره شده که بعضی گفته   است.
بلکه   نیستند  الفاظ  عبادات  انساناین  از  از  و های  کنایه  اعمال شر، کنایه  و در مقابل  الا است 

( السلامعلیه )پلید است. )چنین تفکرات غالیانه وجود داشته است( در این موارد، امام  هایانسان
هم همین اعمال پلید    زناخمر و    ، فرماید که نه، نماز و روزه همین نماز و روزه ظاهری استمی

خواهند بگویند که احتمال خلاف ظاهر را کنار بگذارید و همین ظاهر  می   ، ظاهری است. در واقع
 1را اخذ کنید. 

امام صادق از  روایتی  و  (  السلامعلیه )در  الخمر  ان  عنکم  روي  له:  »قیل  است:  آمده  هم 
 2«.عز و جل لیخاطب خلقه بما لا یعلمون اللّه  المیسر و الأنصاب و الأزلام رجال؟ فقال: ما کان

خواهد ظهور محکوم را  می  بنابراین قوامِ نفسِ ناظریت و نفس تفسیر به این نیست که لزوماً 
اینکه در حکومت تفسیریه   اقسام حکومت استـ  کنار بگذارد. توضیح  ترین  نهایتاً     ـ  که روشن 

مقدمه با  و  است.  محکوم  ر  مفسِّ مراد  حاکم  بلکه  نیست،  محکّم  حاکم،  ظهور  گفتیم  که  ای 
م باشد. بعنوان نمونه عرض می   استعمالی دلیل حاکم  گوید  می   کنیم یک دلیلی می   خواهد محکِّ

اقتضا آن  اطلاق  و  بخوانید  نماز  در هر جایی که خوانده شود کفایت می  که شما  نماز  که    کند 
«؛ ظهورات با هم  لاصلوة لجار المسجد الا فی المسجدگوید که »می   کند. دلیل دیگرمی

وا دیگر تنافی دارند. اطلاق  
ّ
  ظاهر این است که نماز جارِ مسجد در غیر مسجد نیز جایز باشد و    صل

 

هِ)عیه1 اللَّ عَبْدِ  بُو 
َ
أ کَتَبَ  الَ: 

َ
ق نِ،  الْمُؤَذِّ حَفْصٍ  » عَنْ  الْخَمْرَ ـ  نَّ 

َ
أ تَزْعُمُ  كَ  نَّ

َ
أ »بَلَغَنِي  ابِ:  الْخَطَّ بِي 

َ
أ إِلَی  السلام( 

تَقُول  کَمَا  لَیْسَ  وَ  رَجُلٌ،  وْمَ  الصَّ نَّ 
َ
أ وَ  رَجُلٌ،  لَاةَ  الصَّ نَّ 

َ
أ وَ  رَجُلٌ،  نَا  الزِّ نَّ 

َ
أ وَ  الدرجات،   رَجُلٌ،  بصائر  ...الحدیث«. 

ح 536ص ص2،  البصائر،  مختصر  ح237؛  عَبْدِ    1/  244،  بُو 
َ
أ الَ 

َ
ق  « بعدی:  روایت  به  ر.ک.  نیز  و 

بْلَکُمْ، السلام(: »لَا تَقُولُوا لِکُلِّ آیَةٍ: هَذَا رَجُلٌ وَ هَذَا رَجُلٌ، مِنَ الْقُرْآنِ حَلَالٌ، وَ مِنْهُ حَرَامٌ، وَ مِنْهُ نَ اللّه)علیه
َ
 مَا ق

ُ
بَأ

بَعْدَکُم  مَا  خَبَرُ  وَ  بَیْنَکُمْ،  مَا  حُکْمُ  به نقل از بشیر دهان در رجال    وَ  المؤذن  ...الحدیث«. مضمون روایت حفص 
 آمده است. 215، ح291کشی، ص

و نیز ر.ک. مختصر البصائر،  188، ح341،ص1و نظیر آن در تفسیر عیاشی ج 513، ح291ـ رجال کشی، ص2
؛ کافی، 36، ح16، ص2تفسیر عیاشی، ج  4، ح34، ص2ح33و مقایسه کنید با بصائر الدرجات، ص  240ص

 .10، ح374، ص1ج
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وه لجار المسجد الا فی المسجد 
ّ
که ناظر  ـ مغایر آن است. اگر ما به ظهور دلیل دوم  لاصل

ممکن  امّا    را باید کنار بگذاریمدلیل اول  اخذ کنیم، طبیعتاً ظهور اطلاقی     ـ  به نفی صحت است 
ناظر به نفی کمال   را کنار بگذاریم و بگوییم که  است ما به قرینه ظهور اطلاقی، ظهور حاکم 

شود که چرا  می  سؤال ؛ بنابراین  1است. اگر ناظر به نفی کمال باشد اصلًا با آن اولی تنافی ندارد 
را  نشده  می  ظهور حاکم  نکته اصلی بحث حل  بنابراین هنوز  بگیرید؟  را  گیرید، ظهور محکوم 

 است. 
ر مقدممی   بنابراین، اینکه آقای صدر  ر را بر ظهور مفسَّ کنند، نفس  می   گوید عقلا ظهور مفسِّ

کنند؟ نکته و لمّ آن چیست؟ یک ادعای صرف  می   ادعا است. چه کسی گفته است که عقلا مقدم 
صحیح  آقای حائری    باست و هیچ دلیل و برهانی نیز همراه قضیه نیست. عرض کردیم اگر تقری 

هیچ موردی شاید پیدا نکنیم که یک  ؛ امّا  معها  است که قیاساتها  یتقریب شبیه قضایایبود، آن  
 چنین ادعای شفافی در حاکم وجود داشته باشد. 

« و زید، مردد است بین زید بن عمرو  اکرم زیداگوید »می   بگذارید مثال دیگری بزنیم؛ دلیلی 
  گوید مراد از زید، این آقا است و ظاهر آن، اشاره به زید بن عمرو می   و زید بن خالد. دلیل دیگر

باشد  می  نیز این است که مراد زید بن عمرواکرم زیدا«  کند. حال فرض کنید ظهور خود »می
بکر   بن  زید  مراد  که  دارد  نیز  ظاهری  خلاف  یک  اینجاو  در  نیز می   باشد.  اشاره،  این    گوییم 

تفسیر  می لکن  افتاده  اتفاق  تفسیر  بازهم  اینجا  در  کند  تقویت  را  معنای ظاهری  خواهد همان 
مخالف ظاهر باشد. در اینجا خواسته  حتماً  موافق ظاهر است. گفته شد که تفسیر لازم نیست  

خواهد درجه ظهور را بالا  می که آن توهم احتمال خلاف ظاهر است، دلیل مفسروهم کند ت دفع 
 ببرد.  

 غ در نظارت، تفسیر به خلاف ظاهر را مفرو  اشکال اصلی کلام شهید صدر این است که ایشان 
که با هم ملازمه  ن آحال    و  اند. و مفسریت را با مفسریت به خلاف ظاهر یکی پنداشته اند  عنه گرفته 
بله می   ، ندارند.  من  که  کند  تصریح  مفسّر  جایی  بحث  اگر  آن  کنم،  بیان  ظاهر  خلاف  خواهم 

 دیگری است.  
 مسئله تفصیل در 

 

 توان تصویر کرد که در جلسه آینده توضیح خواهیم داد.ـ البته یک نحو تنافی بدوی می 1
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شود که در مسئله باید تفصیل داده شود. تفصیل بحث را حاج  می  از مطالب گفته شده ظاهر
کند که  مفسّر، یک موقعی تصریح می  : فرمودندفرمودند. ایشان می می  آقا در بحث خود اشاره 

خواهم بر خلاف ظاهر تفسیر کنم. و یک موقع است که مفسر این را  ظاهر را بگذار کنار؛ من می 
یعنی نص یا ظهور در تفسیر به خلاف ظاهر ندارد. این دو را باید متفاوت شمرد.    کند؛بیان نمی 

   آینده خواهد آمد.توضیح بیشتر این تفصیل در جلسه 
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24/7/1389 

 ادامه بررسی وجه تقدیم حاکم بر محکوم

بحث در وجه تقدیم حاکم بر محکوم بود. به فرمایش مرحوم آقای صدر رسیدیم که در واقع  
بحث    خواهندمی در  بطورکلی  ایشان  بسازند.  مستدل  را  انصاری  شیخ  مرحوم  مبنای  همان 

علت تقدیم حاکم بر محکوم این است که عقلا یک اصل موضوعی دارند    :فرمایندمی  حکومت
ر مقدم  ر را بر مفسَّ دارند و آن چیزی را که متکلم به عنوان تفسیر کلام دیگرش  می  که ظهور مفسِّ

 1دانند.قرار داده است، تعیین کننده مراد استعمالی از کلام اول او می
گویند که ظهور  الظهور بر پایه کاشفیت استوار است. عقلا چرا می  اصالةاشکال ما این بود که  

کاشفیت نوعیه دارد. حال بحث این است  شود چون  می  حجت است و با آن مراد استعمالی کشف
اینکه شما آیا  آیا  می   که  نبوده و حجت نیست،  ر دیگر ظهور محکوم معتبر  با آمدن مفسِّ گویید 

از بین  اگر می   کاشفیت محکوم  از بین می  رود؟  با آمدن حاکم    فرمایید کاشفیت ظهور محکوم 
ر تغییر می می کند؟  رود، توضیح فرمایید که وجه آن چیست؟ چرا کاشفیت نوعیه آن با آمدن مفسِّ

ر مقدّم  کند و با این حال عقلا میفرمایید که کاشفیتش تغییر نمیو اگر می گویند که ظهور مفسِّ
کم مراجعه کنیم نه به ظهور  ا است و برای فهمیدن مراد استعمالی از محکوم، ما باید به ظهور ح

کنند، بلکه مناط  عمل نمی   ه مناط تعبدیبخود محکوم؛ وجهش چیست؟ عقلا که در این اصول،  
 .این بحث استای ایشان، کاشفیت است. این اصل مشکله

اینکه یک دلیل به دلیل دیگر ناظر و در مقام تفسیر دلیل دیگر باشد،    که سپس عرض کردیم  
امکان دارد تفسیر موافق ظاهر  ؛ بلکه  معنایش این نیست که لزوماً تفسیر به خلاف ظاهر باشد 

کند؛ هر دو نحوه تفسیر ممکن است.  و در همان مواردی هم که تفسیر به خلاف ظاهر است  
گاهی خلاف ظاهر نسبت به آن جهت خاصی است که ما در نظر داریم و گاه خلاف ظاهر نسبت  

ل اصلی دلیل  به یک جهت دیگر است. به تعبیر دیگر الزاما خلاف ظاهر نسبت به آن جهت مدلو 
 نیست؛ ممکن است خلاف ظاهر نسبت به یک مدلول فرعی دلیل باشد.  

 

... المقدّمة الثانیة: نظریة الحکومة؛ همچنین بحوث في علم  578؛ ص 5ـ رجوع کنید به مباحث الأصول ؛ ج1
 ... نظریة الحکومة. 165؛ ص7الأصول؛ ج
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 اشکال مختلف نظارت یک دلیل بر دلیل دیگر  

آیه قرآن یک معنای ظاهری دارد. لکن برخی، یک معنای خلاف ظاهر  دلیلی همچون  گاه  
وا    ظاهر  اند.کرده

ّ
امّا  یعنی نماز بخوانیدصل از  اند  بعضی ها گفته ؛  ائمه  صلوة مراد  از  ، اطاعت 

وا    است.السلام(  )علیهم معصومین
ّ
. این مطلب از  السلام()علیه کونوا مع الامامیعنی  صل

امام است؟  امام  از  اطاعت  به  امر  صلوه  به  امر  آیا  که  شده  سؤال  معصوم،   السلام()علیه امام 
اینجا   : فرمایند می آیه به  خواهند  می  نه! در واقع  این هم یک  تفسیر  را نفی کنند.  خلاف ظاهر 

 نحوه تفسیر است.  
خواهد در مقابل شکل دیگر تفسیر موردی است که دلیل اول ظهوری دارد و دلیل دوم می 

این است که اختلاف    « ةرحم  إختلاف أمتيبگوید آن ظهور ابتدایی مراد نیست. مثلًا ظاهر »
امام از  است.  رحمت  امت،  بین  درگیری  میمی  سؤال (  السلامعلیه )و  حضرت    : فرمایدشود، 

است نه به معنای درگیری. یعنی خلاف ظاهر    برای یادگیری احکام  اختلاف به معنای آمد و شد
 دلیل مراد است.

نه در مفاد  ؛ اما  خواهد در دلیل محکوم تصرف کندمی  دلیل حاکمشکل سوم این است که  
خواهد در آن مفاد تصرف کند. چه بسا  می  وجود دارد، که اصلی آن بلکه یک مفاد فرعی دیگری  

صلوة لجار    لامثال »در  آن تصرف نیز به نحو تصرف حکومتی نباشد، تصرف به نحو ورود باشد.  
خواهد بگوید نماز همسایه  می  ظهور ابتدایی دلیل این است که   ،« المسجد  المسجد الا في 

« منافات دارد.  صلّ ابتدایی با ظهور اطلاقی »مسجد در غیر مسجد صحیح نیست. این ظهور  
خواهد باشد؛ حتی نماز همسایه مسجد  می   یعنی همه افراد نماز صحیح است در هر جایی که  صلّ 

خواهیم بگوییم دلیل حاکم در دلیل محکوم  نمی   در غیر مسجد نیز صحیح است. در این مثال
گوییم ممکن است حاکم ناظر به حیثیت صحت نباشد، بلکه ناظر  می  کند. لکننمی   اصلًا تصرف

شود که همه افراد نماز مساوی  می   استفاده  صلّ به تساوی افراد نماز در فضیلت باشد. یعنی از  
هستند. )این تساوی افراد در فضیلت، مدلول مستقیم صلّ نیست؛ بلکه مدلول سکوت از ذکر  

افراد نسبت به بعض دیگر،  فضیلت افراد است( بنابراین هر دلیلی که دلالت کند که بعضی از  
فضیلت دارند یا هر دلیلی که دال بر این باشد که یکی از افراد نسبت به افراد دیگر، مبغوضیت  

پایین  این مدلول ورود پیدا دارد و در رتبه  بر  آنها  این  ای که میادله کنند.  می  تری است؛  گوید: 
عقلایی به  عرفی  بالاتر است، ورود دارند بر آن حکم  اش  خاص از نماز از متوسط مرتبه صنف  
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اینکه چون شارع از ذکر تفاضل بین افراد نماز، سکوت کرده است پس همه افراد در یک رتبه  
هستند. چون موضوع آن حکم عقلایی عرفی سکوت شارع از بیان تفاضل بعض افراد است و با  

 رود.شود و از بین می می  آمدن این دلایل، سکوت شکسته
ظهور حاکم در این مثال، این بود که نماز جار المسجد در غیر مسجد صحیح نیست؛ حال  

توانیم از ظهور  می   ـ  در صحت جمیع افرادـ  واسطه ظهور محکوم  ه  بحث ما این است که ما ب
حاکم در عدم صحت، رفع ید کنیم و بگوییم که نماز همسایه مسجد در غیر مسجد نیز صحیح  

ناظر به مرحله نفی    یاکمال  امّا    است؛ یا  به مرحله نفی کمال  ناظر  ندارد. یعنی حاکم  مقبولیت 
مقبولیت است. و همین جهت که ناظر به نفی مقبولیت یا نفی کمال باشد، خلاف ظاهر است.  

شویم؟ به خاطر ظهور محکوم در اینکه همه افراد نماز  می   حال چرا این خلاف ظاهر را مرتکب
 صحیح است؛ چون ظهورش از ظهور این دلیل در نفی صحت، اقوی است. 

تفسیر، تفسیر خلاف ظاهر نسبت به  امّا    م بنابراین ممکن است مفسریتِ مفسر را حفظ کنی
آن مدلول اصلی نباشد. پس قوام مفسّریت، به این نیست که حاکم حتماً در مدلول اصلی محکوم  

موافق ظاهر باشد و    آن  تفسیر  محکوم نکند وظهور  اصلا تصرف در  است  تصرف کند. ممکن  
 ممکن است در مدلول فرعی محکوم تصرف کند. 

کنند؛ یعنی  حال از کجا بفهمیم حاکم به چه شکل است؟ این مطلب را ظهورات تعیین می
شود که کیفیت تفسیر روشن شود که آیا تفسیر به ظاهر است یا  اظهر و ظاهر سبب می   ملاحظه

 صلی یا به خلاف ظاهر مدلول فرعی. به خلاف ظاهر مدلول ا 

اشاره به مشکل عدم ملاحظه اظهر و ظاهر در باب حکومت و توجیه آن با توجه  
 به تفصیل حاج آقا 

لیه دلیل محکوم، مراد  ظهور اوّ   جایی که ظاهر دلیل حاکم این است که  ببریماکنون بحث را  
دارد ظهور  محکوم  گفت  حاکم  جایی  اگر  استعمالی  امّا    ؛ نیست.  مراد  نیست.  مراد  ظهور  این 

متکلم، این ظهور نیست؛ آیا در اینجا نیز باید اظهر و ظاهر سنجی کنیم؟ یا ظهور حاکم در اینکه  
خواهد ظهور محکوم را کنار بگذارد، مقدم است.  خواهد تصرف در ظهور محکوم کند و می می

 اگر مقدم است با آن مشکل اصلی بحث که کاشفیت مناط اعتبار ظواهر است چه باید کرد؟  
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آقا  باب  د   حاج  می حکومتر  هستند.  تفصیل  به  قائل  یا    :فرمایند ،  بالنصوصیه  حاکم  اگر 
کند، ظهور حاکم مقدم است و دیگر به ظهور محکوم  می بالظهور تفسیر خلاف ظاهر در محکوم  

 کنند که این مطلب با کاشفیت نیز منافات ندارد. می شود؛ سپس اضافه نمی   توجه
باید دید به چه جهت، ظاهر، کاشفیت از مراد استعمالی دارد؟ عرف    در توضیح فرمایش ایشان

دیده است که معمولًا مراد استعمالیِ متکلمین، مطابق با ظواهر الفاظ ایشان است؛ از صد مورد  
در یک جایی که انسان  ؛ بنابراین  مثلًا نود و پنج مورد، مراد استعمالی ایشان همان ظاهر است

کند آیا بر طبق آن نود و پنج مورد است یا بر طبق آن پنج مورد؛  برای انسان ظن نوعی  می شک
الظن یلحق الشیء  »  قاعدهشود که اینجا هم بر طبق همان نود و پنج مورد است،  می  حاصل

لب افراد است.  اآوری، ملاحظه غ  . ملاک ظنّ کندهمین مطلب را بیان می   «الاغلب  بالأعم
بر اینکه این مورد خاص، از آن پنج مورد است،  ای  این ملاک در صورتی وجود دارد که اماره لکن  

 شود.وجود داشت که این مورد، از آن پنج مورد است، ظن ما، فعلی نمی ای نباشد. اگر اماره 
فرمایش حاج آقا این است که مراد ما از این مطلب که ظهورحاکم مقدم است، هرچند  روح  

ظهور محکوم اقوی از ظهور حاکم باشد، این است که ظهور ذاتی محکوم، اگر اقوی از ظهور  
شود. به عبارت دیگر در مورد محکوم و  نمی   ذاتی حاکم باشد، منشأ عدم تقدیم حاکم بر محکوم 

  ای که حاکم یک مقتضی تحقق ظهور وجود دارد، این مقتضی در باب محکوم، با وجود قرینه 
گوید اینجا  رسد. می خواهد بگوید از محکوم، آن پنج درصد اراده شده است؛ به فعلیت نمی می

انع از به فعلیت رسیدن ظهور  م   ـ  ولو این قرینه ذاتا از دلیل محکوم اضعف باشد    ـهمین قرینه  
 است.

کند؟  به چه دلیل گاهی انسان خلاف ظاهر اراده می   کنیم که در توضیح مطلب، عرض می 
شود انسان خلاف ظاهر اراده  شود و سبب می یک مصلحت خاص، پیدا می   یا  طبیعتاً یک غفلت 

 کند. 
متکلم اشتباه کرده و گمان برده که کلامش وافی  یا به این خاطر است که خلاف ظاهر   ارادۀ

به مقصود او است در حالی که وافی به مقصودش نیست و عرف متعارف از کلام وی مقصودش  
بر  اینکه    یا یک مصلحتی در اجمال گویی است.  کنند.را که بر خلاف ظاهر آن است درک نمی 

اگر  امّا    باشد، نادر است، همچنین مورد غفلت نیز نادر است؛   مترتب اجمال گویی، یک غرضی  
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موردی   که  در  بگوید  خود  داردمتکلم  تحقق  نادر  امر  منعقد   ،آن  ظهور  یعنی  نمی   دیگر  شود. 
 رسد.  به فعلیت نمی   ـ آن کاشفیت نود و پنج درصدی  ـکاشفیت محکوم  

فرد خواب   هایفرض کنید متکلم خواب باشد و یک حرفی بزند، مسلماً گاهی اوقات حرف 
خواهد بزند از سر  می   گوییم حرفی که متکلممی  ش نیست. حال ما از کجا هایمطابق با خواسته 

حرف  وقتی  ها  آدم  معمولا  که  است  این  عقلایی  اصل  نیست؟  آلودگی  خواب  می  خواب  زنند، 
اگر شک کنیم که آیا متکلم در هنگام حرف زدن خواب بوده یا نبوده کلام وی را  ؛ لذا  نیستند

در حال خواب بودن صادر نشده، حال اگر متکلم خود بگوید که من در  اینکه    کنیم بر حمل می 
 شود. ام، بالطبع ظهور کلام اول منعقد نمی هنگام سخن گفتن اول خواب بوده
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25/7/1389 

 ادامه بررسی وجه تقدیم حاکم بر محکوم

حتی در صورتی که ظهور    توان تقدیم حاکم بر محکوم را  ـصحبت در این بود که چگونه می 
محکوم اقوا از ظهور حاکم باشد ـ توجیه نمود، ما به این نتیجه رسیدیم که در صورتی که حاکم  

تفسیری بر خلاف ظاهر دلیل محکوم  اینکه    ناظر به دلیل محکوم بوده و ظهور داشته باشد در 
 مستدل نمود.را توان تقدیم مطلق حاکم بر محکوم دهد، می ارائه می

 البته این امر در صورتی است که دلالت مستقیم حاکم تفسیر بر خلاف ظاهر باشد. 
 کنیم. بیشتر سه صورت نظارت حاکم به محکوم را بررسی میبرای توضیح 

پیش از ذکر این سه صورت گفتنی است که گاه مفاد ظاهر دو دلیل با هم سازگار نیست به  
ای که مراد در هر یک از دو دلیل بر طبق ظاهر باشد به دلالت عقلی مراد در دیگری مطابق  گونه

ظاهر نیست، این موارد که بین دو دلیل هیچ گونه نظارتی نیست از بحث حکومت خارج است و  
کنند و هر دلیلی که از ظهور بیشتری برخوردار باشد، قرینه  معمولًا اظهر و ظاهر را ملاحظه می

 دهند. تصرف در ظاهر دیگری قرار می 
 پردازیم که در آنها یک نحو نظارتی بین دو دلیل وجود دارد. هایی می حال به ذکر صورت 

دلیل اول ناظر به حکم مستفاد از دلیل دوم است و به تبع نظارت بر حکم    صورت اول: 
 گیرد.نظارت بر دلالت دلیل دوم هم شکل می

نمی نظر  به  وجهی  این صورت  از ظهور ضعیفدر  ولو  حاکم  که  بر  آید  باشد  برخوردار  تری 
 محکوم مقدم شود. 
تفسیر  اینکه    ؛ اما دلیل اول صریحاً ناظر به دلیل دوم و در مقام تفسیر آن است  صورت دوم:

به نصوصیت نیست، بلکه ظاهر دلیل ناظر این است    ؟مطابق ظاهر دلیل دوم است یا مخالف آن
که در دلیل منظور خلاف ظاهر رخ داده است، در این صورت باید بین ظهور دلیل حاکم در نحوه  

 سنجی کرد. تفسیر با ظهور دلیل منظور در مفادش نسبت 
گوید: اکرم زیداً و ظاهر آن این است که مراد از زید زید  مثلًا اگر دلیل اول )دلیل منظور( می

این احتمال هم وجود دارد که مراد زید بن بکر باشد. دلیل دوم )دلیل ناظر(  امّا    بن عمرو است
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گوید: المراد من زید فی الدلیل الاول هو هذا الرجل، و ظهور اشاره در این است که به زید بن  می
احتمال هم دارد که اشاره به زید بن عمرو باشد که با معنای ظاهری اشاره،  امّا    بکر اشاره دارد

 تفسیر به خلاف ظاهر است و با معنای خلاف ظاهر اشاره، تفسیر مطابق ظاهر است. 
در این صورت وجهی ندارد که حتی با فرض اقوا بودن ظهور دلیل اول از ظهور اشاره در دلیل  
دوم، ما دلیل دوم را بر دلیل اول مقدم بداریم، بلکه بر عکس به قرینه اقوا بودن ظهور دلیل اول،  

 کند.باید از ظهور دلیل دوم رفع ید کرد و گفت که دلیل دوم تفسیر موافق به ظاهر می 
اینکه    و ناظر، ناظر به دلیل منظور است و ظهور مستقل دارد دردلیل مفسر    صورت سوم:

منظور خلاف ظاهر رخ داده، بر خلاف صورت اول که نظارت دلیل اول به دلیل دوم به  در دلیل  
 تبع نظارت به حکم است. 

در محکوم خلاف ظاهر اراده شده از ظهور  اینکه    در این صورت سوم ولو ظهور دلیل ناظر در
 گیری ظهور محکوم خواهد بود. ذاتی دلیل محکوم اقوی نباشد، مانع شکل 

که است  این  امر  این  ظاینکه    علت  طبق  بر  مراد  دلیل محکوم،  حالت در  )یعنی  های  اهر 
جا حالت نادر رخ داده است،  این در اینکه  ای بر که قرینه است به مدد این مطلب متعارف( است، 

اماره  اگر  ندارد. لکن  از آن موارد متعارف  این در  قائم شد که  ای  وجود  نادر رخ داده و  جا حالت 
 برد.شود و کاشفیت ظهور را از بین می می  طبیعتاً این اماره مانع از شکل گیری آن ظهور نیست؛ 

ری که ظهور مستقل دارد در اینکه در دلیل محکوم خلاف ظاهر   بنابراین با آمدن دلیل مفسِّ
دلیل حاکم نسبت به ظهور  ظهور رسد. در واقع نمی   مراد است، کاشفیتِ دلیل محکوم به فعلیت

در دلیل محکوم، یک نحوه ورودی دارد. ما سابقاً این مطلب را عرض کردیم که ورود در مراحل 
شود؛ گاه در رابطه دو حکم با یکدیگر، یک حکم موضوع حکم دیگر را به آن  می  مختلفی تصویر

  دارد. گاه دلیلی، ظهور دلیل دیگر را از بین ، بر می 1فرمودند ای که شهید صدر میپنج گانه   اقسام
برد. مثلًا بنا بر این مبنا که در انعقاد اطلاق، عدم وجود قرینه منفصله نیز شرط است؛ با آمدن  می

 

»و الورود من أحد الجانبین ینقسم إلی أقسام خمسة. فإن الحکم الّذی    50؛ ص  7ـ بحوث في علم الأصول ؛ ج 1
یتکفل الدلیل الوارد إثباته تارة، یکون رافعاً لموضوع الدلیل الآخر بمجرد جعله، و أخری، یکون رافعاً لموضوعه  

رافعاً له بوصوله، و رابعة، یکون رافعاً له بتنجزه، و خامسة، یکون رافعاً له بامتثاله. فهذه بفعلیته، و ثالثة، یکون  
 أقسام خمسة«. 
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گیرد. یا بنا بر مبنای همه، دلیل متصل  دلیل منفصلِ مخالف اطلاق، اطلاق دیگر شکل نمی 
 خواهیم بگوییم. نحن فیه می   ما شود. شبیه این مطلب را در مانع انعقاد اطلاق می 

رود؛ که  بنابراین در این صورت سوم با آمدن دلیل حاکم، کاشفیت دلیل محکوم از بین می 
اگر    اینجادلیل محکوم. در    (کاشفیتِ )به تعبیر بهتر:  یا    یک نحو ورود است؛ ورود نسبت به ظهورِ 

اگر دلیل حاکم را نسبت  امّا    حکومت است  رابطه آنهاخود دلیل حاکم و محکوم را در نظر بگیریم،  
 . 1باشد ورود می رابطه آنها  به کاشفیت دلیل محکوم در نظر بگیریم، 

حاکم، موضوع  دلیل  محکوم، این است که  دلیل  در این صورت، وجه تقدیم دلیل حاکم بر  
وجه حجیت و اعتبارِ محکوم، کاشفیت آن بود؛ که    چون کند.  محکوم را برطرف میحجیت دلیل  

 با آمدن حاکم، به تبع نبودِ آن کاشفیت، حجت نیز نخواهد بود. 
از مثال حال در برخی مثال  ببینیم که  از صورت های مشهور حکومت  های  های کدام یک 

 گانه است. سه
خواهد این توهم که کثیر  می  رسد این دلیل می  «، به نظر لا شک لکثیر الشکدر مورد »

اذا شککت فابن  سازد. این توهم از اطلاق دلیلِ »الشک نیز احکام شک را دارد، را برطرف  
الاکثر است علی  شده  ناشی  بنابراین  «  الشک»؛  لکثیر  شک  بگوید  می   «لا  هذا  خواهد 

محکوم، خلاف ظاهر اراده شده است، یعنی این مثال از    . یعنی در دلیلالاطلاق لیس بمرادٍ 
 امثله صورت سوم است. 

 مثال »لاصلوة لجار المسجد الا فی المسجد« 

امثله صورت اول است و باید در  « از  لا صلوه لجار المسجد الا فی المسجدما »  به نظر
در صحت صلاة در   الصلوه واجبةٌ باید دید ظهور اطلاقی ؛ بنابراین آن اظهر و ظاهر را سنجید

مورد   دلیل  قوی این  ظهور  یا  است  المسجدتر  فی  الا  المسجد  لجار  صلوة  نفی  لا  در   ،
خارجاً   و چون  خانه  ـ  صحت.  در  را  نمازهایشان  اکثریت  اینکه  در  متشرعه،  سیره  قرینه  به  ولو 

لا صلوة لجار المسجد  شود مراد از  می   کشف   ـ  کنند اعاده آنها نمی   بخوانند و حکم به وجومی
 

ـ این مطلب شبیه بحثی که شهید صدر در مورد عام و خاص دارند که می فرمایند خاص نسبت به عام، قرینه  1
موضوع دلیل حجیت عام، عدم وجود خاص  است؛ ولی خاص، نسبت به دلیل حجیت عام، ورود دارد؛ چون در  

 اخذ شده است و با آمدن خاص، حجیت عام، موضوع ندارد.
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بیان دیگر اطلاق، قرینه بر  الا فی المسجد به  ، نفی صحت، نیست بلکه نفی کمال است. 
حاکم  شود. در این مثال دلیل  می   لا صلوه لجار المسجد الا فی المسجدتصرف در دلیل  

لا صلوة لجار المسجد    مستقیماً نظر به واقع دارد؛ نه به دلیل دیگر. یعنی به نظر ما اینکه ابتدائاً 
به طور مستقیم  خواهد  می  خواهد ادله اولیه را تقیید کند؛ ظاهر نیست، بلکهمی   الا فی المسجد

 را بیان کند.  حکمی
استظهار است؛ شاید کسی در این مثال به گونه دیگر استظهار کند و    ، وابسته به نحوهمسئله

 .  که گفته شد بگوید که ناظر به دلیل است نه ناظر به حکم واقعی، لکن ضابطه کلی همان است 

 طرح دوباره بحث بر اساس سه مبنا در حجیت ظواهر 

بود که شما این  اشکال  آن  و  بود  اشکالی مطرح  بحث  ر،  می   در  مفسِّ دلیل  آمدن  با  گویید 
ر تحقق پیدا  کند؛ مگر حجیت ظواهر تابع کاشفیت فعلیه آنهاست؟  نمی  کاشفیت فعلیه دلیل مفسَّ

 در حالی که بنابر مبنای مشهور، حجیت آنها متوقف بر کاشفیت فعلیه نیست.  
 این بحث را باید بر اساس سه مبنا در حجیت ظواهر دنبال کرد: 

آقا   مبنای اول:  اطمینانی(   مبنای حاج  این  این مبنا روشن است که    بنابر   )حجیت ظهور 
اطمینان    مورد   در حجیت ظواهر باید در شخص   : فرمایندمی  اشکال مطرح نیست؛ چون ایشان

 کند.حجیت ظواهر به طور کلی کفایت نمی  ای اثباتباشد و اطمینان در نوع موارد بر 
  ( حجیت ظن در دلالت الفاظ از باب انسداد صغیر)مبنای ما در باب ظواهر    مبنای دوم: 

  اشکال مورد بحث جایی ندارد.   ، این مبنا هم چون ملاک حصول ظن در شخص مورد است  بنابر
اشکال تنها روی مبنای مشهور قابل طرح است که کاشفیت نوعیه ظواهر، مدار حجّیت است.  
روی این مبنا نیز اشکال را دفع کردیم، به این بیان که گاهی در کاشفیت در نوع، یک دایره وسیع  

گیریم، نسبت به کل ظواهر را  می   گیریم؛ کاشفیت نسبت به کلّ احادیث را در نظر می  را در نظر 
گوییم کاشفیت در  می   گوییم آن کاشفیت مدار حجیت است و یک وقتمی   گیریم ومی  در نظر 

گوییم نسبت به احادیثی که تفسیر برای آنها واقع شده، در نوع  می  صنف خاص ملاک است؛ 
ر. یعنی مواردی که ما تتبع کردیم، در مواردی   ر است نه ظاهر مفسَّ موارد، مراد واقعی بر طبق مفسِّ

ر است؛  اند دیده ها تفسیر کردهنکه انسا ر، غالبا بر طبق دلیل مفسِّ ایم مراد استعمالی از دلیل مفسَّ
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ر   ر و آن چه معمولا با مراد استعمالی مطابقت دارد، ظهور دلیل مفسِّ نه بر طبق ظهور دلیل مفسَّ
ر  ـ  به کسرـ   ر،  .  .  ـ به فتح ـ  است، نه ظهور دلیل مفسَّ این تتبع باعث شده است ظهور دلیل مفسِّ

ر، کاشفیت   ر، کاشفیت نوعیه پیدا کند و دیگر ظهور دلیل مفسَّ نسبت به مراد استعمالی دلیل مفسَّ
باشد   ر کاشفیت داشته  البته ممکن است که یک جایی تصادفا دلیل مفسَّ نداشته باشد.  نوعیه 

 .1ولیکن نادر است 
سؤال    حرف دیروزی من شوخی بود،؛ اما  گوید من دیروز یک حرفی زدممی   فرض کنید یک نفر

شاید در این حرف شوخی    ـ  شوخی کردممن  که    ـ  گویدمی  این است که در این حرفی که الآن دارد
  گویید در آن دلیل قبلی حتماً شوخی کرده است؟ و در این دلیل جدید می   کرده باشد. چرا شما

من شوخی کردم،    :گویدمیمعمولا کسی که  پاسخ این است که  گویید که شوخی کرده است؟  نمی 
  گاهی اوقات ممکن است در همین کلام دوم ؛ امّا  در کلام قبلی شوخی کرده؛ نه در همین کلام

  معمولا خلاف اصل در ناظر کمتر رخ ؛ اما  کندمی  دارد شوخی   ـ  گوید شوخی کردممی  که دارد   ـ
 دهد تا در منظور الیه و خلاف آن نادر است. می

 تفاوت سه مبنا در بحث 

فرق بین مبنای حاج آقا در ظواهر و مبنایی که ما داریم و مبنای قوم،این است که در مبنای  
، ولو اینکه  (که عرض کردیم ای البته در آن دایره )قوم، دلیل حاکم بر دلیل محکوم مقدم است، 
طبق مبنایی که ما عرض کردیم، دلیل حاکم  امّا    ظنّ شخصی بر طبق دلیل حاکم شکل نگیرد 

که   مواردی  در  و  گیرد  شکل  حاکم  طبق  بر  شخصی  ظنّ  که  است  صورتی  در  است  مقدم 

 

اند که بحث بسیار جالبی است؛ ایشان نظر  ـ بحثی را مرحوم شیخ انصاری، ذیل بحث استصحاب مطرح کرده1
ایشان قائل مرحوم میرزای قمی را می  باب غلبه می آور است و ظناند استصحاب ظنّ آورند که  از  نیز  آوری را 

؛ در آن جا این مطلب را طرح می کنند که غلبه اگر در صنف «الظنّ یلحق الشیء بالاعم الاغلب» شمارند؛ زیرا  
آور است در مرحله اول، غلبه در صنف است و اگر غلبه    باشد، مقدم بر غلبه در نوع است. می گویند آنچه ظهور

در صنف نبود، غلبه در نوع ظهور کمتری می آورد و به همین ترتیب غلبه در جنس در رتبه بعدی قرار دارد. آن  
بحث میرزای قمی در قوانین که مرحوم شیخ در بحث حجّیت استصحاب از باب ظن آورده است؛ بحث بسیار  

است. هم سخنا میرزای قمی. جزء قسمت جالبی  است و هم سخنان  است که  ن شیخ جالب  از رسائل  هایی 
 شود.تدریس نمی
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گیرد، طبق مبنای قوم باز  می  است که ظن بر طبق محکوم شکل ای  خصوصیات مورد به گونه 
است  امّا  حاکم مقدم  که  ؛  دید  باید  آقا  مبنای حاج  است. طبق  ما، محکوم مقدم  مبنای  طبق 

یا بر طبق محکوم، بر طبق هر   اطمینان بر طبق کدام است؟ اطمینان بر طبق حاکم است و 
کنند و هیچ کدام حجت  می  کدام اطمینان باشد، آن مقدم است و اگر اطمینان نبود هر دو تساقط

 نیستند. 

 نکته درباره مراد از ظن شخصی 

عرف در شخص  ظن  گوییم ظن شخصی؛ نه اینکه ظنِ شخص من، بلکه منظورمان  ما که می
ظن نوع مردم در شخص     ـ  شماریممی   که در اینجا ملاک    ـ  مورد است. مراد ما از ظن شخصی

دهد و این مطلب دیگری  ، اماره قرار می مردم  است. البته انسان ظن خود را بر ظن نوع اماره این 
. علت آن نیز این است که انسان  1کنند این مطلب اشاره می درستی به  است و آقای صدر نیز به  

 فهمم.  گوید من نیز مثل همه مردم می می  داند،نمی   متعارفخود را غیر 
یعنی ظنّ در نوع  ـ  طبق مبنای مشهور در حجّیت ظواهر که از باب ظنّ نوعی  اینکه    غرض

نه  سواءٌ حصلَ م)   دانند، دلیل حاکم بر محکوم مقدم است مطلقا می   ظواهر را حجت    ـ  موارد
الظن  أو  بالحاکم،  الشخصی  الظن    الظن  یحصل  لم  أو  بالمحکوم  الشخصی 

طبق فرمایش حاج آقا و طبق عرضی که ما داشتیم، امر دائر  ؛ امّا  ( منهما  شخصی بواحد ال
 مدار حصول ظن در شخص مورد یا اطمینان در شخص مورد است.  

 مبنای مرحوم حائری و حضرت امام ره در بحث 

در اینجا بحث در مبنای شیخ انصاری )با تقریر شهید صدر( پایان یافت. در ادامه به مبنای  
رسد مرحوم امام، مبنای خود را  می   هر چند به نظر  پردازیم. مرحوم حاج شیخ و مرحوم امام ره می

 

گیرد و ظهور موضوعی  ـ شهید صدر ظهور را بر دو قسم کرده: یکی ظهور ذاتی که در نفس هر شخص شکل می1
کند و ظهور ذاتی را اماره عقلایی بر ظهور موضوعی  که آن را به »الظهور عند النوع من ابناء اللغه« تفسیر می

، دروس فی علم الاصول )طبع انتشارات اسلامی(،  293ـ    291، ص4داند. ر.ک: بحوث في علم الأصول، جمی
 .246، ص2و نیز ر.ک: مباحث الاصول، ج 188، ص2ج
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ی مستقل از هم دارند، که شاید  هایبه هر حال ویژگیامّا  انداز مبنای مرحوم حاج شیخ اخذ کرده
 بهتر باشد آن مبنا را مستقل از مبنای مرحوم حاج شیخ بررسی کنیم.  

حاکم چیزی    :فرمایندمی  ، بلکه گیردمرحوم حاج شیخ تعریف حاکم را نظارت بر دلیل نمی
است که نظارت به حکم محکوم دارد؛ چه نظارت به دلیل داشته باشد، چه نداشته باشد. و دلیلی  

چه مستقیم باشد و چه به  که ناظر به حکم دلیل دیگر باشد مقدم است؛ حالا نظارت به حکم؛  
 جهت تنزیل موضوعی.
لایجری    : گویدو دلیل دیگر می  اذا شککتَ فابن علی الاکثر   : گویدگاهی یک دلیل می

؛ این نظارت مستقیم به حکم است. و گاهی دلیل دیگر  حکم الشک فی مورد کثیر الشک
خواهد بگوید که حکم کثیر  مینفی موضوعی  به تبع  دلیل  ، این  لا شک لکثیر الشک   :گویدمی

 شود.  نمی  الشک در مورد شک جاری 
کنند، منشأ تقدیم  می   ست که طبق این ملاکی که ایشان در حکومت مطرحا   حال سوال این

خواهد بیان کند که دلیل محکوم آن  می   فرمایند دلیل حاکم مطلبی را می  حاکم چیست؟ ایشان 
  1خواهد بیان کند. مطلب را نمی 

و استخراج کرده  را  ره ضابطه حکومت  امام  این عبارت، مرحوم  ایشان   از  اند؛  داده    توسعه 
اینکه اکرام عالم مراد است   ؛ اماگوید اکرام عالم واجب استمی  ،أکرم العالم دلیل     :فرمایند می

شود تنافی  ؛ لذا با مراد نبودن اکرام عالم که از دلیل حاکم استفاده می یا نیست، به آن کاری ندارد
  2. ندارد

حاکم بر دلیل  ت اینکه دلیل  اند که علداده و فرموده را تعمیق  ملاک  مرحوم حاج شیخ این  
محکوم مقدم است، نفس این نیست که حاکم به چیزی متعرض است که محکوم به آن، متعرض  

را  خود  کلام مرحوم حاج شیخ ضابطه    صدر نکته، نکته دیگری است. مرحوم امام از  ؛ بلکه  نیست
 اند.کنند دنبال نکرده که مرحوم حاج شیخ بیان میرا اند، و دیگر آن سرّی اخذ کرده

 

 

 ذیل بحث »الخامسة: فی حاله مع الطرق المعتبرة شرعا«.  617ـ رجوع کنید به دررالفوائد )طبع جدید( ؛ ص1
 .150ـ رجوع کنید به محاضرات فی الأصول )موسسه تنظیم و نشر آثار امام خمینی) ره ((، ص 2
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26/7/1389 

 ضوابط تقدیم حاکم بر محکومبررسی ادامه 

 بحث در مورد ضابطه تقدیم حاکم بر محکوم بود. ما چندین ضابطه را بررسی کردیم.  
کلام مرحوم نائینی بود که فرمودند بین حاکم و محکوم اساساً تنافی وجود    ضابطه اول در 

 . 1ندارد 
برد  می  فرمودند حاکم، ظهور محکوم را از بین می   شیرازی بود که   ی ضابطه دوم، ضابطه میرزا 
 .  2که قرار شد بعداً بررسی کنیم 

بود که مرحوم شیخ انصاری مطرح کردند و مرحوم آقای صدر آن را ای ضابطه سوم، ضابطه 
 .3توضیح داده بودند؛ که حاکم به مناط ناظریت و مفسریتش به محکوم، بر محکوم مقدم است 

 ضابطه چهارم؛ ضابطه مرحوم حائری 

شود. ایشان اولًا در  می  استفاده  4است که از کلام مرحوم حاج شیخ ای  ضابطه چهارم ضابطه 
تعریف حکومت فرمودند حکومت نظارت یک دلیل بر حکم مستفاد از دلیل دیگر است، نه نظارت  

  5بر مدلول دلیل دیگر. 

 

 . 715؛ ص 4ـ فوائد الاصول ؛ ج1
 . 178؛ ص 4ـ تقریرات آیة اللّه المجدد الشیرازی ؛ ج 2
 .165؛ ص 7ـ بحوث في علم الأصول ؛ ج 3
ـ در لسان اهل قم مراد از تعبیر مرحوم حاج شیخ، حاج شیخ عبد الکریم حائری صاحب درر است. ما هم به  4

همین تعبیر پایبندیم. لکن مراد اهل نجف از حاج شیخ، حاج شیخ محمد حسین اصفهانی صاحب نهایه الدرایه  
 است. 

»ان کل دلیل یکون متعرضا للحکم المستفاد من الدلیل الآخر و ان لم یکن    619ـ دررالفوائد )طبع جدید( ؛ ص5
متعرضا له بعنوان انه مدلول ذلك الدلیل، سواء کان تعرضه لذلك الحکم ابتداء ام کان بلسان تنزیل الموضوع 

 فهو مقدم علیه عند العرف، و ان لم یکن اخص«. 
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می   فرمایند: می سپس   دلیل  یک  اگر  که  است  این  بر محکوم  حاکم  تقدیم  أکرم  سرّ  گوید 
اینکه اکرام علما مراد است یا    ؛ اما العالم، تنها متعرض به این است که اکرام علما واجب است 

فرمایند در واقع یک حکم  شود؟ میشود؛ پس از کجا استفاده مینمی   نیست، از این کلام استفاده
کنیم  دارد که اگر دلیلی دال بر عدم اراده یک فردی صادر نشده باشد، حکم می عقلایی وجود  

این حکم عقلایی    وقتی دلیل دوم به وجود آمد،؛ بنابراین  مفادِ آن دلیل اول، مراد متکلم است
دلیل اول دیگر تحقق ندارد. چون دلالت دلیل اول بر مراد بودن  مراد بودن آن فرد از    نسبت به

عدم ورود دلیل دیگر بود. به عبارت دیگر دلالت بر مراد    ومفادش برای متکلّم به برکت سکوت  
؛ یکی اینکه دلیل محکوم آمده باشد، دوم اینکه  است  متوقف بر دو مطلبدر دلیل محکوم  بودن  

دلیل دیگری که دلالت بر عدم مراد بودن مدلولِ محکوم دارد، نیامده باشد. در نتیجه با آمدن  
 1رود.بر مراد بودن، از بین می محکوموم موضوع دلالت دلیل حاکم این جزء د

تقدیم حاکم بر محکوم  ؛ لذا  گردانندورود باز می نوعی  در واقع با این بیان، حکومت را به  ایشان  
  واضح است.

 بررسی ضابطه چهارم 

پیش از بررسی ضابطه مرحوم حاج شیخ اشاره به یک نکته شکلی مفید است. ایشان برای  
کما  فرمایند: »تقدیم حاکم بر محکوم در جایی که نسبت بین دو دلیل عموم من وجه باشد، می

لا أحکم باکرام    المتکلم: اکرم العلماء ثم قال فی مجلس آخر: ما حکمت او  لإذا قا
قطّ  میالفاسق  اشاره  سپس  و  قرار  «  اول  دلیل  بر  قرینه  را  دوم  دلیل  عرف  اهل  که  کنند 

 .2دهند می

 

ـ همان؛ »و لذا لو لم یکن الاول ایضا لکان الثانی تاما فی مفاده، و لعل السر فی ذلك أن مدلول قول المتکلم:  1
اکرم العلماء لیس إلّا جعل ایجاب متعلق باکرام العلماء و اما ان وجوب اکرام کل فرد منهم مراد للمتکلم فهو 

ال القضیة، نعم یحکم  المفهوم الاولی من  اللفظ و عدم صدور شی مفهوم آخر غیر  ء من  سامع بملاحظة عموم 
ناحیة المتکلم یدل علی عدم کون فرد خاص موردا للایجاب بان وجوب اکرام ذلك الفرد مراد ایضا، و بعد ما صدر  
من ناحیته لفظ یدل بمدلوله المطابقی علی عدم صدور هذا الحکم منه ـ و ان لم یکن هذا اللفظ شارحا للفظ 

 «.ذ باصالة العموم فی الکلام الاول الاول بل یکون حاکیا عن نفس الامر ـ فلا یبقی مجال للاخ
 . 619ـ درر، ص2
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با توجه به  ؛ اما  نسبت آن با دلیل اول عموم من وجه استاینکه    اینجا دلیل دوم با وجوددر  
تقدیم آن اشکار است، مناسب این بود که مثالی  ؛ لذا  تری برخوردار استکلمه »قط« از ظهور قوی 

در می  مثال  در  مناقشه  این  از  است.  اضعف  اصل بحث  زده شود که ظهور حاکم  به  و  گذریم 
 پردازیم.  می

ذکر    سرّی که برای ضابطه حکومتعبارت مرحوم حاج شیخ، اندماج دارد. ایشان در  در اینجا  
می کرده بودن محکوم،    : فرماینداند،  مطلبمراد  دو  آن  به  توجه  و مشخص  شود.  می   ثابت   با 
اگر منظورشان، مراد    کنند که مراد از "مراد بودن محکوم" مراد استعمالی است یا مراد جدی؟نمی 

شود.  می   شود، ثابت می  استعمالی است، مراد استعمالی بودن، به همان وجهی که وجوب اثبات 
به  امّا    گوید وجوب نماز نیز مراد استعمالی استمی  گوید نماز واجب است،همان دلیلی که می 

دلالت التزامی. و اگر منظور ایشان، مراد جدی است، به این معنا که اگر بخواهد مراد جدی را 
اثبات کند، باید دلیل دیگری نیاید. باید بگوییم اساساً آن دلیل دیگر به مراد جدی کاری ندارد. در  

این باشد که   اگر مفاد دلیل حاکم  به    مطلبی واقع  این مطلب  مراد جدی دلیل محکوم نیست، 
 کند.ای که ما عرض کردیم، بازگشت می همان ضابطه 

بر    ( نوعا کلمات مطابق مراد جدی استاینکه    )بر ما گفتیم ظاهر دلیل را به مدد بناء عقلا  
گفت که در اینجا ظاهر، مراد جدی    ( حاکم)اگر دلیل دیگری  امّا    کنند می  مراد جدی بودن، حمل 

بود، ما، مراد جدی  ناظر  به مراد جدی نبودنِ دلیل محکوم    (حاکم)نیست و واقعاً مفاد آن دلیل  
 کنیم. نبودن آن ظاهر را قبول می 

نماز جمعه واجب است. اصل عقلایی این است که ظاهر دلیل را حمل    : گویدیک دلیل می
بر جدیت کنیم، لکن این اصل عقلایی در صورتی جاری است که دلیل دیگری نگفته باشد که  
ما   ندارد،  این ظاهر، جدیت  بگوید  بالظهور  یا  دلیلی صریحاً  اگر  این ظاهر، مراد جدی نیست. 

گونه نیست. دلیل  کنند لزوماً این می   ی که مرحوم حائری ذکرهایمصداقامّا    پذیریممی  حکومت را 
آیا  ؛  لا شک لکثیر الشک  : گویدو دلیل دیگر می   اذا شککت فابن علی الاکثر  :گویدمی

به مراد جدی بودن و  دلیل دوم    ،مراد جدی نیست؟ نه   گوید که اطلاق در دلیل اولدلیل دوم می
 مت الزاماً نظارت به مراد جدی نیست.  ارتباطی ندارد و حکو دلیل اولنبودن 

موارد بسیار  ؛ امّا  بنابراین اگر مرادتان از مراد بودن، مراد جدی بودن باشد، مطلب درست است
توانید مصداق این ضابطه قرار دهید. فرض کنید یک دلیل وارد شده که امروز  می  نادری را شما 
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حاکم حکم کرده است و دلیل دیگر بگوید که آن دلیل اول از سر    چون مثلاً   روز عید فطر است
 تقیه بوده است.

  بسیار با وجودی که کلمات مرحوم حاج شیخ معمولا  ـ  به هر حال کلام مرحوم حاج شیخ  
 اندماج دارد.  بسیار در این بحث  ـ صریح و روشن است 

 ادامه بررسی کلام مرحوم حاج شیخ در بررسی کلام مرحوم امام خواهد آمد. 

 ; ضابطه پنجم؛ ضابطه مرحوم امام

  تا آخر خط بحث را دنبال امّا   مرحوم امام با مرحوم حاج شیخ در قسمتی از راه همراه هستند
از کلام مرحوم حاج شیخ که فرمودند 1کنند. نمی  بودنـ  حاکم، جهتی    : ایشان  را      ـ  یعنی مراد 

نمی بیان می  بیان  را  ارائه می ای  ضابطه کند،  کند که محکوم آن  قوام  دهند که  برای حکومت 
متعرض حیثیتی از حیثیات دلیل دیگر شود که دلیل دیگر به آن    حکومت به این است که حاکم

باشد.  نداشته  بدون ملاحظه نسبت آن دو   2نظارت  بر محکوم  تقدیم حاکم  امر سبب  و همین 
تواند حیثیات  تواند ناظر باشد، می می  این حیثیتی که دلیل حاکم   فرمایند:گردد، ایشان میمی

 های بعد از حکم باشد.  قبل از حکم یا حیثیات همراه حکم و یا حیثیت 
در یک حکم مراحلی  وجود دارد؛ یک مرحله، مرحله وجود ملاک است، مرحله  اینکه    توضیح 

  حکم جعلگیرد و بعد از آن،  می   دوم، مرحله وجود حب و بغض است و سپس اراده مولا تعلق 
شود. )فرض این است که حکم، مرحله جعل است.( بعد از اینکه حکم جعل شد، به فعلیت  می
 آید.  شود و لزوم امتثال و استحقاق عقاب و مراحل بعدی حکم می رسد و منجّز می می

ملاک ندارد.  در فلان مورد  با این تصویر دلیل حاکم ممکن است ناظر به این باشد که حکم  
یا فلان مورد محبوب مولا نیست، یعنی به مرحله حب ناظر باشد؛ یا مراد مولا نیست، یعنی به  
مرحله اراده ناظر باشد. )که همه این موارد، از موارد قبل از تحقق حکم است( یا ناظر به مجعولیت  

 

و همچنین محاضرات    11، ص  3؛ همچنین تهذیب الأصول، ج234ـ رجوع کنید به الاستصحاب، النص، ص  1
 . 148فی الأصول )موسسه تنظیم و نشر آثار امام خمینی ره (، ص 

»و أمّا ضابط الحکومة: فهو أن یتعرّض أحد الدلیلین بنحو من التعرّض و لو    234ـ الاستصحاب ؛ النص ؛ ص2
بالملازمة العُرفیة أو العقلیة لحیثیة من حیثیات الآخر ممّا لا یتعرض لها ذلك کان التعرّض لموضوعه أو محموله  

 .« أو متعلّقه، أو المراحل السابقة علی الحکم أو اللّاحقة له
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؛  کندنفس مجعولیت را به حمل شایع ایجاد می  انشاءیهر  البته  باشد و بگوید حکم جعل نشده؛  
، مدلول دیگری است که دلیل به  )به حمل اولی(  جعل شده است یا نشدهحکم  که  عنوان    ایناما  

 1آن نظارت ندارد. 
آنکه شما وقتی تعجب بیشتر  به کار می   توضیح  برید که مثلًا  می   کنید و یک جمله تعجبیه 

از خوبی هوا،  اگر بگویید که من  ؛ امّا  شودمی   عجب هوای خوبی! با این عبارت، واقع تعجب ایجاد 
با هوا، خبر می می  تعجب  مواجهه  در هنگام  از حالت خود  دارید  اخباری    لذا دهید  کنم؛  جمله 

و جمله انشائیه بود. در حکومت  اید  تعجب را ایجاد کرده   به نحوی است، بخلاف جمله قبلی که  
، یعنی نماز واجب است اما  وجب الصلوةکند. مثلًا  می   نیز گاه محکوم، وجوب حکم را ایجاد

کنیم،  می  جعل شده، نگاه دیگری به حکم است. وقتی به حکم، نگاه دیگریوجوب صلاة  اینکه  
انسان گاهی علم دارد و گاه به علم  اینکه    درمی یابیم شارع این حکم را جعل کرده است. شبیه 

گر  خود نیز علم دارد. اینکه به علم خود، یک نظر استقلالی کند، نگاه دیگری است. به بیان دی
محکوم، جعل،  دلیل  یک وقت جعل، ملحوظ استقلالی است و گاه ملحوظ استقلالی نیست. در  

نیست  استقلالی  امّا  ملحوظ  لحاظ    ، حاکم دلیل  در  ؛  بنابراین  است؛  استقلالی  ملحوظ  جعل، 
 هست و محکوم متعرض نیست.  استقلالی به جعل، حیثیتی است که حاکم متعرض آن

خودِ مرحله جعل، ناظر    حکومتی است که در آن حاکم بهمرحوم امام نسبت به  این توضیح  
ناظر است و   این توهم پیدا شود که حاکم به مرحله جعل  آنجا که ممکن است  از  است. یعنی 

چنین    فرمایند: میمحکوم نیز به مرحله جعل ناظر است؛ پس این قسم چه توجیهی دارد؟! ایشان  
ناظر نیست. مثلًا در جایی که   به آن حیثیت  ناظر است که محکوم  نیست و حاکم به حیثیتی 

ه   ما جعل گوید می حاکم
ّ
  ما گوید یا می ـ که مثال معروف حکومت استـ  علیکم من حرجالل
به این اعتبار است که دلیل    ـ  زندمی   که مرحوم امام برای حاکم مثالـ    جعلت وجوب الاکرام 

 

ینِ مِنْ حَرَجٍ«   235ـ الاستصحاب ؛ النص ؛ ص 1 حاکم علی أدلّة الأحکام؛    1»و کذا قوله: »ما جَعَلَ عَلَیکُمْ فِی الدِّ
ض لمجعولیتها فإذا   لتعرّضه بمدلوله للجعل الذی لا تتعرّض له الأدلّة، و إن کانت مجعولة بالضرورة؛ لأنّها لمّا لم تتعرَّ
تعرّض له الأدلّة، و إن کانت مجعولة بالضرورة؛ لأنّها لمّا لم تتعرّض لمجعولیتها فإذا تعرّض دلیل بأنَّ الجعل لم یتعلّق  

«؛ همچنین محاضرات فی الأصول )موسسه تنظیم و نشر آثار  بأمرٍ حرجی یقدّم عرفاً علی تلك الأدلّة، لا لأقوائیة ظهوره 
»فإن قلت: کیف لا یتعرّض هذه القضیة لجعل الوجوب؟قلت: هی جعل بالحمل الشائع و    149امام خمینی  ره( ؛ ص 

 لیس المحکوم فیها ثبوت الجعل بالمعنی الاسمی المفهومی.« 
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کند. و این لحاظ استقلالی، حیثیتی است که دلیل محکوم  می  حاکم به جعل، لحاظ استقلالی
 )ربطی( است.    به آن ناظر نیست و در محکوم، ملحوظ ضمنی

خلاصه آنکه دلیل حاکم، یا متعرض حیثیات متقدمه بر حکم است، یا متعرض حیثیت خود  
حکم، یا متعرض حیثیات لاحقه حکم. و در هر حال آن حیثیتی که حاکم به آن تعرض دارد،  
محکوم به آن تعرض ندارد. و چون تعرض به حیثیات متقدم و متأخر روشن بود؛ ما بیشتر تعرض  

دلیل  کند و  می   حاکم به جعل، به لحاظ استقلالی نگاه  دلیل ح دادیم که  به نفس حکم را توضی
 محکوم به جعل، نگاه استقلالی ندارد.

 امام  مرحوماشکال مرحوم شهید صدر به کلام 

ایشان میم امام، اشکالی دارند؛  اینکه حاکم    :فرمایند رحوم آقای صدر به فرمایش مرحوم 
تقدیم   برای  وجهی  چه  این  نیست،  آن  متعرض  که محکوم  است  حیثیات  از  حیثیتی  متعرض 

شود و  می   است؟ بله، تعرض حاکم به حیثیتی که محکوم به آن متعرض نیست، منشأ نظارت
الیه را به دنبال  آورد. شاهد آن نیز این است که در موردی که  می  نظارت تقدیم ناظر بر منظور 

نباشد، باز هم تقدیم    «تعرض الحاکم لما لا یتعرض المحکوم»این نکته  امّا    نظارت باشد
 1وجود دارد. 

 صدرآقای  بررسی کلام مرحوم 
می  که  نشدیم  ایشان  کلام  متوجه  درست  محکوم    :فرمایندما  که  چیزی  به  حاکم  تعرض 

با توجه به اینکه مراد    این استلزام از کجا آمده است؟ متعرض آن نیست، مستلزم نظارت است،  
نه دلیل محکوم  مرحوم اینجا، تعرض حاکم به حیثیتی در حکمِ محکوم، است  کلام  .  امام در 

ه، به حکم محکوم نظارت دارد  ک ایشان، ارتباطی به نظارت دلیل حاکم بر دلیل محکوم ندارد. بل
  مرحوم کلام  ؛ بنابراین  دانند، نظارت به دلیل محکوم استصدر شرط می آقای  ولیکن آنچه مرحوم  

نیست که چرا   را    مرحوم، کلام  ایشانامام خلاف فرمایش مرحوم صدر است و مشخص  امام 
 اند.گونه تفسیر نموده این

 

»و هذا البیان أیضا لا یرجع إلی محصل، فإن مجرد فرض تعرض    167؛ ص  7ـ بحوث في علم الأصول ؛ ج 1
ء زائد لا یتعرض إلیه المحکوم لا یکون سبباً للتقدم. نعم، هذا یستلزم النّظر إلی المحکوم فیتقدم  الحاکم إلی شی

ء زائد کما فی  علیه بملاك القرینیة الشخصیة و لذا یتقدم علیه حینما یوجد النّظر وحده و لا یوجد تعرض لشی
 بعض أقسام الحکومة من قبیل حکومة إطلاق دلیل نفی الضرر و الحرج علی إطلاقات أدلة الأحکام الأولیة.«
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 ضابطه پنجم  دو نکته درباره
می  شما  اینکه،  نیست؛  یکی  آن  متعرض  محکوم  که  است  جهتی  متعرض  حاکم  فرمایید 

بر محکوم مقدم است و حال   تعارض  آ بنابراین حاکم  بر دلیل دیگر، فرع  نکه تقدیم یک دلیل 
بر دیگری مقدم می  یکی  آنگاه  دلیل،  به عبارت دیگر در دو  است.  دلیل  با  داشتنِ دو  شود که 

معناست.  همدیگر دعوا داشته باشند؛ اما دو دلیلی که اصلًا با هم تعارض و دعوا ندارند، تقدیم  بی 
 شوند و تقدیمی در کار نیست.  یعنی هر دو اثبات می 

کنید به دلیلِ یک درک وجدانی است و صرفاً یک لفظ نیست.  اما اینکه شما تعبیر مقدم می
بر  درک می   شما وجداناً  را  باید یکی  بین حاکم و محکوم یک نحوه تعارضی وجود دارد و  کنید 

فرع تعارض است. تعارض هم فرع    دارید، مقدم می دیگری مقدم بداریم و اینکه یکی را بر دیگری  
در یک جا جمع شوند؛ تا یک مصبّ واحدی نداشته باشند، تعارض پیش  دو دلیل  این است که  

 آید.نمی 
ما در دلیلین متعارضین، در بحث جمع عرفی این مطلب را اشاره کردیم که دو بحث در جمع  

اینکه وجه تعارض دو دلیلی که در  آنها  صدد جمع عرفی    عرفی وجود دارد. یکی  هستیم،  بین 
ست که رافع تنافی چیست؟ دو دلیل باید با یکدیگر تنافی داشته باشند  ا   چیست؟ بحث دوم این

 و تنافی فرع مصبّ واحد است.  تا بحث جمع عرفی مطرح باشد 
یا مثلًا در بحث اصل سببی و مسببی، چرا اصل سببی مقدم است؟ آنجا نیز، باید دو بحث را  

ست که آیا اصل سببی و مسببی تعارض دارند یا تعارض ندارند؟  ا   مطرح کنیم. اولین بحث این
تعارض  یعنی یک جایی   بین دو دلیل،  برای  این دو متعرض  را   باید مصبّ واحد داشته باشند.   ،

گوید یا متناقض  گوید و اصل مسببی ضد آن را می، اصل سببی یک مطلب را میجا  باشند و در آن
گوید و الا اگر سببی و مسببی اصلًا با یکدیگر دعوا نداشته باشند، دیگر وجهی بر تقدیم  آن را می 

 یکی بر دیگری نیست. 
تعرض دارد     ـ  دلیل حاکم    ـ  مرحوم امام نسبت به آن حیثیت خاص تنها یک دلیل   طبق بیان

معنا  گیرد و تقدم بی و در یک مصبّ واحد، دو بیان وجود ندارند، بنابراین طبیعتاً تعارض شکل نمی 
 شود و این مطلب با آن دریافت وجدانی ما از وجود تعارض منافات دارد.  می

اجرا   : فرمودنداگر می  ، بله در عرض هم  دو  و هر  ندارند  تنافی  و محکوم  شوند،  می  حاکم 
کنند و کاربرد این واژه ناشی از یک  می   خود ایشان از تعبیر تقدیم استفاده ؛ امّا  اشکال وارد نبود 
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ه  بتقدیم  شود و به کارگیری واژه  می   درک ارتکازی است که ارتکازاً بین این دو یک نوع تنافی دیده
   درستی صورت گرفته است.

از نکته اول که تا حدودی نکته به نکته دوم که نکته  ای لفظی است در می حال  گذریم و 
یک دلیل متعرض جهتی است    :فرمایندآن اینکه مرحوم امام میپردازیم و  اصلی بحث است می 

  هم نیازی نیست دلالت حاکم عرفی باشد، دلالت، عقلیه )البته  ؛  ةیة أو العقلیو لو بالملازمة العُرف
  . یعنی در ناحیه حاکم هم مدلول مطابقی و هم مدلول التزامی را کافی 1( کندباشد، کفایت می

دانند؛ اگر این مطلب را گفتید، در تمام این مثال ها، به آن حیثیتی که حاکم به آن حیثیت  می
گوید نماز واجب  ناظر است، محکوم نیز به دلالت عرفیه یا عقلیه به آن ناظر است. دلیلی که می

باشد ولیکن مدلول التزامی آن محبوب بودن، مصلحت  می   است، مدلول مطابقی آن  وجوب نماز 
است و نیز مجعول بودن و نیز لزوم عمل و سایر مراحل متأخر  مراحل متقدم حکم   که ازداشتن  

مثل است  ما می   اگر عمل اینکه    حکم  بالملازمه  یعنی  باید قضا شود.  نگیرد،  هر  انجام  دانیم 
، این ملازمه یا ملازمه عقلیه است یا عرفیه. آن  را داراستحکمی، مراتب متقدم و مراتب متأخر  

دلیل حاکم و  ، ناظر به آن جهات باشد و به همین جهت مثبت حکم شود دلیلمه سبب می ملاز
می محکوم   میتعارض  دلیل  ندارد   :گویدکنند.  مصلحت  خانه  در  مسجد  جارِ  اما  نماز    دلیل ؛ 

 گوید نماز مصلحت دارد. مصبّ تعارض این دو دلیل، این جا ست. می «ةٌ الصلوه واجب»
به    حاکم و محکوم متعارض شدند، وقتی   را بر محکوم مقدم کنیم.  وجهی ندارد که حاکم 

گیرید و به دلالت التزامی کاری ندارید، این مطلب  می   بیان دیگر اگر شما مدار را بر دلالت مطابقی 
شما صحیح است که دلیل حاکم به جهتی متعرض است که دلیل محکوم متعرض نیست لکن  
نسبت به مدلول مطابقی تعارضی محقق نیست و بنابراین تقدم یک دلیل بر دلیل دیگر مطرح  

  های گیرید، هیچ یک از مثال می  اگر مدار را اعم از مدلول مطابقی و التزامی  ؛ امانخواهد بود 
این سنخ  از  نیست،  نمی  شما،  به آن متعرض  باشد که حاکم متعرض جهتی است که محکوم 

 تواند باشد.  یک دلیل بر دلیل دیگر نمی   ، مدار تقدیمبیان بنابراین این 
 

 

»و أمّا ضابط الحکومة: فهو أن یتعرّض أحد الدلیلین بنحو من التعرّض و لو    234ـ الاستصحاب ؛ النص؛ ص1
بالملازمة العُرفیة أو العقلیة لحیثیة من حیثیات الآخر ممّا لا یتعرض لها ذلك کان التعرّض لموضوعه أو محموله  

 « أو متعلّقه، أو المراحل السابقة علی الحکم أو اللّاحقة له.
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 مبنای مختار در تعریف حکومت

به نصوصیت یا به ظهور، دلالت کند  که  دلیلی    به نظر ما حاکم را باید این گونه تعریف کرد: 
یل، ملاحظه اظهر و  خلاف ظاهر اراده شده است. در چنین جایی بین دو دل  که   در دلیل دیگر،

 شود.نمی  ظاهر
در برخی موارد، بین دو دلیل    اند کهشده که بزرگان دیده ناشی    جا »حکومت« از این    بحث 

حاکم  به نظر ما    اند.شود و در صدد یافتن ضابطه در این موارد، برآمدهنمی   ملاحظه اظهر و ظاهر 
ی که به  های. با این بیان، بسیاری از مثال استظاهر، در دلیل دیگر    اراده مخالف ناظر به    دلیل

  های عنوان مثال حکومت زده شده است، از تحت حکومت خارج است؛ به خصوص در حکومت 
خواهند تفسیر  می   تفسیریه که اکثراً در آنها حاکم به این معنا نیست، چرا که ادله مفسّره در اینکه

 به خلاف ظاهر کنند، ظهور ندارند.
 ضابطه ما درباره حکومت الهام گرفته از فرمایش حاج آقا است. 

و سپس ثمره این  در کلام حاج آقا قرآن به تناسب بد نیست اشاره کنیم به اقسام ادله مفسره 
   بحث را بیان کنیم. 

 در کلام حاج آقا قرآن اقسام ادله مفسره 

ای  که در آن آیه ای  سه قسم است؛ به عبارت دیگر ادلهقرآن  ادله مفسره    : فرمودندمی   حاج آقا
آیه قرآن،   این است که معنای  ناظر به  اند: یک قسم  آیات قرآن، ذکر شده است؛ سه قسم  از 

خواهد بگوید علاوه بر معنای ظاهری، یک معنای  می   خلاف آن ظاهر بدوی آیه است. حال یا
یا به معنایی دیگر اشاره ندارند. به     ـ 1اندکه بطن ها عمدتاً این گونه ـ  دیگری نیز از آیه اراده شده  

 

بطن قران در جایی است که علاوه بر آن معنای ظاهری، آیه یک معنای دیگری نیز دارد. حال آیا این مطلب    - 1
با استحاله استعمال لفظ در اکثر از معنا سازگار است یا خیر؟ و به طور کلی کیفیت اراده معنای ظاهری و معنای  

باحثی است که ما نمی خواهیم وارد آن مباحث باطنی از آیه چگونه است؟ در عرض هم هستند یا در طول هم؟ م
 شویم.
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.  هر حال این دست ادله، اشاره به این دارند که در آیه مثلا تجوّزی رخ داده یا تقدیری وجود دارد
آیه شریفۀ  ی)  مثلا در بحث صوم، ذیل 

َ
أ ذیا 

َّ
 یهَا ال

َ
بَ عَل بَ  یکُمُ الص  ینَ آمَنُوا کُت  امُ کَما کُت 

ذ
َّ
ی ال

َ
ونَ  یعَل

ُ
ق کُمْ تَتَّ

َّ
عَل

َ
کُمْ ل بْل 

َ
نْ ق    *نَ م 

َ
نْکُمْ مَر یأ مَنْ کانَ م 

َ
 مَعْدُوداتٍ ف

ً
وْ عَلی یاما

َ
 أ

ً
 ضا

 
َ
نْ أ ةٌ م  دَّ ع 

َ
رٍ ف

َ
ذیسَف

َّ
ی ال

َ
خَرَ وَ عَل

ُ
دْ یطی نَ یامٍ أ ونَهُ ف 

ُ
سْکیق  1(نیةٌ طَعامُ م 

علی الذین کانوا  »مراد آیه    و طبق آن  گیرددر تقدیر می را  در آیه »کانوا«   2مرسله ابن بکیر 
: در این آیه  گویداین روایت می ؛ بنابراین  باشد. و حال آنکه اصل عدم تقدیر استمی  «نهیطیقو 

 ه و خلاف ظاهر اتفاق افتاده است. برخلافِ این اصل اراده شد
در این آیه قبل  به نصوصیت یا به ظهور دال بر این باشد که  اگر دلیلی بیاید که یا فرض کنید 

 از این قسم ادله مفسره است.  این دلیلیک »لا« در تقدیر است.  از »یطیقونه«
یکی   سه نحو تصرف در ظاهر در ادله مفسره روبرو هستیم؛ در این قسم با یکی از بنابراین ما  

اینکه یک معنای باطنی علاوه بر معنای ظاهری وجود دارد و دیگری اینکه در آیه، مجاز در کلمه  
 رخ داده است و سوم اینکه مجاز در حذف رخ داده است.

، ظهور ادله  این است که در آیه خلاف ظاهر اراده شده است  در جایی که ظهور ادله مفسره
، ظواهر قرآن در صورتی حجت  انما یعرف القرآن من خوطب به چون  شود،  مفسره اخذ می

است که کسانی که به عنوان مفسر قرآن هستند بر خلاف آن چیزی نگفته باشند. این قسم،  
   که ما به آن قائل بودیم.  همان حکومت است 

شود. در  است که در مقام استدلال به آیه قران، آیه آورده می ای  قسم دوم ادله مفسره، ادله 
اگر ظهور  ؛ بنابراین  این موارد استدلال در صورتی صحیح است که آیه قرآن ظهور داشته باشد

ر رفع ید کنیم و بگوییم همان   ر، خیلی قوی نباشد، ممکن است از ظاهرِ روایت مفسِّ روایت مفسِّ
معنای ظاهری آیه، مراد است. توضیح اینکه در اینجا تعارض بین آن ادله مفسره است با معنای  

مثل اینکه اصل ثبات در    ایم؛ ظاهری آیه است که ما به برکت یک سری اصول عقلایی فهمیده 
فهمم، همان معنایی است  می  گوییم معنایی که منظهورات را جاری کرده ایم یا مثل اینکه می 

 

 سوره بقره.  184و 183آیات  - 1
صْحَابِنَا  116؛ ص  4الإسلامیة( ؛ ج  -الکافی )ط    - 2

َ
الٍ عَنِ ابْنِ بُکَیرٍ عَنْ بَعْضِ أ دٍ عَنِ ابْنِ فَضَّ حْمَدُ بْنُ مُحَمَّ

َ
»أ

هِ)عیه بِی عَبْدِ اللَّ
َ
وْلِ اللّه عَزَّ وَ جَلَّ عَنْ أ

َ
ذِینَ   - السلام( فِی ق ذِینَ کَانُوا    فِدْیةٌ طَعامُ مِسْکِینٍ   یطِیقُونَهُ   وَ عَلَی الَّ الَ الَّ

َ
ق

 ». وْ شِبْهُ ذَلِكَ فَعَلَیهِمْ لِکُلِّ یوْمٍ مُدٌّ
َ
وْ عُطَاشٌ أ

َ
صَابَهُمْ کِبَرٌ أ

َ
وْمَ فَأ  یطِیقُونَ الصَّ
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ر،  می  که عرف از آیه  است از اینکه این اصول    ترآسانفهمند. و گاهی اوقات تصرف در روایت مفسِّ
عقلائیه را نسبت به آیه کنار بگذاریم، مثل جایی که ظهور آیه خیلی قوی است. در این موارد چه  

ر نیز همین معنا را  ر تصرف کنیم و بگوییم اصلا روایت مفسِّ  خواهد بگوید.  می  بسا در روایت مفسِّ
است و استدلال به به قرآن  استدلال   مفاد روایت مفسره تقدیر، در این موارد چون  علی أيّ 

بسیار مستبعد است   آیه همین است،   لذاخلاف ظاهر  روایت نصوصیت دارد که ظاهر  تقریبا 
ر را مطابق آیه. یعنی یا باید ظاهر آیه  ر کنیم یا ظاهر مفسِّ بالاخره یا باید ظاهر آیه را مطابق مفسِّ
ر را تأویل کنیم و یا ظاهر روایت مفسّر را بگیریم، ظاهر آیه را تأویل کنیم.  را بگیریم و روایت مفسِّ

 بستگی به اظهر و ظاهر دارد. اینکه در کدام یک باید تصرف کرد 
است. در این آیه  قسم سوم، موردی است که آیه مجمل است و روایت درصدد رفع اجمال  
ر اجمال آیه را برطرف  کند و اجمال می   قسم به هیچگونه تصرفی نیاز نیست بلکه روایت مفسِّ

نمی  سرایت  ر  مفسِّ به  صورت  این  در  ر  انگیزهمفسَّ از  یکی  در  کند.  تفسیر  عادی های  قوانین 
ر قانون اساسی قرار می  دهند همین مطلب است. فرض کنید شورای نگهبان را به عنوان مفسِّ

شود. به به این دلیل که در بسیاری از اوقات، تمام اهداف قانون گذار در الفاظ او متجلی نمی 
می  که  زمان  بینخصوص  از  شده  تدوین  قانون  یک  که  هوایی  و  حال  آن  و می   گذرد،  رود 

شود. در مورد آیات قرآن نیز بر طبق آیه سوره آل عمران که می   هایی بعداً عارض قانوناجمال 
آ)  نْهُ  مُحْکَماتٌ ی م  هات  اتٌ  مُتَشاب  خَرُ 

ُ
أ وَ  تاب   ک 

ْ
ال مُّ 

ُ
أ متشابه   1( هُنَّ  آیات،  سری  یک 

  معلوم نیست.مراد از آیه معنای غیر ظاهری است یا آیه مجمل است و مراد از آن هستند یعنی 

 )علت متشابه و مجمل بودن برخی آیات قرآن( 

یکی از اسرار ذکر متشابه این است که  اند  شود؟ گفته می  در مورد اینکه اصلًا چرا متشابه ذکر
الذکر  مردم   اهل    دانند را میآیات متشابه  که معانی    السلام(معصومین)علیهم ائمه  به  یعنی  به 

گاه عدم تبیین تمام مقصود در آیات قرآنی و واگذاری   2؛ نفس این مراجعه فایده دارد. مراجعه کنند

 

 . 7سوره ال عمران، آیه  - 1
کاره    - 2 نیمه  را  دعا  اوقات  خیلی  الجنان  مفاتیح  کتاب  در  ایشان  را؛  قمی  عباس  حاج شیخ  کند  رحمت  خدا 

گوید طالبان به کتاب اقبال یا زاد المعاد مراجعه کنند. یک آقایی گفته بود، تصمیم گرفتم کتابی  گذارد و می می
بنویسم و این نواقص را تکمیل کنم. گفت مشغول بودم که شبی مرحوم حاج شیخ عباس را خواب دیدم که گفت: 



 129 4ج   دروس فی علم الاصول

بنابراین   عترت مراجعه کند؛جدا نشود و به    عترتست که امّت از  ا   برای این عترتبیان کامل به  
انما یعرف  از یک طرف هیچ اشکال عقلی در متشابه بودن آیات وجود ندارد و از طرف دیگر  

 ، اشاره به همین نکته دارد. القرآن من خوطب به
 ؛ بنابراین خود قرآن باید مبیّن خودش باشد و لکن قرآن نورٌ بنفسهبرخی بیانی دارند که 

اینکه قرآن نور است، با اجمال معنای برخی آیات منافات   این بیانات، بیانات برهانی نیست؛
داشته باشد.  عترتندارد. نور است یعنی هدایتگر است ولو اینکه برای فهم معنایش احتیاج به 

 اش قابل فهم باشد. نیز معانی  عترتما هیچ دلیلی نداریم که حتما قرآن باید بدون مراجعه به 

 روایات تفسیریدو گرایش افراطی و تفریطی در مواجه با  

هر چه روایت    برخیمفسّره وجود دارد.    هایو تفریطی در ارتباط با روایت   یدو گرایش افراط
دقتمی   تفسیری هست، آن خیلی  به سند  و  با  نمی   پذیرند  تفسیری  روایت  این  اینکه  به  کنند. 

گویند دیگر آیه  وارد نشده بود، می هم اگر روایاتی  بلکهکنند کند، دقت نمیمیساختار آیه تطبیق 
یک    این گونه افرادقابل استناد نیست؛ آیه تنها در صورت وجود روایت تفسیری قابل اعتماد است.  

 نوع تمایلات اخباری گرایانه دارند.
می  افرادی  مقابل  آن    : گوینددر  تفسیری  روایت  اگر  دارد.  مؤیّد  جنبه  تنها  تفسیری  روایات 
گذاریم.  بوسیم و کنار می می   آن روایات را کنیم را تأیید کرد فبها و الّا می  فهمی که ما از آیه دریافت 

 هر دو دیدگاه، جنبه افراطی و تفریطی دارد.
پس از اعتبار  با دقت در سند. دقیقاً باید سندش معتبر باشد،  امّا    باید به روایات مراجعه کرد 

 د تحمّل این معنا را داشته باشد. خواهد ظاهر آیه را معنا کند، آیه بایمی  سند روایت، اگر روایت
اراده نشده، فرض کنید از أکرم    معنای مذکور در روایت مفسرهگاهی آیه نص است در اینکه  

توان نمی امّا  شود فهمید؛می  توان فهمید و تجوزاً استحباب را نیزمی العلما، وجوب اکرام علما را 
اگر روایتی گفت به معنای حرمت اکرام علما  ؛ بنابراین  به معنای حرمت اکرام علما گرفت آن را  

فرعی مفاهمه همچون  های  است، قابل اخذ نیست. به بیان دیگر آیه قرآن باید ولو طبق نظام 

 

با نوشتن کتاب من،  کنی من خودم نمی خیال می  بود که  این  نواقص را تکمیل کنم؟ من غرضم  این  توانستم 
 های سلف محو نشود.کتاب
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  باشد. و اگر آیه تحمل آن معنا را ندارد، غلط محسوب ، تحمل این معنا را داشته  نظام مجاز و کنایه
 1شود.می

 

 

در تهران فاتحه برادر حاج آقا رضی شیرازی بودیم، یکی از علمای تهران ـ ایستاده ـ صحبت کرد. صحبت    - 1
داری به فقهاء داشت، شبیه به این مضمون که فقهاء فقط به فقه و اصول چسبیده اند و به تفسیر و معارف  نیش

این آیه قرآن را مطرح کرد    ،کردن و به تناسبصحبت  السلام()علیهمکاری ندارند؛ بعد شروع کرد در مقامات ائمه
مْ کُنْتَ مِنَ الْعالینکه وقتی خداوند به شیطان می

َ
سْتَکْبَرْتَ أ

َ
است   السلام()علیهم« اشاره به اهل بیتفرماید: »أ

 . بعداً «نحن العالون» گوید  دارد که می گوید آیا تو استکبار ورزیدی یا اینکه از بزرگان بودی و روایتی وجود  که می 
نحن  » اند که  دان نیز در یک سخنرانی این آیه را همین گونه شرح دادهمن از اخوی آقا سید علی شنیدم، آقای سیّ 

دارد. من مراجعه کردم دیدم روایتی که »عالون« را تفسیر به اهل بیت    (السلامعلیهم)اشاره به اهل بیت  «العالون
شود سند آن را تصحیح کرد. در خود آیات قرآن هم کرده، روایتی است از جهت سند بسیار ضعیف و اصلًا نمی

واژه علو و مشتقات آن به معنای برتری جویی است. بنابراین معنای »ام کنت من العالین« با توجه به آیات مشابه  
وْماً عالین« )مومنون:   دیگر به خصوص آیه »إِلی

َ
( که بسیار مشابه این آیه  46فِرْعَوْنَ وَ مَلَائِهِ فَاسْتَکْبَرُوا وَ کانُوا ق

 است، به معنای برتری جویان است. 
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1/8/1389 

 حکومت  تنبیهات

بحث در مورد حکومت و وجه تقدیم حاکم بر محکوم بود. محصل عرض ما این بود که حاکم  
در صورتی بر محکوم علی وجه الاطلاق، مقدم است که به نصوصیت یا به ظهور ناظر بر خلاف  
ظاهر بودن یا خلاف قاعده بودن دلیل محکوم باشد؛ یعنی حاکم این معنا را برساند که در دلیل  

 نادر اتفاق افتاده است.  محکوم، حالت  
 پردازیم. در اینجا به چند تنبیه مربوط به بحث حکومت می 

حاکم ناظر به مراد استعمالی است  اینکه    دربارۀ  صدر  تبیین کلام شهیدتنبیه اول:  
 یا ناظر به مراد جدی

مرحله  به  آیا در حکومت، حاکم، ناظر به مرحله مراد استعمالی است یا  بحث در این است که  
کند  می  مراد جدی؟ مرحوم آقای صدر، در تعریف حکومت، به اینکه حاکم مراد استعمالی را تعیین 

؛  1حاکم محدّد مراد نهایی از محکوم است فرمایند: بلکه تنها می  کنند یا مراد جدی را، تصریح نمی 
شود ایشان حاکم را هم در مرحله  بعدی خود فرمایشاتی دارند که از آنها استفاده می   های بحث در  امّا  

حکومت قرینیت    : فرمایند دانند. ایشان می مراد استعمالی و هم در مرحله مراد جدی قابل تطبیق می 
شخصیه است در حالی که سایر اقسام جمع عرفی قرینیت نوعیه دارند، مانند خاص و عام، مطلق  

قرینیت، گاهی در مرحله    : فرمایند مفهوم کلی قرینیت می   توضیح و مقید، اظهر و ظاهر. ایشان در  
ظهور تصوّری است و گاه در مرحله ظهور تصدیقی به لحاظ مراد استعمالی و گاه در مرحله ظهور  

به  اظر  ن در مرحله ظهور تصدیقی    دلیلی وقتی    : دهند سپس ادامه می   تصدیقی به لحاظ مراد جدی و 
لحاظ مراد استعمالی باشد؛ اگر قرینیت شخصیه باشد؛ حاکم است و اگر قرینیت نوعیه باشد؛ صرفاً  

. و همین تفسیر را در مرحله ظهور تصدیقی به لحاظ مراد جدی نیز  2حاکم نیست امّا    مقدّم است 
 

»قد عرفت أن الدلیل الحاکم یشتمل علی خصوصیة تجعله ناظراً  168؛ ص   7بحوث في علم الأصول ؛ ج   - 1
 إلی مفاد الدلیل المحکوم و قرینة شخصیة علی تحدید المراد النهائی منه.« 

»و أما تصور القرینیة بلحاظ المرحلة الثانیة من الظهور، أي الظهور التصدیقی بلحاظ المراد  177همان ؛ ص - 2
الاستعمالی، فهو بأن ینضم إلی الکلام ما یکون معداً لتفسیر المراد الاستعمالی منه و تغییر مدلوله التصدیقی 
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محدّد بودن توان دریافت، مقصود ایشان از  می   . از مجموع فرمایش ایشان به روشنی 1کنند طرح می 
شود  مراد نهایی اعم است. یعنی گاهی اوقات مراد جدی به وسیله حاکم تعیین می حاکم نسبت به 

 و گاهی اوقات مراد استعمالی.  
شود در  البته مرحوم آقای صدر در بحث اظهر و ظاهر یک تعبیری دارند که از آن استفاده می

در  مراد جدی جمع دو دلیل به ملاحظه مرحله اوّل، جمع به لحاظ مراد استعمالی مطرح است و 
 أن هذا الجمع لا  د:»فرمایمی  ایشان .  مرحله بعد و در طول ملاحظه مراد استعمالی است

ّ
إلا

 بالنسبة إلی أنحاء الجمع العرف یکون طولیبعد أن  ی
ً
جمع به لحاظ مراد   2« الأخری  یا

این است که »  ایشان  تعبیر  به لحاظ سایر مراحل است،  از جمع    ی و لعل النکتة ف جدی بعد 
 و عمومیتأخر مرتبة هذا الجمع أن الجمع بأحد الأنحاء الأخری أکثر ش

ً
ة من  یوعا

د من المطلق أو الخاصّ من  یة، فإن إرادة المقیالجمع بلحاظ مرحلة الدلالة الجد
ة  یة شخصیعنا  یة مما ظاهره الجدّ فهیبخلاف إرادة التق  ینوع  یالعام بناء عقلائ

 3.« لظروف خاصة بالإمام فتکون أشد مخالفة
استفاده ایشان  فرمایشات  مجموع  از  مراد  می  بنابراین  مرحله  در  هم  ایشان  هرچند  شود؛ 

اولی را حکومت    قاعده امّا    داندمی   استعمالی و هم در مرحله مراد جدّی، حکومت را قابل تصویر 
  در نشد، آن را  در مرحله مراد استعمالی حکومت تصویر  دانند و اگر  می  مراد استعمالی  مرتبط با

 .  سازند مطرح می مرحله مراد جدی 
نکته دیگر در مورد کلام مرحوم آقای صدر اینکه در بحث حکومت کلام آقای هاشمی در  

خواهد دلالت محکوم را از  می  یک نوع ابهامی دارد؛ در مورد اینکه آیا حاکم   ایشانتقریر کلام  
یا  ببرد  البته بحثمی   بین  ببرد.  بین  از  را  ایشان در مورد    های خواهد ذات مراد و مدلول  بعدی 

 

  -الاستعمالی، فإن کان هذا الاعداد ثابتاً بقرینة شخصیة من قبل المتکلم کان المفسر واجداً لملاك الحکومة
ثابتاً بکاشف نوعی و جعل عرفی کان    -کما إذا قال رأیت أسداً و أعنی بذلك الرّجل الشجاع و إن کان الإعداد 

 المفسر مجرد قرینة و لیس حاکماً.« 
»و أما تصور القرینیة بلحاظ المرحلة الثالثة من الظهور، فهو بأن یوجد ما یکون معداً من قبل  177همان ص - 1

المراد  لتفسیر  المتکلم  قبل  من  معداً  کان  فإن  السابق،  الکلام  من  الجدی  التصدیقی  المراد  لتفسیر  المتکلم 
الکلام السابق کان الإعداد مبرزاً بقرینة شخصیة فهو حاکم، و إن کان مبرزاً بقرینة نوعیة  التصدیقی الجدی من

 و هی القرار العرفی فهو مجرد قرینة و لیس حاکماً.« 
 . 200همان، ص  - 2
 همان.  - 3
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کند  می   قرینیت ناظر به این مطلب است که حاکم به دلالت محکوم کار دارد و در آن دلالت تصرف 
 البته با یک توضیحاتی که بعداً عرض خواهیم کرد.  1سازد.منصرف می و آن را به نحوه دیگری

 دوم: عدم لزوم صدور حاکم و محکوم از یک شخص تنبیه

ملاک حکومت،  ؛ بلکه  بنابر توضیحاتی که ما دادیم ملاک حکومت، قرینیت شخصیه نیست
شده است. این اماره ناراده    موارد غالبدالّ بر این باشد که در دلیل محکوم  ای  این است که اماره

  به تعبیر آقای صدر به اعداد شخصی متکلم باشد ـ  لازم نیست که از خود متکلم صادر شده باشد  
قرینه  این نیست که متکلم    ملاک حکومتبلکه اگر قرینه از غیرمتکلم نیز باشد، کافی است.    ـ

داند، سامان  می   که خود ای  گویند متکلم حق دارد کلام خود را به گونهمی  اعداد کرده و عقلا را  
است که قبلا اشاره کردیم، در نتیجه حاکم و محکوم لازم نیست از  ای  ملاک نکته ؛ بلکه  دهد

است که ما در بحث جمع عرفی نیز به آن  ای  یک نفر صادر شده باشند. این نکته، همان نکته 
 متعرض شدیم.  

شود. به نظر  می   همیشه بین کلام یک نفر، جمع عرفی انجام  :فرمایندمرحوم آقای صدر می 
خواهیم بین آنها جمع عرفی انجام دهیم، باید صادر از یک نفر یا دو نفر  می   ایشان، دو کلامی که

   ـ  که کلهم نورٌ واحد هستند   السلام( معصومین)علیهم مثل ائمه     ـ 2که در حکم یک نفر هستند 
زدیم  باشد. لکن طبق ملاک ما، نیازی به این مطلب نیست؛ قبلا در بحث جمع عرفی مثال می 

کلام شیخ طوسی  که ممکن است از کلام شیخ طوسی برای تفسیر کلام نجاشی استفاده کنیم،  
کلام دیگری را برطرف کند؛ یعنی  کلام یکی از آنها ابهام  امّا    هر دو به واقع ناظر هستند و نجاشی  

ابتدائا از کلام نجاشی یک معنایی بفهمیم که با توجه به معنای کلام شیخ طوسی از آن کلام، معنای  
تواند جنبه مفسریت داشته باشد به اعتبار  می   دیگری درک نماییم. یا کلام فقها بعضی بر بعضی دیگر 

 اینکه همه به یک چیز ناظر هستند. 
بر  تواند قرینیت  می  شده باشد، کلام دو نفر نیز کلام از یک نفر صادر  دو  بنابراین لازم نیست  

 داشته باشد.  همدیگر  
 

 ... القَرینیة النوعِیة. 173، ص 7رجوع کنید به بحوث في علم الأصول، ج - 1
»أن یکون المتکلم بکلا الکلامین اللذین یجمع بینهما بأحد أنحاء  207؛ ص   7بحوث في علم الأصول ؛ ج   - 2

 الجمع العرفی المتقدمة واحداً أو بحکم الواحد، و أما مع فرض التعدد فلا یتأتی الجمع المذکور.«
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 سوم: به کارگیری واژه »ناظر« به جای »حاکم«  تنبیه

مثل    همچون سند روایت مطرح کنیم؛تری  حکومت را در دایره وسیع مشابه بحث  توانیم  ما می 
که آیا یک چنین خبری از شما صادر  اند  نها، روایت دیگر را به امام عرضه کردهآروایاتی که در  

نادرست است. اینکه    :فرمایند میـ مثلًا ـ    السلامامام علیه شده؟ آیا این مطلب درست است؟ و  
فرمایند نادرست است، معنایش این نیست که آن راوی عمداً دروغ گفته؛ ممکن است آن  می  امام

عدم الخطا است و چون غالبا    اصالةراوی اشتباه کرده باشد. اصل حجیت خبر واحد به مناط  
شود؛ حال اگر یک خبر  عدم الخطا در حق ایشان جاری می   اصالةکنند، این  نمی   اشخاص خطا 

اشتباه است، ما این  این خبر  فرمودند که    السلاممعصوم علیه به امام عرضه شد و امام  ای  ثقه
معمولا ظنّ نوعی بر طبق    چونکنیم  می   کلام را نگفته ایم. در چنین مواردی دلیل حاکم را مقدم

گوییم »معمولا«ً، به این دلیل است که امکان دارد دلیل محکوم  می   دلیل حاکم است. )اینکه
امام   به  نیست  ذاتا حجت  دلیلی که  بعکس  نیز  گاهی  باشد(  بخش  اطمینان  تکرارش  بواسطه 

فرماید درست است. این نیز  می  السلاممعصوم علیه شود و امام  می  عرضه  السلاممعصوم علیه 
از   عامه  روایات  مثلا  است.  نظارت  سنخ  صلّی یک  آلهاللّه    پیغمبر  و  ائمه    علیه  به  عرضه  را 

صدقوا، همین جور است. آن کسانی که    : فرمایندکنند و ایشان میمی   السلام(معصومین)علیهم 
کرده نقل  را  عامه  نیست روایت  ذاتاً خبرشان حجت  امام  امّا    اند،  که  علیهحال   السلام معصوم 

 شوند.  صدقوا، حجت می  : فرمود
به همین جهت به نظر ما بهتر است به جای بکاربردن لفظ »حاکم«، لفظ »ناظر« را بکار  

 گیریم تا معنای عام تری را برساند.  
خواهد می  دانیم؛ ناظری که نظارت به دلیل دیگر دارد به این معنا که می   ناظر را نیز بر دو قسم

 یک نوع مخالفتی نسبت به دلیل منظور الیه اعمال کند و ناظری که به این سبک نیست.  
مرحوم آقا سید محمد کاظم یزدی    است.یکی از اقسام نظارت  به معنای اصطلاحی  حکومت  

کنند و یک اصطلاحی به نام ناظر و  می در کتاب تعارض خود، یک اصطلاح به نام حاکم مطرح 
به هر  امّا    با عرض ما تفاوت داشته باشدبیان ایشان  گیرند، البته شاید  می   ناظر را غیر از حاکم

را   حکومت  معنای  باید  یا  کنیم؛  بیان  حکومت  برای  تری  گسترده  معنای  بخواهیم  اگر  حال 
را داخل در    دلالت، مربوط به  صدور   گسترش دهیم و تمام نکات مربوط به سند، مربوط به جهت
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یا اصطلاح جدیدی جعل کنیم و حکومت را یکی از  ی مانمعنای عام حکومت ب این    مصادیق یم 
 اصطلاح قرار دهیم. 

 چهارم: آیا حاکم، هادم ظهور محکوم است یا هادم حجیت آن؟  تنبیه

 کند؟  نمی   رود؟ یا تغییریمی آیا با آمدن حاکم، ظهور محکوم از بین 
شود که آمدن حاکم ظهور محکوم را  می  در این بحث از فرمایش مرحوم آقای صدر استفاده 

این جهت بین حاکم و محکوم و خاص    دربرد. و  می  برد بلکه حجیت محکوم را از بیننمی   از بین 
قرینه منفصله، هادم اصل الظهور    به طور کلیو عام و سایر اقسام جمع عرفی فرقی نیست. و  

بررسی   بعداً  ما  که  دارند  مورد  این  در  توضیحی  سپس  است.  الظهور  حجیه  هادم  بلکه  نیست 
 خواهیم کرد.  

فرق    بنابر  تخصیص  و  و محکوم،  بین حاکم  میرزای شیرازی  تخصیص هادم     است، تقریرات 
  حاکم، هادم ظهور است. حاکم به منزله قرینه متصله است که ظهور دلیل را از بین امّا    حجیت است 

چون خاص  امّا    ظهور دارند برد. عام و خاص هر دو  نمی   برد؛ به خلاف تخصیص که ظهور را از بین می 
حتی در طول تقدیم    : فرماید می   شود.ایشان می   اظهر است از عام، ظهور خاص بر ظهور عام مقدم 

 ماند. می   خاص بر عام نیز ظهور عام سر جای خودش باقی 
شود؛ چرا که وجه  می  اگر مطلب ایشان صحیح باشد، تقدیم حاکم بر محکوم خیلی روشن

اگر با آمدن حاکم، محکوم ظهور نداشته باشد،  ؛ بنابراین  حجّیت محکوم، ظهور داشتن آن است
عدم حجیت آن مسلم است یعنی ظهور موضوع حجیت بود؛ وقتی موضوع از میان رفت، حکم  

 نیز باید برود. در مورد این دیدگاه نیز بعداً صحبت خواهیم کرد.  
کنند که  تصریح می   ، بین حاکم و محکوم و عام و خاص فرقی نیست   : فرمایند آقای صدر که می 

اصل   از جهت  و خاص  قرینیت  ملاک  بین حاکم  به ملاک  تقدیم  دو،  در هر  نیست  فرقی  تقدیم 
قرینیت حاکم و محکوم   ، باشد می  و  است  نوعیه  قرینیتِ عام و خاص،  تفاوت که  این  قرینیت    ، با 

در مورد خاص و عام، هرچند  امّا    شخصیه؛ یعنی شخصِ متکلم، حاکم را قرینه برای محکوم قرار داده 
چون عرفِ  اصل قرینه قرار دادن از عرف است و  امّا   دهد به یک معنا شخص متکلم قرینه را قرار می 
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کند متکلم نیز نسبت به  اصل عرفیتِ متکلم اقتضا می   ، دهد می   عام نوعاً خاص را قرینه بر عام قرار 
 1. این قرار عام عرفی، متابعت کرده باشد 

پس ایشان قائل است هم در خاص و هم در حاکم و محکوم، این متکلم است که خاص یا  
اند؛ گاه خود لفظِ حاکم، بلفظِهِ ظهور دارد در  ها مختلف کاشفامّا    دهدمی   حاکم را قرینه قرار

این است که متکلم خاص  اینکه متکلم، آن را قرینه قرار داده و گاه شیوه برخورد عرف کاشف از 
ملاک تقدیم قرینه بر ذی القرینه    :گویدرا برای عام قرینه قرار داده است. به هر حال ایشان می 

تواند  می  با ملاک تقدیم حاکم بر محکوم یکی است. چه اینکه نکته تقدیم، این است که متکلّم 
ذکر کند و کاشف در این ملاک تأثیری ندارد. این مطلبی است  ای  برای تبیین مراد خود، قرینه 

 2ن تصریح شده است. آدر کلام آقای هاشمی به که 

 صدرآقای انواع قرینیت در کلام مرحوم 

قرینیت در سه مرحله تصویر دارد؛ در مرحله    : فرمایدکند و میمی   ایشان ظهور را سه قسم
ظهور تصوری، در مرحله ظهور تصدیقی به لحاظ مراد استعمالی و در مرحله ظهور تصدیقی به  

 3لحاظ مراد جدی. 
خواهد در معنای خود،  می  دهند که ظاهر حال متکلم این است که لفظ را می  سپس ادامه

 استعمال کند و همچنین معنای کلام را جداً اراده کرده است.  

 

» و الفرق بین الدلیل القرینة و الدلیل الحاکم أن الدلیل الحاکم معد  173؛ ص  7بحوث في علم الأصول ؛ ج   - 1
إعداداً شخصیاً من قبل المتکلم لتفسیر الدلیل المحکوم بقرینة نظر المتکلم فیه إلی الدلیل المحکوم، و أما فی  

فهو   عرفی  بجعل  یکون  إنما  و  المتکلم  قبل  من  شخصی  بجعل  یکون  لا  قد  فالإعداد  لا  المقام  نوعی  إعداد 
شخصی، و مقتضی عرفیة المتکلم متابعته للعرف فی ذلك فیثبت بأصالة المتابعة کون المتکلم قد أعد القرینة 
الحال فی موارد   القرینة غیر أن إعداده لذلك منکشف بکاشف نوعی لا بکاشف شخصی کما هو  لتفسیر ذی 

 الحکومة.«
همان »و إذا اتضح ذلك یتبین: أن ملاك تقدم القرینة علی ذی القرینة هو نفس ملاك تقدم الحاکم علی   - 2

المحکوم، لأن مجرد کون الکاشف عن نکتة التقدم شخصیاً أو نوعیاً لا یضر بانحفاظها و تأثیرها فی عدم سریان  
 المعارضة إلی دلیل الحجیة«

»و القرینیة لها ثلاث مراتب تبعاً للرتب المتصورة للظهور فی نفسه، فإن الظهور علی ثلاث 173همان ؛ ص  - 3
 مراحل....« 
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هذ» منشأ  الظهور یو  التصدین  الحالییقین  الخارجیین  الغلبة  هو  فإن  ین  ة، 
 تفهیتکلم بکلام أن  یمن  یالغالب ف

ً
 باللفظ  ی کون قاصدا

ً
م معناه للمخاطب لا ناطقا

 فیفقط. و جد
ً
 أو متق یا

ً
 أو ممتحنا

ً
 یإرادته ذلك المعنی لا هازلا

ً
 1.«ا

ناشی  متکلم  یک نوع تعهد    ازغلبه    اینتصدیقی غلبه است. و    هایمنشأ ظهور   : فرمایدمی
خواهد بگوید،  می   یک تعهد نوعی عقلایی وجود دارد که کلامی را کهاینکه    به جهتشود.  می

کلام، جدی باشد و از باب امتحان و شوخی و امثال اینها  قاصد معنایش باشد و در گفتن آن  
 نگوید. 

به نظر ما برای توجیه غلبه نیازی نیست به تعهد  امّا    اندالبته ایشان، بحث تعهد را مطرح کرده
طبع اولیه  ؛ بلکه  ملتزم شویم. روشن نیست لزوماً عقلا نشسته باشند و یک تعهدی کرده باشند 

آید،  نمی  تفهیم و تفهّم است و آن جایی که متکلّم در مقام تفهیم و تفهّم برکلام این است که برای  
 هاست.  بر خلاف طبع متعارف انسان 

ما پیشتر درباره قرینیه نوعیه در مبحث جمع عرفی بحث کردیم و بسیاری از مباحث شهید  
صدر در اینجا بر پایه دیدگاه ایشان در جمع عرفی است که ما پیشتر بدان پرداخته و مبنایی متفاوت  

و به طور    کنیم که آیا حاکمدر جلسه آینده بحث می  ایم.با مبنای ایشان را در این بحث برگزیده 
مرحوم آقای صدر    کهچنان ـ    کلی قرینه منفصله، هادم حجیت است و در ظهور اثرگذار نیست

در    :قائل به تفصیل شویم و بگوییم باید  ؛ یا اینکه قرینه منفصل در ظهور اثر گذار است یا  قائلند ـ  
هور را از  گذار نیست و ظباب حکومت اثر گذار است و در باب تخصیص و تقیید و سایر موارد، اثر 

 برد.  بین نمی
این سه مبنا، باید تنقیح شود، چه اینکه در احکام حکومت بسیار موثر است؛ مثلًا اینکه آیا  

کند؛ دقیقا وابسته به همین بحث است. کما اینکه  نمی  کند یا می  اجمال حاکم به محکوم سرایت
 کند نیز دقیقاً به همین بحث وابسته است.  نمی   کند یامی اجمال خاص به عام سرایت 

 

 174همان، ص:  - 1
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 ادامه تنبیه چهارم )بررسی تأثیر و عدم تأثیر قرینه منفصله در ظهور(

دانند  فرق حاکم و مخصص را در این می   (تقریرات ایشان  نقلبنا بر  ) مرحوم میرزای شیرازی  
   1برد.مخصص ظهور محکوم را از بین نمی امّا  بردکه حاکم ظهور محکوم را از بین می

 نقل کلام شهید صدر 

»حاکم و محکوم« با »خاص    :فرمایندو می  2مرحوم آقای صدر با این مطلب، موافق نیستند 
این جهت مشترک هستند که در هر دو، ظهور محکوم و ظهور عام با آمدن حاکم و    درو عام«  

رود و فارق بین حاکم و مخصص این  می   روند؛ بلکه حجیت آنها از بیننمی   آمدن خاص، از بین 
است که خود متکلم برای تعیین مراد از محکوم، اعداد کرده است و  ای  است که حاکم قرینه 

در مخصص، هرچند باز هم به  امّا    کاشف از این اعداد، لسان تعبیری است که متکلم بکار برده
یعنی گاه روش عقلا کشف از اعداد    ،کاشف از این اعداد، روش عقلا استامّا    اعداد متکلّم است

کند )در تخصیص( و گاهی لفظ خود متکلم )در حکومت( و الا هر دو، به مناط قرینیت  متکلم می 
برد و آن هم به این  می   د.و آمدن قرینه، تنها حجّیت ذو القرینه را از بین برای کلام، اعتبار دارن

توان تمسک کرد که  دلیل که یک اصل عقلایی وجود دارد که در صورتی به ظهور یک کلام می 
با وجود کلامِ   باشد.  نداشته  به آن وجود  نسبت  قرینه،  به عنوان  از سوی متکلم  کلام دیگری 

کنند. نه اینکه با آمدن قرینه، ظهور ذو القرینه از بین  نمی   قرینه، عقلا به کلام ذو القرینه تمسک

 

»و من هنا ظهر الفرق بینه و بین المخصص المنفصل، 178؛ ص  4تقریرات آیة اللّه المجدد الشیرازی ؛ ج  - 1
العام معه  بل  التخصیص،  بغیر مورد  المعلق علیه  الحکم  اختصاص  العام فی  یوجب ظهور  بحیث    - فإنه لیس 

العام،   - أیضا الخاصّ لترجیح ظهوره علی ظهور  یقدم  إنما  إلی ذلك المورد، و  بالنسبة  الحکم  ظاهر فی تعمیم 
الخ و  فإن  فالعام  علیه،  المحکوم  و  الحاکم  ذلك.بخلاف  علیه  فیقدم  للخاص،  الترجیح  أن  إلا  متعارضان  اصّ 

المحکوم علیه لا ظهور له فی عموم الحکم بالنسبة إلی مورد الحاکم حتی یتعارضا، بل ظاهر فی اختصاصه بغیر 
 ذلك المورد.« 

 .....أحکام الحکومة.171؛ ص 7مراجعه کنید به بحوث في علم الأصول ؛ ج  - 2
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کنند و آن را از  نمی برود. ظهور ذو القرینه باقی است با این حال عقلا به ظهور ذو القرینه اعتماد 
 دانند.  می حجیت ساقط 

عقلا این است که برای    در نزد دهند که اصل اولی  مرحوم آقای صدر  این گونه توضیح می 
تفهیم مرادات خود به شخصِ کلام اعتماد کنند و اگر در جایی اعتماد به شخص کلام نشده،  
خلاف قاعده و خلاف اصل صورت گرفته است. در واقع یک قرار نوعی عقلایی وجود دارد مبنی  

عقلایی اصل  این  و  نکنند  اعتماد  منفصله  قرائن  به  مرادات  تفهیم  برای  اینکه    منشأ ظهور   بر 
شود و این ظهور در جایی که احتمال قرینه منفصله نیز وجود داشته باشد، موجود است بلکه  می

ای که منشأ ظهور شده،  نکته   چوندر جایی که جزم به قرینه منفصل نیز داریم، ظهور وجود دارد.  
 منفصل، خلاف روش طبیعی عقلا است. این نکته است که اعتماد به قرینه 

یک بناء طولی عقلایی وجود دارد که   وجود این اصل اولی بر عدم اعتماد بر قرینه منفصل با 
از آن اصل اولیه عدم اعتماد بر قرینه منفصل عدول شده به قرینه منفصل اعتماد  در جایی  اگر  

عقلایی وجود دارد که در طول عدول از آن    و ذو القرینه باشد. یعنی یک بنای  شود، به نحو قرینه 
اصل این مطلب که، اعتماد  ؛ بنابراین  شکل گرفته است    ـعدم اعتماد بر قرینه منفصل     ـبناء اولیه  

شود ظهور برای دلیل محکوم حتی با وجود  می   بر قرینه منفصل خلاف اصل عقلایی است، باعث
با آمدن قرینه منفصل  ظهور برای دلیل عام حتی با وجود مخصص، شکل گیرد و ظهور    و  حاکم

 ود.از بین نر 
 بررسی کلام مرحوم آقای صدر

بناء عقلا این است که با وجود    : فرمایندمی   ای را باید در ابتدا متذکر شویم، اینکه ایشاننکته 
کنند، همانطور که  کنند؛ و از آن تعبیر به تعهد عقلایی مینمی  قرینه، دیگر به ذو القرینه اعتماد

 در جلسه قبل عرض کردیم نیازی نیست پای تعهد را وسط بکشیم.  
کنند، این  مطلب دیگر اینکه این روش عقلایی که با آمدن قرینه به ذو القرینه اعتماد نمی 

سیره و رسم عقلایی، گزاف نیست؛ و عقلا در روش خود، نسبت به ادله تعبد خاصی قائل نیستند.  
برای رفع تحیّر  بعضی از موارد عقلا یک سری بناهایی دارند که بر مبنای کاشفیت نیست بلکه  

است؛ بناء بر قبح عقاب بلا بیان )بر فرض تمامیت( برای رفع تحیر است. در جایی که شک داریم  
تکلیف هست یا نیست، اصل این است که تکلیف نباشد. این بنای عقلایی به مناط رفع تحیر  

باشند، به  می آن دسته بنای عقلایی که در مورد رابطه ادله با هم، ؛ امّا است نه به مناط کاشفیت
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دارند، به این علت است که  می  مناط کاشفیت است. یعنی اگر یک دلیل را بر دلیل دیگر مقدم
 تری دارد.  کاشفیت قوی 

به خصوص با این     ـ  حال بحث این است که با وجود دلیل حاکم، اگر محکوم هنوز کاشفیت دارد 
و درجه کشف آن نیز به همان     ـ  فرض که دلیل حاکم، از جهت کاشفیت اضعف از دلیل محکوم است 

درجه قبل است و حتی بعد از ورود حاکم، درجه کشف آن تغییر نکرده و به همان درجه است؛ پس به  
بلکه ترجیح مرجوح بر  ترجیح بلا مرجح  آیا این امر  چه دلیل عقلا حاکم را بر محکوم مقدم کنند؟!  

   ؟ کنند محکوم را مقدم نمی   راجح نیست؟ چرا عقلا 
خاصه وقتی ظهور   ، گذاریموجود دارد که ظهور محکوم را کنار می  عقلایی چه نکته   خلاصه

 تر است. آن قوی 
بر  هم  این مطلب معقول نیست. ما    :ما سابقاً در تحلیل حکومت گفتیم را  که تقدیم ظاهر 

اظهر در باب حکومت در مواردی پذیرفتیم مراد اظهر و ظاهر ذاتی است؛ یعنی دو دلیلی که در  
اقتضاء حجیت، یکی از آنها اظهر و یکی از آنها ظاهر است ولیکن در برخی موارد، همان دلیلی  

  : گیرد. و در همان بحث عرض شدمی  اضعف است، کاشفیت فعلیه بر طبق آن، شکل ذاتاً  که  
این مطلب تنها در صورتی است که دلیل حاکم ناظر به تحقق حالت نادر در دلیل محکوم باشد و  

برای دلیل محکوم وجود داشته باشد، معقول نیست دلیل حاکم را بر دلیل  فعلیه  الا اگر کاشفیت  
 محکوم مقدم بداریم.  

باشد که از مراد کاشفیت داشته باشد. حال ظهور در مرحله  ای  اساساً ظهور یعنی کلام به گونه 
مراد استعمالی، کاشفیت کلام است از مرحله استعمالی و در مرحله مراد جدی، کاشفیت کلام است  

گوییم ظهور  می   خواهیم بگوییم کاشفیت، مقوّم ظهور است بلکه بالاتر، از مراد جدی. ما حتی نمی 
 یت نوعیه نه کاشفیت شخص یک مورد. چیزی جز کاشفیت نیست؛ البته کاشف 

شود با وجود اینکه کاشفیت دلیل محکوم نسبت به مراد استعمالی از  می  با این فرض چطور
معقول  این امر  گیرند؛  حاکم قوی تر است، عقلا کاشف قوی را کنار گذاشته و کاشف ضعیف را می

کاشفیت قائل  دارند به این جهت است برای محکوم  نیست. پس اینکه عقلا حاکم را مقدم می
ـ  چه مخصص باشد، چه حاکم  ـرسد تمام قرائن منفصله  نیستند. با توجه به این مطلب، به نظر می 

 برند. ظهور را از بین می 
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 از بین می 
ً
 برد بیان مرحوم آقای خویی: قرینه منفصل ظهور دلیل را بقائا

با آمدن مخصّص، ظهور    :فرمایند مرحوم آقای خوئی در اینجا، همین بیان را دارند. ایشان می 
؛ که حرف متینی است یعنی دلیل کاشفیت دارد و با آمدن مخصّص، آن  1روددلیل بقائا از بین می 
 رود.کاشفیت از بین می 

کنند، کلامی است  می ن بیانآعنوان راهکار ه ای که آقای خوئی، این بیان را باصل مشکله
، آن  2شودمعتقدند مقید منفصل نیز مانع انعقاد ظهور اطلاقی می از مرحوم نائینی؛ مرحوم نائینی  

آید که اگر مقیّد منفصل، مانع انعقاد ظهور است، پس در فرض احتمال  می   وقت این مشکل پیش
  عامی که هیچ گونه مقیدی ندارد   ـ  شود. چون موضوع حجیتمی  مقید منفصل نیز، دلیل مجمل

 شود. نمی احراز ـ
این مشکل می برای حل  این عام، متوقف بر عدم قرینه    : گویندآقای خوئی  حدوث ظهور 

بقاء ظهور آن، متوقف بر عدم قرینه منفصل است و با آمدن مقیّد، بقائاً ظهور  ؛ امّا  منفصل نیست
 رود. می  از بین

 اشکال مرحوم آقای صدر به بیان مرحوم آقای خویی 
کنند این است  می   مرحوم آقای صدر به این بیان اشکالاتی دارند؛ یکی از اشکالاتی که مطرح

خواهید مشکل اجمال دلیل هنگام وجود احتمال مقید منفصل را بر طرف کنید، حال  می   که شما 
گویید مقید منفصل، رافع ظهور اطلاقی،است، مقید منفصل بوجوده  می   سوال اینست اینکه شما

می اگر  است؟  ظهور  رافع  بوصوله،  یا  است؟  رافع  در    : گویید الواقعی،  دخالت  وصول  بوصوله، 

 

»غایة الأمر أنه مع ورود العام  377؛ ص  2مکتبة الداوری ( ؛ ج   - مصباح الأصول ) مباحث حجج و امارات    - 1
منفصلا یکون الإطلاق حجة ما لم یرد العام لتحقق المعلق علیه. و هو عدم البیان إلی زمان ورود العام. و بعده 
ینقلب الحکم من حین ورود العام لا من أول الأمر، لا نقول: إن حین وصول العام یحکم بأن الإطلاق غیر مراد 

 ل یحکم بأن الظهور لم یکن مراداً من الأول، لکنه کان حجة إلی حین وصول العام«من هذا الحین، ب
النائینی280؛ ص  7بحوث في علم الأصول ؛ ج   - 2 المحقق  بعد ذلك مدرسة  لتؤکد صحة   -قده  -»و جاءت 

من توقف المطلق علی عدم البیان الأعم من المتصل و المنفصل، بعد إجراء   -قده -الاتجاه الّذی سلکه الشیخ
 تعدیل علیه.«
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اگر  می  و  است  اینگونه مسائل دخیل  و  تنجیز  و  تعذیر  در  بلکه  ندارد  بظهوره    : گوییدظهورات 
   1الواقعی رافع است، مشکل سر جای خود باقی است. 

 بررسی اشکال شهید صدر
  ظهور است اماشویم به اینکه مقید منفصل بوصوله رافع  می  عرض ما این است که  ملتزم

گیرید؟! اساساً  می   پذیریم در ظهورات، وصول دخالت ندارد؛ چرا شما عدم دخالت را مسلم نمی 
شود، اراده شده، به این  می   گوییم در دلیل محکوم، آن چیزی که در غالب موارد ارادهمی   اینکه ما 

نداریم که به ما اشاره کند یک حالت نادر، در دلیل محکوم رخ  ای  دلیل است که شاهد و اماره 
مخالف، شکل گرفته است که  ۀ  داده است. یعنی اصل اماریتِ دلیل محکوم، به جهت نبودن امار 

رود. به بیان دیگر وجود واقعی دلیلِ  می  با وصول دلیل حاکم، آن اماریتِ دلیل محکوم از بین
  اماره  حاکم، موضوعیت ندارد، آن چه در شکل گیری کاشفیت و اماریت موثر است، وصول آن

  2باشد. می
کرده بیان  مقید  و  مطلق  در  تنها  را  وجه  این  خوئی  بسط اند  آقای  قرائن  تمام  در  ما    لکن 

نیز همین گونه می تا    اند،دهیم؛ عام و خاص  استعمالی،  به مراد  ظهور و کاشفیت عام نسبت 
باشد، وقتی واصل شد، کاشفیت نیز وجود  می   زمانی است که خاص واصل نشده  تفاوتی  رود. 

بدانید  ناظر به مرحله مراد استعمالی  را  انصاری    ـ  ندارد که شما خاص  یا      ـهمانند مرحوم شیخ 

 

لا یفی بالمقصود تماماً لأن الرافع    -کما قلنا فیما سبق  -»هذا بالإضافة إلی أن هذه المحاولة282همان؛ ص  - 1
للظهور الإطلاقی بالنسبة لکل زمان هل هو وصول البیان و القید إلی المکلف أو صدوره واقعاً؟ أما الأول، فلا  

فی تکوّن الظهور التصدیقی لکلام المولی الّذی   معنی لادعائه. إذ من الواضح أن خصوصیة الوصول غیر دخیلة
هو کاشف تکوینی عن مراده. و إنما یتعقّل دخالته فی الحکم بالحجیة و المنجزیة.و أما الثانی، فیلزم منه أننا لو 
احتملنا ورود بیان منفصل فی الزمان الثانی یبتلی المطلق بالإجمال بلحاظ ذلك الزمان لأنه علی تقدیر صدور  

 «ن واقعاً یکون الإطلاق مرفوعاً فی هذا الزمانالبیا
شوند، درویشی در آنجا بوده استاد: یک موقعی مرحوم آقای خوئی در مسجد کوفه مبتلا به درد شدیدی می - 2

می وِردی  ایشان  به  درویش  این  میاست،  خویی  آقای  از  مدتی  از  بعد  خوئی دهد؛  آقای  شدید؟  خوب  پرسد: 
گویند: کنی خوب نشدی. آقای خوئی می خوب شدی ولی خیال می  گوید: تو واقعاً گویند: خوب نشدم. او میمی

ام. این کلام ایشان کلام متینی خوب نشوم ولی خیال کنم که خوب شده  شما یک وردی به من بده، که من واقعاً 
کند خیالِ درد است نه واقع درد. آن چیزی که جنبه است، چون آن چیزی که اثرگذار است و آدم را اذیت می 

 است.   ءمحرّکیت دارد، خیال شی
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طبق هر دو مسلک، با     ـ  قائل است  آخوند کما اینکه مرحوم     ـ  خاص را ناظر به مراد جدی بدانید 
کاشفیت ظهور    یا   (در بیان مرحوم شیخ )مدن خاص، کاشفیت ظهور نسبت به مراد استعمالی  آ

 1رود.می  از بین (آخوند در بیان مرحوم )نسبت به مراد جدی  
رود. البته شاید  می  محصل عرض ما اینکه با آمدن دلیل حاکم، کاشفیت دلیل محکوم از بین 

در برخی موارد مثل مراجعه به اخبار علاجیه در دو خبر متعارض، شارع تعبدا یکی را مقدم بر  
دیگری کند بدون اینکه ما دلیل تقدیم را بدانیم ولیکن برنامه عقلا این گونه نیست. عقلا اگر یک  

دارند، به این علت است که با وجود دلیل مقدم، دیگر برای دلیل  می  دلیل را بر دلیل دیگر مقدم 
ماند. و معقول نیست دلیل محکوم، کاشفیت داشته باشد با  نمی  مقدم علیه، کاشفیت نوعیه باقی

 این حال حجت نباشد.  

 ای از مباحث جمع عرفی است تنبیه پنجم: بحث حکومت شاخه 

نظر  ما در  ای  رسد  بحث حاکم و محکوم، شاخه می  به  و  از بحث کلی جمع عرفی است. 
برای تعیین مراد استعمالی، اینکه متکلم به قرینه منفصل اعتماد    : گفتیممیمباحث جمع عرفی  

امّا   کند می کند، خیلی بعید است. بله در تعیین مراد جدی، گاهی انسان به قرینه منفصل اعتماد 
خواستیم  برای تعیین مراد استعمالی، تکیه به قرائن منفصل بعید است. در آن مباحث ما ابتدا می

  چنین امری معقول  :بندی گفتیمحتی معقولیت این مطلب را نیز زیر سؤال ببریم. ولیکن در جمع 
 توان آن را به عنوان جمع عرفی پذیرفت. نمی ؛ لذا  بسیار مستبعد و غیرعرفی استامّا 

کنیم در کنار ذو القرینه،  می  گفتیم جمع عرفی در جایی است که ما کشفمی   این بود که ما
شده است. حال نتیجه بحث کنونی این شد که ظهور  می  قرائنی بوده است که مانع انعقاد ظهور 

 

در این بحث منظور ما از وصول، وصولِ نوعی است یعنی وصول به نوع مکلّفین شرط بقاء ظهور نوعی نسبت    - 1
به نوع مکلفین است؛ حتی نسبت به آن کسی که به او واصل نشده است. بله، ما همیشه ظهور در نزد خودمان 

ر این باره آقای صدر بحث خوبی دارند؛  را اماره قرار می دهیم برای اینکه نوع مکلفین هم همین گونه هستند. د
ایشان می گویند: آنچه موضوع حجیت است ظهور نوعی است. از سوی دیگر معمولا افراد ظهور در نزد خود را  
ملاک و اماره بر ظهور در نزد نوع قرار می دهند. آقای صدر لحن تعبیراتشان این است که گویا یک اماره عقلایی  

عقلا نیز می فهمند. و از این راه اطمینان برایش حاصل می شود. یعنی مکانیزم   است که آنچه من می فهمم،
 اطمینان به ظهور نوعی این گونه است. 
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در بحث  ؛ امّا  رودبا آمدن حاکم، ظهور محکوم بقائاً از بین می امّا    گیردمی   برای محکوم شکل
کردیم شکل  می خواستیم بگوییم از اول ظهور شکل نگرفته است و تنها ما خیال می  جمع عرفی

سری اصول عقلایی وجود داشته که باعث شده، ما تخیل کنیم ظهور شکل  گرفته. یعنی یک  
فهمیم آن اصول مطابق  رود و میگرفته است و آن اصول عقلایی با آمدن دلیل قرینه از بین می 

 اند. واقع نبوده
از این جهت کلام مرحوم آقای صدر که بحث حاکم و محکوم را همچون بحث خاص و عام  

  یک پدیده کلی واحد   های و بحث مطلق و مقید یکی از اقسام جمع عرفی و همه اینها را شاخه
؛ متین است. و این تفکیکی که میرزای شیرازی بین خاص و عام و بین حاکم و محکوم  1دانند می

 .  رسدبه نظر نمی درست  2داده است، 
« را توضیح دهیم. در واقع  ربا بین الوالد و ولده لا خواهیم »می  در مانحن فیه فرض کنید 

کنیم  مراد از آن ربایی که، دلیل اول گفته زیاده، زیاده بین دو نفری  می   ما از این عبارت کشف
« ظهور بدوی کلمه شک این  لا شک لکثیر الشک است که یکی حساب نشوند. یا مثلًا در »

از  مراد واقعی شک متعارف است و ما  امّا    شودمی  است که شک متعارف و غیر متعارف را شامل
از شک در دلیل اول، شک می  « لا شک لکثیر الشک» متعارف    های فهمیم که مراد شارع 

 یعنی به طرق متعارف.   اذا شککتَ بوده است و 
  ی که ما در جمع عرفی مطرح کردیم، دقیقا در حاکم و محکوم نیز پیاده هایبنابراین تمام بحث 

 شود.می

 

 . ...القِسمُ الأوّل التعارُض غیر المُستَقِر43؛ ص 7رجوع کنید به بحوث في علم الأصول ؛ ج  -1
 .178؛ ص 4تقریرات آیة اللّه المجدد الشیرازی ؛ ج- 2
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3/8/1389 

 تنبیه ششم: سرایت اجمال حاکم به محکوم 

 مسئله اقوال در 

  :فرمایندایشان می  1در حاشیه رسائل مطرح فرمودند.  آخوند این بحث را نخستین بار مرحوم 
کند و از این جهت شبیه مخصص است که اجمالش به عام  نمی  اجمال حاکم به محکوم سرایت

ر محکوم  شود که با توجه به اینکه حاکم  می  کند. در اینجا یک اشکالی مطرحنمی   سرایت مفسِّ
شود؟ به بیان دیگر مراد از محکوم همان چیزی  نمی   گویید محکوم مجملمی  است، چگونه شما 

، چطور محکوم مجمل  دانیم حاکم چه گفته استآنکه نمی  با در اینجا  گوید واست که حاکم می
پاسخ می شودنمی  ایشان در  به همان    : فرمایند .  این اشکال وارد نیست؛ چون حکومتِ حاکم، 

اگر ظهور حاکم قدر متیقنی داشته باشد، در آن قدر متیقن،  ؛ بنابراین  مقداری است که ظهور دارد 
 کنیم و بیش از آن ظهوری ندارد تا دلیل محکوم را مجمل کند.  می  اخذ به آن

این بحث بعد از ایشان مطرح و مورد ان قلت و قلت قرار گرفته است. مرحوم مشکینی در  
  سه قول در مسئله مطرح است. یک قول این است که مطلقا اجمال، سرایت   :گویند حاشیه می

حاکم ناظر به  کند و قول سوم؛ تفصیل بین صورتی که نمی  کند؛ قول دوم اینکه مطلقا سرایتمی
مراد از محکوم باشد با صورتی که حاکم ناظر به آن حکمی که محکوم متکفل آن است، باشد. اگر  

. در  کند می   کند و اگر نظارت به واقع باشد اجمال سرایت نمی   باشد، اجمال سرایت نظارت به دلیل  
 2. مثال ایشان مراد واقعی همان مراد جدی گرفته شده است 

 

؛ ص  - 1 الحاشیةالجدیدة  ؛  الفرائد  الحاشیة علی  الفوائد فی  إلی  430درر  الحاکم  إجمال  »الظّاهر عدم سرایة 
المحکوم فیما لا یسری إلی العامّ إجمال الخاصّ، و یجوز الأخذ بعمومه فیما شكّ إرادته منه، کما إذا دار الخاصّ  

کثر، و ذلك لأنّ للعامّ علی أي حال ظهورا مستقلا لا وجه لرفع الید عن ذیله إلّا بمقدار علم إرادته    بین الأقلّ و الأ
 من الدّلیل المنفصل المقدّم علیه ترجیحا أو حکومة«. 

»و أمّا إذا کان الحاکم کذلك ففی السرایة مطلقا، أو  119؛ ص  5کفایة الاصول ) با حواشی مشکینی ( ؛ ج  - 2
العدم مطلقا، أو التفصیل بین ما کان الحاکم ناظرا إلی مقام إثبات الدلیل الآخر، فلا یسری، و بین ما کان ناظرا  
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کند. ایشان با طرح بیان مرحوم  می  مرحوم آقا ضیاء قائل است اجمال حاکم به محکوم سرایت
اینکه حاکم بما له من الظهور،بر محکوم نظارت دارد، درست نیست. حاکم    : فرمایند، می آخوند

بما له من المراد الواقعی بر محکوم، نظارت دارد. مراد واقعی حاکم، تفسیر کننده محکوم است،  
   1شود.می  پس با اجمال مراد واقعی حاکم، محکوم نیز مجمل

ده؛  شکلام مرحوم آقا ضیاء تعرض    متعرض مرحوم حاج آقا مرتضی حائری، در مبانی الاحکام  
از    : فرمایند می استعمالی  مراد  به  ناظر  حاکم  اینکه  بین  شویم  قائل  تفصیل  که  است  این  حق 

  محکوم باشد یا ناظر به مراد جدی از محکوم؛ اگر ناظر به مراد استعمالی باشد، اجمال سرایت 
اما در صورتی که    ؟ دانیم مراد استعمالی از محکوم چیستنمی  کند، چون با اجمال حاکم ما می

کند؛ در واقع مجرد اینکه دلیل  نمی   حاکم، ناظر به مراد جدی از محکوم باشد، اجمال سرایت
الظهور به همین منظور است    زند؛ چه اصالةنمی   حاکم، در تعیین مراد جدی اجمال دارد، ضرر 

در جایی که ناظر به  ـ که رفع اجمال کند. در مسئله مخصص نیز اگر قرار باشد که اجمال حاکم 
به محکوم سرایت کند، باید اجمال مخصص نیز به عام سرایت کند. این     ـ  استعمالی است  مراد

 اشاره سریعی بود به سیر این بحث در کلمات بزرگان.
لکن در لا به لای  اند مرحوم آقای صدر هرچند عنوان مستقلی به این بحث اختصاص نداده

؛  2باشند می   حاکم و مخصص در احکام و در خصوصیات و نحوه اخذ، مانند هم   : اندبحث فرموده 
  کند، اجمال حاکم نیز به محکوم سرایت نمی   بنابراین در جایی که اجمال مخصص به عام سرایت

کند. محل بحث ما هم جایی است که در تخصیص اجمال مخصص به عام سرایت نکند،  نمی 

 

کما إذا ورد »أکرم العلماء«، و ورد دلیل آخر؛ بأنّ المراد الجدّی    -لا بما هو مدلوله  -إلی بیان المراد الواقعی منه
 منه هو العادل، فیسری، وجوه ثلاثة«. 

»)فان( الحاکم بعد ان کان ناظراً إلی شرح مدلول المحکوم و تفسیره  136؛ ص  2قسم4نهایة الأفکار ؛ ج  1 -
بما هو المراد من لفظه واقعاً لا بمقدار ما فیه من الإراءة و الدلالة، فلا محالة یکون إجماله و تردده بین الأقل و  

کثر موجباً لإجمال المحکوم بمعنی صیرورته بمنزلة المجمل فی عدم جواز الأخذ   بظهوره «الأ
»إنّ موازین التمسّك بالمحکوم عند أقسام الشكّ فی الحاکم المنفصل هی  581؛ ص 5مباحث الأصول ؛ ج - 2

التخصیص المنفصل، فیجوز التمسّك به فی باب الحکومة   ينفس موازین التمسّك بالعامّ عند أقسام الشكّ ف
عند ما یجوز التمسّك به فی باب التخصیص، و لا یجوز حینما لا یجوز هناك؛ و ذلك لأنّ الحاکم المنفصل لم 

 یرفع ظهور المحکوم، و لا أوجب انتفاء موضوعه، فحاله فی ذلك حال المخصّص.« 
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کند؟ بنابراین آقای صدر نیز با  می  کنیم که آیا اجمال حاکم به محکوم سرایت می   در اینجا بحث
 کند. ال حاکم به محکوم سرایت نمی موافق است که اجم آخوند فرمایش مرحوم 

 
 مسئله بررسی 

و آن اینکه اجمال مخصص به عام  اند  همه این آقایان گویا یک اصل را مفروغ عنه گرفته 
کند. به  نمی  کند یامی که آیا اجمال حاکم به محکوم سرایتاند کند و بعد بحث کرده سرایت نمی 

سرایت   عام  به  نیز  مخصص  اجمال  و  است  اشکال  محل  مفروض،  مطلب  این  اصل  ما  نظر 
 کند.  می

توضیح ذلک: یک وقت تحلیل ما از مخصص و حاکم این است که مخصص و حاکم کاشف  
محکوم، در این  در کنار عام و در کنار محکوم وجود داشته است؛ پس از ابتدا،  ای  هستند از قرینه 
فهمیم، ظهور  می   فهمیم، ظهور نداشته است. یا عام از ابتدا در این معنایی که می   معنایی که الآن 

  منزله اجمال قرینه متصل نداشته است. با این تحلیل، سرایت اجمال خیلی روشن است، چه اینکه به  
 باشد. می 

در مورد  ؛ اما  زنیممی  ما در مورد مراد استعمالی این حرف را    ـاما اگر قائل به این تحلیل نشدیم  
یعنی بگوییم در جایی که حاکم، ناظر به مراد جدی است، قرینه     ـ  گوییم مراد جدی این را نمی 

باشد. به هر حال بحثِ سرایت اجمال، جایی مطرح است که  نمی منفصله به منزله قرینه متصله
 ما حاکم یا مخصص را به منزله قرینه متصله ندانیم. 

قرینه منفصله،  مسئله    رسدمی   به نظر بر  اعتماد  اینگونه طرح کرد که هرچند اصل  باید  را 
اصل اولیه عقلایی این است که متکلّم مراد خود را با شخص    ـ  خلاف اصل اولیه عقلایی است

در موارد وجودِ مخصص و حاکم، مفروض این است که متکلم برای تعیین  امّا     ـ  کلام ارائه دهد
کلام اعتماد نکرده، بلکه به  یک  مراد استعمالی خود، یا برای تعیین مراد جدی خود، به شخص  

اماریت دارد، نسبت به مراد جدی    مجموع دو کلام  اعتماد کرده است. در اینجا آن چیزی که 
با اجمال یکی از این دو  ؛ بنابراین  شخص کلام اول نیست؛ بلکه مجموع دو کلام اماریت دارد 

 کند. می  کلام، اماره اجمال پیدا 
به تعبیر دیگر، این مقدار مسلم است که آنچه کاشف از مراد استعمالی یا مراد جدی متکلم  

است، شخص کلام محکوم نبوده و متکلم در بیان مراد خود،   ـ یا تخصیصـ  در موارد حکومت  
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اینکه می اکتفا نکرده است.  محکوم ظهور دارد؛ مطلب درستی    : گویید به ظهور کلام محکوم 
است لکن ظهور جزء العله و جزء الاماره است و مجموع دو کلام متکلم، اماره و کاشف از مراد  
استعمالی یا مراد جدی متکلم در دلیل محکوم است و با اجمال یک جزء قهرا مجموع دو کلام،  

 اجمال دارد. 
مهم   نکته  یک  تابع  اجمال،  سرایت  عدم  و  اجمال  اصل سرایت  که  است  این  امر  حقیقت 

باشد. آن نکته این است که، اعتماد به حاکم در تعیین مفاد محکوم خلاف اصل است، حال  می
معنای اعم اراده کند، خلاف ظاهر    ـ  که مردد بین اخص و اعم است   ـآیا اگر متکلّم از حاکم  
از حاکم معنای اخص اراده کند؟ یا خلاف ظاهر در این دو صورت به    اگربیشتری مرتکب شده یا  

 یک اندازه است؟ 
پاسخ این است که در هر دو صورت یک خلاف ظاهر بیشتر اتفاق نیفتاده و آن هم این است  

به دو کلام    ـ کنند که به شخص کلام در تعیین مراد اکتفا می  ـ  که بر خلاف روش بدوی عقلایی 
خواهد باشد. فرض کنید در جایی که  می  اعتماد شده است. حال معنای آن کلام دوم، هر چه 

حاکم اجمال ندارد و معنای اعم اراده شده، یعنی ظهور دارد در اینکه معنای اعم اراده شده؛ آیا  
دو خلاف ظاهر اراده شده است؟ یعنی به عدد مصادیقی که دلیل حاکم دارد خلاف ظاهر اتفاق  

است که برای تعیین مراد باید به    افتاده؟ نه؛ یک اصل بیشتر زمین نخورده است و آن اصل این 
شخص کلام اعتماد کرد و نه بر قرینه منفصله؛ این اصل زمین خورده است. حال مراد از حاکم،  

 دارد. عام باشد یا خاص؛ هر چه باشد فرقی ن
بنابراین وقتی مخالفتِ ظاهر در دلیلِ حاکم بر فرض اراده عموم با مخالفتِ ظاهر در دلیلِ  
حاکم بر فرض اراده خصوص، یکسان است؛ وجهی ندارد که ما بگوییم حاکم در مقدار خاص  

 خود معتبر است و بیشتر از آن معتبر نیست.  
 خلاصه بحث 

کنیم متکلّم برای تعیین مراد خود، به مجموع حاکم و محکوم  ما از دلیل حاکم کشف می
این مجموعه، مجمل  و  به دنبال می  اعتماد کرده است  نیز  را  اجمالِ کل  اجمالِ جزء،  و    باشد 

شود که متکلم برای تعیین مراد خود این دو کلام را ذکر  می   آورد. یعنی با آمدن حاکم کشفمی
کرده است. در مقام کاشفیت از مراد، این دو کلام به منزله متصل هستند و وقتی متکلم به دو  
کلام اعتماد کرده است؛ فرقی بین کلام دوم و کلام اول وجود ندارد، اگر کلام اول مجمل باشد،  
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بین از  الکاشف می   ظهور  دو، جزء  دارد. چون هر  را  نیز همین حالت  دوم  اجمال کلام  و    رود 
کاشف مجملمی قهراً  شوند،  کدام مجمل  هر  و  اجمال  می   شوند  که  ندارد  وجهی  پس  شود. 

 سرایت نکند.  
یا به بیان دیگر میزان مخالفت ظاهر بر فرض اراده اعم از دلیل حاکم و بر فرض اراده اخص  
از دلیل حاکم یکسان است؛ بنابراین وجهی ندارد که بگوییم از حاکم فقط مقدار اخص اراده شده  

آید. و به طور  می   است. پس وجهی برای عدم سرایت نیست. عین همین بیان در مخصّص نیز 
 کند؛ چه مخصص باشند چه حاکم. می کلی اجمال این گونه قرائن سرایت

کنیم در  اکثر مطالبی که ما در بحثهای اصول مطرح می این بحث همچون  گفتنی است  
حاج آقا است و ما فرمایش ایشان را که از لابلای کلماتشان به دست    کلمات اساس برگرفته از  

متداول اصولی نزدیک ساخته ایم تا بتوان راحت تر   هایآورده ایم توضیح داده و به صورت بندی 
 مبنای ایشان را با مبانی دیگر بزرگان مقایسه کرد. 

 تنبیه هفتم: تطبیق فقهی مربوط به احکام حکومت 

، از جمله در  1های مکه امر شده استدر روایات چندی به قطع تلبیه در هنگام مشاهده خانه 
حلبی   أبی عبداللهصحیح  مکة    السلام( )علیهعن  بیوت  الی  نظر  اذا  المتمتع  قال: 

 . قطع التلبیه
نظیر این امر در روایات عبدالله بن مسکان و ذریح محاربی و احمد بن محمد بن ابی نصر و  

 تر در روایت سدیر آمده است.به شکل عام 
با توسعه یافتن  ؛ لذا ظاهر بدوی این روایات این است که مراد از مکه، مکه در هر زمان است

شود که مراد از مکه  از برخی روایات استفاده می؛ اما کندشهر مکه محل قطع تلبیه هم تغییر می 
است، از جمله در روایت معاویه بن عمار آمده    آله(وعلیه اللّه)صلّیدر این حکم مکه در زمان پیامبر 

: اذا دخلت مکة و انت متمتع فنظرت الی  السلام()علیه قال قال ابو عبداللهاست: »

 

 از ابواب الاحرام آمده است.  37، باب 219، ص13ـ روایات مربوط به این بحث در جامع الاحادیث، ج 1
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عقبة    ]اذا بلغت[بیوت مکة فاقطع التلبیة و حد بیوت مکة التی کانت قبل الیوم  
 .1« المدینین و ان الناس قد أحدثوا بمکة ما لم یکن، فاقطع التلبیة...

با توجه به این روایت، تمام احکام شرعی مربوط به   مکه را مربوط به مکه  برخی از بزرگان 
پیامبر لذا  انددانسته  آله(وعلیهاللّه)صلّی زمان  اشکال  ؛  مکه  التأسیس  اماکن جدید  از  احرام  در 

 اند.کرده
بیان فنی این فتوا این است که روایت معاویه بن عمار نسبت به احکام شرعی مکه حکومت  

 دارد.
ولی این مطلب وابسته به این است که ما ناظریت این روایت را نسبت به همه ادله مربوط به  
احکام شرعی مکه بپذیریم، در حالی که روایت فوق چنین ظهوری ندارد و از روایت تنها ناظریت  

 .2شود نسبت به حکم قطع تلبیه استفاده می
به دنبال فتوای فوق، فتوای دیگری هم صادر شده به این شکل که استظلال تنها در مکه  

 .3دانسته شده است قدیم مجاز 
فتوا  نخست،  فتوای  صحت  فرض  دومبا  استظلال  ی  جواز  موضوع  است،  عنوانناتمام   ، 

فرض که بپذیریم مراد از منزل شهری است  و به   4است   «منزل»نیست، بلکه موضوع آن    «مکة»

 

، البته محصل مضمون این روایت  5، ح37، ابواب الاحرام، باب  17870، ح220، ص13ـ جامع الاحادیث، ج 1
 آید.تنها در این روایت می در دیگر روایات باب هم وارد شده ولی تقریب حکومت 

ـ به جز این حکم، برخی از احکام دیگر مکه نیز مربوط به مکه قدیم است، همچون بیتوته در لیالی تشریق در 2
کند. ( حکم آن تغییر میآلهوعلیهاللّهصلّیمکه که بنابر روایتی با تجاوز از عقبه مدینین )حد مکه در زمان پیامبر 

 (.20از ابواب زیارة البیت، ح  12، باب 20333، ح434، ص14)جامع الاحادیث، ج
 .160، ص3، ج227، ص2ـ صراط النجاة، ج3
ـ البته جواز استظلال در منزل تنها در کلمات فقهاء وارد شده است و در روایات موضوع جواز استظلال، منزل 4

هم نیست. موضوع جواز استظلال در روایات معتبر عناوینی چون جدار و محمل و بیت و خباء و فسطاط است.  
(، تنها در دعائم الاسلام  7ـ    1حرم، حاز ابواب ما یجب اجتنابه علی الم  17، باب  13)ر.ک جامع الاحادیث، ج

این تعبیر وارد شده است: عن جعفر بن محمد بن علی أنه رخص له )یعنی للمحرم( فی الاستظلال اذا نزل )باب  
( که احتمالًا همچون کلمات فقهاء برگرفته از روایات است و تعبیر مستقیم امام علیه السلام نیست.  8سابق، ح

 تظلال در مکه بنابر تعابیر وارد شده در روایات بسیار روشن است. به هر حال، عدم جواز اس
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که حاجی در آن نزول کرده، روایت معاویه بن عمار تنها نسبت به احکامی که بر عنوان مکه وارد 
 شده حکومت دارد، نه بر احکامی که بر عنوانی بار شده که مصداق خارجی آن شهر مکه است. 

 آخوند ای در کلام مرحوم تم: نکته شتنبیه ه

در حاشیه رسائل دارند    آخوندکنیم؛ کلامی مرحوم  می  اجمالًا اشارهای  در این تنبیه به نکته 
به آن نظارت دارد. و آن اینکه گاهی اوقات     ـ در تقریرات آقای حائری   ـ که کلام مرحوم آقای صدر

اصل حاکم بودن دلیلِ حاکم، به ظهور است و گاهی ما یقین داریم که دلیلِ حاکم، حاکم است؛  
ریتِ حاکم ظنّی است.   ریت دلیل حاکم قطعی است و گاهی خود مفسِّ  گاهی مفسِّ

شود،  نمی   فرمایند که این مطلب که در حکومت، اظهر و ظاهر نسبت سنجیمی  آخوندمرحوم  
ریت و ظهور دلیل محکوم، نیست ظهور دلیل  اینکه    بعد از؛ بلکه  بین ظهور دلیل حاکم در مفسِّ

  سنجی حاکم در حکومت را معتبر دانستیم حاکم ظهور ذاتی دیگری دارد، که در آن ظهور نسبت 
، اول باید ظهورش در اینکه ناظر به فلان دلیل  الخالة کالأم شود. فرض کنید در مثال  نمی 

خاص است، ثابت و مسلّم شود، اگر مسلم شد بعد از آن، در مفادی که دلیل دارد، اظهر و ظاهر  
ممکن است ظهور دلیل محکوم به قدری باشد که ما بگوییم اصلًا حاکم  ؛ لذا شودنمی  سنجیده 

 ناظر به این دلیل نیست یا اصلا نظارت ندارد.
ریت نسبت به این دلیل خاص زیر سؤال می ریت حاکم و گاه مفسِّ رود؛  بنابراین گاه اصل مفسِّ

  شود؛ اگر ظهور سنجی می و ظهور محکوم، نسبتدر حاکم بودن  در این موارد بینِ ظهور حاکم  
نسبت    ، دلالت دیگر حاکم  نسبت به  ، داشتیمتر بود و آن را مقدم  قوی   در مفسریت  حاکم دلیل  

 شود.سنجی نمی 
 آخوندبررسی کلام مرحوم 

این   تقریرات آقای حائری به  اگر ظهور حاکم در    که   اشاره شده است  مطلب در لا به لای 
حکومت نیز اضعف باشد، بر ظهور محکوم مقدم است. و این گونه نیست که حتما باید ظهور  

 حاکم در حکومت، اقوی باشد.  
که  بیان ما در وجه تقدیم حاکم بر محکوم نیز اقتضای همین مطلب را دارد که حاکم همین  

داشته باشد، کافی     ـ  در اینکه نسبت به محکوم بگوید خلاف ظاهر اراده شده است ـ  ظهور معتبری  
گوییم بر طبق غالب موارد اراده شده است، این  می   ما در محکوم اینکه    است. بیان ما این بود که وجه 
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نداریم که در این مورد خاص، بر خلاف غالب اراده شده باشد؛ پس وقتی  ای  است که چون اماره 
بر خلاف وجود داشته باشد که بگوید این مورد خاص با سایر موارد، متفاوت است، این اماره  ای اماره 

 شود. می   ولو ذاتاً اضعف باشد، مانع فعلیت یافتن ظهور محکوم 
فرقی نیست نسبت به آن جهت    گیرد،نمی   با آمدن دلیل حاکم، شکل ظهور محکوم  اینکه    در

خاصه در نظر بگیریم یا نسبت به اصل ظهور حاکم در حکومت. اگر اصل ظهور حاکم نیز ضعیف  
مانع انعقاد ظهور    همین اماره معتبر  ؛ لذا تر باشد، این ضعیف تر بودن، ضعیف تر بودنِ ذاتی است 

 کند.و در واقع نسبت به شکل گیری ظهور ورود پیدا می شود؛می محکوم
ما سابقاً به این مطلب اشاره کردیم که ورود در مراحل مختلف معنا دارد که یکی از مراحل  

شود؛ به  می   یعنی گاه ظهور یک دلیل مانع انعقاد ظهور دلیل دیگرورود در مقام دلالات است.  
شود که اقتضاء دلیل دیگر برای ظهور و کاشفیت به فعلیت برسد. و حاکم  می  بیان دیگر مانع این 

باشند؛ یعنی در مقام دلالت و در مقام کاشفیت، با وجود ظهور حاکم،  می   و محکوم، از این سنخ 
کند. و این عدم فعلیت در جایی که ظهور حاکم اضعف هم باشد،  نمی  ظهور محکوم فعلیت پیدا 

 1جریان دارد. 

 

 به جهت مسافرت استاد به مکه معظّمه این جلسه آخرین جلسه درس بوده است.  - 1
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7/9/1389 

 موارد خارج از تعریف تعارض

می   آخوند مرحوم   بر  را  مواردی  تعارض،  تعریف  از  که  پس  تعارض    مشمول شمارند  تعریف 
ما آنها را به  که  دیگری دو مورد دیگر    وکه بحث آن به تفصیل گذشت    ـنیست. یکی حکومت  

  1کنیم. می  تعبیر مرحوم آقای مشکینی عرض
مورد دوم توفیق عرفی و مورد سوم جمع عرفی. مرحوم آخوند تعبیر توفیق عرفی را در جایی  

کند اما نه به مناط  می   گیرند که عرف بعد از ملاحظه دو دلیل، در یکی یا در هر دو تصرفمی  بکار 
در مقابل آن قسم   اند،اظهریت یکی از دیگری. )برخی از این موارد به حکومت عرفیه تعبیر کرده

 اول که حکومت اصطلاحیه است.( اما در جمع عرفی ملاک ترجیح اظهر بودن یک دلیل است.  
تفاوت توفیق عرفی و جمع عرفی ممکن است از دو جهت ذکر شود که در واقع به یک مطلب  

در جمع عرفی قرینه  ؛ اما  گردد، اول اینکه در توفیق عرفی، قرینه مجموع الدلیلین استمی   باز 
باشد. نکته دوم اینکه توفیق عرفی به مناط اظهر بودن یک دلیل نیست. به  می   یکی از دو دلیل 

  خلاف جمع عرفی که به ملاک اظهر بودن یک دلیل است. این دو نکته در واقع به یک جهت بر
 چون یک دلیل اظهر است قرینیت دارد. در جمع عرفی گردد و آن اینکه می

 توفیق عرفی 

 عبارات مرحوم آخوند 
و نیازی به تکرار آن مبحث نیست؛    به تفصیل دنبال کردیمجمع عرفی را    مبحثما سابق،  

بعد از تعریف   2شویم. عبارت مرحوم آخوند کنیم و وارد بحث بعد می می   تنها  یک بحث عبارتی
 : تعارض این است که

 

 [ فی تعارض الأدلّة«.....]المقصد الثامن109؛ ص  5رجوع کنید به کفایة الاصول ) با حواشی مشکینی ( ؛ ج  - 1
 «.....»المقصد الثامن فی تعارض الأدلة و الأمارات 437کفایة الأصول ) طبع آل البیت ( ؛ ص- 2
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مدلولهما » تنافی  بمجرد  بینهما  تعارض  حکومة..  فلا  بینهما  کان  »إذا  أو .« 
 کنند. می تا اینجا به دو مورد که در تعریف تعارض داخل نیست اشارهکانا...« 

خصوص  » فی  بالتصرف  بینهما  وفق  العرف  علی  عرضا  إذا  نحو  علی  کانا  أو 
 « أحدهما...

کند؛ یا به تصرف در خصوص  می   « عرف بین دو دلیل توفیق برقراربالتصرف فیهماأو  »...
 دهند: می یکی از دو دلیل یا به تصرف در هر دو. سپس ادامه

 «  فیکون مجموعهما قرینة علی التصرف فیهما أو فی أحدهما المعین»
زده فیکون) محشین  از  بعضی  را  )اند  (  فیهمابه  بالتصرف  گفته أو  بعد  و  آن  اند  (  که 

توفیق عرفی دو فرض دارد. فرض دوم آن نیز   :اند( خود دو قسم است. گفته بالتصرف فیهما )
لا تعارض اذا  کند »می  در حالی که ایشان تعبیر   اند.دو فرض دارد. اینگونه عبارت را معنا کرده 

کانا علی نحوٍ اذا عرض علی العرف وفق بینهما بالتصرف فی خصوص احدهما أو  
استفادهبالتصرف فیهما فیکون مجموعهما . این عبارت  از  شود که آن چیزی که  می  .« 

یا هر دو در یک دلیل معین  الدلیلین است.می   منشأ تصرف  یک وقت مجموع   شود، مجموع 
آنها  از  بر تصرف یکی  قرینه  الدلیلین، قرینه تصرف  می  الدلیلین،  و گاه مجموع    هر دو   در شود 

بنابراین  شودمی استفاده ؛  قسم  دو  تنها  محشیان  برخی  نظر  خلاف  بر  آخوند  مرحوم  کلام    از 
 شود.می

  : فرمایندکنند و می می   تقدیم اماره بر اصول شرعیه را مفصلًا طرح  هایبحث در ادامه  ایشان،  
« این قسم سوم  هذا و لا تعارض أیضا إذا کان أحدهما قرینة علی التصرف فی الآخر»

. جایی که یکی از آنها قرینه  1کنند می   است؛ که مرحوم مشکینی از این قسم به جمع عرفی، تعبیر
کما فی الظاهر مع النص أو  است بر تصرف در دیگری و مجموع قرینه بر تصرف نیست. »

 . ... «الأظهر مثل العام و الخاص و المطلق و المقید
 مبنای متفاوت مرحوم نایینی 

، بلکه  کنداظهریت، تصویر نمی   از   غیر جهتی  موردی را که یکی قرینه باشد به    مرحوم آخوند 
مرحوم نائینی معتقدند ممکن است دلیلی  ؛ امّا  اگر دلیلی قرینه باشد، باید اظهر باشد   به نظر ایشان
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قبلا بحث  پذیرند. ما  قرینه باشد به مناطی غیر اظهریت؛ مرحوم آقای صدر نیز این مطلب را می
 کرده ایم که برای ما قابل فهم نیست که چگونه یک شیئی بدون اظهریت، قرینیت داشته باشد. 
مثال مرحوم آخوند برای جایی که مجموع الدلیلین قرینه تصرف در یک دلیل  

 است 
  : فرمایندالبته مرحوم آخوند به یک معنا قرینیت به مناط غیر اظهریت را پذیرفته است، زیرا می 

شود که این خود قرینیت به  می   گاه به قرینه مجموع الدلیلین در یکی از دو دلیل معیّن تصرف
دلیل ملاحظه  دو  نسبت  آن  در  که  است  اظهریت  غیر  را نمی   مناط  مثال  این  آن  برای  و    شود 

بیند ادله احکام اولیه را حمل به  می   آورند که عرف ادله احکام اولیه و ادله احکام ثانویه را که می
گیرد که ظاهر بدوی دلیل نیز همین  می   کند و ادله احکام ثانویه را حکم فعلیمی   حکم اقتضایی

شود. یک  می   شود و به حکم اقتضائی حملمی  . یعنی اینجا در ادله احکام اولیه تصرف1است
؛ که نسبت  کلّ ما اضطر الیه فهو جایزگوید  می   و دلیل دیگر   الکذب حرامٌ گوید  می   دلیل

تواند نباشد.  می  تواند اضطراری باشد می   آن با دلیل اول، عموم و خصوص من وجه است. کذب 
کل ما اضطرّ  عرف در اینجا ادله ؛ امّا تواند در غیر کذب باشدمی تواند در کذب باشدمی اضطرار

گوید کذب در موارد عنوان ثانوی،  می  کند. عرف می  مقدم   الکذب محرّم را بر    الیه فهو جایز 
 رسد.این اقتضا در موارد عنوان ثانوی به فعلیت نمیامّا  تحریم دارداقتضاء  

  مثال دیگر بحث امارات و اصول عملیه است. ادله حجیت امارات بر ادله اصول عملیه، مقدم 
 خواهم وارد تفصیل آن بحث شوم.  نمی که 2شود؛ مرحوم آخوند در اینجا بیان مفصلی دارند می

برای جایی که مجموع الدلیلین قرینه تصرف در دو دلیل  های گفته شده  مثال 
 است 

شود، مثالی  می مرحوم آخوند برای جایی که مجموع دو دلیل قرینه بر تصرّف در هر دو دلیل
که خیلی  باعث تعجب است چه اینکه اساساً  اند  ی مطرح کرده هایبعضی از آقایان مثال   اند.نیاورده 

 

»کانا علی نحو إذا عرضا علی العرف وفق بینهما بالتصرف فی  437کفایة الأصول ) طبع آل البیت ( ؛ ص  - 1
خصوص أحدهما کما هو مطرد فی مثل الأدلة المتکفلة لبیان أحکام الموضوعات بعناوینها الأولیة مع مثل الأدلة  

لأحکامها بعناوینها الثانویة حیث یقدم فی مثلهما  النافیة للعسر و الحرج و الضرر و الإکراه و الاضطرار مما یتکفل  
 الأدلة النافیة و لا تلاحظ النسبة بینهما أصلا«. 
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  ثمن العذرةکه روایت »اند  مثلًا این مثال را طرح کرده   اند.توجه به کلام مرحوم آخوند، نکرده
العذر  ببیع  بأس  و لا  وگفته ةسحتٌ  العذرة اند  «  اللحم    سحتٌ   ثمن  غیرماکول  بر عذره 

به عذره مأکول اللحم. در حالی که این مثال واضح است   ة لا بأس ببیع العذر شود و  می  حمل
که به مناط اظهر و ظاهر است و فرض مرحوم آخوند این است که توفیق عرفی به مناط اظهر و  

باید  می  بحث جمع عرفی است که به مناط اظهر و ظاهر؛ بلکه  ظاهر نیست  باشد. شما مثالی 
 اما نه به مناط اظهر و ظاهر.  ؛ بیاورید که ملاحظه مجموع دلیلین قرینه بر تصرف در هر دو باشد

« و دلیل  ةن ظاهرت فاعتق رقبإدلیل گفته »جایی است که یک  اند  مثال دیگری که زده 
 إگوید »می  دیگر

ً
هر دو دلیل، ظاهر در وجوب  اند  « گفته ن ظاهرت فاطعم ستین مسکینا

کنیم بر وجوب تخییری.  می  کنیم و حمل می  تعیینی دارند و ما از ظهور در وجوب تعیینی رفع ید 
اینکه    صریح است در  ةان ظاهرت فاعتق رقبلکن این مثال هم از باب اظهر و ظاهر است.  

اینکه چیز دیگری کفایتمی  اگر رقبه را عتق کنی، کفایت اما  کند چون چیزی ذکر  نمی   کند؛ 
با آمدن دلیل  ؛ امّا  نکرده، ظاهرش این است که تنها چیزی که کافی است همین عتق رقبه است

کند.  می   دیگری نیز وجود دارد که کفایت   کار عتق رقبه نیست و    کننده کفایت گوید تنها  می   دیگر که 
به مورد خود، با ظهور   انحصار کفایت  یا نصوصیت  قوی از ظهور هر دلیل در  دلیل دیگر در  تر 

کنیم. در نتیجه باز مناط ظاهر و اظهر است و این مثال از باب  می   کفایت غیر آن مورد، رفع ید
 جمع عرفی است.

 نکته اول: مراد از توفیق عرفی 

این است که دو     ـ  البته تعبیر مربوط به مرحوم مشکینی است    ـ  توفیق عرفیاند  برخی گفته 
قرار  کنار هم  که  را  برای  می   کلامی  یا ظهور جدیدی  اینها  از  یکی  برای  دهیم، ظهور جدیدی 

آید. همچنان که ما در بحث حکومت گفتیم که مقوم ظهور به اماریت  می مجموع اینها به دست 
  است و قرینه منفصله نیز در اماریت اماره تأثیر دارد و اماریت اماره با وجود قرینه منفصله باقی 

شود؛ از مجموع بیانات  نمی   ماند. لکن از کلمات خود مرحوم آخوند چنین مطلبی استفاده نمی 
استفاده تغییر ظهور می   مرحوم آخوند  در  را مؤثر  قرینه منفصله  ایشان  بنابراین  دانند نمی   شود  ؛ 

گذارد، معنایی  اهند بگویند عرف برای رسیدن به مراد متکلّم، گاه دو کلام را که کنار هم میخو می
البته  کند که بر خلاف معنای ظاهری آن دو یا  یکی از انها است؛  میهر دو یا یکی از آن دو  برای  
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در این موارد کاشف     ـ  ظهور جدید یعنی کاشف جدیدـ  شود  نمی  ظهور جدید ایجاد   در این موارد،
تقدیر هم مرحوم    لی أيّ د. عآور می  مکشوف را به دست  جدیدی وجود ندارد بلکه عرف مستقیماً 

آخوند و هم مرحوم نائینی و به تبع ایشان، مرحوم آقای خوئی و آقای صدر قائل به این هستند که  
ظهور اظهر  قوت گاه مناط تقدیم یک دلیل بر دلیل دیگر یا مناط تصرّف در هر دو دلیل به خاطر  

 این مطلب برای ما خیلی واضح نیست. امّا  نیست؛ 

 نکته دوم: عدم یافتن مثال برای قسم دوم  توفیق عرفی 

قبل از ادامه بحث این نکته را بگوییم که در مورد دو قسمی که مرحوم آخوند دارند که یک  
است، اجمالًا ما مثالی پیدا    هر دو دلیلدر  قسم آن این است که مجموع الدلیلین قرینه بر تصرف  

را مطرح کرده نیز همین اشکال  روحانی  آقای  این قسم  اند  نکردیم.  برای  مجموع    ـکه مثالی 
پیدا نکردیم.    ـ  الدلیلین باشد به غیر از مناط اظهریت و ظاهریت   الدلیلین قرینه بر تصرف در کلا 

مشکینی از آن به جمع عرفی، تعبیر  ی که زده شده، همه از قسم سومی است که مرحوم  هایمثال 
 کند.می

 خلاصه بحث تا اینجا 
در کلام مرحوم آخوند غیر از حکومت، دو قسم دیگر ذکر شده که از تعریف تعارض خارج  
است که به تعبیر مرحوم مشکینی، یکی توفیق عرفی است و دیگری جمع عرفی. توفیق عرفی را  

شود و دیگری مواردی که تصرف در احد  می  الدلیلین  جایی که تصرف در کلا  اند.نیز دو قسم کرده
که  ای  الدلیلین است. جمع عرفی نیز تصرف در احد الدلیلین است. البته در مورد توفیق عرفی

از کلمات    تصرف در کلا این اشکالی است که در برخی  پیدا نکردیم.  الدلیلین است، ما مثالی 
. ما  1وجود دارد و روشن تر از همه آقای روحانی در منتقی الاصول این اشکال را طرح کرده اند 

اصل بحث این است که آیا اساساً در مقابل جمع عرفی،  ؛ امّا  نیز عجالتاً جوابی برای آن سراغ ندارم
 .  را تصور نکردیمنام توفیق عرفی متصور است یا متصور نیست؟ ما چنین چیزی ه چیزی ب
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 توفیق عرفی قابل تصویر نیست

زنند، همه از باب اظهر و ظاهر است. مثال زده بودند به کذب  می   که مرحوم آخوندی  هایمثال 
ثانویه. گفتند   و یک دلیل   الکذب حرامٌ گوید  می   یک دلیل  :و ادله احکام اولیه و ادله احکام 

ه لمن اضطر الیهگوید  می
ّ
؛ دلیل دوم را اگر با دلیل حرمت  ما من شیءٍ محرّمٍ الا و قد احل

کذب که خصوصیتی ندارد،  امّا    کذب به تنهایی در نظر بگیریم، عموم و خصوص من وجه است؛
دلیل را باید با مجموعه ادلّه محرّمات سنجید. نسبت به کلّ ادله محرّمات که در نظر بگیریم،  

شود. محرّمات یا در ظرف ضرورت هستند یا در ظرف اختیار.  عموم و خصوص مطلق مینسبت  
عموم و خصوص    نسبت ؛ بنابراین  در ظرف ضرورت حلال استمحرمات    :گویدو دلیل دوم می

 شود از باب تقدیم اظهر بر ظاهر.می  بر خاص حمل  است و عاممطلق 
خلاصه ملاک تقدیم یک دلیل بر دلیل دیگر فقط اظهر و ظاهر است، خواه قرینه بر تصرف  

 را مجموع الدلیلین بگیریم یا دلیل دیگر. تفصیل این بحث در مبحث جمع عرفی گذشت.  
پردازند همچون این بحث  مرحوم آقای صدر در بحث جمع عرفی به تفصیل به مباحثی می 

به سند سرایت  تعارض  آیا  موارد جمع عرفی  در  نمیمی  که  یا  اساس   1کند؟کند  بر  مباحث  این 
مبنای ایشان در تفسیر جمع عرفی است و چون ما در جمع عرفی تفسیر دیگری داریم نیازی به  

 . یستن  طرح این مباحث 
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8/9/1389 

 تفاوت مبنای مختار در باب حکومت و جمع عرفی با مبنای مرحوم شهید صدر

رسد اگر یک توضیح کلی در مورد مبنای ما در باب حکومت و جمع عرفی و تفاوت  به نظر می 
های گذشته به  این بحث به نوعی چکیده بحث   آن با مبنای شهید صدر عرض کنیم، مفید باشد. 

 رود.شمار می

 مبنای مرحوم شهید صدر در تفاوت جمع عرفی با حکومت

مطرح  بحثی  صدر  شهید  عنوان  می  مرحوم  تحت  بحثی  و  »حکومت«  عنوان  تحت  کنند، 
قرینه شخصیه را  در توضیح  می   »جمع عرفی«. حکومت  نوعیه.  قرینه  را  شمارند و جمع عرفی 

قرینه شخصیه آن کلامی است که متکلّم شخصاً، برای تفسیر کلام دیگرش، قرینه    : فرمایند می
دهد، به اعداد نوعی؛ نه  می  دهد و قرینه نوعیه آن است که متکلّم کلامی را قرینه قرار می   قرار

 به اعداد شخصی.  
اما در کلام آقای    ؛بحث جمع عرفی به عنوان یک بحث عام، در نقل آقای هاشمی آمده است

حائری به صورت مجزا وجود ندارد بلکه خاص و عام، اطلاق و تقیید و ظاهر و اظهر را بحث  
اما به صورت یک بحث عامی که همه را در بر بگیرد، نیامده است. ما در این جا از عبارات  اند  کرده

کنیم. بسیاری از نکاتی که  صدر آورده استفاده میآقای  و نقلی که آقای هاشمی از کلام مرحوم  
کنیم، به این صراحت در کلام آقای حائری به مرحوم آقای صدر نسبت  می  ما در اینجا عرض

استفاده نیز  آقای حائری  به لای فرمایشات  از لا  البته  است؛  نشده  صراحت  امّا    شودمی   داده 
 ای هاشمی را ندارد. آق  هایبحث 

 توضیح قرینیت شخصیه و نوعیه در کلام مرحوم صدر

 فرمایند: آقای هاشمی میبه هر حال آقای صدر بنا بر نقل 
«  

ً
القرینیة معناها: أن تکون هناك إفادتان و دلالتان تکون إحداهما معدة إعدادا
بین   الفرق  و  آخر.  مفاد  إلی  مفادها  تحویل  و  الأخری  الدلالة  لتفسیر   

ً
عاما  

ً
عرفیا
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قبل   من   
ً
شخصیا  

ً
إعدادا معد  الحاکم  الدلیل  أن  الحاکم  الدلیل  و  القرینة  الدلیل 

المتکلم لتفسیر الدلیل المحکوم بقرینة نظر المتکلم فیه إلی الدلیل المحکوم، و  
أما فی المقام فالإعداد قد لا یکون بجعل شخصی من قبل المتکلم و إنما یکون  

مقتضی عرفیة المتکلم متابعته للعرف  بجعل عرفی فهو إعداد نوعی لا شخصی، و  
فی ذلك فیثبت بأصالة المتابعة کون المتکلم قد أعد القرینة لتفسیر ذی القرینة  
غیر أن إعداده لذلك منکشف بکاشف نوعی لا بکاشف شخصی کما هو الحال فی  

 1موارد الحکومة.« 
یعنی در جمع عرفی و قرینیت نوعی، در قبال قرینیت شخصی که در حاکم   «اما فی المقام»

که در جمع  ای  قرینه شود هم در حاکم و هم در  می  و محکوم وجود دارد. از این کلام استفاده
امّا   دهدمی   عرفی مطرح است، این متکلم است که کلام خود را قرینه بر تفسیر کلام دیگر قرار

  شود و گاه به وسیله اینکه نوعاً قرینه قرار می  قرینه بودنِ قرینه گاه از جعل شخصی متکلم کشف
 شود.می  گیرد، کشفمی

 بررسی کلام شهید صدر
  گویند جعل قرینیت در هر دو، از ناحیه متکلّم است می این کلام برای ما، مبهم است. اینکه

کاشف از این قرینه قرار دادنِ متکلّم، گاه جعل شخصی متکلّم و گاه جعل عامِ عرف است؛  امّا  
فهمیم. جعل شخصی در موارد حکومت، یعنی چه؟ یعنی آیا مراد این است که  نمی   این را خیلی 

  های این اسلوب خاص کلامی، از ابتکارات متکلّم است؟این سخن که ناتمام است؛ تمام اسلوب 
عام است. مثلًا حکومت گاهی به لسان تفسیر است؛ تفسیر که یک ویژگی    هایحکومت، اسلوب

  « را به معنای تفسیر بک قرینیتِ اختصاصی باشد. عرف »أيعام است. این گونه نیست که یک س
دانند؛ ویژه این متکلم یا آن متکلم  می  « را به معنای تفسیر ور »یعني« و »أعنيگیرند و همینط می

 نیست. 
توان قرینیت را بر دو قسم گرفت. یکی قرینیتی که به توسط شخص متکلم به کار  می   البته

از  اینکه    گیرد. در اینجا دیگر بحث می   گرفته شده و دیگری قرینیتی که عرف عام آن را به کار 
درک   اصالة نیست می   المتابعه  به کار گرفته مطرح  را  قرینه  این  متکلم هم خود  که  لذا  کنیم  ؛ 
 . شودتواند مطرح نمی   های آینده شهید صدربحث 
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کردهالبته   مشی  که  سبک  همان  به  باید  صدر  آقای  چون  مرحوم  کنند؛  مشی  اند، 
یکی از    : فرماینددر نتایج حکومت می  وی با این روش، وفق دارد.    بعدی ایشان   های گیرینتیجه 

شرایط همه انحاء جمع عرفی از حکومت، اطلاق و تقیید و عام و خاص و ظاهر و اظهر، این  
تواند جنبه  شده باشند، نمی و اگر از دو نفر صادر   1است که هر دو کلام از یک نفر صادر شده باشد 

کند، بنابراین  تفسیر می خود متکلم است که کلام خود را    فرماید: چون ایشان می تفسیری داشته باشد.  
آید که در همه انحاء جمع عرفی،  می   باشد تا تفسیر کند. این بیان در جایی   هر دو کلام از یک نفر باید  

ر را شخص متکلم بگیریم  ر را عرف بدانیم، عرف ممکن است کلام یک  امّا    مفسِّ اگر در برخی مفسِّ
 شخص را قرینه برای تفسیر کلام یک شخص دیگر قرار دهد. 

مراد شما    :گویدممکن است متکلّم توجه به نارسایی کلام خود، نداشته باشد لکن عرف می
چیز دیگری است ولو آن کلام را شما به کار برده اید. اینکه متکلم در صدد قرینه برای تفسیر  
کلام برآید، فرع توجه است به اینکه کلام او، وافی به مقصودش نیست. کسی که غفلت داشته  

 کند. تفسیر نمی   باشد، طبیعتاً  کلام خود را می کند کلامش، وافی به مقصودشمی و خیال 
 دیدگاه استاد 

تقدیر ما این شرط را در هیچ یک از موارد جمع عرفی قبول نداریم. نه در حاکم و    علی أيّ 
گوییم باید از یک نفر صادر شده باشد و نه در قرینه و ذو القرینه. چون اساساً تصورمان  محکوم می

از حاکم و محکوم این نیست که متکلم آمده است کلام دیگرش را تفسیر کند. یعنی به این اعتبار  
نیست که متکلم حق دارد کلامش را تفسیر کند. وجه اعتبار حکومت در دیدگاه ما این بود که  

بر  ای  گوییم بر طبق غلبه اراده شده که قرینه را در صورتی می   ـ  مفادی داردکه غالبا  ـ  ماره  یک ا 
ولو قرینه از متکلم دیگری صادر شده  ؛ بنابراین  اینکه اینجا از موارد نادر است، وجود نداشته باشد

ه یا به تعبیر  لم از کلام خود، خلاف ظاهر اراده کردک تواند کاشف باشد که متمی   باشد، این قرینه 
 ل اراده کرده است.تر خلاف اصعام

 

أن یکون المتکلم بکلا الکلامین اللذین یجمع بینهما بأحد    -»الأول207؛ ص  7بحوث في علم الأصول ؛ ج   - 1
أنحاء الجمع العرفی المتقدمة واحداً أو بحکم الواحد، و أما مع فرض التعدد فلا یتأتی الجمع المذکور.و هذا الشرط 

أو بتقدیم الأظهر علی  ثابت فی کل أقسام الجمع العرفی القائم علی القرینیة، کالجمع بالتخصیص أو بالتقیید  
 .الظاهر«



 4ج دروس فی علم الاصول 162

اما در مورد جمع عرفی، محصل بحث ما این بود که جمع عرفی در مواردی است که از کلام  
کنیم در کلام اول یک مخالفت اصلی رخ داده است و یک اصل از اصول عقلایی  می   دوم، کشف 

. گاه متکلم  دارد، زمین خورده است. مثلا اصالة عدم الغفلةکه در تعیین مراد کلام اول دخالت  
  گوید که اگر غفلت نکرده باشد، مراد کلام باید مطابق ظاهرآن باشد. اصل عقلایی می  کلامی

  کنیم می   یک چنین غفلتی رخ نداده است اما در بحث جمع عرفی ما از کلام دوّم کشف  :گویدمی
این ظهور را  امّا    مثلا در کلام اول، متکلّم غفلت کرده است و هرچند کلامش ظهور داشته   که

 اراده نکرده است.
با اصول عقلایی برایش   یک نحو دیگر این است که اصلًا کلام متکلم ظهور نداشته و ما 

مثلًا یکی از اصول عقلایی اصل تطابق ظهور زمان کنونی و ظهور    ،ظهور درست کرده بودیم 
انتقال قرائن   تعبیر دیگر اصل  یا به  تغییر ظهور کلام در طول زمان است،  الصدور و عدم  عند 

گونه نبوده  کنیم که در آن زمان ظهور کلام این می  حالیه و مقالیه؛ ما در موارد جمع عرفی کشف
به هر حال در اینجا،    اند.است و یا روات در انتقال قرائن اشتباه کرده و همه قرائن را منتقل نکرده

 شویم.  می  به یک خلاف اصل یا یک اشتباه ملتزم
مواردِ جمع عرفی کشف برخی  در  در کلام  می  بنابراین  که  نداشته  اصلًا کلام ظهور  کنیم 

در کلام غیر معصوم ممکن است کلام متکلم ظهور  امّا    گونه استاین   السلام(معصومین)علیهم 
متکلم اشتباه کرده باشد و از روی غفلت و اشتباه ظاهر کلام را اراده نکرده  امّا    هم داشته باشد

اینکه بگوییم متکلم تعمداً از کلام ذو القرینه معنای خلاف ظاهر اراده کرده باشد، بسیار    ؛ اما باشد
 آید. نمی بعید است )اگر نگوییم اشکال عقلی دارد.(. و چنین توجیهی در جمع عرفی 

 معقول بودن یا نبودن تعمد در اراده خلاف ظاهر

به نظر ما در معقول بودن تعمد در اراده خلاف ظاهر بین اراده تفهیمیه و اراده استعمالیه فرق  
است. اگر اراده استعمالیه را در نظر بگیریم، ممکن است متکلم به خاطر مصلحتی کلام را در  

این مطلب درباره اراده تفهیمیه معنا ندارد؛ یعنی  امّا    یک معنای خلاف ظاهر استعمال کرده باشد
فهمند، اراده تفهیمیه متمشی  نمی   ولو به خاطر مصلحت، معنا ندارد وقتی از کلام من آن معنا را 

از قرینه  :گوید شود. مرحوم آقای صدر می اراده شده  می   ما  القرینه خلاف ظاهر  فهمیم در ذو 
ته؛  خواسنمی   خواسته تفهیم کند یامی  است. حال بحث این است که این خلاف ظاهر را متکلم 
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نیست  معقول  بگوییم،  بخواهیم  را  تفهیمیه  اراده  معقول  امّا    اگر  عقلًا  استعمالیه  اراده  مورد  در 
تفسیر شهید صدر نسبت به جمع عرفی، نامعقول   :کردیماست. این است که ما سابق عرض می 

متعارف نیست. بعد به ذهنم رسید که نسبت  ؛ اما  معقول است  : این تفسیراست و بعد عرض کردیم 
اراده استعمالیه را در نظر بگیریم معقول است که من کلام را  امّا    به اراده تفهیمیه معقول نیست

در یک معنایی استعمال کرده باشم و به خاطر مصلحتی آن معنا را افهام نکرده باشم و معنای  
یعنی ظهور کلام من چیز دیگری باشد و بالنتیجه معنای دیگری به    ،دیگر را افهام کرده باشم 

  خیلی بعید است. بله در موارد تقیه، مستبعد نیست امّا    خاطب، افهام شده باشد. این معقول استم
 نسبت به اراده استعمالی بسیار مستبعد است.امّا 

حال اینکه چه داعی وجود دارد که متکلم، کلام را در یک معنایی استعمال کند که هیچ کس از  
فهمد، مشخص نیست؛ قاعده عقلایی در آن وجود ندارد. بله به خاطر تقیه،  نمی   این کلام آن معنا را 

  معنای ظاهری، مراد جدی نباشد، درست است. یعنی نسبت به مرحله مراد جدی کاملًا معقول است 
  کنند که ایشان جمع عرفی را در مرحله مراد استعمالی مطرح می    ـ  نسبت به مرحله مراد استعمالی امّا  

 ظاهر روشن نیست.   انگیزه متکلم برای استعمال لفظ در معنای غیر    ـ

 کنیم؟ می  چرا همیشه در تعارض عام و خاص در ظهور عام تصرف

خلاصه عرض ما این شد که در موارد جمع عرفی ما معتقد شدیم یک اشتباه و خلاف اصلی  
با مسیر بحث   اند،رخ داده است. بر این اساس مسیر بحثی که شهید صدر در اینجا مطرح کرده 

که سند دو دلیل قطعی  شود. آن بحث این است که جمع عرفی، در جایی  می  ما کاملًا متفاوت
باشد)  باشد  اگر در    ( روشن است؛ مثلًا سند عام و خاص قطعی  باشد، مثلًا  این  اگر خلاف  اما 
و ظنی السند    قرار داشته باشد که قطعی الدلالة  ، خاصی لِ عام قطعی السند و ظنّی الدلالةمقاب

گویید خاص صادر نشده  نمی   کنید؟ و نمی  پرسیم چرا شما در سند خاص تصرف می  باشد، اینجا 
کنید؟ بالاخره یک خلاف ظاهری، یک خلاف اصلی، باید  می  است؟ چرا در ظهور عام تصرف
باشد؛ چرا آن اصل،   باشد؟ چرا در    اصالةاراده شده    السندِ خاص تصرف  اصالةالظهور در عام 

 کنید؟  نمی 
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 مبنای استاد و بی معنا بودن سوال 

که   شد  به  عرض  نسبت  متکلم  اشتباه  احتمال  که  هستیم  قائل  جایی  در  را  عرفی  جمع 
این طور نیست که    وتر نباشد.  ، ضعیف دیگر  کلام از احتمال اصل صدور کلامیک  های  ویژگی

همه جا جمع عرفی بر طرح سند یکی از دو دلیل مقدم باشد؛ بلکه در جایی جمع عرفی مقدم  
است که آن مخالفت ظاهری که مقوّم جمع عرفی است، نسبت به احتمال اینکه سند صادر نشده  

گفتیم نوعاً احتمال اینکه یک    ضعیف تر باشد. و  حدیث باشد، کمتر باشد و احتمال عدم صدور  
با  ای  حادثه  که  ثانوی  عنوان  خاطر  به  بگوید  دروغ  بخواهد  متکلم  و  باشد  نیفتاده  اتفاق  اصلًا 

باشد نداشته  منافات  نیز  ضعیف   ،وثاقتش  خیلی  احتمال  تحمل  این  در  که  است  این  از  تر 
درست نتوانسته  امّا    ؛گویند اصل حادثه درست استمی   حادثه اشتباه کرده باشد. نوعاً   هایویژگی

 تحمل کند.  
های آن  اهتمام در ضبط ویژگی   از علت این مطلب نیز این است که اهتمام در اصل حادثه  

؛  کندمی  است و هر مقدار که انسان به امری بیشتر اهتمام داشته باشد، کمتر درباره آن خطا  بیشتر
یک حادثه، نسبت به خطای در ضبط اصل حادثه، بیشتر    هایغالبا خطای در ضبط ویژگیلذا  

این امر  امّا    است. و به همین جهت، نوعاً جمع عرفی بر طرح سند یکی از دو دلیل مقدم است
 دائمی نیست. 

کنند و به دنبال جواب آن هستند، برای ما مطرح  می   بنابراین آن سؤالی که شهید صدر مطرح 
کنید؟  می   گیرید و در ظهور عام قطعی السند تصرف می   خاص را نیست. سؤال این است چرا سند  

ظهور عام را بگیرید و سند خاص را که ظنی است، کنار بگذارید. جواب ما این است که اگر یک زمان  
آقا    کنیم. من یک موقعی این مطلب را با حاج می   ظهور عام قوی تر از سند خاص بود، همین کار را 

اگر حجیت  امّا    د گویی می  روش عقلایی همین گونه است که فرمودند: در میان گذاشتم؛ حاج آقا می 
سند به دلیل شرعی ثابت شده باشد، معلوم نیست که به این شکل باشد و بیش از این توضیح ندادند.  

کنم جایی که حجیت سند به دلیل شرعی ثابت شده، اگر صرفاً به مناط طریقیت باشد،  می   من عرض 
جنبه موضوعیت  حجیت سند  اگر  امّا    ؛ باز مطرح است    ـ  ه ما عرض کردیم ک    ـعقلایی    مشی همان  

شود. اینکه این بحث را دنبال نکردیم  می   داشته باشد و به اصطلاح سببیت داشته باشد، بحث متفاوت 
به این دلیل است که روی آن مبانی ما، اساساً این بحث جایی ندارد. آن سؤال مبنی بر پذیرش یک  
اصل مفروض بود که ما آن اصل مفروض را قبول نداشتیم. آن مطلب مفروض این بود که ایشان  

 قطعی السند.   م است ولو خاص ظنّی السند بر عام فرض گرفته بودند خاص بر عام مقد 
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ما جمع عرفی را در جایی قائل هستیم که احتمال مخالفتِ ظاهر در دلیل ذو القرینه از احتمال  
عدم صدور دلیلِ قرینه، قوی تر باشد. یعنی این احتمالی که سند صادر نشده باشد باید به حدی از  

 ضعف باشد که دیگر تعارض نداشته باشد و الا به تعیّن جمع عرفی ملتزم نیستیم. 

 موضوع بحث جلسه آینده 

  اندازدبحث بعدی مرحوم آخوند این بحث است که تعارض، دو دلیل را از حجیت تعیینیه می 
  : گوید. مثلا در برخی سفرها، یک دلیل می1ثالث، مشترک و حجت هستند دو دلیل در نفی  امّا  

اگر چهار فرسخ برود و   : گویدنماز مسافری که فقط چهار فرسخ رفته تمام است. و دلیل دیگر می
. احتمال سومی نیز  فرسخ نیز نمازش قصر استشود هشت می چهار فرسخ بر گردد که روی هم 

مخیّر باشد بین قصر و تمام. در اینجا هر دو دلیل، تخییر بین  در این صورت مکلف  وجود دارد که  
معیناً    :گویدمعیناً قصر است و یک دلیل می   :گویدیک دلیل می چون  کند؛  قصر و تمام را نفی می 

با این دو    توانمی   بحث این است که آیا ما   کنند. حال می  پس هر دو، تخییر را نفی  ؛تمام است
یا قصر متعین  که  ؟ لازمه این مطلب این است که حجّت اجمالی داریم  را نفی کرد  دلیل تخییر

ینجا احتمال تخییر هم باشد، نسبت  است یا تمام متعین است و در نتیجه باید احتیاط کنیم. اگر ا 
تعیّن هر دو طرف برائت جاری می برائت  امّا    کنیمبه  اگر احتمال تخییر نفی شود، دیگر جای 

 نیست.  
شود. با این تقریب که دو خبر از حجیت  می   در مورد تعارض نفی ثالث   : فرمایدمرحوم آخوند می 

 شود.  می احدهما لابعینه حجت امّا  افتندمی تعیینیه 
یک تقریب دیگری برای نفی ثالث این است که دو خبر یک مدلول مطابقی دارند و یک مدلول  
التزامی؛  و دو خبر اگر از ناحیه مدلول مطابقی شان از حجیت افتادند، در ناحیه مدلول التزامی  

 

»نعم یکون نفی الثالث بأحدهما لبقائه علی الحجیة و صلاحیته 439کفایة الأصول ) طبع آل البیت ( ؛ ص  - 1
 علی ما هو علیه من عدم التعیین لذلك لا بهما«
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و آقای صدر نیز این بحث   1اندآقای خوئی بحث کرده  درباره نفی ثالثافتند.  نمی   خود از حجیت 
 اند.به این بحث اشاره کرده   201، حاج آقا هم در کتاب صوم، جلسه  2را دنبال کرده اند 

 

ج  - 1 ؛  الخوئی(  السید  آثار  إحیاء  موسسة  )طبع  الأصول  ص  2مصباح  الکلام  442؛  نفی  »بقی    الثالث   فی 
ء  بالمتعارضین بعد سقوطهما عن الحجیة بالنسبة إلی المؤدی المطابقی للمعارضة، فاذا دل دلیل علی وجوب شی 

و الآخر علی حرمته، فهل یصح الالتزام بحکم ثالث بعد تساقط الدلیلین و لو للأصل، فیحکم بالاباحة لأصالة  
 . عدم الوجوب و الحرمة أو لا... «

 .، ب ـ نظریة نفی الثالث  258؛ ص 7بحوث في علم الأصول ؛ ج  - 2
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9/9/1389 

 نفی ثالث در دو خبر متعارض

 خوند و مرحوم نایینی آبیان مرحوم 

اعتبار  مرحوم آخوند می  از دست داده و تساقط   تعیینیفرمایند: خبرین متعارضین،  را    خود 
در مورد اینکه اصل اولی در باب متعارضین،   1دو، نفی ثالث کنیم.   با آنتوانیم  ما می امّا    کنندمی

این   باشد،  اینکه اصل در متعارضین تساقط  بر  بنا  فعلًا  بعداً بحث خواهیم کرد؛  است،  تساقط 
اندازد اما نسبت به  می  پرسش مطرح است که آیا تساقط، تنها مدلول مطابقی دو دلیل را از اعتبار 

نفی ثالث، دو دلیل اعتبار دارند یا اینکه در نفی ثالث نیز اعتبار ندارند؟ در جواب، دو بیان اصلی  
اعتبار  از  شان  تعیینی  عناوین  به  دلیل  دو  که  است  آخوند  مرحوم  بیان  اول،  بیان  دارد.    وجود 

حجت است. و حجیتِ این عنوان اجمالی هر چند    «احد الدلیلین»عنوان اجمالی  امّا    افتندمی
  ، نسبت به مدلول التزامی، معتبر استامّا    نسبت به مدلول مطابقی، ثمر ندارد؛ چون تعین ندارد

 کند.  چون هر یک از دو دلیل حجت باشد، نفی ثالث می
نتیجه این بیان این است اگر مثلا یک دلیل، دالّ بر وجوب باشد و دلیل دیگر دالّ بر حرمت؛  

البرائه را نسبت به وجوب و حرمت جاری کنیم. چون    اصالةتوانیم قائل به اباحه شویم و  نمی   ما
وجود ندارد. یا مثلا اگر یک  ای  اباحه   : گوینداباحه بر خلاف هر دو دلیل است و هر دو دلیل می 

فاقد الطهورین    :فاقد الطهورین، بدون وضو و تیمم نماز بخواند و دلیل دیگر گفت  :دلیل گفت
توانیم بگوییم نه ادا، واجب است و نه قضا.  نمی  نماز نخواند، بلکه قضایش را به جا بیاورد. در وقت  

علم اجمالی است که یا ادائاً، بدون طهارت  اش باید بگوییم یکی از این دو واجب است که نتیجه 
 باید نماز خواند یا قضائا باید نماز خواند.

هر یک از دو خبر یک مدلول مطابقی دارد    فرماید: بیان دیگر بیان مرحوم نائینی است که می 
تعارض ساقط به  التزامی. مدلول مطابقی آن دو،  آنها  می  و یک مدلول  التزامی  شود و مدلول 

 

 439کفایة الأصول ) طبع آل البیت (، ص:  - 1
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در حجّیت  امّا    مطابقی است  مدلولشود و مدلول التزامی هر چند در اصل وجود تابع  نمی  ساقط
   1تابع آن نیست. 

 اشکال به بیان مرحوم آخوند
این است که آیا اساساً حجّیّت فردِ مردد صحیح است یا  مسئله    در مورد بیان مرحوم آخوند، 

گیرد. یکی در مقام ثبوت و دیگری در مقام  می  صحیح نیست؟ و این بحث در دو مرحله انجام 
کنیم که در خبرین متعارضین،  می  اثبات. در مقام ثبوت یک وقت اشکال را به این شکل طرح 

تواند حجت  می   فرض کنید یک خبر از زراره داریم و یک خبر از محمد بن مسلم، آن چیزی که
باشد، یا خبر زراره است یا خبر محمد بن مسلم و غیر از این دو چیز دیگری در خارج وجود ندارد  

عنوان احدهما، یک عنوان انتزاعی است که ما به ازای    ؛ اماکه بتواند به حجیت متصف شود 
اره را یا خبر محمد  ر اهید حجت قرار دهید؛ خبر ز خو می  چه چیزی را شما؛ بنابراین  خارجی ندارد

باشند، شیء سومی هم که نیست تا بخواهد حجت  می   ؟ این دو که به تعارض ساقط را   بن مسلم 
توان فرد  نمی   که اند  مطرح کرده باشد. این اشکال را مرحوم آقای خوئی به کلام مرحوم آخوند  

 مردد را متعلق حجیت دانست. 
حجیت    :سبک، شاید چندان عمیق نباشد. به دلیل اینکه چه کسی گفته استاشکال به این  

تواند به عناوین تعلق گیرد و عنوان فرد  می   حتماً باید به افراد خارجی تعلق گرفته باشد؟ حجّیّت 
مردد کافی است، ولو در خارج تحقق نداشته باشد، و عنوان انتزاعی باشد، لازم نیست حتماً یک  
عنوان اصیل باشد که حکایت از یک واقعیت متعیّن خارجی کند. بر این اساس یک تقریب شاید  

د که مرحوم آقای صدر آن را در  دقیق تری در کلمات مرحوم آقا شیخ محمد حسین وجود دار 
    3اند.مطرح کرده 2بحث علم اجمالی

 

»و أمّا بالنسبة إلی نفی الثالث: فلا وجه لسقوطهما، فانّ المتعارضین یشترکان    755؛ ص  4فوائد الاصول ؛ ج   - 1
فی نفی الثالث بالدلالة الالتزامیة ]فیکونان معا حجه فی عدم الثالث و توهم أن الدلاله الالتزامیه[ فرع الدلالة 

الدلالة الالتزامیة لهما فی نفی الثالث،  المطابقیة و بعد سقوط المتعارضین فی المدلول المطابقی لا مجال لبقاء 
 فاسد؛ فانّ الدلالة الالتزامیة إنّما تکون فرع الدلالة المطابقیة فی الوجود لا فی الحجّیة.« 

 .156، ص 4بحوث في علم الأصول، ج  - 2
»هذه النظریة قد اعترض علیها المحقق الأصفهانی )قده( بأنه إن    415؛ ص  2بحوث في علم الأصول ؛ ج   -3

المردد فهو لیس بمردد بل معین و یکون جامعا بین   الفرد  بالحمل الأولی أي مفهوم  المردد  إیجاب الفرد  أرید 
الفرد المردد یستحیل    الفردین، و ان أرید الفرد المردد بالحمل الشائع أی المردد المصداقی فهو مستحیل لأن
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 تواند به فرد مردد تعلق گیرد آیا وجوب می 

قبل از نقل و بررسی این کلام، باید مطلبی را عرض کنیم؛ در بحث علم اجمالی سوالی مطرح 
کند که متعلّق علم  می  مرحوم آخوند به یک تناسبی اشاره  ؟است که متعلّق علم اجمالی چیست

گیرد و  می   وجوب به فرد مردد تعلّق  : گوینداجمالی فرد مردد است و در بحث واجب تخییری می 
که امری حقیقی    ـحال سوال این است که چگونه علم   1تعلّق وجوب به فرد مردد اشکال ندارد.

این اشکال بالاتر از این اشکال است که چگونه وجوب    ؟تواند به فرد مردد تعلق گیردمی   ـ  است
تواند به فرد مردد تعلق گیرد؟! مرحوم آقا شیخ محمد  می  که امری است اعتباری و خفیف المؤونه 

کنند که فرد مردد؛ نه وجود دارد و نه ماهیت؛ نه در ظرف خارج وجود  گونه تعبیر می حسین این 
تعینات است و هر شیئی فقط   ندارد چون خارج ظرف  نه در ظرف ذهن. وجود خارجی  و  دارد 

باشد اما اینکه در ظرف ذهن، وجود ندارد چون در ظرف ذهن نیز هر شیئی وجود  می  خودش
؛  متعین دارد. به عبارت دیگر وجود در هر ظرفی متعین است؛ چه خارجی باشد و چه ذهنی باشد

اینکه ماهیت حدّ وجود است، وقتی یک شیئی وجود نداشت،    اما به دلیل  ندارد  اینکه ماهیت 
 ماهیت نیز نخواهد داشت.  

 دیدگاه استاد 
هر شیئی در هر ظرفی از وجود،    :فرمایند به نظر ما این بیان ناتمام است. اینکه ایشان می 

بحث    ؛ اماباید تعین داشته باشد؛ صحیح است. علم اجمالی در عالم ذهن یک مفهوم متعین است
آن محکی  یا  باشد  متعین  باید  آیا  عنوان  این  محکی  که  است  ما می  این  باشد؟  مردد    تواند 

گیرد؛ در ظرف ذهن تردیدی است،  می   خواهیم بگوییم این مفهومی که در ذهن انسان شکل نمی 
 نه، یک مفهوم مشخصی است.

محکی عناوین لزوماً باید متعین باشند، اول الکلام است.  اینکه    ولی، محکی آن نامتعین است. و 
  که محکی عناوین باید متعین باشد. ما وجداناً خلاف این را اند  عنه گرفته   غ گویا ایشان این مطلب را مفرو 

 

ثبوته و تحققه لا فی الخارج و لا فی الذهن إذ یستلزم التناقض، إذ لو کان ثابتا بنحو یحمل علیه أحد العنوانین  
فقط فهذا معین لا مردد و إن کان بنحو یحمل علیه کل من العنوانین فمعناه انه یصح حمل کل من العنوانین  

.و هذا بیان فی غایة المتانة و الجودة بل هو أولی مما قیل فی دفع تصویر  علیه و سلبه عنه و هذا تناقض مستحیل
 الفرد المردد المصداقی من ان الوجود مساوق مع التعین و التشخص فیستحیل وجود الفرد المردد مصداقا«

 [ .....فصل ]الوجوب التخییری140کفایة الأصول ) طبع آل البیت ( ؛ ص - 1
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و با این    د فهمی نمی   عنوان چیزی کنید، آیا از این  می   فهمیم، شما خودتان در مورد فرد مردد که بحث می 
کنید که هست  می   فهمید که در موردش بحث می   کنید؟ به هر حال یک چیزی می   حال درباره آن بحث 

  اگر واقعیت خارجی نداشته باشد، واقعیت ذهنی نداشته باشد؛ پس چطور در مورد آن بحث   ؟ یا نیست 
 فهمید. می   کنید؟ به هر حال یک چیزی می 

 سه نحوه وجود قضایا  

 گیرد، سه قسم اند: می تحقیق مطلب این است که قضایایی که در ذهن انسان شکل 
کند که این واقعیت خارجی  می  که از یک واقعیت خارجی حکایت است  : قضایایی  قسم اول

کنیم به اتحاد موضوع  می  که ما حکمای  بدون دخالت ذهن انسان تحقق دارد. یعنی در هر قضیه 
اتحاد   را ما گاهی در ظرف خارج قائلو محمول؛  شویم و عنوان در آن  می  موضوع و محمول 

اتحاد، هیچ دخالتی ندارد. ظرف اتحاد خارج است و عنوان، صرفاً واسطه است برای اینکه ما به  
و زوجیت بر اربعه   الاربعة زوجة  : گوییمخارج دسترسی پیدا کنیم. مثلًا اگر در امور تکوینی می

باشد، چه نباشد؛ چه عالمی باشد وچه نباشد.  ای  شود، چه تصور کننده و تصدیق کننده می  حمل
شود. البته محمول گاه امور تکوینی است و گاه از امور  می  اربعه خارجی متصف به صفت زوجیت

در   مثلًا  مالکیت؛  نجاست،  مثل طهارت،  است؛   است؟    زیدٌ مالکٌ اعتباری  مالک  چه کسی 
 همین زید خارجی.

به واسطه یک صورت    قسم دوم: دارند که شیء  اوقات یک سری عناوین وجود  بعضی 
شود؛ به طوری که اگر این صورت ذهنی نباشد، آن شیء خارجی  می   ذهنی به این عناوین متصف 

؛  زیدٌ معلوم التقوی گوییم  می  شود. مثل عنوان معلومیت، ما اگر نمی  نیز به آن عنوان متصف
شود.  نمی   اگر هیچ کسی نباشد که تقوای زید را بداند، زید متصف به صفت معلوم التقوا بودن، 

  یعنی به توسیط اینکه صورت زید در ذهن من، شکل گرفته است، معلوم التقوا بودن، بر آن عارض 
شود. یا عنوان محبوب بودن زید. محبوب بودن زید به خاطر این است که یک محبی بوده  می

ذهن او شکل گرفته و علاقه پیدا کرده است و بدون آن تصوّر  است که صورت ذهنی زید در افق  
ایجاد  برای محب  که  علمی  و  تصدیق  آن  به صفت محبوبیت متصف می  و  زید خارجی    شود، 

  شود. در این موارد، در عروض محمول بر موضوع علم دخالت دارد. زید خارجی محبوب است نمی 
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شود. صورت  می   به دلیل اینکه صورتش در ذهن شکل گرفته است به صفت محبوبیت متصفامّا  
 ذهنی دخالت دارد در آنکه محبوبیت روی زید خارجی برود.  

سوم: نیست.    قسم  وصف  معروض   ، خارجیٌّ هو  بما  خارجی  وجود  سوم  در  اصلا  قسم 
 شود. نمی   شود و بر آن وجود خارجی موضوع حملمی محمول بر عنوان موضوع حمل 

  گاه اینکه    به نحو صرف الوجود، توضیحدهیم به یک امر کلی  می  مثل اینکه حب را نسبت 
  اگر حب به این معنا به کلی تعلق بگیرد معنای آن این است کلی، حاکی از وجودات متعدد است 

  دهیم به صرف الوجود شیء و می  گاه حب را نسبتامّا    که تمام وجودات آن شیء محبوب است؛
گویم برای من مثلًا آب خوردن مطلوب است؛ کدام آب خوردن؟ هیچ فرقی برایم ندارد، اولین  می

خواهم آب خوردن در عالم خارج تحقق پیدا کند. در  می   وجودِ آب خوردنی که تحقق پیدا کند.
هیچ     ـ گفتیم زید خارجی ولو به توسیط عنوان، محبوب استمی  بخلاف مثال قبلی که  ـ  این مثال 

شوند. حال اگر در  نمی  ه صفت حبِ ما، متصف یک از آن وجودات خارجی با فرض خارجیتشان ب
زنیم. در تحریک اگر  می   مثال حب شبهه کنید، ما به جای حب، وصف طلب و تحریک را مثال

یک شیئی خارجیت پیدا کند، دیگر تحریک به طرف آن معنا ندارد. تحریک همیشه به یک مفهوم  
طلب حرکتی است برای خارجیت    به جهت آن که آن مفهوم ذهنی خارجیت یابد.ذهنی است  

یابد، این شیء نباید در  می   بخشیدن به چیزی که خارجی نیست. یعنی هنگامی که طلب تحقق
ما  ؛ اما  عالم خارج موجود باشد. برخی متعلّق طلب را ماهیت با قطع نظر از وجود و علم گرفته اند

طلبیه، تبدیل  است و غرض از قضیه    معدومدر محل خود گفته ایم که اصلا متعلق طلب شیء  
قضایا به مفاد »کان« و   :شیء معدوم به شیء موجود است. به نظر ما قضایا به دو شکل است

به عدم محمول است و مفاد   به مفاد »صار« موضوع مقیّد  قضایا به به مفاد »صار«. در قضایا 
یعنی زید    «صار زید عالما»  ،قضیه تبدیل موضوع مقید به عدم به موضوع مقید به وجود است 

جاهل به زید عالم تبدیل شد، در قضایای طلبیه به صیرورت و تبدیل شیء معدوم به شیء موجود  
 شود.می امر

 خارجی به وصف خارجیت. وجود بهرحال متعلق طلب وجود ذهنی است، نه 
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 ادامه بحث از نفی ثالث در دو خبر متعارض 

با هم تعارض کرده و بر فرض مبنای ما، در مدلول  بحث در این بود که آیا در دو دلیلی که  
 توان احتمال ثالث را نفی کرد. می کنند، می  مطابقی تساقط

به عنوان اجمالیِ  امّا    کنند می   دو دلیل بعنوانه التفصیلی تساقط   : مرحوم آخوند فرموده بودند
باقی«احدهما» بر حجیت  باید بحث  1مانند می   ،  آیا    ، کرد. و گفته شد در دو مرحله  اینکه  یکی 

و در مرحله دوم بر فرض معقولیت   ؟ حجیت عنوان اجمالی »احدهما« ثبوتاً معقول است یا نیست
   ؟ثبوتی آیا دلیل اثباتی بر چنین امری داریم یا نداریم

در مقام ثبوت عرض کردیم عنوان »احدهما« عنوانی است که ولو خارجیت ندارد و در خارج  
تواند روی عناوین برود  می   لازم نیست حجیت روی اشیاء خارجی برود. حجیتامّا    موجود نیست 

عناوین است و اگر خارج را    مربوط به به جهت اینکه ملاک حجیت، طریقیت است و طریقیت  
آید.  می  کنیم به اعتبار عنوانی است که از خارج به ذهن انسانمی   نیز به صفتِ حجیت، متصف

به بیان دیگر خود خارج بما هو خارج، هیچ وقت طریقیت ندارد؛ طریقیت خارج به واسطه آن 
باشد. همچنین برای حجت بودن، هیچ ضرورتی وجود  می عنوانی است که با خارج قابل انطباق 

 تواند حجت باشد. می  لی را در نظر بگیریم، عنوان اجمالی نیز ندارد که لزوماً عنوان تفصی
 دو تذکر 

 ن بحث، ایراد دو تذکر مناسب است. در اینجا برای روشن شد

 «صرف الوجود»با عنوان  «احدهما»تذکر اول: تفاوت عنوان 

  نیستکردیم؛ مراد ما این    عنوان »احدهما« را در کنار عنوان »صرف الوجود« ذکر  گاهاً اینکه  
در خارج    «صرف الوجود»که  بود؛ یعنی همچنان  که این دو عنوان دقیقاً یکی هستند؛ از باب تنظیر

الا    ق احکام باشد، وتواند متعلّ نیز می  « احدهما»تواند متعلّق احکام باشد،  میامّا    ؛تحقق ندارد 
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گوییم صرفِ الوجود نماز واجب است،  می  کند. اگر ما می   با اولین وجود تحقق پیدا   «صرف الوجود»
امر به صرف   امتثال  پیدا کند،  افراد نماز که تحقق  از  پذیرفتهاولین فرد  در  امّا    ؛الوجود صورت 

، محقق باشد.  «احدهما»»احدهما« این گونه نیست که هر یک از این دو که محقق شد، امتثال  
تحقق آن به  امّا    ؛ توانیم بگوییم آن احدهما نیز تحقق پیدا کردهمی   اگر هر دو تحقق پیدا کرد، 

از باب تنظیر   از عنوان احدهما  را در بحث  الوجود  این دو نیست. پس ما عنوان صرف  از  یکی 
 مثل هم باشد. آوردیم نه اینکه دقیقاً 

اگر شارع    ـدانیم یا نماز قصر واجب است یا نماز تمام می  ـفرض کنید در مواردِ علم اجمالی 
به حکم ظاهری گفت که بگو یکی از این دو واجب است یا شما قائل شدید همان علم اجمالی به  

ست که یکی از این دو واجب است. حال اگر  ا   کند و علم ما این می   مقداری که علم داریم، اثر
ایم؛ بله اگر هر  یکی از این دو را انجام دادیم؛ یقین نداریم که حتماً آن علم اجمالی را امتثال کرده 

  ، کنیم که آن معلوم بالاجمال امتثال شده است. بر همین اساسمی   دو را انجام دادیم، یقین پیدا 
داری که  که متعلّق علم اجمالی، جامع است و با تحقق هر یک، آن مق ـکلام مرحوم آقای صدر  

کردیم بالوجدان آنچه در علم اجمالی    عرض   را نپذیرفتیم و  ـبه آن علم دارد، تحقق پیدا کرده است
یابیم؛ تنها احتمال  نمی  ایم، با انجام هر یک از این دو طرف، علم به تحقق آنبه آن علم پیدا کرده 

ه ک ـدهیم و خود همین مطلب را دلیل وجدانی بر عدم صحت تعلق علم به جامع  تحقق آن را می 
 دانستیم.  ـدر اینجا به معنای صرف الوجود است

 تذکر دوم: تفاوت مانحن فیه با بحث کلی فی المعین

المعین« استفاده شد   »کلی فيتذکر دوم اینکه در این بحث گاه از تعبیر »صاع من صبره« یا 
اینکه دقیقاً  نه  بود؛  تنظیر  باب  از  نیز  این  بود که    محل بحث ماکه  باب  این  از  باشد.    عین آن 

تواند عنوان ذهنی باشد نه عنوان خارجی؛ و کلی فی المعین  می  گفتیم متعلق وصف مملوکیتمی
نیز در خارج تحقق ندارد لکن مشیر به خارج است والا بین کلی فی المعین و ما نحن فیه نیز  

 اختلاف وجود دارد. 
بحث »کلی فی المعین« تا حدودی نزدیک به همان بحث جامع به نحو صرف الوجود است.  
تمام صاع ها است،  از آن شخصی که مالک  را مالک است،  المعین    یعنی کسی که کلی فی 

تواند به او بگوید یک صرف الوجود از این  می   تواند به نحو صرف الوجود، جامع را مطالبه کند. می
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شود یا مصحح آن حکم  می   صاع ها را به من تحویل بده!  مملوکیت از یک حکم تکلیفی انتزاع 
صحح  تکلیفی است. )بنا بر آن اختلافی که احکام وضعیه را منتزع بدانیم یا حکم تکلیفی را م

 تقدیر در موارد حکم وضعی، یک حکم تکلیفی وجود دارد؛  جعل حکم وضعی بدانیم(. علی أيّ 
آن حکم تکلیفی که در موارد صاع من صبره وجود دارد، اینست که شما، صرف الوجود صاع را  

 به من تحویل بده.  
ولی در ما نحن فیه فرض کنید که من مالک یکی از این دو کیسه باشم و یک نفر دیگر مالک  

، این گونه نیست که بتوانم صرف وجود را مطالبه کنم  و این دو با هم اشتباه شود   کیسه دیگر باشد 
و بگویم یکی از این دو را به من بده یا اگر او یکی از این دو را به من داد، لزوماً مملوک من را به  

کند. بخلاف بحث در  نمی   من تحویل داده باشد. مملوک من حتی با تحویل دادن نیز تعیّن پیدا 
این صاع مال تو، آن صاع،    :صاع من صبره که وقتی مالک صبره یک صاع را تعیین کرد و گفت 

کند. حجیت احدهما به نحو حجیت تخییری و از سنخ واجب تخییری نیست. در  می  تعین پیدا 
وجود دارد و هر کدام را مکلف اخذ کند،    ـ تعیّن به اخذـ  حجّیّت به نحو تخییری، یک نوع تعیّن 

به هیچ وجه تعین ندارد، البته این  اینجا عنوان احدهما    ؛ اماشودمی  مدلول مطابقی آن نیز حجّت 
ندارد؛ چون مدلول مطابقیعنوان لا متعین   اثر  به مدلول مطابقی  نیستنسبت  امّا    اش معین 

 توانیم احدهما را حجت بدانیم. می؛ لذا نسبت به مدلول التزامی اثر دارد 
 بنابر این حجیت أحدهما، اشکال ثبوتی ندارد. 

 مرحله اثباتی بحث 

بحث عمده اشکال اثباتی است. اینکه دلیل اثباتی بر این مطلب چیست؟  اگر بخواهیم به  
ظاهر صدّق العادل این است که قول واقعی    ،صدّق العادل، تمسک کنیم   :ای که گفته استادله

عادل حجّت وجود دارد؛ حجّیّت روی آن اشیاء   های عادل، باید تصدیق شود و اینجا به عدد قول 
 باشند. می رود و اشیاء خارجی هم متعیّنات می خارجی

اثبات  »احدهما«  عنوان  حجیت  بیانی  چه  به  بگوییم  می   بنابراین  هستیم  درصدد  ما  شود؟ 
 . عناوین تفصیلیعنوان »احدهما« طریقیت دارد. طریقیتی بیشتر از 
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 تقریب صحیح در حجیت عنوان »احدهما« 

مطلب  به نظر    اند.ورده آاین مطلب را     ـ  شانهای مختلف در بحث   ـ  حاج آقا به دو، سه نحو
  مطرح فرمودند. که همان را تقریب   201، مطلبی است که پارسال در بحث صوم در جلسه  درست

ایشانمی تقریبات  سایر  تفصیلی  بحث  وارد  و  مورد  نمی   کنیم  این  در  که  توضیحی  از  شویم. 
 باشد. شود که این محاسبه صحیح می دهیم، روشن می می

یکی از این دو خبر، کاذب است. در    داریم که علم داریم صورت مسئله این است که دو خبر  
بر خبر   اینکه علاوه  یعنی احتمال  به همین عنوان اجمالی  این صورت احتمال کذب خبر دوّم 

تر است. به عبارت  ، ضعیف هااوّل، خبر دوم نیز کاذب باشد، از احتمال کذب تک تک این خبر 
از احتمال کذب داشت؛ در این صورت  ای  گذاشتیم یک درجه دست میبر آن  دیگر هر خبری که  

به    هر یک از دو خبراحتمال اینکه خبر دوم کاذب باشد، احتمالش ضعیف تر از احتمال کذب  
شود. هر مقدار احتمال  عنوان تعیینی است. احتمال کذب که کمتر شد، احتمال صدق بیشتر می 

 رود.بالاتر می   ـ  که طریقیت به آن مقوّم است  ـکذب پایین بیاید، احتمال صدق 
گیریم  توضیح: در حساب احتمالات، قانون اصلی این است که حالات مطلوب را در نظر می 

ممکن  حالاتِ  کل  بر  تقسیم  دست  ، کنیممی  و  به  نظر  مورد  سکه می   احتمال  یک  مثلا    آید. 
ندارد یا شیر است    امکان  اندازیم احتمال اینکه شیر بیاید یک دوم است، چون دو حالت بیشترمی

اندازیم احتمال اینکه  یا خط، که یکی مطلوب ما است شیر بودن یا خط بودن. یا مثلا تاس را می 
بیاید، یک دوّم است؛ چرا؟ چون دو، چهار و   اینکه زوج  بیاید، یک ششم است و احتمال  یک 

  یعنی سهِ ششم  احتمال مطلوب  اند و شش حالت نیز کل حالات ممکن است، پس  شش، زوج 
 .است یک دوم 

یک خبر را اگر در نظر بگیریم که احتمال کذب آن یک درصد باشد، یعنی از صد  حال ما  
حالت صادق. و خبر دیگر را نیز همین گونه فرض کنیم؛    99حالت در یک حالت کاذب باشد و در  

  هایاگر علم به کذب احدهما نداشتیم، احتمال اینکه هر دو کاذب باشند چه مقدار بود؟ حالت 
ممکن ما چند حالت است؟ صد حالت خبر اول و صد حالت نیز خبر دوم که در هر یک از این  
  صد حالت، آن صد حالت خبر دوم محتمل است. پس مجموع حالات ممکن، ده هزار حالت 

شود  می  شود که تنها در یک حالت آن، کذب هر دو محتمل است. پس احتمال کذب هر دو می
 یک ده هزارم.  
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دهد، یک خبر دروغ است و نود و نه خبر راست  می  مثلًا از صد خبری که محمد بن مسلم
بینیم، احتمال اینکه راست بگوید  می   در یک خبر جدیدی که از محمد بن مسلم؛ بنابراین  است

خبر جدید  نود و نه احتمال است و احتمال اینکه دروغ بگوید، یک احتمال است. احتمال اینکه  
شبیه آن نود و نه روایت باشد نود و نه درصد است و احتمال اینکه شبیه آن یکی باشد، یک درصد  

اگر علاوه بر خبر محمد بن مسلم خبر زراره هم باشد که احتمال کذب آن هم یک  است. حال  
؛  است احتمال کاذب بودن هر دو، در صورت عدم وجود علم اجمالی یک ده هزارمدرصد باشد، 

یکی از اینها کاذب است. حالات ممکن ما از ده هزار حالت،  اینکه    بهی؛  در فرض علم اجمالامّا  
 کند.آید چون یک فرضی کردیم که آن حالات ممکن را کمتر میمی  پایین

ما   را  حال  احتمال  این  توضیحمحاسبه  نحو ساده  یک  دو  می   به  اینکه هر  احتمال  دهیم. 
صادق  کنیم؛ چون فرض این است که  می   گیریم و از کل احتمالات کممی   صادق باشد را در نظر 

بودن هر دو واقعیت ندارد. محتملاتی که قبلا داشتیم، ده هزار حالت بود. از این ده هزار حالت،  
  نود و نه حالت اولی صادق بود و نود و نه حالت هم دومی صادق بود. نود و نه ضربدر نود و نه 

ممکن حذف کنیم. نود و نه   های شود، کل حالاتی که هر دو صادق هستند، که باید از حالت می
 . 199شود می  را از ده هزار کم کنیم 9801؛ و  9801شود می ضربدر نود و نه 

پس احتمال کذب دلیل دوم بر فرض علم به کذب یکی از دو دلیل یک صد و نود و نهم  
 =(1

199
خواهد بود که از احتمال کذب هر یک از دو دلیل در حالات عادی که یک صدم بود  (   

 کمتر و تقریبا نصف آن است.
  درصد باشد، حالاتی که هر دو صادق هستند  98  ـذاتا    ـحالا اگر احتمال صدق هر دو دلیل 

شود. این را از ده هزار تا کم  می  9604کنیم  می   . این را از کل حالات کم 98ضربدر    98شود  می
درصد  درصد صادق بود و دو    98شود. چون  می  حالات مطلوب ما، چهار تا؛ امّا  396شود  می   کنیم

کاذب بود. یعنی اولی، دو حالت کاذب دارد و دومی نیز دو حالت کاذب دارد؛ پس احتمال کاذب  
است دو چهار حالت  بنابراین  بودن هر  دو می ؛  4شود  احتمال کذب هر 

346
از    4که 

400
، کمی   

4بیشتر است.  

400
4یک درصد است اما   

346
  کمی بیشتر از یک درصد است. احتمال کذب پایین  

بالا می درصد بود    98رود. احتمال صدق  می   آید و احتمال کذب که پایین آمد، احتمال صدق 
 درصد است.   99اینجا یک کمی کمتر از 
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درصد باشد و یکی    98رود. فرض کنید اگر یکی از آنها  می  در تمام موارد احتمال صدق بالا
آنها   حالت   99از  مجموع  باشد،  منهای    های درصد  هزار  ده  از    99ضربدر    98ممکن  است. 
را باید کم کنیم تا حالات ممکن بدست آید. حالات مطلوب ما، نیز    99ضربدر    98حالت    10000

اولی دو     . دو ضربدر یک حالتاحتمال کذب داشت و دومی یک    حالتدو حالت است. چون 
 شود دو.  می

کم    10000کنیم و از  می  ضرب  99را در    98ست.  ا   مطلوب ما  ،از آنجا که کاذب بودن هر دو
2شود؛  می  298تقسیم بر  2شود . احتمال کذب هر دو می 298شود می  کنیم کهمی

298
1یا    

149
  

دلیل  یعنی   احتمال کذب  از  دو  آن  از  یکی  به کذب  علم  فرض  بر  دلیل  دو  هر  احتمال کذب 
  دومی ، یک درصد بود و احتمال کذب  اولاحتمال کذب    تر است. در این مثال تر هم پایین ضعیف

دو درصد بود؛ احتمال کذب هر دو از آن یک درصد نیز پایین تر است. این امر برهان ریاضی  
 خواهم آن را توضیح دهم. نمی  د که دار  یروشن

از احتمال  خلاصه   از دو خبر،  از دو خبر، بر فرض علم به کذب یکی  احتمال صدق یکی 
ی اجمالی از طریقیت اطراف « احدهما»صدق تک تک اخبار، بیشتر است. در نتیجه طریقیت  

  بات ریاضی کسی کمی دقت کند وجدانا این امر را درک ستردید بالاتر است. صرف نظر از محا
 کند.می

دانم که یکی از این دو کذب است؛ به این معنا که در مورد یکی از این دو، یک خلاف  من می
، حال اینکه بگوییم در هر دو خلاف  آیدکه اتفاق افتادن آن به ندرت پیش می  اصلی رخ داده است

باشیم و   باشند، خیلی مستبعد است. همچنین در جایی که سه خبر داشته  اصل مرتکب شده 
بدانیم دو خبر از آن سه، کاذب است، باز احتمال صدق خبر سوم بیشتر از احتمال صدق تک  

 ست.  ا تک آنها 
اگر چهار خبر باشند باز همین مطلب جریان دارد. با فرض علم به اینکه سه خبر از این چهار  

 .شودخبر کاذب است. احتمال اینکه چهارمی نیز کاذب باشد، به این صورت محاسبه می 
را باید از ده هزار ضربدر ده هزار کم کنیم. ده هزار     99ضربدر    99ضربدر    99ضربدر    99

  را کم    99ضربدر    99ضربدر    99ضربدر    99شود صد ملیون. از صد ملیون،  می  ضربدر ده هزار 
ن این رقم و صورت ان  آکنیم. این را که کم کردیم؛ احتمال مورد نظر کسری است که مخرج  می
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عدد یک است. این رقم از یک صد و نود و نهم نیز کمتر است. یعنی هر مقدار تعداد اخبار بیشتر  
 شود.  تر میباشد، نفی احتمال دیگر قوی 

خبر آن کاذب است. احتمال صدق خبر    19دانم  می  اگر بیست خبر وجود داشته باشد. مثلا  
رخ داده است و  ای  بیستم به این عنوان اجمالی، خیلی خیلی قوی است. فرض کنید یک حادثه 

اجمالی،   تواتر  بخاطر  ما  دارند.  اختلاف  جزئیات  در  نفر  بیست  کرده؛  نقل  جور  یک  کسی  هر 
دانم که یکی از  می   کنیم که اصل واقعه درست بوده است. تواتر اجمالی یعنی می   اصمینان پیدا 

آنها حتماً صادق   از  یکی  است.  بعید  باشد خیلی  اینکه همه کاذب  احتمال  است.  اینها صادق 
است. اگر همه اینها منهای یکی از آنها کاذب باشد، آخری از آنها حتماً صادق است. معنای تواتر  

کنیم و اساس  می ب دقیقاً همین احتمالاتی است که ما اینجا مطرح اجمالی این است. این مطل
 است که ما در اینجا بیان کردیم.  ای بحث تواتر اجمالی بر همین نکته 

آید. یعنی هر مقدار تعداد اخبار بیشتر  می هم  بحث تواتر اجمالی اینجا    محاسبات احتمالات در
  فرض علم به کذب جمیع اخبار منهای آن یک خبر، بالاتر   با باشد، احتمال صدق احد الاخبار،  

اگر ما وجه حجّیّت خبر را طریقیت بدانیم، این طریقیت به نحو شدیدتر موجود  ؛ بنابراین  رودمی
بله اگر ملاک سببیت باشد، دلیلی نداریم که در این عنوان احدهما نیز مصلحت وجود   است. 

  وجود دارد اما عنوان احدهما طریق است و طریقیت دارد ای  دارد. در آن صد خبر مصلحت خاصه
توان احراز کرد. این است که اگر مبنای ما در حجّیّت  نمی  سببیتی که منهای طریقیت باشد را امّا  

 توان کرد. نمی  خبر سببیت باشد، نفی ثالث 
اگر مبنای ما طریقیت باشد، طریقیت عنوان احدهما، قوی تر از طریقیت تک تک عناوین  امّا   

 ه طریق اولی قطعاً  اعتبار دارد. است و ب
توان ممکن است کسی اشکال کند که عرف به این محاسبه احتمالات توجه ندارد؛ لذا نمی 

 از راه قیاس اولویت حجیت احدهما لا بعینه را نتیجه گرفت. 
به نحو  ؛ اما  پاسخ اشکال این است که هر چند عرف به محاسبه احتمالات توجه تفصیلی ندارد 

گاه است؛ به این شکل که وقتی در یکی از دو خبر خلاف قاعده و خلاف   اجمالی به نتیجه آن آ
متعارف رخ داده، دیگر نباید نسبت به خبر دیگر هم به همین خلاف متعارف ملتزم شد؛ عرف  

 شمرد، هرچند مقدار احتمال را محاسبه نکند. احتمال تکرّر خلاف قاعده را بعید می
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30/9/1389 

 ادامه بررسی نفی ثالث در دو خبر متعارض 

؟ دو تقریب اصلی در این باب وجود دارد.  کنندنفی ثالث می متعارضین    آیا   بحث در این بود که 
اینکه هر یک به عنوان تفصیلی حجت    ـتقریب اول این است که متعارضین از حجّیت تعیینیه  

حجّیّت احدهما لابعینه اشکال ندارد و این حجّیت احدهما لابعینه،  امّا    ساقط شده اند؛  ـ  باشند 
اخذ    ـ  که نفی ثالث باشد  ـ  مانعی ندارد به مدلول التزامی آنامّا    ولو در مدلول مطابقی اثر ندارد

یک اشکال ثبوتی مطرح است  درباره این تقریب  کنیم. در مورد این تقریب، بحث کردیم و گفتیم  
 و یک اشکال اثباتی.  

اشکال ثبوتی این بود که اساسا حجّیّت واحد لابعین معقول نیست. در پاسخ گفتیم که لازم  
تواند روی عناوین برود و مصبّ  می   نیست حتماً حجّیّت روی وجودات خارجیه برود.بلکه حجّیت

تواند متعلق حجیت باشد. به بیان دیگر  می   تواند عنوان ها باشد و عنوان اجمالی هممی   حجّیت
، در  است، ظرف تعیّن  خارجلازم نیست حتماً معنونات خارجی، مصب حجیت باشند تا گفته شود  

 حالی که احدهمای لابعینه در خارج وجود منحاز ندارد. 
گوییم خبر  می   اشکال اثباتی این است که ادله اثباتی از اثبات مطلب پیش گفته قاصرند. وقتی

اخبار واحدِ خارجی است. عناوین خبر واحد، موضوع مستقلی   ثقهٌ؛ مصداق خبر واحد،   الواحد 
برای حجیت نیست و در عالم خارج نیز تنها، متعیّنات وجود دارند. در این مرحله عرض کردیم  

از  امّا    درست است اگر به ادله لفظی حجیت خبر واحد اقتصار کنیم، مطلب همین گونه است؛
می است،  کاشفیت  مناط حجیت،  اینکه  را  حجیت  توان  باب  احدهما  کردعنوان  چون  اثبات   .

شود و مقوم می   رود به اعتبار عنوانی است که بر آن خارج منطبقمی   کاشفیتی که روی خارج
یه نیست بلکه با توجه به حساب احتمالات، عنوان احدهما هم کاشفیت  کاشفیت عناوین تفصیل

 دارد.
احدهما لابعین  امّا    ممکن است خود خبرها حجت نباشند   تذکر این نکته هم مفید است که

امّا    از آنها حجت باشد. یعنی احتمال کذب خود اخبار، در حدی باشد که عقلا به آن اعتنا نکنند
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در عنوان احدهما یا احد الأخبار المتعدده احتمال کذب ضعیف است؛ به طوری که خودشان ذاتا  
 احدهمای آنها حجت باشد. امّا   حجت نباشند  ـ  نه بالمعارضه ـ

 یک اشکال 
و آن  احدهما مطرح است  اثبات حجیت  به  اشکالی  اینجا  احدهما  می   شما اینکه    در  گویید 

  حجت است اما حجیتِ مدلول مطابقی احدهما، که اثر ندارد؛ چون احدهما تعین ندارد. مثلًا یکی 
یکی  :گویدمی و  است  تعیینی  واجب  جمعه  بنابراین    :گویدمی   نماز  است؛  تخییری  واجب 
گویید  ست که اینکه می ا   خواهیم احتمال حرمت نماز جمعه را با این دو دفع کنیم. اشکال این می

گویید که  می را اش یکی از اینها حجت هستند؛ اگر حجیت یکی از اینها در ناحیه مدلول مطابقی 
گویید، مدلول التزامی نیز  می  اگر اثبات مدلول التزامی آن را   ؛ امابه جهتِ عدم تعیّن وجود ندارد

اثبات  تابع مدلول مطابقی است. پس شما حجّیّت را در اینجا چگونه    بنا بر تحقیق در حجّیّت، 
 کنید؟  می

 پاسخ به اشکال 
 کنیم.  می  توان پاسخ داد که ما به نحو مترتّب عرضمی  به این اشکال، دو گونه 

فرمایید مدلول مطابقی اگر حجّت نباشد، مدلول  می   یک نحو این است که بگوییم، اینکه شما 
افتد، یعنی تبعیّت مدلول التزامی نسبت به مدلول مطابقی در حجّیّت،  می  التزامی نیز از حجّیّت

به نحو کلی صحیح نیست و آن بحث  به  هایاین مطلب  التزامی نسبت  تبعیّت مدلول  ی که در 
 آید.  نمی  مدلول مطابقی وجود دارد، در مانحن فیه 

پاسخ اول: عدم تبعیت مدلول التزامی از مدلول مطابقی در حجیت، در  توضیح  
 ای موارد پاره 

های چندی  دلیل حجت نیست، سبب   در توضیح باید دانست که، اینکه مدلول مطابقی یک
به عدم مطابقِ واقع بودنِ مدلول مطابقی است؛ و گاه  تفصیلی  یعنی گاهی به خاطر علم    دارد؛

علم تفصیلی نداریم، بلکه علم اجمالی داریم که یا این مدلول مطابقی مطابق واقع نیست یا مدلول  
مطابقی دیگر مطابق واقع نیست، یعنی طرف علم اجمالی به کذب قرار گرفته است و به دلیل  

 اند.از حجّیّت ساقط شده  ـ  هر دو مدلول مطابقی ـ اجمالی به کذب، هر دو طرفعلم 
در این دو مورد؛ اگر مدلول مطابقی از حجّیّت افتاد، مدلول التزامی نیز حجّت نخواهد بود.  

 بحث آن خواهد آمد.  کهچنان
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. گرددمی ولی اگر مدلول مطابقی به این دلیل که مثلًا اثر ندارد، حجت نباشد، بحث متفاوت  
دهد که مثلًا در کره ماه، آب وجود دارد؛ مدلول مطابقی این خبر، هیچ اثری  می  یک کسی خبر 

  اگر لازمه وجود آب در کره ماه این است که مثلًا مایعی که اینجا وجود دارد، آب باشد امّا    ندارد؛
فرض کنید یک آزمایشی انجام دادیم دیده ایم که آن چیزی که در کره ماه است، دقیقاً شبیه    ـ

شود با آن مایع، وضو گرفت. یعنی اگر این جا مدلول مطابقی حجت نباشد به دلیل  می   ـ  این است
 نباشد.اینکه از محلّ ابتلاء ما خارج است و ذی اثر نیست، وجهی ندارد که مدلول التزامی حجت  

تعدد معتبر    ـ  به این دلیل که در یک موضوع خاصی استـ  در مدلول مطابقی    مثال دیگر:
باشد؛ فرض کنید چون مورد تنازع است، مردد است که این لیوان مال زید است یا مال عمرو  

دهد؛  می  ن را خبر ه این مال زید است و دیگری خلاف آدهد کمی  آید خبر می   است؛ یک کسی
نزاع   مورد   گوید این مال زید است، حجت نیست، چونمی  در اینجا مدلول مطابقی خبر کسی که

اگر بدانیم که اگر مال زید باشد،  ؛ امّا  ، معتبر استیعنی شاهد متعدد نزاع، بینه    مورد  است و در
گذارد یک لحظه  نمی   مثلًا قبلا نجس بوده است و زید آدم وسواسی است وـ  حتماً پاک است  

دن این شیء  ودهد این مال زید است مدلول التزامی آن پاک بمی  آن کسی که خبر   ـ  نجس بماند
اخذ به مدلول التزامی امّا    است. اینجا مدلول مطابقی چون در آن، تعدد معتبر است، حجیت ندارد

بنا بر اینکه ما خبر واحد را در  ـ  آن، مانعی ندارد و حجت است. به عبارت دیگر حجیت خبر واحد  
ت  کاشفیتش موجود اسامّا    نسبت به باب تنازع تخصیص خورده است   ـ  موضوعات حجت بدانیم 

و از بین نرفته است.بنابراین تفاوت این قسم با طرف علم اجمالی و علم تفصیلی بودن این است  
 کاشفیت از بین نرفته است.  حجیت یعنی که در اینجا ملاک 
نیز  اش  اینکه گاهی مدلول مطابقی یک خبر، ظنی است و مدلول التزامی  یک مثال دیگر 

در مدلول التزامی اش، ظن معتبر  امّا    حجت نیستظنی است. لکن در مدلول مطابقی اش، ظن  
؛  حجت است است. به این دلیل که مثلًا در باب مدلول التزامی اش، انسداد باب علم است و ظن  

امّا    باب علم مسدود نیست. در این گونه موارد کاشفیت موجود است اش  نسبت به مدلول مطابقی   اما 
ب  به مدلول مطابقی  ب امّا    خورد درد نمی ه  آن درجه کاشفیت، نسبت  التزامی  به مدلول    درد ه  نسبت 

 خورد. در این گونه موارد دلالت التزامی تابع دلالت مطابقی نیست. می 
مدلول مطابقی احدهما لابعین حجت نیست؛  چون    البته ر ما نحن فیه نیز همین گونه است.  د

دهد و دیگری  چون متعین نیست مثلًا در جایی که یک دلیل از وجوب عینی خبر می اثر ندارد،  
اثر از وجوب تخییری حجیت »احدهما« در مدلول مطابقی به دلیل عدم تعین عنوان احدهما بی 

اثر دارد  ؛ اما  است التزامی یعنی نفی حرمت چون تعیّن دارد  ؛  حجت است  لذا نسبت به مدلول 
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در  اینکه گفتید مدلول مطابقی اگر حجت نباشد، مدلول التزامی نیز حجت نخواهد بود؛ بنابراین  
 صحیح نیست. روش صحیح در جواب نیز همین است.  اینجا 

 حجیت مدلول التزامی موجب حجیت مدلول مطابقی  پاسخ دوم: 
گوییم چه کسی گفته است اینجا مدلول مطابقی از  می   اما اگر کسی این روش را نپذیرد؛ ما

به  می   حجیت مطابقی  مدلول  افتادنِ  حجیت  از  است؛افتد؟  لغویت  مدلول  امّا    سبب  حجیت 
التزامی  که مقدمۀمطابقی   لغواست  حجیت مدلول  را  می  . پسنیست  ،  مدلول مطابقی  گوییم 

شارع حجت قرار داده است تا مدلول التزامی را حجت کند و همین مقدار اثر برای حجیت مدلول  
اینجا هم مدلول مطابقی حجت است و  ؛ بنابراین  آیدنمی   مطابقی کافی است و هیچ لغویتی پیش

 تر، وجه اول است.عرض کردیم وجه صحیح امّا   هم مدلول التزامی؛
بنابر  حجت دانست؛ اما    مدلول التزامی را مستقیماً   نشود است که    مبناجواب دوم بنابر این  

مفروض  که    ـ  کندنمی   حجیت دلالت التزامی از حجیت دلالت مطابقی لزوماً تبعیت  این مبنا که
 حجیت دادن به مدلول مطابقی لغو است.  ـ  جواب اول بود در

 بنابراین اشکالی در مقام ثبوت در حجیت أحدهما لابعینه نیست. 
نیز ملاک حج  اثباتی  مرحله  دارد،  در  از    چونیت وجود  احدهما لابعینه    طریقیت طریقیتِ 

ملاک حجیت،  در  تر است؛ و همین مقدار برای حجیت کافی است. بله اگر  اطراف تردید قوی 
 آید.  باشد، این بیان نمی دخالت داشته موضوعیت 

 بحث نفی ثالث تقریب دوم: تقریب مرحوم نایینی در 

تقریب دوم که مرحوم نایینی بدان قائل است این است که اگر مدلول مطابقی دو دلیل از  
نایینی التزامی آنها از حجیت بیفتد. مرحوم  دو    : فرمایندمی  حجّیّت بیفتد، وجهی ندارد مدلول 

افتد.  نمی   مدلول التزامی آنها از حجّیّتامّا    افتندمی   خبر متعارض، در مدلول مطابقی از حجّیّت
در حجّیّت تابع  امّا    ایشان مدعی است که مدلول التزامی در اصل وجود تابع مدلول مطابقی است

 .1نیست 
 

»و أمّا بالنسبة إلی نفی الثالث: فلا وجه لسقوطهما، فانّ المتعارضین یشترکان 755؛ ص  4فوائد الاصول ؛ ج  - 1
فی نفی الثالث بالدلالة الالتزامیة فرع الدلالة المطابقیة و بعد سقوط المتعارضین فی المدلول المطابقی لا مجال  

تزامیة إنّما تکون فرع الدلالة المطابقیة فی  لبقاء الدلالة الالتزامیة لهما فی نفی الثالث، فاسد. فانّ الدلالة الال
 الوجود لا فی الحجّیة.«
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به تناسب این بحث؛ این کبری که آیا مدلول التزامی در حجیت تابع مدلول مطابقی است؟  
در سه جا، بحث تبعیت مدلول مطابقی    تا جایی که در نظرم هستدر اینجا مطرح شده است.  

 نسبت به مدلول التزامی در کلمات اصولیون مطرح است.  
شود که اگر  می  یکی به تناسب بحث ترتب و بحث کشف ملاک که آنجا این بحث مطرح 

کنند، اهم را ترک کرد و مهم را اتیان کرد. آیا  می  شخصی در جایی که اهمّ و مهم با هم تزاحم
با   بعضی  نیست؟  یا  اثبات کرده عملش صحیح است  را  ب   اند.ترتب صحت مهم  ه  مرحوم آخوند 

واسطه اینکه مهم، ملاک دارد، به صحت مهم، قائل شده است. این پاسخ این اشکال را ایجاد  
و ما از مدلول مطابقی    مهم است  وجوب دار بودن مهم، مدلول التزامی دلیلِ  کند که ملاک می
واجب نیست،  مهم  به خاطر تزاحم با اهم، رفع ید کردیم و گفتیم  )یعنی اصل وجوب مهم(  آن  

کاشف از ثبوت ملاک نداریم. در این    در حالی که   خواهید ملاک را اثبات کنید،می   نهپس چگو
کنم  می   بحث به تناسب، بحث تبعیت مدلول التزامی از مدلول مطابقی مطرح شده است. تصور

 1اند. مرحوم آقای خوئی در همین جا  این بحث را مطرح کرده
ثالث  نفی  بحث  یعنی  فیه  نحن  ما  در  هم  متعارضین  یکی  وسیله  مطرح  به  را  بحث  این   ،

   اند.کرده
باشد و برای کشف  می  تزاحم، شبیه همان بحث ترتّبباب  تزاحم. بحث در   باب یکی هم در 

 شود.  می  بحث تزاحم معمولا در باب تعادل و تراجیح مطرح  ، ملاک است
 

 

 .443، ص 2رجوع کنید به مصباح الأصول ) طبع موسسة إحیاء آثار السید الخوئی (، ج  - 1
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1/10/1389 

 برای نفی ثالث در دو خبر متعارض ادامه بررسی 

  اند که آنارائه کرده در بحث نفی ثالث دو راه وجود دارد. راه اول راهی است که مرحوم آخوند  
و تمامیت این راه را    که در مورد آن بحث کردیماست  حجّیّت احد المتعارضین به نحو لابعینه  

در مدلول  امّا    افتند می   . راه دوم اینکه بگوییم متعارضین در مدلول مطابقی از حجیتاثبات کردیم
التزامی از حجّیّت برخوردارند. دو دلیل یک مدلول التزامی مشترک دارند که این مدلول التزامی  

در حجّیت تابع  امّا    مشترک، حجت است. دلالت التزامی در اصل وجود تابع دلالت مطابقی است
 آن نیست.  

 خوند با تقریب مرحوم نایینی در بحث نفی ثالث آتفاوت تقریب مرحوم 

اول یک فرق  با راه  اول یک حجت درست  اساسی  راه دوم  راه  کند و آن حجت،  می  دارد؛ 
سازد چون هر دلیلی نسبت به نفی ثالث، مدلول  می   راه دوم، دو حجت ؛ امّا  احدهما لابعینه  است

  بنابر تقریب اول تعدد درست اگر در جایی تعدد حجت معتبر بود؛  ؛ بنابراین  داردای  التزامی جداگانه
گیرد؛ مگر اینکه دو دلیل با دو دلیل دیگر تعارض  می  شود اما بنابر تقریب دوم، تعدد شکلنمی 

گیرد.  یابد و تعدد شکل مینیز دو حجت اجمالی سامان میبنابر تقریب اول  کنند که در این صورت  
کند؛ در این صورت  بنابر تقریب دوم، نسبت به  می  مثلًا قول یک شاهد با شاهد دیگر تعارض

این مورد   در  داریم که  اجمالی  تنها یک شاهد  اول  تقریب  بنابر  اما  داریم  بینه  التزامی،  مدلول 
البینتین به عنوان  ی اگر دو بینه تعارض داشته باشند، بنابر تقریب دوم نیز احد ؛ امّا حجت نیست 

 اجمالی وجود دارد که حجت است.

 بررسی تقریب مرحوم نایینی ) تقریب دوم(

بحث   کبروی.  بحث  یک  و  صغروی  بحث  یک  دارد.  وجود  بحث  دو  دوم،  تقریب  مورد  در 
صغروی این است که آیا نفی ثالث الزاما مدلول التزامی دو دلیل است؟ و بحث کبروی این است  

 تابع مدلول مطابقی است؟ در حجیت که آیا مدلول التزامی 
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 بحث صغروی: آیا نفی ثالث، مدلول التزامی دو دلیل است؟  

ما مدلول التزامی را چگونه معنا کنیم. فرض کنید  زراره  اینکه    بحث صغروی، مبتنی است بر 
اما  زنیم خبر را مثال میدهد: )حال ما  می  خبر امارات نیز شبیه همین مطلب جاری  ؛  در سایر 

دهد نماز جمعه تعییناً حرام است.  می  است( نماز جمعه تعییناً واجب است و محمد بن مسلم خبر 
این دو خبر، یک لازمه مشترک دارند و آن اینکه نماز جمعه حکم تخییری ندارد بلکه حکم آن  

 ال این است که آیا این دو دلیل مدلول التزامی دارند یا ندارند؟  ؤالزامی تعیینی است. حال س 
 مراد از مدلول التزامی در بحث چیست؟ 

تابع این جهت است که ما مدلول التزامی را تنها آن چیزی بدانیم که دلیل،  این سؤال  پاسخ  
یا   دارد  آن  بر  لفظی  را هم  دلالت  عقلی  و مدلول  بدانیم  اعم  را  التزامی  التزامی  مدلول  مدلول 

دلالت لفظی معتبر است، شرط دلالت لفظی این  در صدق مدلول التزامی  بدانیم. اگر بگوییم  
جایی    ؛ اما لازم بیّن بالمعنی الأخص باشد تا اخبار از ملزوم، اخبار از لازم آن باشدمدلول  است که  

کسی که     ـ  بین بالمعنی الاعم باشد یا اصلًا غیر بیّن باشد   ـ  که لازم بیّن بالمعنی الاخص نباشد
خبر دادن از    حال آنکهدهد، ممکن است اصلًا توجه به لازم آن نداشته باشد،  می   خبر از ملزوم

دهد،  می   ممکن است اساساً آن کسی که این خبر را   از سوی دیگر   لازم، فرع التفات به آن است. 
 این ملازمه را قبول نداشته باشد. 

است   این  عقلیه  دلالت  است.  عقلیه  دلالت  دلالت،  از  مراد  بگوییم  اگر  کلام  اما  این  که 
کاشفیت و طریقیت داشته باشد و در طریقیت داشتن کلام لازم نیست مخبر هم توجه داشته  

کسی  امّا    باشد. فرض کنید دو نفر هستند با هم دیگر ملازم هستند، همیشه همراه هم هستند
دهد ملتفت به این نکته نیست که زید و عمرو همیشه با هم هستند و اگر زید بیاید،  می   که خبر

دهد که زید آمد به ملازمه عقلیه خبر از آمدن زید طریقیت دارد  می   آید. او خبرمی   عمرو هم حتماً 
برای آمدن عمرو. کلامش کاشفیت دارد یعنی اگر واقعا زید آمده باشد، عمرو نیز آمده است. به  

 همین جهت، عقلًا کاشف از ملزوم، کاشف از لازم است اما نه به جهت دلالت لفظیه.  
لذا این بحث با بحث مثبتات اصول و امارات متفاوت است، در بحث مثبتات امارات آقایان  

مثبتاتِ امارات، حجت است ولو آن مثبتاتی و لوازمی که خود آورنده اماره توجه به آن  اند  گفته
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و این کاشفیت هم چنان که نسبت   1وجه حجیت اماره کاشفیت است   :گویند ملازمه ندارد؛ می
به ملزوم وجود دارد، نسبت به لازم آن نیز موجود است؛ ولو آورنده توجه نداشته باشد که کلامش  

همین که ملازمه واقعیه وجود داشته باشد و مخبر الیه به این ملازمه  ؛ لذا  یک چنین کشفی دارد
است. و بیّن بالأخص یا بیّن  اش  معتقد باشد؛ اعتقاد خواهد داشت که این کلام کاشف از لازمه 

  آن کسی که خبر   حجیت مثبتات نیست و چنانچهبالأعم یا غیر بیّن بودن لازم؛ هیچ یک شرط  
نداشته باشد، باز هم کافی است. به همین جهت عقلاء لوازمِ  هم  دهد این ملازمه را قبول  می

به    ، قبول نداشته باشدمقرّ اصلًا ملازمه را  ، ولو  گذارنداقرار شخص به مطلبی را بر عهده او می
گویند اقرار به مناط کاشفیت و طریقیت، حجت است، پس وقتی مدلول مطابقی  می اینکه    دلیل

التزامی آن، علیه او یا له او باشد. آنها نیز حجیت دارد و به گردن    هایآن، علیه اوست، چه مدلول 
 شود. در بحث مثبتات اینگونه است.  می فرد گذاشته 

گوییم مدلول التزامی تابع مدلول مطابقی است، کدام  می  ولی در ما نحن فیه باید دید اینکه 
دخالت دارد؛     ـ  کنیمکه بعداً طرح می   ـ خواهیم بگوییم. این مطلب در بحث کبرویمی  مدلول را 

یعنی باید دید آن تبعیت مدلول مطابقی نسبت به مدلول التزامی که درصدد طرح آن هستیم؛ هر  
خواهیم مدلول التزامی  شود ولو مدلول التزامی عقلیه باشد یا تنها می می  مدلول التزامی را  شامل 

لفظیه را تابع بدانیم؟ اینکه بحث صغروی را مقدم کردیم نیز به همین جهت بود که این بحث در  
 تعیین محل کلام در کبری دخالت دارد.  

 جمع بندی بحث صغروی 

به طور خلاصه اگر مراد ما، مدلول التزامی عقلی باشد، صغری مشکلی نداشته و در هر جایی  
اگر مراد ما، از مدلول التزامی،  ؛ اما  کنداین دلیل به حکم عقل نفی ثالث میدلیلی وجود داشت،  

نیست و گاهی   باید خود مخبر، نیز خبر به نفی ثالث بدهد؛ که همیشگی  باشد،  مدلول لفظی 

 

ما در بحث مثبتات امارات مناط حجیتِ مثبتات را )بر فرض پذیرش( طریقیت و کاشفیت اماره می دانیم و   - 1
بیان مرحوم آقای خوئی را ناتمام می دانیم. ایشان می گوید: مثبتات امارات حجت نیست مگر در مورد خبر و 

ار از لازم آن است. به نظر ما این مطلب نا  مواردی که از باب حکایت باشد به این دلیل که اخبار از یک شیء، اخب 
تمام است؛ اخبار از شیء اخبار از لازم آن شی نیست مگر با التفات و اعتراف به ملازمه که فقط در بیّن بمعنی  
الاخص، قابل اثبات است، البته در بحث مثبتات امارات نکات دیگری هم وجود دارد که مجال ذکر آن در اینجا 

 نیست. 
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ممکن است خبر دهد. بستگی دارد که نفی ثالث نسبت به دو دلیل بیّن بمعنی الأخص باشد یا  
نباشد. مثلًا در مثال نماز جمعه بیّن بمعنی الأخص نیست. لازمه لفظی اینکه نماز جمعه واجب  

؛ اما  دهدنمی   است، این نیست که حکمش الزامی غیر تخییری است؛ هیچ کس چنین خبری 
 کلام وی چنین کاشفیتی دارد.  
چون این دو جهت تفکیک نشده    ـ 1بنابر تقریرات آقای هاشمی  ـ در کلام مرحوم آقای صدر 

است، تقریبات خیلی مشوش است. تقریبات مختلفی در کلام مرحوم اقای صدر وجود دارد که  
التزامی   مدلول  و  عقلیه  را لازمه  آن لازمه  که  است  مبنا  این  بر  مدلول  بعضی  شامل  عقلی  را 

   اند.و در بعضی گویا مدلول التزامی لفظی فرض کردهاند گرفته 
البته در این بحث بین تقریرات آقای هاشمی و آقای حائری تفاوت زیادی وجود دارد و گویا  

شبیه تقریرات آقای هاشمی است. گویا در خارجِ   2دو بحث است. کلام خود آقای صدر در دروس 
 و آقای هاشمی اضافه کرده است. اند درس این مطالب را گفته 

بنابراین خلاصه بحث صغروی این است که اگر مراد از مدلول التزامی، مطلق مدلول التزامی  
باشد، خواه دلالت لفظی باشد یا عقلی، نفی ثالث مدلول التزامی است؛ ولو ملازمه لفظی نباشد،  
لزوم بیّن بمعنی الأخص هم نباشد، این دلالت عقلی وجود دارد. آن وقت بحث کبروی باید کرد  

   ؟آیا دلالت التزامی به این معنای عام، تابع دلالت مطابقی هست یا نیست که
باشد  اما اگر مراد از مدلول التزامی، مدلول التزامی لفظی باشد؛ ممکن است در بعضی موارد  

 نه در همه موارد. 

 بحث کبروی: تبعیت یا عدم تبعیت دلالت التزامی از دلالت مطابقی 

بحث کبروی که بحث مهمی نیز هست، تبعیت دلالت التزامی نسبت به دلالت مطابقی  اما  
مقداری تتبع فی الجمله و با توجه به    اند.یا نکرده اند  در این رابطه بحث کرده   قدمادانم  نمی   است.

بدون اینکه بحثی در   ـبعضی از کلید واژه ها کردم، اولین جایی که دیدم به این بحث اشاره شده 
انجام دهد  الظلام که شرح مفاتیح الاحکام     ـ  موردش  مرحوم وحید بهبهانی است در مصابیح 

 کنند: ت. ایشان این گونه تعبیر می اس
 

 .258؛ ص 7رجوع کنید به بحوث في علم الأصول ؛ ج  - 1
 .580، ص 2دروس فی علم الأصول ) طبع انتشارات اسلامی (، ج 2-
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لم  » فلو  اعتبارها،  فرع  فاعتبارها  المطابقیة،  الدلالة  فرع  الالتزامیة  الدلالة  و 
 1.« تکن صحیحة و لا معتبرة تکون الالتزامیة أیضا کذلك قطعا بالبدیهة

چون اصل دلالت التزامیه تابع دلالت مطابقی است اعتبارش نیز تابع آن    فرماید: ایشان می
این، ذکر   از  بیش  دلیلی هم  به عنوان اصل مفروض بدیهی قطعی گرفته و هیچ  را  این  است. 

اشاره شده    اند، نکرده بحث  این  به  الاصول  اشارات  در  کلباسی  مرحوم  در کلام  ایشان  از  پس 
ایم همچون مرحوم   2است. یافته  را  تبعیت  بزرگان عدم  برخی  کلمات  در  انصاری  از شیخ  پس 

مرحوم    ،7مرحوم آقای مظفر 6. مرحوم آقای حکیم، 5مرحوم اصفهانی،  4مرحوم ایروانی،3نایینی، 
)در کتاب بیع   11مرحوم امام.  10. مرحوم مشکینی9، مرحوم آقا شیخ حسین حلی 8آقای بجنوردی 

 آقای قدیری که ظاهراً تقریر کلام مرحوم امام است(. 
نسبتا مفصل بحث   آقای خوئی است. که  قائل هستند؛ مرحوم  تبعیت  به  از کسانی که  اما 

،  1مرحوم آقای خوئی نخستین بار در حاشیه اجود التقریرات )چاپ مطبعه العرفان، ج  اند.کرده
تر  اصولی خود مفصل  هایو بعداً در کتاباند  (. به این مطلب اشاره کرده584،  371،  269ص  
،  350صفحه  4وجلد  69صفحه  2، جلد 385صفحه  1اند: دراسات فی علم الاصول جلد آورده 

، ص  2، )مباحث حجج(، ج  214، ص  2مصباح الاصول طبع مکتبه الداوری )مباحث الفاظ( ج  
در موارد متعددی متعرض  368، ص  3، ج  429 را مفصلا  این بحث  نیز  . مرحوم شهید صدر 
  2، دروس فی علم الأصول جلد  259صفحه    7جلد    از جمله: بحوث فی علم الاصولاند  شده

 

 .426، ص 6مصابیح الظلام، ج  -1
 . 416اشارات الاصول ص  -2
 . 756، ص 4فوائد الاصول، ج  -3
 .436، ص 2الاصول ج الاصول فی علم   -4
 .302، ص 2نهایة الدرایة فی شرح الکفایة، ج- 5
 .443، ص 2مستمسك العروة الوثقی، ج -6
  .125، ص 3أصول الفقه ) طبع انتشارات اسلامی (، جـ 7
 .164، ص 1القواعد الفقهیة )للبجنوردی، السید حسن(، جـ 8
 . 330، ص 1دلیل العروة الوثقی، جـ 9

 .66، ص 2کفایة الاصول ) با حواشی مشکینی (، ج- 10
 .405ـ کتاب البیع )تقریرات، للقدیری(، ص11
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  113صفحه    4. همچنین در بحوث فی شرح العروه الوثقی جلد  49صفحه    3و جلد    43صفحه  
 خواهند یک نوع تفصیلی قائل شوند. و می  آورده به بعد نیز نکاتی در مورد این بحث 

البته پیش از مرحوم آقای خویی، هم برخی از بزرگان به عدم دلالت التزامی با سقوط دلالت  
. در کلام ایشان و سپس  171، ص  1همچون تقریرات میرزای شیرازی ج    اند. مطابقی اشاره کرده

در کلام مرحوم حاج آقا رضا همدانی درباره نفی ثالث به وسیله حجیت »احدهما« مردد که تعین  
 1واقعی ندارد مفصل بحث شده است.

با مورد   مرحوم حاج آقا رضا »احدهما« لابعین را حجت دانسته و توضیح داده که این مبنا 
دانیم خبر صحیح این  نمی   اشتباه حجت و لا حجت فرق دارد، گاه یک خبر صحیح است اما ما

کند، بحث  می  ن خبر، در اینجا خبر صحیح تعیّن واقعی دارد و همان هم نفی ثالثآخبر است یا 
است، مرحوم حاج   اینجا  در  به لا حجت  از  می  قا رضاآاشتباه حجت  ما  فرمایند: محل بحث 

کنند که معقول نیست که حجت تعیّن واقعی داشته  می  مصادیق این بحث نیست و مفصل بحث 
 2باشد، که بحث جالبی است. 
بحث مرحوم آقای خوئی در مصباح  پردازیم بلکه محور بحث را  نمی   بهرحال ما به این بحث 

 کنیم.  دهیم و بیانات آقای صدر درباره کلام آقای خوئی را هم دنبال می می  الاصول قرار
سری  مرحوم آقای خوئی درباره این ادعا که »دلالت التزامیه تابع دلالت مطابقیه« نیست. یک  

اگر قائل    :گویندجواب نقضی دارند و یک جواب حلّی. جواب نقضی ایشان، مواردی است که می
 .  3ی دارد که هیچ کس ملتزم به آن نیستهایبه تبعیت نشویم، تالی فاسد 

 

  برخی از مبناهایی که در کلام مرحوم حاج آقا رضا همدانی و در کلام مرحوم آخوند هر دو مطرح شده ظاهراً  -1
برگرفته از کلام میرزای شیرازی است که هر دو در درس ایشان حاضر می شده اند، همچون مبنای نفی ثالث با  

ها را در قالب و چارچوب فکری  گونه بحثبته هر یک از این دو بزرگوار این »احدهما« لابعین، در محل بحث ما. ال
ساخته  مطرح  حرف   ؛اندخود  میرزا  مرحوم  است.  شیرازی  میرزای  مباحث  از  برگرفته  مبنا  اصل  قابل  ولی  های 
های اصولی متعارف؛ لذا طرح مباحث  در چارچوبی متفاوت با چارچوب رایج در کتاب   غالباً   اما   ؛استفاده بسیار دارد

 ایشان در درس دشوار است. 
ص    -2 المرتضویه،  الفوائد  علی  الرضویه  »الفوائد  الاصول  فرائد  حاشیه  و 490ر.ک.  التعادل  ]خاتمه[فی   ،

 التراجیح.
 فبموارد  ....أمّا النقض444؛ ص  2رجوع کنید به  مصباح الأصول ) طبع موسسة إحیاء آثار السید الخوئی ( ؛ ج  - 3
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کسی اخبار دهد که بول به لباس اصابت کرده، لازمه این خبر، نجاست آن    اگر   اول:  نقض
احتمال نجاست  امّا    که گفته است بول اصابت کرد، حجت نبودای  لباس است. حال اگر آن بیّنه 

توانیم بگوییم اخبار به اصابه بول، اخبار  می   دیگری بدهیم، آیا اینجا مانجاست  واسطه  ه  را بلباس  
شود. هیچ کس به این امر ملتزم  اصل نجاست لباس با این خبر ثابت می ؛ لذا  از نجاست نیز هست

 شود.نمی 
  : گویدمالی که در دست زید است، دو بینه قائم شود، یک بینه می   اگر درباره   :نقض دوم

  ملک خالد است. این دو بینه متعارض هستند و از حجیت   :گویدملک عمرو است. بینه دوم می
توانیم بگوییم که این مال، ملک زید نیست چون  می   افتند. حال که از حجیت افتادند؛ آیا ما می

چنین چیزی را  شود  می   ملک زید نیست؟ آیا این مال،  که  اند  این جهت مشترک   درهر دو بینه  
 شود.  نمی  ملتزم شویم؟ کسی به این امر ملتزم

در همین مثال به جای اینکه بینه قائم شود برای اینکه این مال عمرو است    : نقض سوم
  : گویدمال عمرو است و یک شاهد می   :گویدیا مال خالد است، دو شاهد داریم، یک شاهد می 

نسبت به اینکه    :توانید بگویید مال خالد است. شاهد به تنهایی حجّت نیست؛ اینجا آیا شما می
نسبت به اینکه  امّا    مال عمرو است، بینه نداریم؛ نسبت به اینکه مال خالد است، نیز بینه نداریم 

مال زید نیست یعنی نفی ثالث، هر دو شاهد متفق هستند پس یک بینه داریم برای اینکه مال  
شود مجهول المالک. چون مال زید نیست، برای عمرو و خالد هم که دلیل  می   زید نیست. پس 

 کند؟!  ینجا کسی حکم به مجهول المالک بودن این مال می نداریم. آیا ا 
خود عمرو    ؛ اماگوید مالی که در دست زید است، مالِ عمرو استمی   ایبینه   : نقض چهارم

  مال من نیست. اینجا بیّنه حجت نیست به دلیل اینکه اقرار بر بیّنه، مقدم است. آیا ما   : گویدمی
که این مال،  اش  مدلول التزامی؛ اما  حجت نیستاش  توانیم بگوییم که بیّنه در مدلول مطابقی می

 مالِ زید نیست، معتبر است؟! وباز حکم مجهول المالک را بار کنیم؟!
آورند؛ ایشان  می   385صفحه    یک، آقای خوئی یک دلیل نقضی دیگری نیز در دراسات جلد  

لا یجب  و یک دلیل بگوید    اکرم کلّ عالمٍ اگر یک دلیلی داشته باشیم که بگوید    : فرمایدمی
شود اینگونه بگوییم که اکرم کل عالمٍ یک مدلول التزامی دارد و آن  می   . آیا اکرام زید العالم

علماست  همه  اکرام  بنابراین  رجحان  مطابقی؛  مدلول  عالم  زید  اکرام  به  اعتباراش  نسبت    از 
اصل رجحان و استحباب نسبت به او باقی است. اکرم کل عالمٍ  امّا    ؛ افتد چون مخصص داردمی
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با لا یجب اکرام زید العالم نسبت به مدلول مطابقی تعارض دارند اما نسبت به مدلول التزامی که  
استحباب   ندارند. پس  اثبات می تعارض  را  زید عالم  کنیم. در حالی که هیچ کس چنین  اکرام 

 گوید.چیزی را نمی 
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4/10/1389 

 ادامه بررسی تقریب دوم برای نفی ثالث 

 بحث کبروی تقریب دوم 

بود که آیا اساسا دلالت التزامی همچنان که در اصل وجود تابع  تقریب این  بحث کبروی این 
 حجّیّت نیز تابع دلالت مطابقی است؟ دلالت مطابقی است، در 

و اولین کسی اند  این کلام مورد بحث قرار گرفته است؛ بعضی از علما قائل به عدم تبعیت شده 
در کلمات قبل   1که به تفصیل و با ارائه تقریب فنی به این بحث پرداخته مرحوم آقای خوئی است. 

 ه نشده است.  دیداز ایشان، چه در قبول تبعیت و چه در رد تبعیت، تقریب فنی 
 بیان مرحوم آقای خویی 

خوئی   آقای  می مرحوم  نقضی  جواب  کهنخست  شکل  این  به  با    دهند  شویم  قائل  ما  اگر 
وجودی که مدلول مطابقی از حجیت افتاده است، هنوز مدلول مطابقی حجت است، یک تالی  

 شود.  نمی ی وجود دارد، که هیچ کس به آنها ملتزم هایفاسد 
 موارد نقض در کلام مرحوم آقای خویی 

و یک تالی فاسد دیگر را نیز در دراسات ذکر   2چهار تالی فاسد را در مصباح الاصول ایشان  
ای شهادت داد به اصابت یک  اگر بیّنه   نقض اول:  ،مصباح الاصول  نقضاما چهار   3کنند. می

اشتباه کرده یا دروغ گفته است؛  نجاست ثوب است و ما فهمیدیم بینه اش بولی به ثوب که لازمه 
به خاطر    :توان گفتآیا می  دهیم؛ مدلول  اصابت دم را می مثلًا  چون ما احتمال نجاست ثوب 

دانیم بول اصابت نکرده  التزامی بیّنه، اصل النجاسه است! هیچ کس قائل نیست که حالا که می 
 .  اصل نجاست ثوب حجت استشاید دم اصابت کرده باشد این بیّنه نسبت به  و

 

 .443، ص 2رجوع کنید به مصباح الأصول ) طبع موسسة إحیاء آثار السید الخوئی (، ج - 1
 فبموارد ....أمّا النقض444؛ ص 2مصباح الأصول ) طبع موسسة إحیاء آثار السید الخوئی ( ؛ ج 2-

 .385، ص 1دراسات فی علم الأصول، ج - 3
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ن مال باشند؛ عمرو یک  آاگر مالی در دست زید باشد، عمرو و بکر هم مدعی   : نقض دوم
شود گفت  شوند. آیا میمی  بینه اقامه کند و بکر بینه دیگری اقامه کند. دو بینه بالمعارضه ساقط

نیست و بگوییم در  که این دو بیّنه هر دو یک مدلول التزامی دارند آن این است که مال، مالِ زید  
ماند! که لازمه  می   کنند اما مدلول التزامی شان سر جای خودش باقیمی   مدلول مطابقی تعارض

 آن مجهول المالک بودن مال باشد! کسی این حرف را نگفته است. 
در همین مثال، بینه فرض نکنید، فرض کنید عمرو و بکر هر کدام یک شاهد    :نقض سوم

شود  می  دانیم شاهد واحد، بدون انضمام یمین حجّت نیست. آیا کسی قائل می  داشته باشند و 
نسبت به اینکه مال، مال زید نیست، دو شاهد داریم؛ پس بیّنه بر عدم ملکیت زید، اقامه شده و  

 دیگر احتیاجی به یمین نیست؟  
گوید که  ای می باز شبیه همین مثال است. مال، مالِ زید است و یک بینه   : نقض چهارم

کند که مال من نیست. اینجا اقرار بر بیّنه مقدم است؛ آیا  می  خود عمرو اقرار؛ امّا  مالِ عمرو است 
به جهت اقرار خود    ـ  که این مال، مال عمرو است  ـ شود که مدلول مطابقی بیّنهمی  کسی ملتزم

مال، مال  اش که این  مدلول التزامیامّا    کندمی   تساقط  ـ  بر اینکه مال، مال من نیست  ـ  عمرو
 ماند و حجت است؟! نه، کسی این را ملتزم نیست.  می  زید نیست، باقی

پنجم دراسات   : نقض  کتاب  گفت    :1از  دلیل  یک  العلمااگر  عبارتاکرم  این  بر    ؛  دالّ 
باشد، چون   راجح  اکرام علما  این است که  اکرام علما  اکرام علما است و لازمه وجوب  وجوب 

اگر دلیلی داشتیم که گفت  اکرام  ؛ بنابراین  شودمی   وجوب که ثابت شود جامع رجحان نیز ثابت
کار چه  آقایان  نیست،  واجب  عالم  قرارمی   زید  مخصص  را  دوم  دلیل  این  و می   کنند؟    دهند 

توان نسبت به زید عالم قائل شویم که اکرام او  می  . آیا در اینجا اکرم العلما الا زیداگویند  می
مستحب است؟! به این بیان که مدلول مطابقی اکرم العلما وجوب بود که چون مخصص داشت  

، چون معارض ندارد.  ماندمیباقی   ـ  راجح بودن اکرام علما ـمدلول التزامی آن امّا  از اعتبار افتاد
ایشان سپس به    پس بگوییم اکرام زیدِ عالم، مستحب است. نه؛ کسی قائل به این مطلب نیست.

 پردازند. بیان حلّی می
 تذکر دو نکته 

 

 همان.  - 1
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دهیم که خیلی در بحث  می  ی ایشان شویم، نکاتی جانبی را تذکرما قبل از اینکه وارد بیان حلّ 
تعبیر دوم  نقض  در  خوئی  آقای  اینکه  یکی  ندارد؛  دخالت  در    ـ  کنندمی  اصلی  نیز  آن  شبیه 

شود گفت که این مال، مال زید نیست پس مجهول المالک  می  که آیاـ    دیگر وجود دارد  هاینقض 
رسد اجرای احکام مجهول  می  است؟ بنابراین احکام مجهول المالک را بر آن بار کنیم؟؛ به نظر

مجهول   احکام  اینجا  بگوید  شخص  است  ممکن  یعنی  ندارد.  دخالت  نقض  این  در  المالک، 
شود مثلًا  باید براساس قاعده عدل و انصاف، مال بین عمرو و بکر  تقسیم شود.  نمی   المالک بار

اینکه آنچه مال زید نیست را چه باید بکنیم، بحث دیگری است. آن مقداری که در هر سه نقض،  
 شود حکم کرد مال، مالِ زید نیست. می  دوم و سوم و چهارم دخالت دارد، این است که آیا شرعاً 

توانیم بگوییم مال،  می   نکته دوم اینکه در نقض سوم تعبیری مرحوم آقای خوئی دارند که آیا
مال زید نیست و دیگر احتیاج به یمین نداریم؟ اینجا یک اشکالی مطرح است که اگر قرار باشد  

کنم که اگر عمرو و  می   یمین وجود داشته باشد، چه کسی قسم بخورد؟ حال ما اینگونه فرض
گویند مال زید نیز نیست. یعنی اصلًا با مدلول مطابقی  می   بکر علاوه بر اینکه مدعی مال اند؛

گوید این مال، مال زید  می  کلام خود، این مطلب را بگویند. یا بگوییم که یک ادعا عمرو دارد و
گوید که مال من است. اگر اصلَا فرض را اینگونه در نظر  می نیست.و از آن سو زید منکر است و

شاهد نیز اقامه کند؛ آیا اینجا یمین کارساز  گوید مال، مالِ زید نیست و یک  می  یریم که عمرو بگ 
است یا نیست؟ به نظر ما از جهت فقهی مشکل است بخواهیم شاهد و یمین را کافی بدانیم.  

کند که می  چون آنچه در ادله وجود دارد، یمین صاحب الحق است. یعنی صاحب الحقی که ادعا
شود،   ضمیمه  الحق  صاحب  یمین  اگر  حال  دارد،  نیز  شاهد  یک  و  است  من  مال  مال،  این 

رسد  نمی   کند، به نظر نمی   یمین کسی که ادعای ملکیت خودش را   ؛ اما شودمی   مدعایش اثبات 
یمین اساساً دخالتی    ـ  در بحث ما  ـ نسبت به مدلول التزامی؛ بنابراین از جهت فقهی حجت باشد 

اصلی ما دخالت  این مطلب فقهی باز در بحث ؛ امّا ندارد. چون یمین صاحب الحق مطرح نیست 
 کند. نمی  ندارد. و کلام آقای خویی را خراب

 پاسخ حلی در کلام مرحوم آقای خویی  
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حلّ مطلب این است که مدلول التزامی در این گونه موارد    : فرمایندمی  ایشان در مقام حل 
دهد که بول به ثوب  می  مثلا کسی که اخبار  1مطلق و جامع نیست؛ بلکه یک حصه خاصه است. 

  دهد، بلکه اخبار از نجاستی نمی  اصابت کرده در نتیجه نجس است، اخبار از مطلق نجاست ثوب 
. نه از نجاستی که به هر سببی از اسباب حادث شده باشد. یا کسی  استدهد که ناشی از بول  می

خبر نمی می   که  خبر  اکرام  رجحان  مطلق  از  است،  واجب  علما  همه  اکرام  از  دهد  بلکه  دهد؛ 
دهد و نسبت به رجحانی که در ضمن وجوب نیست،  می  رجحانی که در ضمن وجوب است، خبر 

 اساساً خبر نداده است و مدلول التزامی آن نیست.  
 صدر به بیان مرحوم آقای خویی آقای اشکال اول مرحوم 

توان در کلام مرحوم آقای خویی مناقشه کرد. هم در نقض  می   فرمایند: می  مرحوم آقای صدر 
دهیم که این نقد در تقریرات آقای هاشمی به  می  . قبل از بیان مطلب ایشان تذکر 2و هم در حل 

این سبک وجود دارد اما در تقریرات آقای حائری اصلًا  نقض ها نیامده و مدل بحث و شیوه  
بحث به سبک دیگری است و خیلی متفاوت است؛ هم در نتیجه بحث و هم در شیوه طرح بحث  

 . 3کاملًا تفاوت جدی دارند که موجب تعجب است 
بعضی از نکاتی را که در تقریرات  امّا  دهیمما محور بحث را روی کلام آقای هاشمی قرار می 

 کنیم.  آقای حائری مطرح شده را نیز اضافه می 
اینکه    گویند: در مورد این نقض ها یک اشکال مشترک وجود دارد و آنمی  مرحوم آقای صدر 

  : گویندگویید، مدلول التزامی نیست. ایشان می می   موارد، چیزهایی که شما در هیچ یک از این  
حکم شرعی مثلا به نجاست، به ملکیت و امثال اینها، مدلول التزامی نیست. چه اینکه گاهی  

 

»و أمّا الحل: فهو أنّ الإخبار عن  445؛ ص  2مصباح الأصول ) طبع موسسة إحیاء آثار السید الخوئی ( ؛ ج  - 1
الملزوم و إن کان إخباراً عن اللازم، إلّا أنّه لیس إخباراً عن اللازم بوجوده السعی، بل إخبار عن حصة خاصة هی  

 «. لازم له
فی إبطال الوجه   -دام ظله  -ما أفاده السید الأستاذ  -»التقریب الأول  259؛ ص  7بحوث في علم الأصول ؛ ج - 2

 المتقدم، و یتألف من نقض و حل؛ اما النقض فبموارد: ...« 
به نظر می رسد درس آقای صدر بر طبق تقریرات آقای حائری بوده است، ولی خارج بحث ایشان، یک سری    -3

 مطالبی مطرح شده و آن مطالب خارج بحث را آقای هاشمی در نوشته خود آورده اند.
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تواند مدلول التزامی باشد؟ بعد بر اساس  می   شاهد اصلًا اعتقاد به ترتّب این لازم ندارد پس چگونه 
 شویم.  نمی   که ما وارد آن مباحثاند این مطلب، اشکالاتی کرده 

آیا  عرض ما این است مراد ایشان از اینکه این موارد نقض مدلول التزامی نیست، چیست؟  
؟  استیا مدلول التزامی عقلی نیز مدلول التزامی  است  تنها مدلول التزامی لفظی    مدلول التزامی

الزاماً این موارد    تنها مدلول لفظی است، اشکال آقای صدر اگر مدلول التزامی   درست است و 
اشکال همان اشکالی است که ما قبل طرح کردیم،    در واقع این  ؛مدلول التزامی لفظی نیستند 

اگر شما مدلول التزامی عقلی را نیز داخل  ؛ امّا  که همیشه نفی ثالث، مدلول التزامی لفظی نیست
التزامی   مدلول  موارد،  این  بدانید،  بحث  نظر در  به  ادامه  در  ایشان  مباحث  از  هستند.    عقلی 

حتی در بعضی از تقریبات گویا    اند. رسد، ایشان دلالت التزامی را اعم از عقلی و لفظی گرفته می
   اند.فقط دلالت التزامی عقلیه را در نظر گرفته 

التزامیه عقلیه را نیز در نظر بگیریم، مجرد اینکه خود شاهد به این دلالت   پس اگر دلالت 
شیئی از یک  خبر  که  نیست. کسی  اشکالی  ندارد،  توجه  تحقق  می  کلامش  از  خبر  این  دهد؛ 

لازمش کاشفیت دارد ولو اینکه خود مخبر نداند؛ همین که مخبر الیه به این ملازمه التفات داشته  
کند. بخلاف  می  کند، لازم آن را نیز دریافت می  باشد از کلام مخبر، همچنان که ملزوم را دریافت 

 دلالت لفظیه که خود مخبر باید ملتفت باشد چون دلالت لفظیه فرع التفات مخبر است.  
 رفع اشکال با طرح بحث به صورتی دیگر 

توان اشکال آقای صدر را  می   رسد حتی بنابراین که دلالت را دلالت لفظیه بدانیم، می   به نظر 
پاسخ داد چون اساسا این مباحث را نباید به این شکل طرح کرد که آیا دلالت التزامیه تابع دلالت  

آیا اعتبار دلالت  اینکه    مطابقیه است یا نیست؟ بحث را باید از زاویه کلی تری  طرح کرد و آن
تابعه، تابع اعتبار دلالت متبوعه است یا نیست؟ دلالت تابعه ممکن است دلالت مطابقیه باشد و  

از بول بر لباس چکیده است؛  ای  ممکن است دلالت التزامیه باشد. مثلًا در مثال ایشان که قطره 
صابه  ا گفت  بول به لباس اصابت کرد، پس لباس نجس است. یعنی به هر دو جهت می اگر بینه 

آیا شهادت به نجاستی که به تبع شهادت به اصابت    کند، تصریح  بول به لباس و نجاست لباس  
بول است، درصورت علم به کذب شهادت اول یا سقوط شهادت اول از اعتبار، حجت است یا  

 حجت نیست؟ 
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دهد که من ماه را در گوشه شرقی آسمان دیدم، پس فردا اول ماه است.  می  یا کسی شهادت 
دانیم که ماه را حتماً در آن گوشه ندیده است. آیا شهادت او که فردا اول ماه است، مورد  می   و ما

شود به صورت شهادتِ تابعه  می  آقای خوئی را   هایقبول است یا مورد قبول نیست؟ تمام مثال 
 شود.  می  مطرح کرد و اگر شهادتِ تابعه شد، دلالت آن، دلالت لفظیه و مطابقیه

 با این تقریب اشکال اول شهید صدر کاملا بی ارتباط با این نقض ها خواهد بود. 
 اشکال دوم مرحوم آقای صدر به بیان مرحوم آقای خویی 

اما برای ما این اشکال مفهوم  اند به این نقض ها وارد کردهآقای صدر یک اشکال دومی نیز 
نقض سوم از باب سقوط دلالت مطابقیه نیست؛ بلکه از باب عدم ترتب اثر بر    :گویند نیست. می

دلالت مطابقیه است چون شرایط حجبیّت را ندارد. ما قبلًا اشاره کردیم که اساساً محلّ کلام در  
جایی است که عدم حجیت مدلول مطابقی، به خاطر عدم ترتب اثر نباشد، بلکه در کاشفیت آن  

آقای خوئی این بحث مطرح نیست. مثلا در نقض    هایدر نقضامّا    اشد؛مشکلی ایجاد شده ب
گوید که مال برای بکر  می  گوید که مال برای عمرو است و شاهد دیگری نیزمی   سوم، شاهدی

  ناقص است. لکن در این مثال آقای صدر است؛ هیچ کدام حجت نیستند چون کاشفیت آنها  
خواهد بگوید دلالت مطابقیه از حجیت نیفتاده است بلکه از ابتدا حجت نبوده است؛ به هر  می

بر عدم  ای  شوید که بینه می  فهمیم! در این مثال آیا شما قائل نمی   حال ما دقیقاً این مطلب را 
  ؛ اما پذیرید بگویید که نقض نیست می  پذیرید؟ اگر می  کون المال لزیدٍ وجود دارد؟ این لازمه را 

مدلول     ـ مدلول مطابقی حجّت نباشد یا از حجیت ساقط شده باشد   ـ اگر به هر معنایی شما بگویید
نباشد حجت  نیز  اثبات  ،التزامی  خوئی  آقای  بلکه  می   مطلب  نگویید؛  سقوط  تعبیر  حال  شود. 

 مدلول التزامی حجّت نباشد؟ بگویید جایی که مدلول مطابقی حجّت نیست چرا 
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5/10/1389 

 ادامه بررسی تبعیت دلالت التزامیه از دلالت مطابقیه در حجیت 

بحث ما در این بود که آیا دلالت التزامی در حجیت تابع دلالت مطابقی است یا تابع نیست؟  
تابعه در    های آیا دلالتاینکه    ما عرض کردیم بحث را باید در دایره وسیع تری مطرح کرد و آن

 متبوعه تبعیت دارند یا تبعیت ندارند؟   هایحجّیّت نسبت به دلالت 

 بیان مرحوم آقای خویی 

جواب  دلالت التزامیه تابع دلالت مطابقی است و یک سری    :فرمایند می مرحوم آقای خوئی  
پاسخ  . یک  2های مرحوم آقای صدر را در جلسه قبل بررسی کردیم پاسخ ؛  1کنند نقضی ذکر می

کسی که مثلًا اخبار از    : حلّی نیز مرحوم آقای خوئی برای اثبات تبعیت، ذکرکرده و فرموده بودند
دهد، بلکه اخبار از حصّه  نمی  دهد، اخبار از نجاست بوجوده الجامعیمی  اصابت بول به لباس 

. همچنین در سایر موارد نیز مدلول التزامی  3دهد که همراه بول استمی  از نجاستای  خاصه
اعم از مدلول مطابقی نیست. گویا مرحوم آقای    و  همواره با مدلول مطابقی دقیقاً مساوی است

خوئی نظرشان این است که اگر در جایی علم به کذب مدلول مطابقی وجود داشته باشد، علم به  
کذب مدلول التزامی نیز خواهیم داشت چون مدلول التزامی آن حصّه ملازمه با مدلول مطابقی  

استی که با اصابه بول به لباس ملازم است،  است و وقتی اصابه بول به لباس تحقق پیدا نکرد، نج

 

الخوئی ( ؛ ج   - 1 السید  آثار  الوجه لعدم 444؛ ص  2مصباح الأصول ) طبع موسسة إحیاء  أمّا ما ذکره من  »و 
 فبموارد:...«  سقوط حجیة اللازم فنجیب عنه أوّلًا بالنقض. و ثانیاً بالحل؛ امّا النقض 

»التقریب الأول ـ ما أفاده السید الأستاذ ـ دام ظله ـ فی إبطال الوجه 259؛ ص  7بحوث في علم الأصول ؛ ج  - 2
 المتقدم، و یتألف من نقض و حل؛ اما النقض فبموارد:...« 

»و أمّا الحل: فهو أنّ الإخبار عن  445؛ ص  2مصباح الأصول ) طبع موسسة إحیاء آثار السید الخوئی ( ؛ ج  - 3
الملزوم و إن کان إخباراً عن اللازم، إلّا أنّه لیس إخباراً عن اللازم بوجوده السعی، بل إخبار عن حصة خاصة هی  
إخباراً عن نجاسة الثوب بأی سبب کان، بل إخبار عن   الثوب لیس  البول علی  لازم له، فانّ الاخبار عن وقوع 

 «.ببة عن وقوع البول علیه نجاسته المس



 199 4ج   دروس فی علم الاصول

نیز تحقق پیدا نخواهد کرد. همچنین اگر مدلول مطابقی ما طرف تعارض باشد، مدلول التزامی  
اندازد؛ همان  می  که مدلول مطابقی را از حجیت ای  نیز طرف تعارض خواهد بود. یعنی آن نکته 

 اندازد.  می نکته مدلول التزامی را نیز از حجیت
آید که مدلول مطابقی به جهتی مثلِ معارضه و یا علم به کذب  می   البته این بیان فقط در جایی

اثر نداشته است. آقای خوئی هرچند به این مطلب اشاره    ساقط شده باشد و نه به جهت اینکه 
مرادشان همین  امّا    کنند و تعبیر ایشان این است که مدلول التزامی تابع مدلول مطابقی است؛نمی 

مدلول  امّا    ممکن است مدلول مطابقی چون اثر ندارد حجت نباشد ؛ بنابراین  مقدار خاص است
التزامی حجت باشد. مثلًا مدلول مطابقی چون مربوط به اموری است که در آن ظنّ قوی معتبر  

چون  ـ  همان درجه کشف نسبت به مدلول التزامی  امّا    است یا اطمینان معتبر است، حجّت نباشد 
زنا اتفاق  اینکه   مثلًا لازمه  حجت باشد.  ـ  مربوط به اموری نیست که آن قدر اهمیت داشته باشد 

افتاده باشد، این است که لمس محرّم نیز اتفاق افتاده باشد. لکن با شهادت دو شاهد نسبت به  
شود، چون در مورد لمس،  می  اثبات   ـ  که لازمه زناستـ  لمس محرّم  امّا    شودنمی   زنا، زنا اثبات

 دو شاهد کافی است. 

 بیان مرحوم شهید صدر

به خصوص در تقریرات  ـ تعبیر  امّا  در کلام مرحوم اقای صدر نیز به همین مطلب اشاره شده 
است ـ  آقای هاشمی   نارسایی  بسیار  به  1تعبیرِ  اگر مدلول مطابقی  این است که  ایشان  . مطلب 

گوییم همین وجه به  می   جهت علم به خطا یا به جهت طرف علم اجمالی قرار گرفتن ساقط شود
حالا سقوط بگویید یا عدم     ـ  جایی که نکته سقوط این نیستامّا    کندمی   مدلول التزامی نیز سرایت 

 کند. نمی   و دلیل عدم حجیت چیز دیگری است؛ آنجا سرایت  ـ حجیت، تعبیر خیلی مهم نیست 
این است که مدلول    ـبا حذف بعضی از حواشی  ـ    اشکال اصلی مرحوم آقای صدر بهرحال  

ص واقعی دارد؛ در این موارد، مدلول التزامی  خّ شالتزامی گاه خودش تعیّن واقعی دارد، ذاتا یک ت

 

ج  - 1 ؛  الأصول  علم  في  ص  7بحوث  ثانیاً 262؛  الدلالة    -»و  سقوط  باب  من  لیس  النقوض  هذه  بعض  أن 
و المدعی  -کما فی النقض الثالث  -المطابقیة بل من باب عدم ترتب الأثر علیها، لعدم توفر شرائط الحجیة کلها

لمطابقی  عند القائل بالتبعیة سقوط الدلالة الالتزامیة بسقوط المطابقیة، لا توقف حجیتها علی حجیة المدلول ا
 و ترتب أثر شرعی علیه بالفعل.«
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در لا به لای فرمایشات آقای  امّا    اندعام تر از مدلول مطابقی نیست. ایشان در اینجا مثال نزده 
آورد؛ چون لازمه وجوبِ  می  حائری این مثال آمده که وجوب یک شیئ، وجوب غیری برای مقدمه

ذی المقدمه، وجوبِ غیری مقدمه است و نه مطلق وجوب آن؛ اعم از وجوب غیری و نفسی. در  
گاه ما از باب عدم امکان اجتماع نقیضین،  امّا    مثل این مورد فرمایش آقای خویی درست است

گوید  می   گوید: این شیء سفید است و دیگری می  کنیم، مثلا یکی می  مدلول التزامی را کشف 
دانیم این دو قابل جمع نیستند، چون اجتماع ضدین محال است. در  می   این شیء زرد است. ما

ید بودن، زرد نبودن است، چون قابل اجتماع نیستند. در اینجا وقتی زرد نبودن را  اینجا لازمه سف 
نظر در طول ملازمهمی   در  انسان درکای  گیریم،  نبودن،  زرد  و  بودن  بین سفید  کند،  می   که 

آن چه لازمه سفید بودن است، ذات عدم  امّا  شودمی  عنوان تقارنِ عدم زردیت با سفیدیت انتزاع
زردی است؛ نه عدم زردی از آن جهت که ملازم و مقارن با سفیدی است. به بیان دیگر در طول  

درک ای  ملازمه  انسان  زردی، عقل  و عدم  بین سفیدی  انتزاع می  که  مقارن  عنوان   کند، یک 
دهد، ذات عدم زردی است؛ نه عدم  می   آن چیزی که مثلًا اخبار به سفیدی از آن خبرامّا    کندمی

سفیدی باشد. همچنین در جایی که علم اجمالی به کذب داریم، آن چه در    که مقارن باای  زردی 
تعارض است و معارضه می  تعارض داخل که  ای  شود، ذات ملزوم است و فقط ملزوم در دایره 

 1کند.نمی وجود دارد به لازم سرایت 
 بررسی کلام مرحوم شهید صدر

هم در    ـ  های ایشانبیان ایشان، برای ما خیلی روشن نیست. این تعبیر تقریباً در همه کتاب 
وجود    ـتقریرات آقای هاشمی، هم در تقریرات آقای حائری و هم در نوشته خود ایشان در دروس  

اللازم،   2دارد ایشان می   طرف ملازمهکه ذات  بین سفیدی و ذات عدم    : فرمایداست.  ملازمه 

 

»و أما إذا لم یکن لها تعین کذلك فلا یتم هذا الوجه، لأن المدلول 262؛ ص  7بحوث في علم الأصول ؛ ج- 1
الالتزامی حینئذ ذات اللازم، و الدلالة الالتزامیة دلالة علیه بما هو هو لا بما هو لازم مقارن، فالتلازم نسبة بین  

ة و عدم مشمولیتها لدلیل  المتلازمین و لیس مأخوذاً فی أحد الطرفین فمع سقوط الدلالة المطابقیة عن الحجی 
الحجیة العام لا مانع من بقاء الدلالة الالتزامیة للکلام علی حجیتها ما دام مدلولهما محتمل الثبوت فی نفسه و  

 الدلالة علیه محفوظة ذاتاً و وجوداً.«
ج  - 2  ،) اسلامی  انتشارات  طبع   ( الأصول  علم  فی  دروس  همچنین  ص:  2همان؛  مباحث  53،  ؛همچنین 

 .634، ص 5الأصول، ج 
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زردی  عدم  و  سفیدی  بین  ملازمه  نه  است؛  اساساً ای  زردی  ما  است.  سفیدی  با  مقارن    که 
فهمیم  ذات لازم یعنی چه؟! آیا مراد این است ملازمه بین عدم سفیدی به طور کلی خواه نمی 

شود گفت سفیدی  می  مقارن با سفیدی باشد یا نباشد، برقرار است؟ قطعا چنین نیست. آیا واقعا 
با عدم زردی که با سفیدی مقارن نیست، هم ملازم است؟! این مطلب برای ما واضح نیست؛  

گوییم اگر این شیء واجب باشد، حتما راجح است. آیا مطلق رجحان لازمه وجوب است  می  مثلاً 
فهمیم رجحانی که همراه وجوب است، لازم  می   یا رجحانی که همراه وجوب است؟ ما این طور 

 است.

 اشکال نقضی حاج آقا به کلام مرحوم خویی 

  کسی شهادت   اند.آقای خوئی شبیه این بحث را در بحث شهادت به هلال نیز مطرح کرده 
من هلال را با    : گویددیده است و شاهد دوم میای  دهد هلال را با یک خصوصیات خاصه می

هستند معارض  هلال،  رؤیت  خاصه  خصوصیات  اینجا  در  دیدم.  دیگری  اماخصوصیات    آیا   ؛ 
التزامی دهند؛ چه اینکه مدلول  می   توانیم بگوییم نسبت به اصل رؤیت هلال، هر دو شهادتمی

شهادت به رؤیت هلال با خصوصیات خاصه، شهادت به اصل رؤیت هلال است. و ما آن شهادت   
گوید من هلال را با این خصوصیت  می  گویند که نه، آن که می  پذیریم. مرحوم آقای خوئیمی  را 

از هلال که  ای  به حصه ؛ بلکه  دهدنمی   دیدم، به اصل رؤیت هلال به نحو مطلق و جامع خبر
 1دهد.می  ناشی از این رؤیت خاصه است، خبر

آقا به کلام آقای خویی یک اشکال نقضی مطرح این  می   حاج  کردند که خود آقای خوئی 
من    : مطلب را قبول دارد و آن اینکه اگر دو شاهد اصلًا سبب ذکر نکنند و مستقیماً یکی بگوید

 

»نعم، قد یقال: إنّهما و إن اختلفا فی المدلول المطابقی و هو الإخبار  72، ص:  22موسوعة الإمام الخوئی؛ ج  - 1
عن فرد خاصّ من الهلال، إلّا أنّهما متّفقان فی المدلول الالتزامی و هو الاخبار عن أصل وجود الهلال و الکلّی 

ممّا هو من مقولة الحکایة بین  الجامع القابل للانطباق علی کلّ من الفردین، و لا فرق فی حجّیة البینة کغیرها  
المدلول المطابقی و الالتزامی، فإذا سقطت المطابقة عن الحجّیة إمّا لأجل المعارضة، أو لعدم حصول الشهادة 
الشرعیة لا مانع من الأخذ بالمدلول الالتزامی.و لکنّه یندفع بما تعرّضنا له مستقصًی فی مبحث المیاه عند التکلّم 

نجاسة و ثبوتها بالبینة، و قلنا ثمّة ما ملخّصه: أنّ الدلالة الالتزامیة کما أنّها تابعة للمطابقیة  حول الشهادة علی ال
 الحجّیة...«. فی الوجود أی فی أصل الدلالة و تحقّقها کذلك تتبعها فی



 4ج دروس فی علم الاصول 202

من هلال را دیدم و ما احتمال دهیم خصوصیات مختلف    :هلال را دیدم و آن یکی هم بگوید
افتد؟ چون احتمال مختلف بودن خصوصیات، طبق  می  بوده است. آیا اینجا این شهادت از اعتبار 

اگر خصوصیت    :گویدبیان ایشان، ملازم است با احتمال عدم وحدت مشهود به. چون ایشان می
کند. و همین احتمال  می  مختلف باشد، این خصوصیات مختلف، شهادت به جامع را نیز مضیق

 شود، ما ندانیم  شهادت ایشان واحد است یا واحد نیست.  می  باعث
نقضی آقای خوئی در ما نحن فیه    هایتوانیم مثال دیگری نیز بیاوریم که شبیه مثال می  ما

گوید این لباس نجس  می   این لباس نجس است و دومی نیز  :گویدباشد. و آن اینکه یک نفر می 
دهیم  منشأ اخبار به نجاست در  می   دهند اما احتمالمی  است. هر دو اخبار به نجاست لباس

اولی  با منشأ اخبار به نجاست دومی مختلف باشد. یکی به دلیل خون دیدن باشد ودیگری به  
جهت بول دیدن. طبق فرمایش مرحوم خویی اینجا نیز باید با وجود احتمال تغایر، دو شهادت از  

 اعتبار ساقط شود.  
مطلب آقای خوئی  امّا    ما نقض قابل توجهی است  کنند به نظراین نقض که حاج آقا مطرح می 

نظر  به  با هم جمع کنیم؛ کار  می  نیز وجداناً مطلب درستی  را  این دو مطلب  اینکه چگونه  آید. 
 نیست. ای ساده

گونه جواب داد که عقلا بین صورتی که منشأ  توان نقض حاج آقا را هم این رسد می به نظر می
نباشد فرق می  اخبار به آن معلوم  با جایی که منشأ  گذارند. در  اخبار به اصل رؤیت معلوم باشد 

به جهت خصوصیات خاصه  یک  هر  شاهد  دو  که  دیدهجایی  که  شهادت میای  در  اند  دهند، 
صورت عدم تحقق اصل رؤیت خلاف اصل بیشتری اتفاق نیفتاده، چون همان امری که منشأ  
را هم   به اصل رؤیت  اشتباه در شهادت  داده شود،  اشتباه  با خصوصیات خاصه  شده شهادت 

در شهادت به رؤیتی که منشأ آن روشن نیست، اشتباه در خصوصیات مشهود  ؛ اما  کندتوجیه می
 دت به اصل رؤیت هم زیر سؤال برود. به ثابت نشده است تا شها

خلاصه اشتباه بیشتر شاهد بر خلاف اصل عقلایی است و همین امر سبب اعتبار شهادت  
است و با علم به اشتباه شاهد در منشأ شهادت چنین خلاف اصلی نسبت به اصل شهادت وجود  

برخلاف جایی که منشأ شهادت معلوم    واجد ملاک اعتبار نیست.   در نزد عقلاء   شهادت ؛ لذا  ندارد
 نباشد که عدم مطابقت با واقع نسبت به اصل شهادت خودش خلاف اصل است.
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6/10/1389 

 سه وجه مرحوم آقای صدر برای تبعیت دلالت التزامی از دلالت مطابقی 

مرحوم آقای صدر سه وجه برای تبعیت دلالت التزامی نسبت به دلالت مطابقی را ذکر کرده  
 اند. و آنها را بررسی کرده

اول وجه مرحوم آقای خوئی بود که در جلسه قبل بررسی شد. دوم وجهی است که خود  وجه 
و وجه سوم وجهی است که در    اند  و گویا در درس این وجه را اختیار کرده اند  ایشان ذکر کرده 

به همین  اند  و علی القاعده در خارج از درس، ایشان فرموده   1تقریرات آقای هاشمی ذکر شده 
جهت در تقریرات آقای حائری نیست. وجه دوم و سوم ایشان، مقداری مشوّش است. چکیده  

که ما بیشتر بر   2این دو قسمت را آقای حائری در متن تقریرات و حاشیه تقریرات ذکر نموده اند 
طبق کلام ایشان مطلب را دنبال خواهیم کرد. البته آقای حائری نیز از تقریرات آقای هاشمی  

 کنند.  نقل می

 وجه دوم مرحوم آقای صدر 

دلالت   داریم؛  التزامی  دلالت  قسم  دو  که  است  این  دوم  وجه  در  ایشان  فرمایش  محصّل 
التزامیه لفظیه و دلالت التزامیه عقلیه. و وجه دوم در مورد دلالت التزامیه عقلیه است. در دلالت  
  التزامیه عقلیه، در واقع یک دال و دو مدلول نداریم یعنی اینطور نیست که لفظ دال باشد و معنای 

یک دال داریم که مدلولی دارد و دال  ؛ بلکه  مطابقی و معنای التزامی هر دو مدلول آن باشند
دیگر داریم که آن نیز مدلولی برای خود دارد. دالِّ اول، لفظ است که بر معنای مطابقی دلالت  
دارد و دالّ دوم، خود معنای مطابقی است که بر معنای التزامی دلالت دارد؛ چون بین معنای  
به   نسبت  معنای مطابقی،  تحقق  یعنی  دارد؛  التزامی، ملازمه خارجی وجود  معنای  و  مطابقی 

 معنای التزامی، کاشفیت دارد.

 

 . 265-259، ص 7رجوع کنید به بحوث في علم الأصول، ج - 1
 . 636 -633، ص 5رجوع کنید به مباحث الأصول، ج - 2



 4ج دروس فی علم الاصول 204

توانیم دلالت التزامی را با سقوط  نمی   با روشن شدن این مطلب، واضح است در ما نحن فیه
این است که دالّ، لفظی نیست که   اولًا فرض  بدانیم. چون  از حجیت، حجت  دلالت مطابقی 

معلوم نیست؛ چون    ـ  که باید دال باشد    ـمتکلم به کار برده است، و ثانیاً تحقق معنای مطابقی  
شود یا  می  اشتباه کرده است. آن چه سبب از اعتبار افتادن دلالت مطابقی یا احتمالًا  متکلم حتماً  

علم به کذب آن است یا اینکه مثلا طرف علم اجمالی به کذب قرار گرفته است. اگر علم به کذب  
دالی  اساساً  التزامی  برای دلالت  بنابراین  ندارد،  وجود  مطابقی  مدلول  قطعاً  که  باشیم،  داشته 

دلیل  امّا  یعنی علم به کذب آن نداریم  ـموجود نیست. و اگر تحقق مدلول مطابقی محتمل باشد 
دالّ بر مدلول التزامی، نه حقیقتا و نه تعبدا، ثابت نیست. حقیقتاً که روشن    ـ  مثبِت هم نداریم

دانیم خبر مطابق واقع هست یا نیست. تعبدا نیز به این جهت که مفروض است  نمی   است چون
بحث کنیم  که دلالت مطابقی از حجّیت افتاده است؛ پس اساساً دال بر مدلول التزامی نداریم تا 

 که حجیت دارد یا ندارد.  

 پاسخ خود مرحوم آقای صدر به وجه دوم 

جوابی دوم،  وجه  این  به  آقای صدر  معنای  می  مرحوم  که  است  این  آن  محصّل  که  دهند 
شود که دالّ بر  می   مطابقی بوجوده الواقعی، ملازمه دارد با معنای التزامی و این ملازمه سبب 

معنای مطابقی، دالّ بر معنای التزامی هم باشد. یعنی دالّ بر ملزوم، دالّ بر لازم نیز هست و  
همان درجه کاشفیتی که نسبت به معنای مطابقی دارد، همان درجه کاشفیت را نسبت به مدلول  

فتاده است لکن  التزامی هم دارد. البته این درجه کاشفیت نسبت به مدلول مطابقی از حجّیّت ا 
 وجهی ندارد که بگوییم نسبت به مدلول التزامی از حجّیّت افتاده است.

دهد، خبر وی نسبت به لازم آن کاشفیت دارد مثلًا در  می   بنابراین آن کس که خبر از ملزوم 
دارد. برفرض عدم حجیت خود اقرار،  ای  کند و این اقرار یک لازمه می  مواردی که کسی اقراری 
به لازمه آن این لازمه  ـ    اقرار نسبت  به  باشدولو فرد  نداشته  یا مثلًا    ـ  توجّه  دارد.  باز کاشفیت 

نسبت به  امّا    شهادت فرد نسبت به مدلول مطابقی حجت نیست چون در آن تعدد معتبر است
التزامی   عقلیه ـ  مدلول  التزامی  مدلول  کلام    ـ  ولو  همین  از  ما  یعنی  دارد.  کاشفیت    کلامش 

فرع علم  می نباشد. کاشفیت کلام  نیز ملتفت  دارد ولو خود متکلم  فهمیم که آن لازم، تحقق 
 مخبر به ملازمه نیست.  
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 وجه سوم مرحوم صدر

بلکه به     ـ  نکته حجیت دلالت مطابقی  : فرمایندمی  کنند و آقای صدر تقریب سومی را ذکر می
عدم مخالفت ظاهراست. البته کذب    اصالة عدم الکذب یا    اصالة   ـ  طور کلی نکته حجیت دلالات 

راوی صادق این است که    در موردشود. یعنی اصل اولی  می  به معنای عام که شامل اشتباه نیز
اشتباه نکرده باشد و دروغ نگفته باشد. در موردی که ما فهمیدیم راوی در دلالت مطابقیه اشتباه  
کرده یا مخالف ظاهر اراده کرده است؛ اگر نسبت به مدلول التزامی نیز از او یک چنین اشتباهی  

ائدی و مخالفت ظاهر بیشتری  سر زده باشد، اشتباه تازه و بیشتری اتفاق نیفتاده است. کذب ز 
آن نکته حجّیّت مدلول التزامی وجود ندارد. نکته حجّیّت این بود که اگر مدلول  ؛ بنابراین  نیست

تباه کرده و مخالفت ظاهر اراده کرده است التزامی را حجّت ندانیم باید ملتزم شویم که راوی اش
که اصل این است که راوی اشتباه نکرده و مخالفت ظاهر اراده نکرده است؛ اما در    نآو حال  

اینجا نسبت به مدلول التزامی، مخالفت ظاهر بیشتر یا کذب بیشتر، در کار نیست. یک اشتباه  
 است و این اشتباه دو اثر دارد.  

می متکلم  کنید  ما    :گویدفرض  و  است  کرده  اصابت  بول  با  چون  است  نجس  لباس  این 
فهمیدیم با بول اصابت نکرده، بلکه با آبی زرد اصابت کرده که متکلم خیال کرده، بول است. در  
اینجا اگر لباس نجس نباشد دو اشتباه رخ نداده، بلکه یک اشتباه بوده که دو اخبار به دنبال آورده  

 است. 
التزامیه از نوع دلالت لفظیه    :گویند بر اساس این مطلب، مرحوم آقای صدر می اگردلالت 

اگر دلالت التزامیه از نوع دلالت عقلیه باشد، تابع  امّا    باشد، تابع دلالت مطابقی در حجیت نیست
ایجاد  مستقل  ظهور  یک  باشد،  لفظیه  دلالت  نوع  از  اگر  اینکه  توضیح  اگر  می   است.  که  کند 

اراده شود، به اصطلاح مخالفت ظاهر جدید است و این مخالفت ظاهر جدید  مخالف ظاهر آن،  
 خلاف اصل است. 

 ای دارد. این فرمایش آقای صدر یک ادامه
 بررسی وجه سوم 

 پیش از بررسی این وجه، ذکر نکاتی سودمند است: 
ایشان  :نکته اول این است که اصل عدم  می  اینکه  اماره  فرمایند: ملاک و نکته حجّیت 

پذیریم به نظر ما نکته حجیت  نمی  کذب راوی یا عدم مخالفت ظاهر است. لکن ما این مطلب را 
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باشد؛   اینکه کشف مخالف مکشوف خود  باشد.  باید مطابق مکشوف خود  این است که کاشف 
خلاف اصل است و فرض شما این است که در اینجا دو کشف وجود دارد؛ یک کشف نسبت به  
مدلول مطابقی و یک کشف نسبت به مدلول التزامی. اگر دو کشف وجود دارد؛ این ملاک نیز،  

و هم نسبت به مدلول التزامی، موجود است. و با از اعتبار افتادن  هم نسبت به مدلول مطابقی  
این ملاک نسبت به مدلول مطابقی، چرا نسبت به مدلول التزامی از اعتبار بیفتد. نکته حجیت،  

 کاشفیت است و کاشفیت موجود است پس باید حجّت باشد. 
یا می  اینکه شما   :نکته دوم راوی مخالف ظاهر  اینکه    گویید اصل عدم کذب راوی است 

اراده نکرده باشد. و سپس بین اینکه راوی نسبت به آن مکشوف، التفات داشته باشد یا نداشته  
قائل تفاوت  اراده  می   باشد؛  و مخالف ظاهر  نکردن  اشتباه  در  که  اینست  ما  شوید؛ حال سوال 

نکردن؛ چه تفاوتی بین دلالت لفظیه با دلالت عقلیه وجود دارد؟! تنها تفاوت در این است که در  
متکلم به این کشف توجه ندارد. آیا این تفاوت در ملاک    -بخلاف دلالت لفظیه  - دلالت عقلیه

ر ما ملاک حجّیت این است معمولًا کلام انسان مطابق واقع است.  حجّیت دخالت دارد؟ به نظ
 حال اینکه من بدانم این دلالت التزامی وجود دارد یا ندارد؛ دخالتی در ملاک حجیت ندارد.  

  کنند با ملاکی که ما عرضمی   قای صدر طرحآبه بیان دیگر فرق بین ملاکی که مرحوم  
کنیم؛ در این نکته است که ملاک ایشان  تنها در مواردی است که متکلّم به مدلول مورد نظر  می

دارد توجه  بیشترامّا    خود  را  متکلّم، طریقیت کلام  توجّه  به کلام می   آیا  بیشتری  اعتبار  و    کند 
 دهد؟می

ملاک حجّیّت، طریقیت است یعنی رساندن به واقع؛ نه اینکه متکلم اراده کرده یا نکرده است.  
 توجه دارد یا ندارد.  

فرمایید اینکه متکلم یک ظاهری را بیان کند و مخالف این ظاهر  می   اینکه شما  :نکته سوم
ست اینکه مخالفت ظاهر خلاف اصل  ا  ال ما این ؤرا اراده کرده باشد، خلاف اصل است. حال س

است، به چه مناطی است و چرا ظاهر باید مطابق واقع باشد؟ جواب این است که چون ظاهر  
مناط   به  ظاهر  با  مخالفت  بودن  اصل  مخالف  و  ندارد  والا خودش خصوصیتی  دارد  کاشفیت 

 کاشفیت ظاهر است. 
گوییم اصل مطابقت ظاهر کلام با واقع است به مناط کاشفیتِ ظاهر  می   به بیان دیگر اینکه 

است والا ظهور یک ویژگی خاصی ندارد. از آنجا که ظهور از مصادیق کاشف است و اصل این  
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است که کاشف با مکشوف خود مطابقت داشته باشد؛ در مورد کذب نیز همین است. اینکه اصل  
اتفاق ندرت  به  او  کردن  اشتباه  چون  است،  راوی  اشتباه  نکته  می  عدم  یعنی  عدم    اصالةافتد 

باز به جهت کاشفیت است. در مابقی کاشف ها نیز نکته همین است و نکته واحدی   الکذب، 
 باشد.   می وجود دارد که آن نکته واحد، وجود کاشفیت نوعیه 

نسبت  اصل قضیه این است که اساسا ببینیم  امّا    البته این اشکالات تا حدودی شکلی است
گوید: کاشفیت  به مدلول التزامی با فرض سقوط مدلول مطابقی کاشفیت وجود دارد یا ندارد. ایشان می 

 نسبت به مدلول مطابقی و همچنین مدلول التزامی به نحو مستقل وجود دارد. 
 ولی چنین امری صحیح نیست. 

شماریم ولو  می  چون معمول خبر ها مطابق واقع هستند، ما خبر را حجت    :گویید گاه شما می
در مواردی که قطع داریم، خبر مخالف واقع است؛ این اشکالی ندارد.  اما اگر قرار باشد فقط در  
  دایره اخبار مطابق واقع یا حتی اخبار مشکوک المطابقه، قائل به حجّیت شویم، مشکلاتی پیش 

افتد و شارع حجیت را  می   شود؛ اشتباه در تطبیق زیاد اتفاقنمی  آید و سنگ روی سنگ بند می
 دهد.  نمی   به مواردی که این ملاک وجود دارد ولو احتمالا، اختصاص

حجت بشماریم.  آن را  بنابراین اگر حجیت به نحو وسیع باشد، حتی با علم به کذب نیز باید  
افتد.  می  مدلول مطابقی به دلیل علم تفصیلی به کذبش از حجیت   :گویندلکن مرحوم صدر می

افتد؟ اگر ملاک طریقیت در نوع موارد است، طریقیت نوع موارد  می   چرا از حجیت   : پرسیمما می
بین  از  که  مورد  این  خصوص  در  کذب  به  علم  مورد،  نمی  با  این  خصوص  در  طریقیت  رود. 

موضوعیت ندارد. پس طریقیت در نوع موارد اگر ملاک باشد با علم به کذب هم نباید از اعتبار  
 بیفتد. 

بنابراین به نظر ما، وجه ملاک حجیت شارع، طریقیت نوعیه به این معنا نیست. نه عقلًا و نه  
داند.  نمی   شرعاً، ملاک اینگونه نیست. به همین جهت، هیچ کس با علم به کذب، آن را حجت

موجب  مطابقت  غلبه  آن  است،  واقع  مطابق  نوعاً  خبر،  که چون  است  این  ما، ملاک  نظر    به 
مصادفت  ۀ شود در این مورد بخصوص نیز برای ما ظنّ نوعی حاصل شود و الا اگر نفس غلبمی

ملاک باشد، باید با علم به کذب خبر، نیز شما خبر را حجت بدانید؛ در حالی که شما به درستی،  
 قائل به حجیت نیستید. 
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افتد به این دلیل است که جایی  می   به بیان دیگر اینکه غلبه مصادفت با علم به کذب از اعتبار
که علم به کذب دارید، آن غلبه مصادفت خبر با واقع، تأثیری در ظن آوری ندارد. این نکته نسبت  
به مدلول التزامی نیز وجود دارد؛ چه مدلول التزامی لفظیه و چه مدلول التزامی عقلیه و بلکه  

 نسبت به مدلول مطابقی تابعه نیز وجود دارد.  
و در مدلول مطابقی هم که تابع باشد    عرض کردیم بحث ما گسترده تر از مدلول التزامی است

بگوید این لباس نجس است، چون بول به آن اصابت کرده است. یعنی من    آید مثلًا اگر شاهد می
گویم نجس است.  می   گویم این نجس است، چون دیدم به آن بول اصابت کرده است،می  که

اخبار به نجاست تابع اخبار به اصابه بول است. وقتی چنین است، آن نکته شهید صدر که اینجا  
مدلول   چه  بود؛  خواهد  صحیح  نداده،  رخ  بیشتری  ظاهر  مخالفت  التزامی،  مدلول  به  نسبت 

چون اگر  التزامی لفظیه باشد و چه مدلول التزامیه عقلیه باشد و چه مدلول مطابقی تابعه باشد.  
وم، اشتباه بیشتری نیست  متکلم در اخبار اول اشتباه کرده باشد، عدم مطابقت با واقع در اخبار د

و اساساً یک مطلب واحد است که دو اخبار را به دنبال آورده است. عرفاً نیز در اینجا دو دروغ  
 بینند.  می  این دو کلام را مرتبط به هم؛ بلکه شودنمی  حساب
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 تکرار وجه دوم  در کلام مرحوم شهید صدر   

این بود که یکی از    وجه دومدوستان مایل بودند بحث سابق را دوباره تکرار کنیم؛ محصل  
تقریباتی که در تبعیت دلالت التزامی نسبت به دلالت مطابقی ذکر شده و در خصوص دلالت  
التزامیه عقلیه جاری است؛ این است که دلالت التزامیه عقلیه، مستقیماً ناشی از لفظ نیست؛ به  

دهد، لکن وقتی ما تحقق این مدلول مطابقی  می   تکلم تنها از مدلول مطابقی اخباراین بیان که م
جا که وجود خارجی مدلول مطابقی با وجود خارجی مدلول التزامی   نآرا در خارج کشف کردیم؛ از  

؛  رسیممی   ملازمه دارد؛ به وسیله اخبار، به مدلول مطابقی و از مدلول مطابقی، به مدلول التزامی
ندارد، بلکه یک مدلول دارد که آن  بنابراین   التزامیه عقلیه، لفظ مستقیماً دو مدلول  در دلالت 

 مدلول نیز، مدلول دیگری دارد.  
اگر شما  توضیح  این  بر    : خواهید بگوییدمی   با  دالّ  است،  با آن خبر داده  لفظی که متکلم 

خواهید با مدلول مطابقی، مدلول التزامی را  می   مدلول التزامی است؛ خلف فرض است. و اگر
ثابت کنید؛ برای خود مدلول مطابقی، کاشفی وجود ندارد؛ نه کاشف حقیقی و تکوینی و نه کاشف  

 مدلول التزامی قابل اثبات نیست چون دالِّ بر مدلول التزامی احراز نشده است. ؛ بنابراین تعبدی 

 اشکال مرحوم آقای صدر بر وجه دوم 

مطلب این گونه نیست. دالّ بر مدلول التزامی،    :مرحوم آقای صدر در جواب فرموده بودند
لفظ همچنانی که دالّ بر مدلول مطابقی است،  ؛ بلکه  باشد نمی  مدلول مطابقی بوجوده الواقعی

 که وجود دارد.  ای دالّ بر مدلول التزامی نیز هست ولو به جهت همان ملازمه واقعیه 
دالّ بر ملزوم، دال بر لازم نیز هست. البته دال به معنای  نکته اصلی کلام ایشان این است که  

کاشف داریم یعنی لفظ همچنانی  امّا    کاشف، نه به معنای مخبر؛ ما مخبر از مدلول التزامی نداریم
از کاشفیت که نسبت به  ای  کند و آن درجهمی  کند، کشف از لازم آن نیز می   که کشف از ملزوم 

دلالت به دو  اینکه    مدلول مطابقی وجود دارد، نسبت به مدلول التزامی نیز موجود است. توضیح 
گاه به معنای خبر دادن و افهام یک معنا به وسیله لفظ، و گاه به معنای کشف    :رودمی   معنا به کار
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التزامی دلالت به معنای اول از لفظ، در مورد مدلول  زیرا چه بسا    ؛ وجود ندارد  شدن یک معنا 
در هنگام اخبار  ؛ اما متکلم اصلًا به مدلول التزامی و ملازمه معترف نباشد یا اعتراف داشته باشد

دهد. معنای دوم دلالت، کاشفیت است  نمی   متکلم از مدلول التزامی خبر ؛ بنابراین متوجه نباشد
  که لفظ متکلم نسبت به مدلول التزامی کاشفیت دارد. برخی در این موارد از تداعی معانی استفاده 

 کنند که هیچ فرقی با دلالت ندارد.می

 وجه سوم در کلام مرحوم شهید صدر

  کنند و به تبع آن، تفصیلی در مقام قائل می   تقریب سوم که خود مرحوم آقای صدر انتخاب 
می می که  است  این  التزامی  :گویندشوند؛  دلالت  در  امارات  حجّیّت  دلالت  ای  نکته  که 

 آید.نمی  ساقط شده است،اش مطابقی
، اصل این است که کذب از مخبر سر نزده  (بر واحدخمثلًا در  )در یک اماره    :فرمایند می  

است؛ حال یا به معنای تعمد کذب یا به معنای اشتباه و اصل این است که مخالف ظهور کلام،  
 اراده نشده است.  

با این توضیح، اگر مدلول التزامی ثابت نباشد، اشتباه دیگری از متکلم سر نزده و مخالفت  
عقلیه، کلام نسبت به    هایظاهر دیگری  اتفاق نیفتاده است. چون فرض این است که در دلالت

مدلول التزامی ظهور ندارد و ظهور کلام فقط نسبت به مدلول مطابقی است و کاشفیت کلام  
عدم  ؛ بنابراین  نسبت به مدلول التزامی از سنخ ظهور نیست، بلکه از باب نفس کاشفیت است

برای ظهور   التزامیه، مخالفت جدیدی  بر   آورد نمی اثبات دلالت  نتیجه وجهی  در  حجیت    ای و 
 مدلول التزامی وجود نخواهد داشت.  

توان بین دلالت التزامی عقلیه با دلالت التزامیه لفظیه، تفصیل قائل شد. اگر دلالت  می  لذا 
اگر دلالت التزامیه لفظیه باشد، این دو دلیل، دو  ؛ امّا  التزامی عقلیه باشد، ظهور جدیدی نیست

ظهور در مدلول  ؛ بنابراین  ظهور دارند؛ یک ظهور در مدلول مطابقی و یک ظهور در مدلول التزامی
این ظهور   اگر  برای حجیت. پس  التزامی ظهور دیگری است و موضوع مستقل دیگری است 

دو مخالفت     ـ  با فرض اینکه ما علم داریم که ظهور اول اراده نشده است ـ  دوم، اراده نشده باشد
 با ظهور رخ داده است.
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عقلی   دلالت التزامی  بنابراین ایشان دردلالت التزامی لفظی قائل به عدم تبعیت شده و در  
 شوند. می قائل به تبعیت 

 بررسی وجه سوم 

باید بین دلالت عقلیه و دلالت لفظیه  ن   رسد اولاً می  به این تقریب به نظر در اینجا دو اشکال  
از حجیت، دیگر دلالت   با سقوط دلالت مطابقی  ثانیا در هر دو نوع دلالت،  تفضیل قائل شد، 

 التزامی حجت نیست. 
 توضیح اشکال اول 

وجه حجّیّت    :گویید می  شوید ومی   اما اینکه بین دلالت لفظیه و دلالت عقلیه تفصیل قائل
گوییم ملاک حجیت یک معنای  می  عدم الظهور است؛ ما   اصالةعدم الکذب یا    اصالةامارات،  

کاشفیت دلیل    : گوییدمطابقت کاشف با مکشوف است. اگر شما می   اصالةتری است و آن  عام
نسبت به مدلول مطابقی، یک کاشفیت است و کاشفیت دلیل نسبت به مدلول التزامی، کاشفیتی  

اصل   : گوییمدیگر و این دو کاشفیت، دو کاشفیت مستقل است و هر دو نیز موجود است، ما می 
این است که کاشف با مکشوف خود تطابق کند. عدم تطابق کاشف با مکشوف نسبت به مدلول  
التزامی   مدلول  به  نسبت  مکشوف  با  کاشف  تطابق  عدم  و  است  اصل  مخالفت  یک  مطابقی 

نکته اصلی این  یعنی   ،مخالفت ظاهر دیگری است. چه عقلی باشد چه لفظی باشد و فرقی ندارد
گویید که اصل این است  گویید، خصوصیت ندارد؛ مثلا شما میمی   که شماای  است و آن دو نکته

جهت که کاشف از اراده  که ظاهر مخالفت نشده باشد. ظاهر چه خصوصیتی دارد؟ ظاهر از این
 متکلم است ارزش دارد. 

کند  می  این کاشفیت ظاهر نسبت به مراد متکلم است که اصل عدم مخالفت ظاهر را ایجاد 
 و نکته عام تر این است که کاشف باید با مکشوف تطبیق کند. 

 توضیح اشکال دوم 
خواهیم بگوییم هیچ یک از دلالت مطابقی و دلالت التزامی حجت  می  در مرحله دوم بحث 

نیستند. چون در اینجا کاشف وجود ندارد. به بیان دیگر فرض شما این بود که اینجا نسبت به  
کردیم  می   مدلول مطابقی و نسبت به مدلول التزامی کاشف وجود دارد. طبق این فرض، ما اشکال

باید مدلول التزامی نیز مطلقا حجت باشد. لکن ما گوییم اساساً  می  که اگر کاشف وجود دارد، 
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اندازد، کاشفیت آن را نیز از  می  که مدلول مطابقی را از حجیتای  کاشف وجود ندارد و آن نکته 
 برد.  می بین 

در جایی است که مدلول  اند  شهید صدر هم اشاره کرده   کهچنانمحلّ کلام    توضیح مطلب:
مطابقی یا به جهت علم تفصیلی به کذب آن از اعتبار افتاده است یا به جهت اینکه طرف علم  

اعتبار افتاده باشد. ،  به کذب است اجمالی   به  می   پس در دو مرحله بحث 1از  کنیم یکی نسبت 
جایی که علم تفصیلی داریم به کذب مدلول مطابقی و یکی در جایی که علم اجمالی داریم به  

 کذب مدلول مطابقی.  
به  داریم  تفصیلی  علم  که  جایی  نیست، اینکه    در  واقع  مطابق  مطابقی،  مدلول  آ  مدلول  یا 

 التزامی اعتبار دارد یا خیر؟ 
باره مناط حجیت بحث کنیم، مناط حجیت را ممکن است کاشفیت  ر در اینجا نخست باید د 

  نوعیه بدانیم، به این معنی که چون اماره همچون خبر واحد در نوع موارد کاشفیت داشته و شارع 
تواسته حجیت را در خصوص موارد کاشف، محصور کند، چون برای مکلف تشخیص موارد  نمی 

شارع در دایره گسترده  ؛ لذا  گرددمی   کاشف از غیر کاشف امکان پذیر نیست یا منشأ سوء استفاده
 تری حجیت را جعل کرده است و به عبارت دیگر طریقیت حکمت جعل است نه علت جعل. 
برای قانون جنبه حکمت دارد؛ مصالح و مفاسدی که   اوقات مناط حکم  سبب  در بسیاری 

و  میقانون  جعل   دایره آن مصالح  در  تنها  باشد جعل  قرار  اگر  دارد.  شود معمولا جنبه حکمت 
گوید: که من یقین داشتم که این  می   شود، چون می  مفاسد باشد منشأ سوء استفاده برخی از افراد 

کند  امتثال نمی مصلحت یا این مفسده اینجا وجود ندارد، بنابراین وجوب و حرمتی که جعل شده را  
ار، قانون را به طور کلی جعل کرده که روح آن این است زگتراشد؛ لذا قانونمی  و برای خود عذر

 که شما به آن مناطات کاری نداشته باشید، خود قانونی را که برای شما جعل شده رعایت کنید.  
کند، چون غالبا طریقیت دارد و در جایی  می  در بحث ما نیز گاهی شارع یک عنوانی را حجت 

شما به خبر ثقه مطلقا باید عمل   :گویدشمارد. می می را حجتآن  که طریقیت هم نداشته باشد، 
کنید ولو علم به کذب داشته باشید. این یک احتمال است؛ اگر این احتمال باشد حتی علم به  
کذب نباید مدلول مطابقی را از حجیت بیاندازد و این خلف فرض ما است؛ فرض ما این است که  
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مدلول مطابقی با علم به کذب از حجیت افتاده است. معنایش این است که طریقیت باید بالفعل  
 وجود داشته باشد تا حجت باشد و مناط حکم به نحو حکمت اخذ نشده است.

  و آن این است که چون غالبا یک خبر مطابق واقع است، غلبه مصادفت خبر با واقع سبب
  شود که در جایی که شک کنیم که این خبر با واقع مطابقت دارد یا ندارد، ظنّ قوی حاصل می
الظنّ یلحق  شود بر اینکه این خبر نیز مطابق واقع است. یعنی نکته طریقیت این است که  می

در جایی که شک داریم آن طریقیت وجود دارد، چون غلبه  ؛ بنابراین  الشیء بالاعم الاغلب 
 شک، صلاحیت دارد که برای انسان ظن آوری کند.   هنگامدر 

کنید  در اینجا این نکته نسبت به مدلول التزامی و مدلول مطابقی یکسان است مثلا فرض  
دهد که بولی اصابت کرد به این لباس و مدلول التزامی آن نیز  نجاست لباس  می  یک کسی خبر

گوییم در اینجا  چون نادر است که انسان خطای در چشم داشته باشد، می   : گوییماست. ما می 
کنیم که در اینجا نیز بول اصابت کرده و نجس  می   نیز خطا نکرده است؛ بنابراین ظن قوی پیدا 

کنم، نه نسبت به مدلول مطابقی ظنّ قوی  می   در جایی که من علم به خطا پیدا   ؛ اماشده است
فهمد تصادفاً در اینجا اشتباه کرده  می   شود و نه نسبت به مدلول التزامی. چون فرد می  حاصل

است و علم دارد که بول اصابت نکرده است. در این صورت آن اشتباه هم توجیه گر اشتباه در  
 ر از مدلول مطابقی است و هم نسبت به مدلول التزامی. اخبا

حرف ما این است حتی اگر اخبار صریح نیز بدهد، باز کاشفیت ندارد. پس نکته این نیست که  
دهد و هر دو هم مدلول  می  کنیم که دو اخبارمی   کاشفیت آن لفظی است یا عقلی. اصلا ما فرض

من دیدم که بول   : گویدکند. مثلًا می می دهد و تصریح به تبعی بودن می اخبار تبعی ؛ اما مطابقی
؛  به این لباس اصابت کرد پس لباس نجس است. دو اخبار است و هر دو مدلول مطابقی است

آورد؛ یعنی اگر من بگویم اخبار به  می اخبار تبعی است. اینجا یک اشتباه دو  اخبار را به دنبال اما 
نجاست، باطل است، التزام به اشتباه جدید نیست که مخالف اصل باشد؛ نه، همان اشتباهی که  

نشأ شده، من نسبت به مدلول مطابقی ظن حاصل نکنم، همان اشتباه نسبت به مدلول التزامی  م
گیرد. پس کاشفیت به معنای اینکه یک ویژگی در مورد وجود دارد  اش را مینیز جلوی ظن آوری 

کنم، این کاشفیت نه نسبت به مدلول مطابقی وجود  که من نسبت به مخبر عنه ظن حاصل می
آوری نوع مردم در خصوص این  آوری، ظن دارد و نه نسبت به مدلول التزامی. البته مراد از ظن 

به مدلول مطابقی علم به کذب داشته باشند  ؛ لذا  باشد می  مورد اگر در جایی نوع مردم نسبت 
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ملاک حجیت وجود ندارد. خلاصه هر چند بین دلالت لفظی و دلالت عقلی این تفاوت وجود  
دهد و در دلالت عقلی ممکن است اصلا متکلم  می  دارد که در دلالت لفظی متکلم از مدلول خبر

در این جهت در مناط حجیت  امّا    مدلول را اراده نکرده باشد؛ لذا  به این لازمه توجه نداشته باشد
آورد. آری اگر حجیّت به مناط موضوعی بود،  نمی   که صرفا جنبه طریقیت است تفاوتی به دنبال

 بحث ما در جایی است که حجّیّت به مناط طریقیت است. امّا  کردمی  بحث تغییر
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8/10/1389 

 ادامه بررسی کلام شهید صدر

  آقای صدر فرموده بودند که ما بین دلالت التزامیه لفظیه و دلالت التزامیه عقلیه تفصیل قائل 
گوییم بعد از سقوط دلالت  می  التزامیه لفظیه، قائل به عدم تبعیت شده وشویم؛ در دلالت  می

ماند ولیکن در دلالت التزامیه عقلیه،  می   مطابقیه از حجیت، دلالت التزامیه به حجیت خود باقی
ساقط می از حجیت  نیز  التزامیه  از حجیت، دلالت  مطابقیه  را  با سقوط دلالت  آن  وجه  شود. 

عدم الکذب و عدم مخالفت ظاهر است و در    اصالة گونه ذکر کرده بودند که ملاک حجّیّت،  این
پیش  جدیدی  کذب  یا  ظاهر  مخالفت  عقلیه،  التزامیه  دلالت  نمی  دلالت  در  انکه  حال  و  آید، 

دو ظهور دارد؛ یک  آید؛ چون فرض این است که کلام ما  می التزامیه لفظیه مخالفت جدید پیش
ظهور در مدلول مطابقی و یک ظهور در مدلول التزامی و عدم التزام به مدلول التزامی مخالفت  

 ظهور جدید است.  
دانید؟ آیا اینها خصوصیت دارد  می   چرا شما ملاک حجّیّت را یکی از این دو  : ما عرض کردیم

است از اصل  یا این دو از باب مصادیق یک ملاک گسترده تر هستند؟ به نظر ما آن ملاک عبارت  
مطابقتِ کاشف با مکشوف خود، به عبارت دیگر اینکه کاشف با مکشوفش مطابقت نداشته باشد،  

 رود.  خلاف قاعده است و سپس گفتیم در ما نحن فیه اساساً کاشفیت از بین می 
بیانی که برای از بین رفتن اصل کاشفیت ذکر کردیم این بود که اگر قرار باشد وجه حجّیّت،  
غلبه مصادفت خبر با واقع باشد و به صرف غلبه مصادفت خبر با واقع، شارع خبر را حجت کرده  
باشد؛ باید شارع خبر را حتی با علم به کذب نیز حجت بشمارد چه اینکه به هر حال غلبه مصادفت  

دانیم این گونه نیست. در نتیجه باید بگوییم غلبه مصادفت از آن  می  جود دارد و حال آنکه ماو
آورد، ملاک حجّیّت است و این جهت همچنانی که نسبت به مدلول  می   جهت که ظنّ به صدق 

 مطابقی تحقق ندارد، نسبت به مدلول التزامی نیز محقق نیست.  
 بررسی اشکال 

رسد اشکال به این شکل صحیح نیست چون درست است که غلبه مصادفت بما  می   به نظر
  گویید غلبه مصادفت از آن جهت که ظنّ بالفعل ایجاد می  چرا شماامّا  هو، ملاک حجیت نیست
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تواند در  می  منشأ حجیت شده است کهجهت  کند، حجت است؛ نه، غلبه مصادفت از این  می
صورت شک، شکّ ما را به ظن تبدیل کند. به بیان دیگر غلبه مصادفت چون این صلاحیت را  
تمام مواردِ   به علم کند، شارع در  را تبدیل  دارد که در معمول موارد، در صورت شک، شکّ ما 

 شک، این اماره را حجت کرده است.  
شود، چه اینکه اگر شارع در موارد شک، اماره را حجت کرده  می  با این بیان، اشکال برطرف 

حاصل نشده باشد؛ هیچ ملازمه ندارد با     ـ  برای من و برای نوع مردم    ـباشد ولو ظنّ بالفعل نیز  
 اینکه بگوییم در موارد علم به خلاف، نیز باید حجت کرده باشد.  

 بیان جدید در مورد تقریب سوم مرحوم آقای صدر 

قای صدر نیز به آن اشاره شده  آمطلب نکته دیگری است که در لا به لای فرمایشات    لبّ 
ایجاد شده  اند  چون مطلب بدرستی توضیح داده نشده، آن تفصیلی که ایشان فرموده ؛ اما  1است

 است. 
گوییم اصل این است که مخالفت ظاهر نشده باشد؛ نفس مخالفت ظاهر  اینکه می   :توضیح 

بماهو منظور نیست بلکه مخالفت ظاهر، اسبابی دارد که آن اسباب، خلاف اصل است. انسان  
گاهی اوقات به خاطر این است    مطابق واقع نیست؟برد که ظاهر آن  می  چرا یک کلامی به کار

این ظاهر  امّا    که اشتباه کرده و تصور کرده واقع مطابق این اماره است. یعنی ظاهر را اراده کرده 
گوید که زید آمد در حالی که زید نیامده است. اینجا  می   با واقع مطابقت ندارد. فرض کنید متکلّمی

ظاهر عبارت »زید آمد« را اراده کرده اما اشتباه کرده است. گاهی اوقات عدم تطابق خبر با واقع  
خواهد شما را به خلاف واقع برساند و تعمد به کذب دارد. عدم  می  به جهت این است که عمداً 

باشد و اصل این است که منِ متکلّم اشتباه  می   تطابق یک اماره با واقع ناشی از یکی از این دو
خواهد دیگران را به خلاف واقع  نمی   ـرض وثاقت  با فـ  نکرده باشم و اصل این است که متکلّم  

بیندازد، مثلًا به جهت تقیه و  را به خلاف واقع    متکلم بخواهد دیگرانبیاندازد و اینکه یک جایی  
یعنی اصل این است که انسان بر طبق عناوین ثانویه    ،بعید و خلاف قاعده است  عناوین ثانویه

   ، چون تحقق این عناوین ثانویه نادر است.خبر ندهد
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نفس عدم تطابق کاشف با مکشوف یا عدم تطابق ظاهر با واقع نیست،    ، در واقع مخالف قاعده
 بلکه موضوع چیز دیگری است.

توضیح اینکه احتمال عدم مطابقت کاشف با مکشوف گاه به جهت اشتباه متکلم است و گاه  
 است. 1به جهت تعمد افهام خلاف واقع

در امور حسی که مفروض ما این است که مخبر عنه از امور حسی است، اشتباه متکلم نادر  
؛ لذا  اخبار در این امور حجت است بر خلاف امور حدسی که اشتباه در آن نادر نیست؛ لذا  است

 ذاتاً اخبار در آن حجت نیست. 
حال ما فرض کردیم که نسبت به مدلول مطابقی اصلی اشتباهی رخ داده است، همین امر  

یا مدلول مطابقی تبعی را توجیه میاشتباه در   عدم اعتبار دلالت دلیل  ؛ لذا  کند مدلول التزامی 
نسبت به مدلول التزامی یا مدلول مطابقی تبعی، مستلزم التزام به اشتباه جدیدی نیست تا خلاف  

 قاعده باشد. 
باشد،   واقع  افهام خلاف  تعمد  احتمال  با مکشوف،  احتمال عدم مطابقت کاشف  اگر منشأ 

به نحو لفظی تصریح نکند،    تبعیبه دو گونه است. گاه اگر به این دلالت  تعمد افهام خلاف واقع  
فهمد. در اینجا که مخاطب علم به ملازمه ندارد و این متکلم است که با تصریح،  مخاطب نمی 

؛ امّا  دهدافهام خلاف واقع بیشتری رخ می مصرّح فهماند در دلالت می این مطلب را به مخاطب 
متکلم  وقتی  موقع  را می  یک  بول  اصابت  هم  مخاطبین  کرد،  اصابت  بول  به  لباس  این    گوید 

لباس نجس شده است و چه  می این صورت چه بگوید که  در  را.  لباس  فهمند و هم نجاست 
ایجاد نکرده و متکلّم را به خلاف واقع جدیدی مبتلا نساخته؛ اگر    نگوید، اغراء به جهل بیشتری

 رسید. می گفت، متکلم به این خلاف واقع نمی  این را نیز 
ولی اگر خود مخاطب متوجه نشود؛ اصل این است که متکلّم این اغراء به جهلِ جدید را ایجاد  

معتبر است که لفظیه باشد، چون اساساً در اینجا دلالت    تبعی نکرده است. در صورتی اینجا دلالت  
شود و متکلم باید او را ملتفت  نمی   گیرد. فرض این است که مخاطب متوجه نمی   التزامی عقلیه شکل 

 اگر متکلم واژه را به کار برد، اصل این است که مطابق واقع باشد. ؛ بنابراین  کند 
  

 

های فقهی و لغوی مفاد  ـ ما به جای کذب، از عبارت تعمد به خلاف واقع انداختن استفاده کردیم تا به بحث  1
 کذب نیازمند نگردیم. 
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 دلالت التزامی از دلالت مطابقی محصل کلام در تبعیت  

محصّل عرض ما در تبعیت دلالت التزامی نسبت به دلالت مطابقی این شد که بیان مرحوم  
آقای خوئی صحیح است، به این معنا که مدلول التزامی همیشه با مدلول مطابقی مساوی است  

که علم به خلاف است تفصیلا  ـ شود می  که موجب از  حجیت افتادن مدلول مطابقیای و نکته 
 اندازد.  می همان نکته، مدلول التزامی را نیز از حجیت  ـ  اجمالا یا

آن   ـ اما بر فرض ناتمام بودن فرمایش آقای خوئی، تفصیل بین مدلول لفظی و مدلول عقلی
در بعضی    بله را نپذیرفتیم و گفتیم تفصیل جا ندارد؛     ـاند  چنانی که مرحوم شهید صدر قائل شده 

و آن نیز در صورتی بود که بحث تعمّد کذب مطرح    دلالت مطابقی تبعی اعتبار دارد از صور نادر  
علّت   باشیم  داشته  علم  ما  و  واقعاحتمالی  عدم مطابقت  باشد  با  به  اماره  و  است  تعمد کذب   ،

شدند؛ این  کرد، مخاطبین متوجه نمی نمی   ای باشد که اگر متکلم این مدلول لفظی را ذکر گونه
مطابقی  در دلالت  تنها  را  به  می  مطلب  باید  مخاطب  التزامی،  دلالت  در  چون  شد؛  قائل  توان 

ملازمه علم داشته باشد ولو دلالت التزامی عقلی باشد. در دلالت التزامی لفظی که روشن است؛  
باشد به این معنا که وقتی  بیّن بمعنی الأخص میباید    ملازمهدلالت التزامی لفظی،  در  چه اینکه  

بنابراین نسبت به    ؛رسدمی  کند، مخاطب خود به مدلول التزامیمی  متکلم مدلول مطابقی را بیان 
دهد که خلاف اصل باشد. بله در  خلاف واقع بیشتری رخ نمی   در دلالت التزامی لفظی، ایقاع  

   ـ  گفتیم باید آن را هم در اینجا مورد بحث قرار دادمی   که ما  ـ  مورد دلالت لفظیه مطابقیه تابعه 
دانیم اگر خلاف واقعی رخ داده باشد به  توان این تفصیل را قائل شد و گفت در جایی که می می

دانست، چون به  نمی   گفت مخاطبجهت تعمد کذب است و اگر متکلم این جمله دوم را نمی 
اصل این است که لازم ثابت    توان گفت:میملازمه توجه نداشت یا اصلا علم نداشت. در اینجا  

است و الا اگر لازم ثابت نباشد، ایقاع در خلافِ واقع بیشتری رخ داده است؛ که البته این صورت  
 هم خیلی مورد نادری است. 

در واقع نکته اصلی در این بحث این بود، که علت اعتبار مدلول مطابقی در موارد عادی این  
است که اگر ما به مدلول مطابقی ملتزم نشویم باید به یک حالت نادر ملتزم شویم یعنی باید ملتزم  
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  شویم متکلمِ راستگو، به جهتی دروغ گفته است یا متکلمِ ضابط، اشتباه کرده است که نادر اتفاق 
گویند شما حکم کنید که این حالت نادر اتفاق نیفتاده است و کلام مطابق واقع  می   افتد. عقلامی

مخالفت با واقع    منشأآن، با    مخالفت با واقعاست. ما نسبت به مدلول التزامی در جایی که منشأ  
  واقع مدلول مطابقی یکی است، دیگر لازم نیست ملتزم به اشتباه بیشتر و به ایقاع در خلاف  در  

کردیم پیش آمده است و با عدم حجیت  می  بیشتری قائل شویم. یعنی حالت نادری که ما از آن فرار
یم محقق شده  دانمی مدلول التزامی حالت نادر بیشتری را ملتزم نشده ایم. همین حالت نادر که 

و مدلول مطابقی را از اعتبار ساقط کرده، همان برای توجیه عدم اعتبار مدلول التزامی  نیز کافی  
 است. پس وجهی برای حجیت مدلول التزامی وجود ندارد.  

 توضیح مبنای حاج آقا در مدلول التزامی 

این بیانی است که در  کلام حاج آقا نیز وجود دارد. در بیانات ایشان به حسب ظاهر بدوی  
هر دو مخبر نسبت به    رممکن است شخصی تصور کند تفصیل وجود دارد؛ به این شکل که اگ

اگر نفی ثالث از سوی  امّا    شودمی  نفی ثالث اتفاق نظر دارند در این صورت با خبر ایشان ثالث نفی
گیرد، مثلا کسی  نمی  هر دو مخبر به تبع اخبار از مخبر عنه خود است در اینجا نفی ثالث صورت

گوید نماز جمعه واجب تعیینی است؛ اگر بگوید اینکه نماز جمعه صحیح است، مسلّم است  که می
هر چند واجب تعیینی بودن را نیز نگوییم. و همین طور کسی که به وجوب تخییری قائل است  

اگر هر دو مخبر  ؛ بنابراین  داند ولو به قول خود قائل نباشدمی   اصل مشروعیت نماز جمعه را مسلم
  ورای انتخاب قول خود، نسبت به نفی ثالث اتفاق داشته باشند، آن مدلول التزامی معتبر است 

  اگر مخبر به تبع قول خود، به مدلول التزامی قائل است؛ اینجا آن دلالت تبعیه حجت نیست. امّا  
این بیان در واقع توضیحی است که مدلول التزامی برای اینکه حجت باشد باید استقلالی    لکن

این بیان در واقع توضیح  ؛ بنابراین  بعه نباشد و اساساً  معنای مدلول التزامی تابعیت استباشد و تا
 محل کلام است نه تفصیل در بحث.  

وقتی مدلول، مدلول التزامی استقلالی نباشد، در حجیت نیز تابع خواهد    : گویندمی  ایشان
کند.  نمی  بود و نکته آن نیز همان است که عدم التزام به مدلول التزامی، محذور بیشتری ایجاد

به بیان دیگر حجیت مدالیل برای فرار از محذور به حال نادر افتادن است و در این موارد در حالت  
 .  وجود ندارد ایتازه   نادر افتادنی
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 دلالت تضمنیه 

روشن  نیز  آنچه گفتیم بحث دلالت تضمنیه  دقیقاً  می   از  نیز  تضمنیه  مورد دلالت  در  شود. 
دانیم  می   نماز ده جزء دارد و ما   :همین مباحث مطرح است. فرض کنید دلیل اول گفته است

افتد یا معتبر است؟ دقیقاً  می  جزء دهم جزو نماز نیست. آیا این دلیل نسبت به نه جزء از اعتبار
همان بحث مرحوم آقای خوئی و عرایضی که ما داشتیم در اینجا نیز وارد است؛ یعنی نه جزءِ در  

ـ  آن چیزی که خبر به آن داده شده  ؛ بنابراین  نه، نه جزء مستقل  ، جزء مورد خبر استضمن ده  
  تحقق ندارد، تا نه جزء محقق باشد. همین طور توضیحاتی که ما آوردیم، در اینجا هم   ـ  ده جزء 

 آید.می

 کلام مرحوم آقای صدر  

  : گویندمرحوم آقای صدر بعد از تفصیل بین دلالت التزامیه لفظیه و دلالت التزامیه عقلیه؛ می 
در مورد دلالت تضمنیه نیز قائل به تفصیل شد. تفصیل بین دلالت    توانبا توجه به این تفصیل می

تضمنیه تحلیلیه و دلالت تضمنیه غیر تحلیلیه؛ مثلا فرض کنید یک نفر خبر داده است در این  
شود. حال  می   اتاق انسانی وجود دارد و انسان به تحلیل عقلی به دو جزء حیوان و ناطق تحلیل 

دهیم اصل حیوان در اتاق  می احتمال امّا    دانیم حیوان ناطق در اتاق وجود نداردمی   در جایی که
که این     ـیعنی »انسان در اتاق است«    ـ  دلیل یک مدلول مطابقی دارد  :توان گفتباشد؛ آیا می

اینکه  مدلول مطابقی دو مدلول تضمنیه تحلیلیه دارد. یکی   اتاق است و یکی  اینکه حیوان در 
ناطق در اتاق است. و با علم به اینکه انسان در اتاق نیست، مدلول تضمنیه تحلیلیه دوم آن نیز  

آن مدلول تضمنی اول معتبر است!؟  امّا    افتدمی   چون مساوی با مدلول مطابقی است، از اعتبار 
در اینجا تضمنی بودن و جزء دار بودن مدلول، به تحلیل عقلی است. ترکیب، ترکیب عقلی است.  

نیست،    :گویند ایشان می نیست؛ چون دلالت آن دلالتِ لفظی  تحلیلیه حجت  مدلول تضمنیه 
 1حجت است. ـ خارجی  هایمثل ترکیب   ـمدلول تضمنیه غیر تحلیلیه امّا  دلالت عقلی است 

 

؛ ج  - 1 التضمنیة  265؛ ص  7بحوث في علم الأصول  الدلالة  بین  التفصیل  أیضا صح  »و علی هذا الأساس 
فإن الأولی لا   -کما فی دلالة العام المجموعی  -التحلیلیة و الدلالة التضمنیة غیر التحلیلیة و لو کانت ارتباطیة

من سقوطها  تبقی علی الحجیة بعد سقوط الدلالة المطابقیة عن الحجیة لعدم لزوم خطأ آخر أو مخالفة زائدة  
العام   العموم من  إرادة  المطابقی، فلو علم من الخارج عدم  المدلول  الحجیة و لو سقط  تبقی علی  الثانیة  بینما 
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الباقی،    مشمول حکم نیست دانیم یک جزء آن،   می  که  را   عام مجموعی   دلیلایشان   در تمام 
نباشد، این نیست که سایر    مشمول حکم، به این دلیل که لازمه اینکه یک جزء  دانند حجت می

دانیم جزء صدم واجب  می  بیفتد. مثلًا در جایی که عام صد جزء دارد و ما  شمول حکماجزاء نیز از  
داده است که صد جزء  دانیم یک خلاف واقعی، یک خلاف اصلی، در اینجا رخ  می   نیست؛ ما

جزء واجب باشد؛ مخالفت ظاهری بیشتری   98جزء نیز واجب نباشد   99اینکه ؛ اما واجب نیست
جزء به نحو وجوب ضمنی، واجب است و تمام    99ما باید ملتزم شویم  کل  ؛ بنابراین  را در پی دارد 

شود. مثلا یک دلیل داریم گفته است که کل این قبیله صد  می  الباقی به صفت وجوب متصف
دانیم که اکرام هر صد نفر آنها واجب نیست،  می   نفری را احترام کن. به نحو عام مجموعی. ما 

د اکرام کنیم  را بای   باقی مانده   نفر   99یک شخصی در بین آنها حتماً وجوب اکرام ندارد. حال آیا هر 
نفر هر دو مَجاز است. شهید    99نفر اراده شود یا    98وقتی عام اراده نشد، دیگر اینکه    توان گفت می   یا 

 نفر قائل شده است.   99تمام    اده صدر در اینجا به لزوم ار 
 بررسی کلام مرحوم آقای صدر

 چند نکته درباره فرمایش آقای صدر باید مورد توجه قرار گیرد؛  
 نکته اول 

مطلب  و این  اند  ایشان بین دلالت تضمنیه تحلیلیه و دلالت تضمنیه غیر تحلیلیه، تفصیل داده
آید؛  نمی   سابق دانسته اند؛ لکن این مطلب، از مباحث سابق ایشان بدست  های را متفرع بر بحث 

چون الزاماً تحلیلیه بودن ملازم با این نیست که دلالت عقلیه باشد. ممکن است دلالت تضمنیه  
گوید »انسان در اتاق هست«، اگر ما بگوییم به نحو ملازمه بیّن  می  لفظیه باشد. وقتی شخص 

دانیم وقتی که انسان هست، حیوان نیز هست؛ دلالت لفظیه در کار است. به  می  بمعنی الاخص 
کرده تصور  عقلی  دلالت  را  تحلیلیه  دلالت  گویا  ایشان  دیگر  را  اند  عبارت  تحلیلیه  غیر  ودلالت 

ملازمه  چنین  لکن  عقلیه  ای  لفظی،  تحلیلیه  دلالت  که  ندارد  الزامی  ندارد.  بلکه  باشدوجود   ،
 تواند لفظیه باشد. یم

توان دلالت تحلیلیة لفظیه به نحو دلالت مطابقیه را هم تصویر کرد، مثلًا  از سوی دیگر می 
 این جمله که انسان در اتاق وجود دارد پس حیوان در اتاق وجود دارد.

 

المجموعی للعلم بخروج فرد معین منه مع ذلك یصح التمسك به لإثبات الحکم علی مجموع الباقی، کما هو  
 «الحال فی العموم الاستغراقی
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 نکته دوم 
بین  این  در  اینکه     ـ  که نکته اساسی بحث است ـ  نکته دوم   مباحث یک خلطی شده است 

در   این خلط  ناحیه حکم. شبیه  در  ارتباطیت  و  انحلال  و  ناحیه دلالت  در  ارتباطیت  و  انحلال 
   جاهای دیگر نیز وجود دارد.

اگر دلیلی که متضمّن بیان یک حکم است،  اند یح اینکه مرحوم شهید صدر فرض کردهضتو
که   حالی  در  باشد؛  ارتباطی  باید  حتماً  افراد،  تک  تک  بر  دلیل  باشد، دلالت  ارتباطی  آن حکم 

اجزای دلیل اساساً  امّا    گونه نیست. ممکن است حکم دلیلی عام مجموعی و ارتباطی باشد این
 مستقل از هم باشند و با هم ارتباطی نداشته باشد.  

دلیلی که دال بر  امّا    نماز واجب ارتباطی است  دهیم: با ذکر مثالی این مطلب را توضیح می 
این است که فاتحه الکتاب جزء نماز است، دلیلی که دال است بر اینکه رکوع جزء نماز است،  

فاتحه الکتاب    :گویدها الزاماً دلالت وحدانی ندارند. یک دلیل میسجود جزء نماز است، این دلیل 
  : گویدرکوع جزء این مجموعه است. و دلیل سوم می   : گویدجزء این مجموعه است. یک دلیل می

که  دلیلی  آن  اگر ظهور  است. حال  این مجموعه  این مجموعه  می  سوره جزء  گوید سوره جزء 
جزءیت   افتد. به بیان دیگر دلیل می  تبار است، حجت نبود؛ معنایش این نیست که سایر ادله از اع

دلیلی که می نیست. مثلًا  اجزاء  به جزءیت سایر  آیا   :گویدهر جزء مقید  نماز است،    حمد جزء 
بگویدمی بر    : خواهد  دلیل  نه؛ دلالت  باشد؟  نیز حتماً  به شرطی که سوره  است  نماز  حمد جزء 

جزئیت حمد، مقید به آن دلیل دیگر نیست. حکم اجزاء اگر واقعیت داشته باشند، هم دیگر را  
 باشند. می  دلالت دلیل ها مقید هم نیستند و هر کدامشان مستقل از همامّا   کنندمی  تقیید 

می  که  دلیلی  مثلاً   :گویدبنابراین  که  ادله  سایر  بیفتد،  اعتبار  از  اگر  است،  نماز  جزء    سوره 
 مانند.  می  گویند حمد جزء نماز است، رکوع جزء نماز است و... ، همه سر جای خود باقیمی

حتی اگر یک جمله واحد نیز باشد مثلًا بگوییم قبیله را اکرام کن. »قبیله را اکرام کن« یک  
ظهور  امّا    ظهور دارد در اینکه همه افراد قبیله را باید اکرام کنی و هیچ کس را نباید فرو گذار کنی

دیگری نیز دارد که بالاخره این گونه نیست که هیچ فرد از قبیله نباید اکرام شود. فرض کنید ما  
فهمیدیم که احترام تمام قبیله لازم نیست و ظهور دلیل در استیعاب حقیقی بودن، گرفته شد؛ در  

رود. ظهور دلیل در  نمی   باشد، از بین   یاستیعابیک نحو  این فرض ظهور اصل دلیل در اینکه باید  
مطلب    استیعاب حقیقی بودن این حکم، یک ظهور است و ظهور دلیل در اصل استیعاب، یک
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استیعاب   نیست،  حقیقی  استیعاب  استیعاب،  بگوییم  است  ممکن  است.  استعدیگری  ؛  رفی 
 را اکرام کنیم، کفایت کند.  اگر درصد کمی از افراد قبیله این گونه نیست که بنابراین 

دارد دلیل  که  ببینیم ظهوراتی  که  است  این  باشد  ـ  پس مهم  دلیل  یک  در  ظهورات    ـ  ولو 
 استقلالی است یا ظهورات غیر استقلالی است.  

نیز  استغراقی  بیان حتی در عام  بر آن دلالت  آید؛  می   همین  ممکن است در حکمی که دلیل 
 های آنها ارتباطی باشد.  دلالت دلیل بر وجوب ؛ اما  کند، وجوب افراد به نحو استغراقی باشد می 

« دلالت حکم بر اینکه این فرد واجب الاکرام است، آن  اکرم کلّ عالمٍ »  درتوضیح اینکه  
مستقل نیست؛ به تبع یک دلالت وحدانی است که »کل«    هایفرد واجب الاکرام است،.. دلالت

همه این  دلالت دلیل بر  دالّ بر استیعاب است. حال اگر ما دلالت »کل« بر استیعاب را زدیم،  
دلالت دلیل بر  ؛ اما  آنها مستقل از هم هستند   های روند؛ یعنی هرچند وجوب می   واجب ها از بین 

وجوب شان، مستقل نبوده و ارتباطی است. به عبارت دیگر انحلال در مقام حکم است؛ نه در  
و انحلال در مقام حکم و تعلق تکلیف، غیر از انحلال در مقام دلالت و    ،مقام دلالت و ظهور

 اثبات است. و در اینجا خلط بین مقام ثبوت و اثبات شده است.  
لی بودن حکم این نیست که دلالت ها انحلالی باشد. مثلا اگر از »اکرم لاخلاصه لازمه انح 

کل عالمٍ« فهمیدیم مراد از »کل« استغراق عرفی است و اگر تعداد عالم ها صد عالم باشد، با نود  
دانیم  می   عالم، این استغراق عرفی صدق کند. در نود و نه و در نود و هشت عالم نیز صدق کند. ما

اینجا شما آیا  اراده نشده.  اراده شده    99توانید بگویید که حتما  می   اینجا استغراق حقیقی  عالم 
مستقل نبودند    هاینفر، وجوب اکرام دارد، دلالت  99است؟ نه! چون دلالت دلیل بر اینکه کل  

ی است،  »کل«، دال بر استیعاب است و مراد نیز استیعاب عرفاینکه   بلکه به تبع دلالت دلیل بر
کند. نسبت  می  نفر هم صدق 99کند و با می نفر نیز صدق 90به تبع آن بود و استیعاب عرفی با  

 نفر هیچ فرقی ندارد.   90و  96و  97و  98و   99دال بر آن است  ، که دلیل مفادیبه آن 

 استطرادی در کلام مرحوم شیخ انصاری ای ذکر نکته 

که اگر عامی داشته باشیم و یک فرد در یک زمان خاص،   مبحث استصحاب بحث شدهدر  
از تحت آن عموم خارج شده باشد؛ باید استصحاب حکم مخصص کرد یا باید به عموم ازمانی  

وجوب    در روز جمعه دانیم زید،  می   ، فی جمیع الایام  ء اکرم العلماعام تمسک کرد؟ مثلًا در  
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   ـ  که در روز جمعه بوده استـ  اکرام ندارد. حال روز شنبه، باید استصحاب عدم وجوب اکرام زید 
 تمسک کنیم؟   فی جمیع الایام ءاکرم العلما را بکنیم یا باید به عموم عام  

مرحوم شیخ در این بحث، بین افرادی بودن عموم زمان و عدم آن تفصیل قائل شده، در  
را صحیح ندانسته  صورت اوّل، تمسّک به عام را صحیح دانسته و درصورت دوم، تمسّک به عام 

یا فوری نیست در   1است. آیا فوری است  اینکه  ایشان در بحث خیار غبن و  را  این سخن  نظیر 
 2کتاب مکاسب مطرح کرده است. 

تفسیر   مجموعی  عام  و  استغراقی  عام  بین  تفصیل  به  را  تفصیل  این  خویی  آقای  مرحوم 
 3 اند.کرده

می  آقا  شیخ    : فرمودندحاج  مرحوم  تفصیل  و  است.  نادرست  مرحوم شیخ  تفسیر کلام  این 
ندارد   بودن  بودن و مجموعی  استغراقی  به  از مثال ارتباطی  برخی  به  توجه  با  های  به خصوص 

مرحوم شیخ که با وجود اینکه روشن است که استغراقی است مرحوم شیخ عموم زمان را در این  
 داند.  ها افرادی نمی مثال 

دو بحث با هم خلط شده است. یکی انحلال در مقام ثبوت و در  رسد که در اینجا  به نظر می 
مقام تعلق حکم و دیگری انحلال در مقام اثبات و در مقام دلالت دلیل. آن چیزی که مرحوم  
شیخ مطرح کرده است انحلال در مقام اثبات و دلالت دلیل است؛ نه انحلال در مقام ثبوت و  

 تعلق حکم. 
یک وقت بحث انحلال در مقام ثبوت است، یعنی در مقام ثبوت، یک حکم به عدد افراد،  

شود و افراد عدیده دارد. که همانطور که در مورد عموم افرادی قابل تصویر است در  می   منحل
باشد. یعنی به عدد افراد دلیل، حکم وجود دارد که این حکم  می  عموم ازمانی نیز قابل تصویر 

 

»ثمّ إذا فرض خروج بعض الأفراد فی بعض الأزمنة عن هذا العموم، فشكّ 274؛ ص  3فرائد الأصول ؛ ج  - 1
فیما بعد ذلك الزمان المخرج، بالنسبة إلی ذلك الفرد، هل هو ملحق به فی الحکم أو ملحق بما قبله؟ الحقّ:  

وعا مستقلا لحکم  هو التفصیل فی المقام، بأن یقال:إن اخذ فیه عموم الأزمان أفرادیا، بأن اخذ کلّ زمان موض
 ... مستقلّ؛ لینحلّ العموم إلی أحکام متعدّدة بتعدّد الأزمان 

 : »مسألة: اختلف اصحابنا فی کون هذا الخیار علی الفور أو علی التراخی...«. 206، ص5مکاسب، ج - 2
...... التنبیه الثالث 257؛ ص  2رجوع کنید به مصباح الأصول ) طبع موسسة إحیاء آثار السید الخوئی ( ؛ ج  - 3

 عشر 
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  دست   روی آن  این گونه است؛ یعنی هر آبی که  الماء طاهرٌ   : گوییمانحلالی است. وقتی می 
آن جعل شده است؛ هذا الماء طاهر، هذا الماء طاهر، هذا الماء    برایگذاریم، یک طهارتی  می

 .  ، عام استغراقی به این شکل استداریم ای طاهر و در مقام ثبوت احکام عدیده
شود.  رود، منحل نمی می  شود. مثلًا حکمی که روی عام مجموعی نمی ولی گاه حکم منحل 

الوجود است، منحل  این    «صلّ »  : گوییدشود. فرض کنید می نمی   حکمی که متعلّق آن صرف 
انحلالی نیست.    این حکم،   دست بگذاریم، واجب باشد.  بر روی آن طور نیست که هر نمازی که 

می   مثال   این مثلا  که  جایی  با  دارد  حرامٌ   :گوییم فرق  کذب   الکذب  به    هایکه  مختلف 
  ، است یا نیستدر مقام ثبوت  انحلالی بودن    ،شوند.حال آیا اصلمی   متعدد متصف  هایحرمت

نهی و  امر  بین  تعیین کننده    ویا متعلق وجوب    ، یا  یا  این جهت فرق است،  موضوع وجوب در 
همه این مباحث مربوط  ما قائلیم(؛    کهچنانو موضوع است )  انحلال و عدم انحلال تناسب حکم

 به انحلال در مقام ثبوت است و ربطی به محل بحث ما ندارد. 
نهیم و در جلسات  توضیح بیشتر عبارت مرحوم شیخ در رسائل و مکاسب را به محل خود وا می

 گوییم ان شاء اللّه.آینده درباره انحلال در مقام اثبات بیشتر سخن می 
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12/10/1389 

 ادامه بررسی تبعیت دلالت تضمنی نسبت به دلالت مطابقی 

 اشاره به دیدگاه مختار در بحث تبعیت دلالت التزامی 

محصّل عرض ما در جلسات سابق در مورد تبعیت دلالت التزامی نسبت به دلالت مطابقی  
این بود که وجداناً بیان مرحوم آقای خوئی تمام است و بنابراین دلالت التزامی در تمام جهات تابع  

اگر بیان آقای    ؛ امامطابقی تابعه نیز جاری است   هایدلالت مطابقی است و همین بیان در دلالت 
خوئی را ناتمام شمرده و قبول نکنیم، باز در اکثر موارد، دلالت التزامی تابع دلالت مطابقی است؛  

به همان وجه سوم  چون ملاک حجّیت و مناط حجّیت در دلالت التزامیه وجود ندارد. در واقع ما  
با این تفاوت  امّا    ؛ که شهید صدر مطرح کرده بودند که مناط و ملاک حجّیّت وجود ندارد  قائلیم 

التزامیه لفظیه  که شهید صدر بین دلالت  شود  نمی خواهیم بگوییم این نکته سبب تفصیلی  می  که
التزامیه، بعد از سقوط دلالت مطابقیه، مناط    هایدر تمام دلالت   ؛به عبارت دیگر   اند.و عقلیه داده 

خواهد از  می  لت این است کهحجیت وجود ندارد. و توضیح دادیم ملاک عرف در اعتبار یک دلا
قرار گرفتن در یک حالت نادر فرار کند؛ که این ملاک در دلالت التزامیه، بعد از سقوط دلالت  

  ت دلالت التزامیه در این صورت، محذور جدیدی ایجاد یچون با عدم حج  ؛ مطابقیه موجود نیست
 شود. محذور همان محذور سابق است.  نمی 

در جایی که اولًا منشأ    ـ  که ما آن را در این بحث مطرح کردیمـ  لفظیه تابعه    هایبله در دلالت 
تخلّف دلالت از واقع، تعمد القای مخاطب در خلاف واقع باشد و ثانیاً اگر متکلم دلالت تابعه را  

افتاد. در چنین صورتی  نمی  کرد، مخاطب به این مطلب رهنمون نشده و به خلاف واقعنمی  ذکر
و القای مخالفت واقع دلالت متبوعه مستقل از هم بوده و در عدم    دلالت تابعه القا در خلاف واقع  

تابعه، محذور شدیدتر و بیشتری پیش  به حجیت دلالت  البته چنین حالتی، نادر  می  التزام  آید؛ 
 آید.نمی  بوده و نوعاً چنین حالتی پیش
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 تبعیت دلالت تضمنی از دلالت مطابقی 

 صدرشهید دیدگاه مرحوم 
شوند. بحث این است که اگر دلالت  می   مرحوم آقای صدر در ادامه وارد بحث دلالت تضمنیه

گوید  می   افتد؟ اگر دلیل نمی   افتد یامی   تضمنیه نیز از حجیت   هایمطابقی از حجیت افتاد، دلالت 
دانیم نماز با ده جزء واجب نیست چون جزء دهم واجب نیست  می  نماز با ده جزء واجب است و ما 

آیا این دلیل برای وجوب سایر اجزاء کافی است؟ به بیان دیگر آیا وجوب سایر اجزاء با از بین رفتن  
ماند؟ مثال دیگر جایی است که ترکیب عقلی و تحلیلی باشد؛  نمی  ماند یا می  اصل وجوب، باقی 

ندارد می 1، اکرم العالم مثلًا در   اکرام  انسان وجوب  دهیم  می  احتمال امّا    دانیم عالِم، وجوب 
العالم می که جزء ـ  توانیم وجوب اکرام انسان را  اکرام داشته باشد؛ آیا ما با علم به کذب اکرم 

توانیم؟ شهید صدر بین دلالت تضمنیه تحلیلیه با دلالت  نمی   استفاده کنیم یا    ـتحلیلی عاِلم است  
تحلیلیه  غیر  شدند   تضمنیه  قائل  بودن  :گویندمی   .تفصیل  یعنی    ـ  ارتباطی  تضمنی  معنای  که 

اخذ کنیم    ـ  ارتباطی به دلیل  بتوانیم  ما  نیست که  این  به  بنابراین  مضر  اولی  ؛  دلالت    ـدر مثال 
تحلیلیه  غیر  دلالت   ـ  تضمنیه  اعتبار،  از  مطابقیه  دلالت  سقوط  اعتبار   هایبا  از  آن    تضمنی 

دلالت تضمنیه تحلیلیه یعنی جایی که عقل انسان برای آن جزء قائل  ـ  افتد. و در مثال دوم  نمی 
 افتد.می  آن نیز از اعتبار های تضمنیبا سقوط دلالت مطابقی، دلالت  ـ است

بحثی در اصول مطرح است درباره اینکه چرا اگر مخصصی بر    : فرمایند می   مرحوم شهید صدر 
عام مجموعی وارد شود، عام مجموعی در تمام مابقی حجت است؟ در مورد عام استغراقی، مطلب  

م زید  ی دان ، و می اکرم کل عالمٍ شود. مثلًا گفته شده  می   واضح است؛ چون عام استغراقی، انحلالی 
ماند. پس این مطلب در عام  می   وجوب اکرام ندارد؛ لکن وجوب اکرام سایر افراد در جای خود باقی 

  آمن بالائمه در عام مجموعی با یک وجوب مواجه ایم؛ مثلًا گفته شده  امّا    استغراقی مشکلی ندارد؛ 
لازم نیست.     ـ  مثلًا به امام خمینی    ـ  دانم ایمان به سیزده امام می   یعنی به ائمه ایمان بیاور. و من مثلا 

بت به بقیه ایمان لازم است یا لازم نیست؟ در اینجا بحث این است که تخریج فنی حجّیّت  حال آیا نس 
 ؟ عام مجموعی در تمام باقی بعد از ورود مخصص چیست 

فرمایند: تخریج فنی آن این است که دلالت تضمنیه غیر تحلیلیه ولو  می   مرحوم آقای صدر 
ارتباطی باشد، در حجّیت تابع دلالت مطابقیه نیست یعنی مجرد اینکه دلالت مطابقیه از اعتبار  

 

البته در این مثال نوعی مسامحه وجود دارد چون عالم واجب نیست بلکه واجب اکرام العالم است؛ ولی ما    -1
 ها کاری نداریم. فعلًا به این دقت 
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را آقای هاشمی  اند  افتد. توضیحی که ایشان ارائه دادهنمی  تضمنیه از اعتبار  هایبیفتد، دلالت 
و آقای حائری این تصویر را نادرست خوانده و تغییراتی در آن داده   1تصویر کرده اند ای  به گونه 

بعد به  امّا    . ما دیروز مطلب را بر طبق تقریبی که آقای حائری ارائه داده بودند، بیان کردیم 2اند
البته بعضی  باید همان را گفت.  نزدیک تر است و  به واقع  نظرمان رسید تقریب آقای هاشمی 

 3الفاظ ایشان شاید کمی نارسا باشد.

 اصل محل نزاع در مانحن فیه

حال صرف نظر از این بحث که عام مجموعی بعد از اینکه تخصیص به آن وارد شد در تمام  
خواهد، چون  می   باقی حجت است یا در تمام باقی حجت نیست؛ اساساً حجیت عام باقی، دلیل 

دانیم این دلالت،  می  که بر طبق آن حکم بر روی کل رفته است و مایک دلالت مطابقی داریم  
حجت نیست و حکم روی کل این مجموعه نرفته است. اینکه حکم روی بقیه رفته باشد مفاد  

چه به مجموع الباقی و چه جزء     ـاصل بقاء حجّیّت عام در باقی  ؛ بنابراین  دلالت تضمنیه است 
کنیم، حجیت مجموع الباقی است. در  می  خواهد. البته لازمه دلیلی که ما اقامه می   دلیل  ـ  الباقی

ا در اینجا این است که به چه دلیل عام در تمام الباقی حجت است، در  واقع بحث اصولی علم
است اصل اعتبار    مورد سؤال ما مطلبی که  امّا    حالی که ممکن است در بعض الباقی حجت باشد؛

  مجموعه را اکرام کن و ما گوید این می  عام در باقی است؛ چون یک دلالت بیشتر وجود ندارد که 
 دانیم این مجموعه واجب الاکرام نیست.  می

 اشکال تقریر آقای حائری 
  ، کنداست که وجوب اکرام برای تمام الباقی را اثبات می ای  بیان مرحوم آقای صدر به گونه 

چند اصل قضیه برای اثبات این نکته نیست. تعبیر آقای حائری این است که مخالفت ظاهر    هر

 

 265، ص:  7بحوث في علم الأصول، ج  - 1
 پاورقی شماره یک  635، ص: 5مباحث الأصول، ج  - 2
به نظر می رسد مرحوم آقای صدر این قسمت را در درس نگفته و خارج از درس بیان کرده اند؛ این است که    - 3

اصل مطلب تنها در تقریر آقای هاشمی وجود دارد و آقای حائری نیز از تقریر آقای هاشمی نقل می کنند البته با  
ر تقریر ایجاد کرده اند، تغییرات مناسبی است ولی  تغییرات. ما ابتدا به نظرمان رسید تغییراتی که آقای حائری د

 بعد که دقت کردیم دیدیم، اصل مطلب همان مطلبی است که در تقریرات آقای هاشمی وجود دارد. 
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اگر   الباقی است. یعنی  اراده بعض  الباقی، بیشتر از مخالفت ظاهر در عدم  تمام  اراده  در عدم 
افتد تا اینکه بگوییم بعض  می  بگوییم تمام الباقی حجت نیست، مخالفت ظاهر بیشتری اتفاق

تمام الباقی حجت است. لکن این بیان از بحث ما    : گوییمالباقی حجت نیست؛ بنابراین ما می
خارج است چه اینکه دلالت عام بر تمام الباقی یا بعض الباقی، هر دو، دلالت تضمنیه است و  
دلالت   حجیت  ملاک  آیا  که  است  این  بحث  نیست؛  تضمنیه  دلالت  دو  این  مقایسه  ما  بحث 

دلالت حجیت  ملاک  با  ایشان   هایمطابقیه،  یعنی  است؟  ملاک  دو  یا  است  یکی    تضمنیّه 
بگوید هنگامی که دلا می به  خواهد  ما علم  و  داد  از دست  را  لت مطابقیه، ملاک حجیت خود 

 افتند. نمی   تضمنیه آن از حجیت  هایمخالفت در آن پیدا کردیم، دلالت 
تضمنیه وجود    های باید این ده نفر را اکرام کنی و به عدد افرادش دلالت   : گوید دلیلی می اگر  مثلًا  

من حیث    مربوط به وجوب اکرام ده نفر   دارد یعنی ده دلالت تضمنیه وجود دارد و یک دلالت مطابقیه 
کنم که نفر دهم وجوب اکرام ندارد. در این حالت دو دلالت، دلالت مطابقیه  می   المجموع. من علم پیدا 

افتد. یعنی با این علم، وجوب اکرام کل ده نفر و وجوب اکرام جزء  می   و یک دلالت تضمنیه از اعتبار 
 دلالت تضمنی دیگر غیر از ملاک حجیت کل است.    9ملاک حجیت    ؛ اما افتد می   دهم از اعتبار 

عالم وجوب اکرام نداشت، نباید بگوییم اصلًا وجوب اکرامی نیست    10بنابراین وقتی کل این  
وجوب، ملاک    9وجوب نیز وجود دارد، چون هر    9بلکه باید بگوییم وجوب اکرام، وجود دارد و هر  

دلالت تضمنیه را از بین    9حجیت مستقل دارد. اینکه بگوییم هیچ وجوب اکرامی وجود ندارد،  
ایم و هر چه بیشتر دلالت تضمنیه را از بین ببریم مخالفت ظاهر بیشتری کرده ایم چون به    برده

 تضمنیه، ملاک حجیت مستقل داریم.  های عدد اجزاء دلالت
  شود، گاه از کلام ایشان چنین برداشت می  البته در کلام آقای هاشمی نوعی تشویش دیده 

شود که مشکل این بحث ما همان مشکل توجیه حجیت عام در تمام الباقی است، در حالی  می
که مشکل ما مشکل دیگری است و آن اصل بقاء حجیت دلالت تضمنی با سقوط دلالت مطابقی  

اعتبار است اما  از  بر فرض عدم حجیت  راه حل  ؛  بودن مخالفت ظاهر  بیشتر  به  ارائه شده که 
کند هم مشکل حجیت عام در تمام  ث ما را حل می حگردد، هم مشکل بمی   دلالت تضمنی باز 

با   ثبوت  الباقی. بهرحال در جلسه سابق اشاره کردیم که در هر دو بحث بین انحلال در مقام 
 انحلال در مقام اثبات خلط شده است.  
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 تبعیت دلالت تضمنیه از دلالت مطابقی 

 بیان مرحوم آقای صدر 

مرحوم شهید صدر در بحث تبعیت دلالت التزامی نسبت به دلالت مطابقی، بین صورتی که  
دلالت التزامی بیّن و دلالت لفظیّه باشد با صورتی که دلالت التزامی غیر بیّن و دلالت عقلیه باشد  

اند  این بحث.  1تفصیل قائل شده    شود کهمی   از مطالبی که گفتیم روشن  :فرمایند می   در ذیل 
تضمنیه نیز بین دلالت تضمنیه تحلیلیه و دلالت تضمنیه غیر تحلیلیه،    های توان در دلالتمی

  تفاوت قائل شد. به این نحو که بگوییم با سقوط دلالت مطابقیه، دلالت تضمنیه تحلیلیه نیز ساقط 
شود ولو به نحو ارتباطی باشد. و با توجه به این  نمی  شود اما دلالت تضمنیه غیر تحلیلیه ساقطمی

  2شود.می   نکته مشکلی که در باب حجیت عام مجموعی، بعد از تخصیص مطرح است، نیز حل
 در مورد مراد مرحوم آقای صدر در جلسه قبل توضیحاتی داده شد.  

 بررسی کلام شهید صدر
رسد، ایشان ارتباطیت در مقام  می  کنند، به نظر می   از نحوه بحثی که مرحوم آقای صدر مطرح

و به همین نحو استقلالیت در مقام ثبوت  اند  ثبوت را برای ارتباطیت در مقام اثبات کافی دانسته 
اثبات کافی شمرده  برای استقلالیت در مقام  را    اند.را  اینکه مشکل  در عام مجموعی    فقط چه 

کأنه این مشکل در عام استغراقی نیست و حال آنکه فرق عام مجموعی و عام    اند،طرح کرده 

 

»و علی هذا الأساس صح التفصیل فی التبعیة بین الدلالة الالتزامیة 264؛ ص  7بحوث في علم الأصول ؛ ج   - 1
عرفاً  التصوریة  -البینة  الدلالة  البینة  -أی  غیر  الالتزامیة  الدلالة  التصدیقیةالعقلیة  -و  نلتزم    -الدلالة  لا  حیث 

وراً فی الکلام زائداً علی بالتبعیة فی الأولی، إذ لو کانت الدلالة الالتزامیة بدرجة من الوضوح بحیث تشکل ظه
مدلوله المطابقی فسوف یکون عدم إرادة المتکلم لها مخالفة إضافیة زائداً علی ما یستلزمه عدم إرادته للمدلول  
تتبعها فی   الحجیة فلا  المطابقیة فی ملاك  الدلالة  الالتزامیة مستقلة عن  الدلالة  المطابقی فیکون مثل هذه 

 السقوط.« 
»و علی هذا الأساس أیضا صح التفصیل بین الدلالة التضمنیة التحلیلیة و الدلالة التضمنیة 265همان ؛ ص  - 2

 ..«-کما فی دلالة العام المجموعی -غیر التحلیلیة و لو کانت ارتباطیة
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استغراقی در نحوه تعلّق تکلیف است. در عام مجموعی، یک حکم واحد داریم و این حکم به عدد  
ای  شود و احکام عدیده در عام استغراقی، حکم به عدد افراد منحل می؛ اما  شودنمی   اجزاء منحل

گویا در عام استغراقی،  اند  جعل شده است. اینکه ایشان مشکل را تنها در عام مجموعی طرح کرده
بین اینکه عام، عام مجموعی  ای  چنین مشکلی را متصور نبوده اند؛ در حالی که هیچ گونه ملازمه 

اینکه عام، عام استغراقی باشد و    ای بین و ملازمه هایش یک دلالت وحدانی باشد  باشد و دلالت 
 ش متعدد باشد؛ وجود ندارد.  هایدلالت

به بیان دیگر گاه دلالت یک دلیل واحد، انحلالی است و گاه انحلالی نبوده و ارتباطی است.  
یا به منزله ادله   در مقام دلالت و کاشفیت باید دید این دلیل واحد، به منزله ادلّه متعدده است 

 متعدده نیست.  
قبل از آوردن مثال، این نکته را باید    دهیم. ها توضیح میما این مطلب را با ذکر برخی مثال

کنیم هیچ تفاوتی بین اینکه آن عام به نحو تحلیلی باشد  می   تذکر دهیم که در جهتی که عرض
یا تحلیلی نباشد؛ وجود ندارد. و تفصیل بین این دو، نیز ناشی از همان خلط است. به بیان دیگر  
آنچه تحلیلی و عدم تحلیلی دارد، دلالت نیست، ذات مدلول است. یعنی گاه آن حکمی که جعل  

به آن اجزایی که دارد، به  نحو تحلیلی است؛ یعنی جزء آن جزء حقیقی وخارجی    شده، نسبت 
نیست؛ جزء عقلی است و گاه جزء آن، جزء خارجی است. پس جزئیت تحلیلی )عقلی( و جزئیت  

 اظ آن حکمی است که متعلّق دلیل است.  خارجی، به لح
 های بحث مثال 

گوید که من دیدم در خیابان دو ماشین پیکان به هم خوردند و تصادفی رخ  می   گاه یک نفر
جمله  این  جهت  می  که ای  داد.  از  »پیکان«،  عنوان  خوردند«  به هم  پیکان  ماشین  دو   « گوید 

پیکان )فصل(.    هایمنطقی عبارت است از ماشینِ )جنس اعلی( سواری )جنس ادنی( با ویژگی
به هم خورده  اولًا دو ماشین  این معناست که  به  این جمله  این دو  ماشین، سواری    اند.و  ثانیا 

اند. حال محل بحث این است که آیا دلالت دلیل بر این سه، مستقل  و ثالثاً پیکان بودهاند  بوده 
کنیم، معنایش این  است؟ یا مجرد اینکه پیکان را در عالم مفهومیت به این سه جزء تحلیل می 

 ست؟  ا لالت دلیل مستقل ست که د نی
اشتباه متکلّم  پاسخ سؤال این است که باید دید اگر برای متکلم اشتباهی رخ داده باشد آیا  

در پیکان دیدن آن ماشین، مستقل از سواری بودن ماشین است و آن اشتباه نیز مستقل از ماشین  
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به هم نخورده   بودن آن است؟  پیکان  این مطلب که    اند.اگر ما فهمیدیم که اشتباه کرده و دو 
اصلًا آن ماشین ها سواری نباشند، اشتباه بیشتری است، و به همین شکل اگر در سواری بودن  

نباشند   ماشین  اصلًا  اینکه  کرده،  باشند   ـاشتباه  موتور  این     ـ  دو  یا  است  بیشتر  اشتباهش 
 اشتباهات، در یک درجه هستند. 

آن   به  ما  و  باشد،  اشتباه  مطابقی  مدلول  آن  اگر  ببینیم   باید  ما  اینجا  در  دیگر  عبارت  به 
تضمنی  ملتزم نشویم، آیا لازم است به اشتباه بیشتر ملتزم شویم یا میزان اشتباه،    هایمدلول

همان است؟ یعنی منشأ اینکه مدلول مطابقی مخالف واقع است، چیست؟ گاهی آن منشأ با منشأ  
 عدم تطابق مدالیل تضمنی یکی است و گاه یکی نیست.  

به کربلا، یکی    السلام()علیه مثال دیگر اینکه در داستان تاریخی ورود حضرت سید الشهدا 
الشهدا، سید  حضرت  سپاهیان  نخلستان اللّه    گوید:می  از    نخلستان »   جملهبینم.  می  اکبر، 

  گردد؛ یکی اینکه یک شیئی را از دور می   را اگر بخواهیم تحلیل کنیم به چند اخبار باز  «بینممی
بینم که آن شیء سیاهی است و آن سیاهی نیز نخلستان است. اینجا اشتباه رخ داده و این  می

آیا چون در مورد دیدن نخلستان اشتباه کرده باید بگوییم سیاهی نیز  امّا  سیاهی نخلستان نیست
 ندیده است؟! اگر در سیاهی دیدن اشتباه کرده است آیا هیچ چیزی ندیده است؟! 

هایش دهد گاهی هر سه حسی است و گاه بعضی حسی و بعضیمی این سه اخباری که فرد
ی  هایی است که قریب به حس و حجت است و گاهی اوقات حدس هایحدس امّا    حدسی است 

اشتباه چشم،  است که قریب به حس نبوده و حجت هم نیست. در مثال اولی که زدم ولو به خاطر  
پیکان به چشم من خطور کرده یعنی صورت تصادف دو پیکان با هم، در ذهن من نقش بسته  

این تصویر، تصویر حسی است اشتباهاً.  ولو  از  امّا    است  انسان یک سری  اوقات،    اجزاء خیلی 
 سازد.های خود می را با ذهنیت اش بیند و بقیه می حادثه را 

استفاده  از آن برایم خیلی مفید بود و در بعضی از مقالاتم  کهرا خواندم ای در مقاله مطلبی را 
از جهت علم چشم پزشکی، انسان در هنگام مطالعهِ یک متن، تمام    : کردم. در مقاله آمده بود

بندد و تصویر کامل  می  بیند؛ بلکه تنها تصویر قسمتی از متن در چشم انسان نقشنمی   متن را 
 کند.  های قبلی تکمیل می متن را بر اساس ذهنیت 
دیدم    شدم،میزدم که یک وقتی با تاکسی از کنار یک روزنامه فروشی رد  برای رفقا مثال می

جرائم ایران. من جا خوردم که جرائم ایران چیست؟!    : در یک روزنامه با تیتر بزرگ نوشته است
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چرا تیم ایران باخت. من باخت را درست ندیده بودم و )چرا تیم( را )جرائم(    :دقت کردم دیدم نوشته 
خوانده بودم به دلیل دور بودن فاصله. در این مثال در ذهن من این مطلب نقش بسته که اولًا  
یک متنی را دیده ام. ثانیا در آن متن عبارتی شبیه جرایم ایران بوده است، ثالثا: من عبارت جرائم  

دیدم، معنایش    «جرایم ایران» ام و عبارت را  دیده ام. اینکه من در مرحله سوم اشتباه کرده  ایران را 
 ام! ندیدهچیز  این نیست که اصلًا هیچ 

گاهی اوقات تحلیلی که در  امّا    ذهن برخوردار بوده  عملیات تحلیلیالبته مرحله سوم فوق از  
آن  دارد،  عرفاً حس، حساب   قضیه وجود  که  است  به حس  نزدیک  در چیزهای  می  قدر  شود؛ 

زید را دیدم، یک مقدار تحلیل در   :گویمبینم، می می  معمولی این گونه است؛ من از دور کسی را 
ممکن  امّا    بینم که باز تحلیلش نزدیک تر به حس استمی  آن وجود دارد و یک وقت از نزدیک

   1است دقیقاً یک برادر دوقلو داشته باشد و من برادر او را دیده باشم. 
عقلاء با شنیدن خبر از مخبر  شباهت زیاد است که    آن قدربه خصوص در بعضی مراحل  

در این مرحله از شباهت   2اند. گونه حتما خودش را دیدی؟ این دو قلوهای همسان این پرسند:  می
؛  شباهت عمیق است که اشتباه در این موارد طبیعی است   آن قدر اساساً اخبار حجت نیست. چون  

بین دو واقعه مشخص تر باشد، آنها حجت است؛    تشابه مراحلی که یک مقداری از این مرحله  امّا  
 ممکن است اشتباهی نیز رخ داده باشد. 

 

ما امسال مکه بودیم یک نفر آمد و گفت که آقا شنیدم آقای موسوی اردبیلی امسال حج مشرف شده است.    - 1
گفتم: آقای موسوی اردبیلی پا درد دارد، اصلا امکان ندارد از جایش تکان بخورد. گفت: نه، ما دیدیم که ایشان  

ی بوده، دیده است؛ نمی خواهد خلاف  حج مشرف شده است. ایشان یک آقایی را که شبیه آقای موسوی اردبیل
 هم بگوید ولی مرئی شبیه ایشان بوده است. 

اخوان مرعشی خیلی شبیه هم بودند و در یک زمان ازدواج می کنند و در یک خانه هم زندگی می کردند و با    - 2
دو خواهر ازدواج کرده بودند. البته خواهر ها همسان نبودند. شنیده ام ایشان آن قدر شبیه بودند که وقتی وارد  

ی دادند که من فلانی هستم. حتی خاله ها  خانه می شدند، همسرها تشخیص نمی دادند تا خود ایشان خبر م
این دو را از هم باز نمی شناختند. از یکی از اخوان انصاری نقل شده که می خواستم از عراق بیایم ایران، رفتم  
گذرنامه بگیرم مأمور گذرنامه گفت: شش عکس بده و من چهار تا بیشتر نداشتم؛ نیم ساعت ور رفتم که بابا این  

کن، من می آورم؛ قبول نکرد. می گفت: آمدم بیرون یک لحظه یک چیزی به ذهنم رسید، به   چهار تا را قبول
دار به  برادرم گفتم که عکس همراهت هست؟ گفت: بله. دو تا از عکس هایش را گرفتم و بردم. یک فحش آب

 من داد و گفت: تو عکس همراهت بود و آن قدر مرا معطل کردی. 
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ار افتادنِ  باید ببینیم منشأ از اعتب  دلیل مطابقی حجت نیست،گوییم  وقتی ما می اینکه    غرض
شود دلالت مطابقی از اعتبار بیفتد،  می  که سبب ای  گاهی آن نکته   آن دلالت مطابقی چیست؟ 

  1شود دلالت تضمّنی نیز از اعتبار بیفتد. می  همان سبب
بنی امیه قاطبه«  اللّه    پردازیم: در مورد جمله »لعنمی  حال به مثالی معروف در علم اصول

دانیم فلان شخص از بنی امیه  می  که دال بر ملعون بودن همه بنی امیه است در حالی که ما
با وجودی که همه بنی امیه ملعون نیستند، چرا این جمله   ملعون نیستند. سؤال این است که 

ست و دال بر استیعاب  ا «  قاطبةکه »ـ    عموم  داتا گفته شده است؟ گاه به خاطر این است که  
کار رفته است. یعنی آن اصل عقلایی که متکلّم  ه  تجوزا به معنای استیعاب عرفی ب  ـ  حقیقی است

باید بر طبق معنای حقیقی صحبت کند، آن اصل عقلایی زیر پا گذاشته شده است و تجوزاً به  
  باشد در جایی که بنی امیه صد نفر هستند؛   در این استعمال تجوز رخ دادهکار برده شده است. اگر  

آن استیعاب  بر  نفر که    90باشند تا    نفر ملعون   97نفر یا    98باشند یا    نفر از آنها ملعون   99بین اینکه  
کند، تفاوتی نیست. اگر دلیل ده تخصیص هم داشته باشد هر ده تخصیص به  می   عرفی صدق

یک مخالفت ظاهر وحدانی ایجاد شده است و آن این است که اصل اولیه اراده معنای حقیقی و  
باشد    98تا باشد و چه    99زده شده است؛ حال چه  از بین رفته و زمین    حقیقی عدم اراده استیعاب  

 تا.   97و چه 
شما  کنید  فرض  معنای  می  یا  نکردی.  گوش  را  مطلب  این  و  گفتم  تو  به  بار  صد  گویید 

اگر فهمیدیم صد بار نیست و در اینجا مبالغه  ؛ امّا  این است که دقیقاً صد بار گفتماش  حقیقی
 :توان گفتمی   مبالغه با مثلا ده بار گفتن نیز محقق است ووجود دارد؛ حالا که مبالغه است؛  

 

البته ممکن است بگوییم وقتی منشأ اشتباه مشترک باشد دلالت تضمنی است. وقتی منشأ مستقل باشد،   - 1
دلالت های مستقله هستند؛ اصلًا تضمنیه نیست و اسم تضمنی گذاشتن خطا است. مدلول تضمنی است ولی  

مختلف دارد. بهرحال  مجرد اینکه مدلول تضمنی است، معنایش این نیست که دال نیز تضمنی است. دو دالّ  
این بحث، بحث شکلی است و مهم این است که باید دریافت آیا منشأ اعتبار مدلول مطابقی و مدلول تضمنی  
یکی است یا این دو منشأ مختلف دارند، استقلال و عدم استقلال منشأ اعتبار هم وابسته به بررسی منشأ احتمال  

 عدم است. 
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باشد؛ دیگر تفاوتی  ای  . وقتی لفظ دال بر معنای حقیقی اراده نشده و به معنای مبالغه مصد بار گفت
   1ندارد ده بار گفته باشد یا بیست بار.

 چکیده بحث 

مطابقی مخالف واقع در آمده است،  خلاصه عرض ما این است که باید دید منشأ اینکه مدلول  
مدالیل    ؟چیست در  که  ظاهری  مخالفت  با  احتمالًا  ولو  مطابقی  مدلول  در  ظاهر  مخالفت  آیا 

تضمنیه وجود دارد منشأ وحدانی دارند یا منشأ متعدد دارند؟ اگر منشأ آنها واحد است، کاشفیت  
 آنها نیز واحد است.  

به بیان دیگر اینکه دلالت ها مستقل هستند یا نیستند، وابسته به منشأ ایجاد آن دلالت است  
. گاه بطور قطع آن منشأ را و اینکه از هم دیگر مستقل هستند، به دست  آن  ولو منشأهای احتمالی

گونه  در بسیاری اوقات، احتمالات عدیده وجود دارد و این ؛ امّا  آوریم که مطلب روشن استمی
این دلالتِ دلیل، حتما مستقل   باشد و ما بتوانیم بگوییم  نیست که دلالت یک دلیل، یکپارچه 

رود و هم احتمال ارتباطیت و این  می   است یا حتماً ارتباطی است. معمولًا هم احتمال استقلالیت 
 شود. می مطلب باعث یک نوع پیچیدگی در مسئله 

حال یک مثالی عرض کنیم؛ شخص گفته است یک تیم تحقیقاتی متشکل از آقای الف و  
دانم  می   من   اند.و این تحقیق را انجام داده اند  ب و جیم و دال  این پروژه فلسفی را عهده دار شده 

الف اشتباهی رخ داده   اینجا در مورد فرد  ندارد، پس قطعاً  الف اصلًا گرایش فلسفی  که آقای 
رخ نداده و یک  ای  حال این اشتباه، یک وقت به خاطر این است که اساساً چنین حادثه   ،است

فلسفی نبوده است. و یک وقت پروژه فلسفی بوده و این آقا  اش  پروژه امّا    وقت این حادثه رخ داده

 

در اینجا یاد روایتی افتادم که در ذیل آیه شریفه »ان تستغفر لهم سبعین مره فلن یغفر اللّه لهم«، در مصادر    - 1
آله( فرمودند: لو علمت أنی إن زدت علی السبعین غفر له لزدت )سیره وعلیهاللّه تاریخی نقل شده که پیامبر)صلّی

و مصادر دیگر( مراد از این روایت ـ بر   1070،  1069،  1058:  3و نیز ر.ک. مغازی واقدی    552:  2ابن هشام  
فرض صحت ـ این نیست که در آیه کلمه سبعین به معنای حقیقی به کار رفته، بلکه بر عکس مراد این است که  

ون در آیه سبعین به معنای حقیقی نیست، لذا افزودن بر هفتاد استغفار هم فایده ندارد. این حدیث به شدّت  چ
پیامبر)صلّی پیامبر وعلیهاللّه حرص  امت  از  ظاهرا  که  افرادی  ولو  ـ  خود  امت  شدن  آمرزیده  بر  آله( 

 آله( هستند ـ دلالت دارد، البته بحث اعتبار سندی روایت بحث دیگری است. وعلیهاللّه )صلّی
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در آن نبوده است. این مناشی که برای اشتباه اینجا ذکر شد، با هم متفاوتند. اگر مطلب از اساس  
یکسان است و هر دو  در این پروژه چهار نفر باشند یا پنج نفر،  اینکه    دروغ و داستان سرایی بوده، 

دهیم که اصل واقع  می   خواهد داستان سر هم کند. پس وقتی این احتمال را می  دروغ است و
اتفاق افتاده   یا اینکه واقعه  اتفاق نیفتاده باشد  دروغ باشد، تفاوت نیست بین اینکه اصلًا واقعه 

  ها دقیق است که ما کاریقدر ریزه   نآهای آن دروغ گفته باشند، البته گاهی  کاریباشد و در ریزه 
 یک اساسی داشته باشد.  فی الجمله گوییم واقعه باید  می

اینجا  بوده است.  در یک رشته دیگری  نبوده و  فلسفی  پروژه  توانیم  نمی   و گاه ممکن است 
بگوییم اصل این است یک پروژه فلسفی انجام شده است و فقط این آقای الف در آن نبوده است  
و اشتباهی که صورت گرفته این است که تخیّل شده است الف جزءِ آن پروژه بوده است. ممکن  

 است منشأ اشتباه این باشد که فلسفی بودن پروژه را اشتباه کرده است.
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14/10/1389 

 ادامه مطلب در باب تبعیت دلالت تضمنی از دلالت مطابقی 

با   تا  نیست  تضمنیه  الزاما یک دلالت  اجزاء  به حکم  نسبت  دلیل  اساسا دلالت  عرض شد 
سقوط دلالت مطابقیه، دلالت دلیل نسبت به اجزاء نیز از بین برود و مجرد اینکه حکم ما یک  

کند  نمی   حکم وحدانی است و اجزاء، وجوبات استقلالی نداشته و وجوب آنها ضمنی است، اقتضا 
 دلالت دلیل نسبت به حکم اجزاء نیز ضمنی باشد. 

نفس حکم به نحو انحلالی  امّا    دلالت دلیل مستقل است یکی از موارد واضحی که در آن  
باشند.   ثابت شده  ادله مستقل  از  اجزاء  نبوده و یک حکم وحدانی است؛ جایی است که حکم 
درباره نماز، اینکه نماز چه اجزایی دارد؛ گاهی در خود دلیل امر به نماز ، اجزا تعیین شده است و  

سجود    : گویدرکوع جزء نماز است و یک دلیل می  : گویدادله مستقل دارد. یک دلیل می  اجزاءگاه  
که این  سوره واجب است. در اینجا مجرد اینکه وجوباتی    : گویدجزء نماز است و دلیل دیگر می 

کند که دلالت ادله دال بر اجزاء نیز  نمی   باشند، اقتضا می   ادله ناظر به آنها هستند، وجوبات ضمنی 
لت این ادله مستقل باشد؛ بنابر این در صورتی که ما بدانیم سوره در  تواند دلا می ؛ بلکه  ضمنی باشد 

نماز واجب نیست و از ظهور دلیلی که دال بر وجوب سوره است، رفع ید کنیم؛ رفع ید از ظهور این  
 کند از ظهور در سایر ادله در وجوب، رفع ید کنیم.  نمی   دلیل، اقتضا 

ما این مثال را از این رو ذکر کردیم که روشن شود بین مقام ثبوت و مقام اثبات فرق است. ممکن  
در مقام دلالت  امّا    است در مقام ثبوت، اجزاء وجوبات ضمنیه داشته باشند و وجوب آنها مستقل نباشد 

آن چه در بحث کنونی ما  ؛ بنابراین  ها نباشد ن آ کاملًا مستقل بوده و هیچ گونه توهم ارتباطیت بین  
 ارتباطیت ثبوتی نیست، بلکه ارتباطیت اثباتی است. مورد بحث است  
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 چگونگی تشخیص ارتباطیت اثباتی  

توان ارتباطیت اثباتی را تشخیص داد. مرحوم شهید صدر تعبیری دارد،  می   اما اینکه چگونه
ظاهر این تعبیر این است که دلالت  .  1ة و لو کانت ارتباطیفرمایند: دلالت تضمنیه  می  ایشان

اگر ما در مقام اثبات بحث را دنبال  در حالی که  تواند نباشد، تواند ارتباطی باشد و میتضمنیه می
به هر  کنیم، ارتباطیت اثباتی یعنی همان تضمنیت اثباتی و از یکدیگر قابل تفکیک نیستند؛  می

دلیل اجزاء  گاهی    حال گاه ادله اجزاء در مقام اثبات انحلالی نیست و گاه انحلالی است، یعنی 
که حکم اجزاء را  ای  گویا یک دلیل است و گاهی اوقات گویا ادله متعدد است. در جایی که ادله

کنند، مستقل از هم باشد، بحث روشن است. چون اطلاق ادله هر جزء اقتضا وجوب  می   بیان
  آنها را دارد خواه سایر اجزاء جزء باشد یا نباشد، امر کلی به واجب مثل نماز هم اجزاء را تعیین 

 کند.نمی 
با آن دلیل واحد فهمیده  اجزاء  بحث در جایی است که یک دلیل واحد داریم که حکم کل  

شود یا  می   شود. در چنین جایی بحث این است که آیا این دلیل واحد، به عدد اجزاء منحلمی
شود؟ و این انحلال در مقام دلالت است، نه در مقام ثبوت. ممکن است همین دلیل،  نمی   منحل 

انحلال ثبوتی داشته باشد؛ یعنی آن حکمی که دلیل متکفل بیان آن است، گاهی انحلالی است  
که به اجزاء    ضمنیو گاهی انحلالی نیست؛ یعنی یک وجوب واحد بر روی کل رفته و وجوبات  

تعلق گرفته به نحو مقیّد به سایر اجزاء است، انحلال در مقام دلالت هیچ ربطی به انحلال حکم  
 و مدلول دلیل ندارد. 

به   تعلق وجوبات  و نحوه  نیست که حقیقت وجوبات ضمنیه  این  اینجا  در  ما  بنابراین بحث 
، مقیّد به یکدیگر  یکدیگر چگونه است. بحث این است که نحوه دلالت دلیل بر وجوبات اجزاء

ست یا مقید نیست؟ و این دو بحث با هم ملازمه ندارند. البته ممکن است با هم دیگر مرتبط  ا 
 بین آنها نیست.  ای ملازمه امّا  باشند 

  . و ماأکرم العلماءعمده بحث جایی است که تنها یک دلیل داریم. مثلًا دلیل گفته است: 
توان این دلیل را  با این  می  دانیم که همه علما وجوب اکرام ندارند. حال بحث این است که آیا می

 

»صح التفصیل بین الدلالة التضمنیة التحلیلیة و الدلالة التضمنیة 265؛ ص  7بحوث في علم الأصول ؛ ج   - 1
 غیر التحلیلیة و لو کانت ارتباطیة«
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حجیت دلیل بعد از سقوط  بقاء  اصل  ،  خواه در تمام الباقی یا بعض الباقی   ،فرض، حجت بدانیم
 اش مطرح است. دلالت اولیه

در اینجا بحث این است که یک دلیل واحد، گاه به منزله ادله متعدده است و گاه به منزله  
انحلال در مقام دلالت دارند و گاهی انحلال در مقام طریقیت و  ادله متعدده نیست. یعنی گاهی  

که در  ای  دلیلیت ندارند. این انحلال و عدم انحلال وابسته است به اینکه منشأ مخالفت قاعده 
اینجا وجود دارد، نسبت به کل و اجزاء مستقل از هم هستند یا مستقل نیستند. اگر منشأ مخالفت  

اگر منشأ یکی    ؛ امااصل نسبت به کل و نسبت به اجزاء یکی نباشد؛ اینها به نحو انحلالی هستند
 این قاعده تشخیص انحلال و عدم انحلال در مقام اثبات است.  اند.باشد به نحو استقلالی 

اما تطبیق این قاعده بر مصادیق؛ در دو دلیل متعارض؛ گاهی به جنبه صدور دلیل کار داریم  
دهد که  و گاهی به جنبه دلالت دلیل کار داریم؛ اینها با هم متفاوت هستند. مثلًا فردی خبر می 

اداره اخراج شدند  از  اینجا ممکن است واقعاً هیچ کسی    این ده مرد  الرجال(. در  )اخرج جمیع 
اخراج نشده باشد و این آقا دروغ گفته باشد یا اشتباه کرده باشد و اخراجی در کار نباشد. دروغ و  

شود که این قضیه واقعیت نداشته باشد و ممکن است ما در دلالت جمیع  می اشتباه هر دو باعث 
ی،  الرجال تصرف کنیم و بگوییم این جمیع را که دالّ بر استغراق حقیقی است به استغراق عرف

 کنیم.  حمل می 
یا اشتباه  امّا    ده نفر اخراج شدند   : دهیم. فرد گفته استنمی   در بحث قبل، معنای لفظ را تغییر 

این دومی به دلالت مربوط است و البته    ؛ اماکرده یا دروغ گفته است که به صدور مربوط است
 ش با هم فرق دارد.  هایممکن است به جهت صدور مرتبط باشد. که بحث 

 تشخیص ارتباطیت اثباتی در بحث تعمد القای در خلاف واقع 

ده نفر اخراج شدند   گوید:می در این مثال که متکلم  ـ مثلاً آنجایی که به صدور مربوط است 
کذب به معنای عام آن یعنی تعمد    ـ یک وقت، منشأ مخالفت این خبر با واقع، تعمد کذب است   ـ

مستقل از هم  دلالت دلیل نسبت به اجزاء  رسد معمولًا  می  در اینجا به نظر  ـالقای در خلاف واقع  
  دهد، می   هستند، یعنی متکلم که نسبت به ده نفر تعمد کذب دارد نسبت به هر یک خبر مستقلی

گوید: اولی اخراج شده است، دومی اخراج شده، سومی اخراج شده است؛ ولو به یک بیان  می
دهد کما اینکه در جایی که کسی در مقام توهین بگوید این ده نفر  می واحد. کأنه اخبارات عدیده 
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ولد الزنا هستند، هر ده نفر را جدا جدا توهین کرده است و نسبت به هر ده نفر قذف کرده و حکم  
گونه نیست که یک توهین کرده باشد، همین طور در جایی که  شود. این می  مستقل برایشان بار 

اخبار مورد  افراد  تک تک  در  باشد  واقع  در خلاف  القاء  بنابراین  تعمد  ها، معمولا  ؛  واقع  خلاف 
در  و...    د ، هشت تا را بگویدتوانست نه تا را بگویمستقل از هم هستند و به هم ربطی ندارند؛ می 
در اینجا اگر یکی از اعتبار  ؛ بنابراین  وجود داردتک تک آنها یک القای در خلاف واقع مستقل  

ه نفر  دانم طرف یک دروغ گفته است. هر دمی  شود. من نمی   افتاد به اعتبار دیگری لطمه وارد
اما ممکن است درباره نه نفرشان دروغ نگفته باشد. اگر دروغ گفته باشد در نفر  اند  اخراج نشده

 طور در نفر هشتم دروغ دیگری است. نهم یک دروغ دیگری است و همین 
البته بحث ما، یک بحث غالبی است نه دائمی، در این موارد گمراه سازی مخاطبان نسبت  
به هر فردی مستقل از دیگری است، فرض ما هم این است که مخبر صادق است، و اگر دروغ  

با فرض وجود ملکه عدالت غالبا مانع از راستگویی  ؛ لذا  گفته باشد روی عنوان ثانوی استهم  
 نسبت به هر فرد مستقل از مانع نسبت به دیگران است.

 تشخیص انحلال و عدم انحلال بر فرض اشتباه مخبر 

توان یک قانون کلی داد یعنی گاهی اوقات اشتباهِ نسبت به کل با  نمی   مخبر  در مورد اشتباه
تواند هر دو را توجیه کند. و گاهی اشتباه  می  منشأ واحداشتباهِ نسبت به جزء یکسان است و یک 

نسبت به کل با اشتباه نسبت به اجزاء، مستقل از هم هستند. کسی که اشتباه کرده نسبت به آن  
جزء، معنایش این نیست که در اصل حدوث واقعه نیز اشتباه کرده است. مانند مثال تصادف دو  

 پیکان با یکدیگر.  
مثلا در مثال تصادف    ، انحلال هم الزاما به شباهت خارجی دو شیء به هم وابسته نیست  ه نحو

دو پیکان بگوییم حالا که پیکان نبود، پراید است که قیمتش به پیکان نزدیک است؛ این گونه  
عقلا به شباهت خارجی  شود؛ بلکه باید دید کدام یک از این اشتباهات طبیعی است.  نمی  مشی

شود یا  می  که منشأ اشتباه است  میزان شباهتی  معیار  کنند بلکه  و نزدیکی خارجی آنها نگاه نمی 
اینظور نیست که بگوییم حالا که من دانم  می   اگر کسی بگوید: فشار خون  شما هفده است. 

پانزده است. ممکن است اینکه گفته فشار خون شما   هفده نیست. حتماً شانزده است یا حتماً 
از  فشار هفده، گزارش هفده است، اساساً برگه آزمایش فرد دیگری را دیده باشد. یعنی اشتباه در 



 241 4ج   دروس فی علم الاصول

دانم منشأ اشتباه، اشتباه در رؤیت خارجی  می   کند. یک وقت من می  به کلی سلب اعتماد این اخبار  
برگه امّا    است که  است  آن  اشتباه  منشأ  به    های گاهی  این مطلب  است.  قاطی شده  کنار هم، 

 افتد.می  خیلی اتفاق هاخصوص در آزمایش 
خلاصه باید توجه نمود که چه شده که فرد در این گزارش، اشتباه کرده است؟ یک وقت در  

اشتباه کرده و یک وقت برگه ها جا به جا شده است. اگر برگه جابه جا شده است،  اش  رؤیت حسی
یک موقع است که  ؛ امّا  کندمی  یک اشتباه وحدانی نیز، هفده گزارش کردن فشار خون را توجیه 

دهیم که طرف در ذهنش اشتباه کرده، فشار خون خیلی بالا بوده؛ شانزده بوده  می   نه، ما احتمال 
توانیم بگوییم  دانیم هفده نیست می در این مورد وقتی میاست و او خیال کرده که هفده است.  

 را برای فشار خون قائل شد.  16توان دقیقاً رقم فشار خون بالا بوده است، البته نمی
منشأ اشتباه است و باید آن منشأ اشتباه را تحلیل کرد که آیا آن منشأ اشتباه  در بحث،  عمده  

گوید که فشار خون  می  کند. آن شخصی کهنمی  کند یا سرایت می   دیگر نیز سرایت  مفادهایبه  
اعتماد  به گزارش او  شود  نمی  جایی اوراق باشد دیگرشما هفده است اگر منشأ اشتباه او جا به  

ورق جا به جا شده است ما دیگر هیچ کاشفی نسبت به   وقتیکرد و گفت که حتماً شانزده است. 
  های اگر منشأ اشتباه این باشد که درست نشمرده است. اینجا به دلالت ؛ امّا  فشار خون نداریم 

گوید برو ببین که چند نفر مهمان  می   کند و استقلالی است؛ فرض کنید یک نفر نمی   دیگر سرایت 
نفر  می  گوید هفتاد نفر مثلًا. ما می  شمارد و می  خواهم غذا تهیه کنم.می  هستند،  دانیم هفتاد 

دانیم طرف شمرده است، اگر هفتاد نفر نباشند لا اقل شصت و هشت  می   نیستند؛ در اینجا چون
ر اشتباه کرده است. اشتباه در شمارش، مستقل از هم  دو نف   ـ  نفر هستند. اگر اشتباه کرده، یکی

اگر منشأ اشتباه  ؛ امّا  هستند. ممکن است یک نفر را دو بار شمرده باشد یا یک نفر را نشمرده باشد
چیز دیگری باشد مثلًا  احتمال دهیم که این فرد به طبقه دیگری رفته باشد و شمرده باشد؛ آنجا  

 1تر ندارد. دیگر هیچ گونه کاشفیتی نسبت به مراتب نزدیک 

 

شود؟ شاگرد گفت: ده تا؛ معلم به تناسب یاد یک شوخی افتادم؛ معلمی از شاگرد پرسید: دو دو تا چند می  - 1
شود! در این شوخی در اشتباه کردن در  شود؛ فوقش پنج تا، دیگر ده تا نمی گفت: بی سواد، دو دو تا چهارتا می 

 حاصل ضرب بین عدد پنج و عدد ده فرقی نیست؛ لذا جملۀ »فوقش ...« خنده دار است. 
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 تشخیص انحلال و عدم انحلال اثباتی در بحث دلالت 

نظر  به  مورد دلالت؛  در  ما می   اما  وقتی  معمولًا  نشده،  می   رسد  اراده  این دلالت  که  فهمیم 
عام مجموعی و عام استغراقی،    های معنایش این است که یک تجوزی اراده شده. مثلا در دلالت

اوقات  خیلی  هستند.  بیخودی  آدمهای  هستند،  اتاق  این  در  که  افرادی  این  همه  شده    گفته 
نفر، یک    70فهمیم که او در مقام مبالغه بوده. اگر در مقام مبالغه باشد و ما بدانیم از این مثلًا  می

است؛ حسابی  و  درست  آدم  آنها  از  دقیقاً  نمی   نفر  پس  بگوییم   آدم  69توانیم  آنها  از    های نفر 
توان »همه« گفت، شصت و یک نفر را  می  بیخودی هستند، چون در مقام مبالغه، شصت نفر را 

توان »همه« گفت. یعنی در مقام مبالغه تمام اینها  می توان »همه« گفت و هفتاد نفر را نیز می  نیز 
به استیع باید حمل  یکسان هستند. یعنی »همه« که استیعاب حقیقی است  اب عرفی و مبالغه 

توان لفظ نمی   در مورد بیست نفر دیگرامّا    شود؛ بنابراین تا شصت نفر ممکن است مبالغه باشد
توان می  اکثریت  این حکم را دارند از این جمله این را کهکار برد. ه دال بر استیعاب را ولو تجوزا ب 

فهمیم یک تجوزی رخ داده است.  می   توان فهمید، چون مانمی  در مورد تمام الباقیامّا    فهمید
واقع  این مخالف  احتمال  مراتب  از  بعضی  در  دارد،  وجود  تفاوت  مراتب  بین  که  است  را  گونه 

توان. باید دید که نحوه تجوز آن چگونه است و آن تجوز  می  در بعضی از موارد  توان نفی کرد ونمی 
 کند. نمی   کند یامی سرایت

 اثباتی در بحث جهت صدور تشخیص ارتباطیت 

رسد اجزاء دلیل  می   گردد. به نظر می   به جهت صدور براحتمال مخالفت  اما در مورد جایی که  
نسبت به جهت صدور مستقل هستند. تقیه نسبت به هر فرد از تقیه نسبت به افراد دیگر مجزا  

شود باید این  می  گونه نیست یک تقیه وحدانی وجود داشته باشد. فرض کنید گفته ست. یعنی این ا 
دانم نفر دهم را به جهت تقیّه گفته است، معنایش این نیست که در آن  می   اکرام کرد و من را  ده نفر 

   . البته این یک قاعده غالبی است نه دائمی   نه نفر دیگر حتماً تقیه وجود دارد. 
دهد و شیعیان فهمیدند  می  پنج نفر را وصی خود قرار  السلام()علیه لذا وقتی حضرت صادق 

  السلام( )علیه یعنی امام کاظم نفر آنها، حتماً به جهت تقیه است. با این حال در مورد نفر پنجم  چهار  
احتمال  چون جهات تقیه در هر کدام مستقل از دیگری است.    ، است ای  تقیه   گویند که وصیت نمی 

 کند.  است و به هم دیگر سرایت نمی ای  در هر کدام از این پنج نفر، به نکته   مخالفت با واقع 
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خلاصه قاعده کلی در انحلال و عدم انحلال در مقام اثبات این است که باید دید منشأ خلاف  
توان نمی   واقع در کل با منشأ خلاف واقع در اجزا یکی است یا دو چیز است و یک قانون کلی

اقامه کرد. اگر دلالت، دلالت تضمنیه باشد، حجیت نیز ندارد. معنای دلالت تضمنیه، ارتباطیت  
 در مقام دلالت است؛ و لازمه ارتباطیت در مقام دلالت، عدم حجیت است. 
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 ( 18/10/1389( و )10/1389/ 15)

 اصل اولی در متعارضین

 تحریر محل بحث 

بحث در اصل اولی، در تعارض دلیلین است. مراد از اصل اولی، اصلی است که از ادله عام  
 شود.  می  علاجیه، استفادهحجّیّت امارات و بدون در نظر گرفتن اخبار 

در بعضی از کلمات دیگر، تعبیر دیگری در مورد اصل اولی و اصل ثانوی وجود دارد؛ در این  
که با قطع نظر از دلیل بر عدم تساقط، وجود دارد و اصل  اند  کلمات اصل اولی را اصلی دانسته

ثانوی، اصلی است که با علمِ فی الجمله به عدم تساقط دو دلیل، وجود دارد.  این بحث تاحدودی  
 لفظی است و چندان اهمیت ندارد.

خواهیم ببینیم که اگر ما باشیم و ادله عام حجیت،  می  گیریم و می   ما هر دو فرض را در نظر
، چگونه باید مشی کنیم؟ در اینجا دو بحث مطرح است یکی در مورد اینکه  صَدّق العادلمثل  

ثالث   نفی  به  نسبت  دلیل  دو  دوم  بحث  و  چیست  مطابقی،  مدلول  به  نسبت  دلیل  دو  حکم 
خواهیم بحث مدلول مختص به هر کدام از  می  بحثِ نفی ثالث گذشت. پس در اینجا اند.چگونه

 دو دلیل را بررسی کنیم.  
اند   :فرمایند می   مرحوم حاج شیخ  کرده  تعبیر  برخی   است.  ف 

ّ
توق اولی  اولی،   :اصل  اصل 

برند که دو دلیل نفی ثالث نکنند و تعبیر  می  تساقط است. گاهی تعبیر »تساقط« را در جایی به کار 
ف« را در جایی که دو دلیل نفی ثالث کنند. که چون بحث لفظی است پرداختن به آن چندان  

ّ
»توق

مانند  می  مهم نیست. مهم این است که آیا دو دلیل نسبت به مدلول مختص خود بر حجیت باقی 
در این بحث، این است که احتمال  هم  یا به هیچ نحوی از انحاء حجیت ندارند و عمده مطلب  

 .  دشوار نیستاحتمالات دیگر نفی توان نفی کرد و الا می  تخییر را چگونه

 حائری بر توقفآقای دلایل مرحوم 

 دو دلیل وجود دارد بر اینکه در تعارض خبرین، باید توقف کرد؛    : فرمایندمرحوم حاج شیخ می 



 245 4ج   دروس فی علم الاصول

 کنند.  توقف می   ـکه حجّیت خبر تابع سیره آنهاست ـ دلیل اول اینکه در چنین مواردی عقلا 
کند و اگر  می  دلیل دوم اینکه دلیلی که حجت است، اگر مطابق واقع باشد، آن واقع را تنجیز 

گوید نماز جمعه واجب  می  برد. فرض کنید یک دلیلمی   مخالف واقع باشد، تنجیز واقع را از بین
گوید نماز جمعه واجب  می  که   ـ  گوید نماز جمعه واجب نیست. دلیل اول می  است و دلیل دیگر 

خواهد آن وجوب را منجّز کند؛ و دلیل دوم  می  در فرضی که واقعا نماز جمعه واجب باشد،   ـ است
خواهد، وجوب را از تنجیز  بر فرض وجوب نماز جمعه، می    ـ  گوید نماز جمعه واجب نیستمی   که ـ  

اثر ؛ بنابراین  توانند هر دو با هم جمع شوندنمی   بیاندازد؛ این دو اثر، اثرهای متخالف بوده و   از 
  1افتند. می

 بررسی دلایل مرحوم حائری 
به   اینکه  آن  و  دارند  مشترکی  مشکله  یک  تقریب،  دو  این  آن  تخییر  احتمال  البته  دفع  و 

شوند ولیکن آن  می   عقلا در اینجا قائل به توقف  : گویندمی  اند. به عبارت دیگر ایشاننپرداخته 
بیانی وجود دارد که از    : گویند کسانی که قائل به تخییر هستند، این مطلب را قبول ندارند و می

عقلا در نزد ایشان واضح  شود، عقلا در اینجا باید قائل به تخییر شوند. یعنی توقف  می   آن استفاده
 نیست. 

تنها برای اثبات عدم حجیت هر دو دلیل، با هم، مفید  اند  بیان دومی نیز که ایشان فرموده 
اینکه یکیِ معیّن حجت است؟ یا یکیِ مخیّر حجت است؟ باید دلیل نفی این دو احتمال    ؛ امااست

را به این بیان ضمیمه کرد و این بیان به تنهایی وافی به مقصود نیست. البته ایشان بعداً در ضمن  
اصل آن بیانی که وجود دارد، وافی به مقصود  ؛ اما  کنندمی   ان قلت و قلت این بیان را تکمیل

 رساند.  نمی  نیست و تمام مطلب را 

 

» و الدلیل علی الاولی منهما امران: احدهما بناء العرف و العقلاء، فانا    647دررالفوائد ) طبع جدید ( ؛ ص 1-
اختلف قول   و  بغداد مثلا  الی  الذهاب  اراد  فان من  بها عندهم،  المعمول  تعارض طرقهم  متوقفین عند  نراهم 

، و هذا واضح من طریقتهم، الثانی انه قد  الثقات فی تعیین الطریق الیه یتوقف عند ذلك حتی یتبین له الامر 
تحقق ان فائدة سلوك الطرق المجعولة تنجیز الواقع فیما لو کان هناك واقع مطابق لمؤداها و اسقاطه فیما لو کان  

الوجوب یقتضی تنجیزه لو کان و الخبر   واقع هناك علی خلاف مؤداها، ففیما تعارض الخبران الخبر الدال علی 
الدال علی الاباحة یقتضی اسقاطه کذلك، و هکذا، و مقتضی ذلك سقوط کلیهما عن الاثر، و هذا معنی سقوطهما 

 عن الحجیة.« 
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 حائری آقای  ادامه کلام مرحوم 
ف است که ما بگوییم    ،شوند که در جایی اصلمی   یشان در ادامه این مطلب را متعرّضا 

ّ
توق

شود که اگر دلیلین ناظر به فرض  می  دلیلین ناظر به فرض تعارض نیستند؛ یک ان قلتی مطرح 
تعارض نیستند، پس در فرض تعارض، دلیلین حجت نبوده و حجت که نباشند، تعارض حجتین،  

گیرد. در حالی که فرض این است که ما دو حجت داریم که این دو حجت با هم تعارض  نمی   شکل
 تعارض حجتین نداریم؛ این فرض خارج از موضوع بحث خواهد بود.   که دارند؛ وقتی 

گوییم دلیلین ناظر به فرض تعارض نیستند،  می   اینکه  :گویند می  ایشان برای حل این مشکل
بلکه قانون تعارض باشند،  به عدم  این معنا نیست که دلیلین مقیّد  نه  زگبه  را،  ار، حال تعارض 

 اطلاقاً و نه تقییداً در نظر نگرفته است.
اگر    ؛ امااگر دلیلین را ناظر به فرض تعارض، نگیریم، حکم توقف است  :فرمایندمی  ایشان

دو دلیل را ناظر به فرض تعارض بگیریم، حکم تخییر است؛ چون اگر دو دلیل فرض تعارض را  
  ها نسبت به فرض تعارض، معنایی دیگر غیر از تخییر ندارد، تعیینی که ن آشامل شوند؛ حجّیت  

شاید در اینجا اشکال کنید که استعمال لفظ   : گویندمی شود پس باید تخییری باشد. سپس نمی 
آید چون به حجیت تخییری یک خبر در فرض تعارض و حجیت تعیینی  می   در اکثر از معنا پیش 

، هیأت »صدّق« هم باید دال  صدّق العادلشوید؛ بنابراین در  می   آن در فرض عدم تعارض قائل
نسبت به  )و هم ناظر به حجیت تخییریه    ( نسبت به غیر فرض تعارض)  د برحجیت تعیینیه باش

 آید.  می بنابراین استعمال لفظ در اکثر از معنا لازم  ( فرض تعارض
است    تخییریهآید، چون اینجا که حجیت، حجیت  نمی  نه، این اشکال پیش  : فرمایدمی  ایشان

و سپس ان قلت   1شود.می به دلالت لفظ نیست، بلکه به قرینه خارجیه حجّیت تخییریه استفاده
 و قلتی دارند که بعداً در مورد آن صحبت خواهیم کرد.  

 
 بررسی کلام مرحوم حائری 

 

»و لا یتوهم أنه علی هذا یلزم استعمال اللفظ فی معنیین: حجیة الخبر  648دررالفوائد ) طبع جدید ( ؛ ص  - 1
اللفظی، بل هی من   المدلول  التخییر هنا لیست من  التعارض و تخییرا فیه، لان استفادة  تعیینا فی غیر مورد 

هور ادلة حجیة الخبر فی هذا الاطلاق،  القرینة الخارجیة، فلا تغفل، هذا. و لکن الذی اسهل الخطب عدم ظ
 کما لا یخفی.« 
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توضیحی که و  تفسیر  آن  اصل  یکی  دارد.  ابهام وجود  نقطه  ایشان چند  مورد فرمایش    در 
نگرفته  می را در نظر  تعارض  نیست؛ یعنی جاعل فرض  به فرض تعارض  ناظر  دهند که دلیل، 

است؛ نه اطلاقاً و نه تقییداً. این مطلب خیلی مبهم است؛ آیا مراد این است که دلیل عام حجیت  
در مقام بیان نیست ؛ اگر در مقام بیان نباشد، معنایش این است که دلیل نسبت به فرض تعارض  

رد، وقتی دلیل نسبت به فرض تعارض ظهور نداشت، شما در فرض تعارض حجیت  ظهور ندا 
کنید؟ دلیلی حجت است که ظهور داشته باشد و دلیلی که در مقام  می  دلیل را از کجا استفاده 

ظهور در حجیت ندارد؛ ظهور در حجیت که نداشت، وجهی     ـ ارضنسبت به فرض تع   ـ بیان نباشد
بر حجیت این دو دلیل در فرض تعارض نداریم. خلاصه فرقی نیست که دلیل تنها ناظر به غیر  
فرض تعارض باشد یا اهمال داشته باشد. دلیل گاهی سکوت دارد، یعنی در مقام بیانِ حکمِ فی  

قضیه مهمله است و گاهی قضیه جزئیه است. قضیه مهمله و قضیه جزئیه از  ؛ لذا  الجمله است
هستند. قضیه مهمله نیز از جهت منطقی  از جهت حکمی مثل هم  امّا    جهت مفهومی فرق دارند

در حکم جزئیه است. فرقی ندارد که ما این قضیه را مهمله کنیم و در نتیجه بگوییم نسبت به  
حال تعارض قضیه ظهور ندارد یا بگوییم دلیل، مقید به عدم تعارض است؛ هر دو نسبت به حال  

اینکه ندارند.  از همدیگر تفکیک کرده  ایشان  تعارض، ظهور  را  برای ما  این دو  ایشان  اند، مراد 
 نیست.  روشن

حکم تخییر است، شما این مطلب را پذیرفتید که ظهور    :فرماییداما در فرض اطلاق شما می 
  آنچه ادله اثبات ؛ بنابراین  شویدمی   دلیل وجوب تعیینی است و مخیّر بودن را به قرینه خارجی قائل 

کند، وجوب تعیینی است. یعنی هم این دلیل تعییناً حجت است و هم آن دلیل تعییناً حجت  می
تواند حجت باشند، پس یکی از آنها حجت است. لکن  نمی  هر دو دلیل که :گویید است. شما می

جعل الخبرین  گویید »حجیت یکی از آن دو، به نحو تخییری که مدلول دلیل نیست. شما می
 التخییر حجة في

ّ
این مطلب در صورتی صحیح است که  . 1« حال التعارض لا معنی له إلا

تعیینی   به نحو حجیت  ندانیم حجیت  الجمله حجت باشند. یعنی  به نحو اجمالی و فی  دلیلین 
است یا تخییری؛ بعد بگوییم حجیت تعیینی که معقول نیست، پس باید حجیت تخییری باشد.  

دارد و این حجیت  در حالی که اینگونه نیست و فرض این است که ادله در حجیت تعیینیه ظهور 
 حجیت تخییریه مفاد دلیل نیست.  ؛ بنابراین تعیینیه هم وجود ندارد

 

 648دررالفوائد ) طبع جدید (، ص: - 1



 4ج دروس فی علم الاصول 248

اینجا هست. ممکن است تعیینی باشد و ممکن     ـ حجیت بلا لون   ـ گویید یک حجیتیمی  شما
.  است  تخییری این حجیت  گوییم  می  تعیینی که امکان ندارد، پس به شکل  است تخییری باشد؛  

تنها حجیت تعیینیه برای تک تک اینها جعل شده  بر طبق ظاهر دلیل  گونه نیست و  حالی این  در 
 است.

خلاصه آن چه دلیل به آن متعرض است حجیت تعیینیه است که فرض این است که معقول  
 نیست، و حجیت تخییریه هم مفاد دلیل نیست. 

نکته دوم که نکته اصلی این است که در بیان مرحوم حاج شیخ و همچنین در بیان مرحوم  
که همین بیان مرحوم حاج شیخ است با یک مقدار توضیحات که ایشان در مورد تفاوت  ـ  امام  

این مطلب     ـ  خواهیم وارد آن بحث شویم نمی   گذارند کهمی  بین  اطلاق ذاتی و اطلاق لحاظی
 التخییر  جعل الخبرین حجة فيآمده که »

ّ
«. در حالی که  حال التعارض لا معنی له إلا

دلیل قطعی نداریم که خبرین در حال تعارض حجت باشند، ظهور دلیل این است. معنای اینکه  
شود، این است که ظهور دلیل این است و بیشتر از ظهور نیست و  می   اطلاق شامل این موارد

این است که خبر محمد بن مسلم   یا نباشد. ظهور دلیل  ظهور ممکن است مطابق واقع باشد 
حجیت تعیینیه دارد و همچنین خبر زراره نیز حجیت تعیینیه دارد؛ و این ظهور ها چون مشکل 

  اصل جعل حجیت به نحو فی الجمله هم ثابت ؛ لذا  کنیم می  عقلی دارد ما از این ظهورات رفع ید
اینمی  واقع  گردد. گویا  نیز مطابق  شان فرض کرده حال که دلیل حجیت اطلاق دارد، اطلاق 

است. اطلاق که مطابق واقع شد، جعل الخبرین حجة فی حال التعارض هم که به غیر معنای  
گوییم چه کسی گفته جعل  می  حجیت تخییری معنا ندارد لذا باید قائل به حجیت تخییری شد. ما

حجیت شده است؟! ما دلیل قطعی نداریم که در حال تعارض، حتما برای دو خبر یک حجیتی  
 وجود دارد. 

یک ظهور    ـمثلا    ـماحصل اشکال این است که دلیل حجیت خبر محمد بن مسلم و خبر زراره  
ندارد. و آن نیز حجت است  اینکه    بیشتر  تعییناً. و خبر زراره  خبر محمد بن مسلم حجت است 

دو ظهور داشته باشد، یک ظهور در اصل حجیت و یک ظهور در حجیت تعیینی،  اینکه    تعییناً. نه 
بلکه ظهور دلیل در اصل حجیت به خاطر ظهور دلیل در حجیت تعیینیه است. یعنی چون آن  
دلیل دال بر حجیت تعیینیه است، دال بر اصل وجوب است و دلالت مستقل از حجیت تعیینیه  
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بر حجیت   دلیل  نداشت، دلالت   اصل حجیت  بر  مستقل  وقتی دلالت  ندارد.  وجوب  اصل  بر 
 . تعیینیه که سقوط کرد، بر اصل حجیت هم دلیل نداریم

به عبارت دیگر، اگر ما قطع داشتیم که در موارد تعارض، یک نحو حجیتی وجود دارد، قهراً  
؛  باید یک گونه خلاف ظاهر را ملتزم شد و حجیت خبرین متعارضین را حجیت تخییری دانست

ما چنین قطعی نداریم، بلکه حداکثر ظهور دلیل در وجود حجیت در ظرف تعارض است، این  اما 
ما  ظهور   وقتی  است،  تعارض  به ظرف  نسبت  خبر  دو  هر  تعیینی  دلیل حجیت  اطلاق  معلول 

شود رفتار کرد، یکی از اصل اطلاق دلیل  دانیم چنین اطلاقی واقعیت ندارد، به دو شکل می می
از تعیینی بودن حجیت در این ظرف رفع ید  اینکه    رف تعارض دست کشید، و دیگریظنسبت به  

 توان حکم به تخییر کرد.نمی ؛ لذا کرد، وجه دوم هیچ گونه تعینی ندارد
 اند. مرحوم آقای خویی بحث احتمال تخییر را به شکل دیگر مطرح ساخته

 سه مبنا در معنای واجب تخییری 

این نکته را عرض اینکه بیان آقای خوئی را مطرح کنیم،  از  کنیم که در بحث  می   ما قبل 
 مطرح است.   ی اصلیمعنای واجب تخییری، سه مبنا 

گویند: اساساً وجوب تخییری سنخ  می  یک مبنا، مبنای مرحوم آخوند است. مرحوم آخوند 
وجوبش با وجوب تعیینی فرق دارد؛ یعنی ما دو نوع وجوب داریم، یک وجوب تعیینی که خود آن  

جواز ترک الی بدلٍ است. وجوب تخییری  اش  شیء را باید بیاوریم و یک وجوب تخییری که لازمه 
 1دهد. می کند و ترک الی بدلٍ را اجازهمی  ترک لا الی بدلٍ را منع

گوییم، یا شصت روز  می  مبنای دیگر، بازگشت وجوب تخییری به وجوب مشروط است. اگر
روزه بگیر یا عتق رقبه کن، معنایش این است که اگر عتق رقبه نکردی شصت روز روزه بگیر و  

 اگر شصت روز روزه نگرفتی، عتق رقبه کن یعنی هر کدام مشروط به ترک دیگری. 
، این است که واجب در وجوب تخییری جامع  وم که مبنای مرحوم آقای خوئی استمبنای س

است؛ یعنی فرق بین وجوب تخییری و وجوب تعیینی در وجوب نیست، وجوب در هر دو مثل هم  
تفاوت این دو وجوب در متعلق آنهاست؛ در    ، نه سنخ آن فرق دارد، نه اطلاق و تقیید آن  ،است

 

 « »التخییر بمعنی عدم جواز ترکه إلا إلی بدل 140کفایة الأصول ) طبع آل البیت ( ؛ ص - 1
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گوییم  می   . وقتی1وجوب تخییری، متعلّق جامع است و در وجوب تعیینی متعلّق، فعل خاص است 
عتق رقبه یا شصت روز روزه، واجب است یعنی جامع بین این دو واجب است. لازم نیست جامع  
حقیقی بین دو شیء متعلّق وجوب باشد بلکه جامع انتزاعی نیز کافی است؛ جامع انتزاعی یعنی  

آن    شیء ناظر نیست، بلکه عقل با ملاحظه دو    شیء عنوان أحدهما، که به وجه مشترک ذاتی دو  
 کند. می را انتزاع

 قول به تخییر در مانحن فیه با توجه به مبانی سه گانه 

  کنیم، که این  مشکل پیش می   ما نحن فیه یک موقع روی مبنای مرحوم آخوند بحثحال در  
آید که ظاهر دلیل وجوب تعیینی است و وجوب تخییری اصلًا مفاد دلیل نیست. و اگر بگویید  می

نسبت به حال تعارض، وجوب تخییری دارد؛ معنایش این است که ولو به قرینه خارجی، استعمال  
لفظ در بیشتر از یک معنا صورت گرفته است. چون فرض این است که دو نوع وجوب است و  

تعیین به وجوب  بین وجوب  نسبت  یا  است  لفظی  یا مشترک  واجب،  لفظ  تخییری،  و وجوب  ی 
شوید و نسبت به  می   تخییری مجاز است. شما نسبت به غیر ظرف تعارض وجوب تعیینی قائل

ر بیشتر از یک معناست و صرف نظر از اینکه  ظرف تعارض وجوب تخییری؛ و این  استعمال لفظ د
عقلًا استعمال لفظ در بیشتر از یک  معنا جایز است یا جایز نیست؛ ادله چنین ظهوری ندارد که  

 به دو گونه وجوب ناظر باشد. 
که قول    -به عبارت دیگر اگر عقلًا نیز بگوییم استعمال لفظ در بیشتر از یک معنا جایز است

و اگر بگوییم در استعمالات عادی نیز این گونه استعمالات خلاف متعارف     ـ  صحیح نیز جواز است
که البته خلاف متعارف است و اصل اولی در ظهورات این است که به شکل استعمال  ـ  نیست  

اگر این دو مطلب را نیزکنار بگذاریم؛ در ما نحن فیه ادله به    - لفظ در بیشتر از یک معنا نباشد
 هیچ وجه ظهور در اینکه هم وجوب تعیینی را بیان کنند و هم وجوب تخییری را، ندارند.  

 

»أن یکون الواجب هو الجامع المنطبق 339؛ ص  1مکتبة الداوری ( ؛ ج  - مصباح الأصول ) مباحث الفاظ  - 1
التعیینی هو  الواجب  التکلیف فی  متعلّق  أنّ  الامر  التعیینی، غایة  الواجب  الحال فی  کما هو  کلّ منهما،  علی 
الجامع الحقیقی و الکلّی المتأصّل، و فی الواجب التخییری هو الجامع الانتزاعی، و هو عنوان أحدهما، و لا مانع 

التکلیف بالجامع الانتزاعی، بعد کون منشأ الانتزاع و هو المصادیق مقدورا للمکلف. و الصحیح هو هذا من تعلّق  
 الوجه الاخیر«
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همچنین اگر وجوب تخییری به معنای وجوب جامع باشد؛ دلیلی که گفته است خبر محمد  
بن مسلم حجت است، جامع بین خبر محمد بن مسلم و خبر زراره را حجت نکرده است و تنها  
خودِ خبر محمد بن مسلم را حجت کرده است و دلیلی نیز که خبر زراره را حجت کرده، جامع را  

ها خود خبر زراره را حجت قرار داده است. پس آن تقریب نیز در مانحن  حجت نکرده است و تن 
آید. اثبات جامع در محل کلام خلاف ظاهر و بلکه ممکن  نمی  حجیت تخییریهاثبات  فیه برای  

باشد که »این یا آن«  می است بگوییم اصلًا صحیح نیست. آنچه دلیل ناظر به آن است، خبر ثقه 
باشد. آنچه در عالم  نمی   یان دیگر جامع بین دو خبر مصداقِ خبر ثقهمصداقِ خبر ثقه نیست. به ب

خارج وجود دارد و حجت قرار داده شده خبر زراره و خبر محمد بن مسلم است اما جامع بین این  
شود. به همین جهت بود که ما در  نداشته و ظهور ادله شامل آن نمی   د دو، در عالم خارج، وجو

گرفتیم بلکه با توجه  نمی  حجیت را از اطلاق دلیل  ـ  که به واحد لابعین قائل شدیم   ـ  نفی ثالث نیز
اثبات را  بین خبر  می  به ملاک حجیت، حجیت  اینجا بگوییم جامع  در  اینکه  نتیجه  در  کردیم. 

 محمد بن مسلم با خبر زراره، حجت است؛ آن نیز خلاف ظاهر است.  
  بنابراین اگر کسی قائل به تخییر شود، باید به نحو واجب مشروط قائل شود. به این تقریب که 

خبر محمد بن مسلم در ظرف تعارض است  ۀ  گویند آنچه محل اشکال است، حجیت مطلقمی
  : گویندمی   اشکال ندارد. به عبارت دیگر  ـ  مشروط به ترک خبر دیگرمثلًا    ـ  لکن حجیت مشروطه

  گذارید؟ بگویید خبر محمد بن مسلم در ظرف تعارض حجت است می   چرا اصل حجیت را زمین
مشروطا به ترک خبر دیگر. یا مشروطاً به اخذ خود خبر؛ یعنی هر خبری مشروط است به این  امّا  

که در کلمات  از اشتراط  دیگری    های شرط که آن را اخذ کنید و به آن ملتزم شوید. یا به شکل 
 1مرحوم آقای صدر آمده است. 

شود که ما به یک نحوی  می  لذا بحث حجیت به گونه واجب تخییری به این جهت سوق داده
 وجوب مشروطی را سامان دهیم که مفاد این وجوب مشروط، با حجیت تخییری مساوی باشد. 

در دو مقام است، مقام   قوم  باب  ر اگر دو خبر متعااینکه    اولگفتنی است که بحث  از  ض 
طریقیت حجت باشند، مقتضای اصل اولی چیست؟ و دیگری اینکه اگر از باب سببیت حجت  

دهیم و به جهت  می   ما بحث را به مقام اول اختصاصامّا    باشد، مقتضای اصل اولی چیست؟
پردازیم تا به بحث مهم تر  نمی   اختصار به اصل اولی بنا بر مبنای حجیت دو خبر از باب سببیت

 که اصل ثانوی در باب متعارضین است زودتر برسیم. 

 

 337-335، ص: 4رجوع کنید به بحوث في علم الأصول، ج - 1
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 ( 20/10/1389)  و( 19/10/1389)

 بحث در اصل اولی در تعارض ادله با غض نظر از ارتکازات است 

بنا بر     ـ  بحث در این بود که اصل اولی در تعارض دلیلین، چیست؟ در اینجا مرحوم آقای صدر 
این  اینکه    که نکته خوبی است. و آن اند  را متعرض شده ای  نکته    ـ  تقریرات آقای حائری  طرح 

. اگر ارتکاز عقلایی  1بحث در اینجا با چشم پوشی از این است که ارتکاز عقلایی وجود داشته باشد 
نبود، یک نحو دیگر برخورد  ارتکاز  اگر آن  قائل به تساقط شویم ولو  باید    اقتضا تساقط کند، ما 

شویم؛ چه اینکه این ارتکاز،  می  کردیم. یا اگر ارتکاز عقلایی اقتضای تخییر کند، قائل به تخییر می
ادله است. ظهور منصرف به ارتکازات عقلایی است و ارتکاز  ظهور  به منزله قرینه متصله نسبت به  

اگر ما فهمیدیم  ؛ بنابراین  آیدمی   تعیین کننده است که ظهور در فرض تعارض به چه شکلی در
که  ـ  بعدی    هایآید، دیگر بحث می  ظهور، ولو به قرینه ارتکاز در ظرف تعارض به چه شکل در

 آید.  نمی  پیش  ـ کنند کنند یا تعارض نمیها تعارض می الاطلاق  اصالة
ف را که 

ّ
گویند عقلا در تعارض دو  می  در نتیجه اگر کسی دلیل مرحوم حاج شیخ برای توق

تساقط حجت   به  بحث می  قائل  بپذیرد؛ طبیعتاً  بحث   هایشوند  ما  ندارد. در صورتی    بعدی جا 
کنیم که ارتکاز عقلایی برای ما روشن نباشد. و به بیان دیگر ارتکاز عقلایی را با همین مباحثِ  می

 2خواهیم کشف کنیم. می نحوه جمع بین ادله
 

»تحقیق الکلام فی ذلك: أنّه لو فرض أنّ نکتة الحجّیة العقلائیة تقتضی  609؛ ص  5مباحث الأصول ؛ ج  - 1
بلحاظ ارتکاز العقلاء الترجیح انعقد لدلیل الحجّیة العامّ ظهور فی حجّیة خصوص ذلك الأرجح و لو مع فرض 

ء آخر غیر الترجیح؛ و ذلك لظهور دلیل الحجّیة فی  شی  - لو غضّ النظر عن الارتکاز -القول بأنّ مقتضی القاعدة
النکتة تقتضی  تلك  إلی ما هو المرتکز عندهم. و لو فرض أنّ  انصرافه  العقلائی، و  کونه إمضاء لنفس الارتکاز 
  بلحاظ ارتکاز العقلاء التخییر انعقد لدلیل الحجّیة ظهور فی التخییر، و لو مع فرض القول بأنّه لو لا الارتکاز لکان 

 مقتضی القاعدة شیئاً آخر.« 
بنابراین طرح این مباحث بنا بر این فرض است که یک ارتکاز خاص عقلایی در این زمینه وجود دارد. البته   - 2

خیلی وقت ها  ممکن است انسان، ارتکازات عقلایی را درک نکند، مثال هایی زده می شود تا منبّه وجدانی باشد.  
گویید  گوید: چه می یا مضاف؟ در پاسخ می   از یکی از فقهای عرب، سؤال کردند آب رودخانه فرات مطلق است

شود؟! این سخن هر چند ظاهری طنزآلود دارد ولی در واقع   یعنی اگر کسی اینجا ادرار کند تا بصره نجس می 
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گفتنی است که ارتکاز عقلا در واقع مناط سیره است، به این معنا که سیره عملی عقلا غالبا  
شود  می   گیرد و این قضیه ارتکازی است که منشأ ظهور ادلهمی  در قالب یک قضیه ارتکازی شکل

 و امضاء و ردع شارع نیز متوجه چنین قضیه ارتکازی است.  

 بیان مرحوم آقای خویی )به نقل شهید صدر(

از مرحوم آقای خوئی چنین نقل اولیمی   شهید صدر  اماره متعارض،   کنند که اصل    در دو 
چون احتمالات  غیر از تساقط، چهار احتمال است و هر چهار احتمال باطل است؛    ؛ تساقط است
که تعبد به متعارضین است. احتمال دوم یکیِ معیّن،    باشندحجت  اماره  هر دو  اینکه    احتمال اول

حجت باشد که ترجیح بلا مرجح است. احتمال سوم اینکه هر دو حجّت باشند به شرط عدم اخذ  
این است که اگر به هیچ کدام اخذ نکردیم، هر دو حجّت باشد و باز تعبّد به  اش به آخر، که لازمه 
آید. احتمال چهارم اینکه هر دو حجّت باشند به شرط اخذ به آنها که لازمه  می   متعارضین پیش

ین دو را اخذ کنیم، ممکن است من هیچ کدام  این احتمال این است که لازم نیست حتماً یکی از ا 
 1را اخذ نکنم و هیچ کدام حجت نباشد. 

 پیش فرض مرحوم آقای خویی در مانحن فیه 
احتمال سوم و چهارم، یک پیش فرضی دارد که این پیش فرض و اصل موضوعی را مرحوم  

نسبت به این پیش فرض،  . مرحوم امام  2کنند می   و در فروعات آن بحثاند  آقای صدر نیز پذیرفته 
ان قلت دارند. آن پیش فرض این است که اگر امر دایر باشد بین اینکه عموم یک عام از جهت  
افراد تخصیص بخورد یا اطلاق احوالی دلیل تخصیص بخورد، ما باید عموم عام را حفظ کنیم و  

ولا آیا این پیش  مخالفت ظاهر را متوجّه اطلاق احوالی نماییم. در اینجا دو بحث مطرح است ا 

 

یک نوع منبّه وجدانی است که این آبی بوده که سالها وسیله شرب و شست و شوی مردم بوده است و مطلب  
شما، یک تالی فاسدی دارد، که نمی توان به آن قائل شد و خود شما نیز وجداناً این آب را مضاف نمی دانید. این  

گونه منبّهات خیلی اوقات بهتر از هر برهان و دلیل دیگری انسان را به آن وجدانیاتش  ارتکازات وجود دارد و این 
 راهنمایی می کند. 

مکتبة الداوری    - به تقل از مصباح الأصول ) مباحث حجج و امارات    237؛ ص  7بحوث في علم الأصول ؛ ج - 1
  - »أما القول بالتساقط، فقد ذهب إلیه المشهور. و توضیح برهانهم علی ما أفاده السید الأستاذ 366، ص: 2(، ج

 أن إعمال دلیل الحجیة فی المتعارضین یتصور بأحد أنحاء أربعة کلها باطلة، فلا یبقی الا التساقط. «   -دام ظله
 240، ص: 7رجوع کنید به بحوث في علم الأصول، ج - 2
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کند  می   عنوان یک مبنای کلی صحیح است؟ وثانیاً آیا این مبنای کلی در اینجا تطبیق ه  فرض ب 
 کند؟  نمی   یا تطبیق

 در مورد این پیش فرض  ; دیدگاه مرحوم امام

 1بحثی کلی و بحثی تطبیقی.  :مرحوم امام در هر دو زمینه بحث کرده اند
 دوران امر بین تخصیص افرادی با اطلاق احوالی  تفاوت مانحن فیه با موارد 

این مطلب که در دوران امر بین تخصیص افرادی با اطلاق احوالی،    :فرمایندمرحوم امام می
تخصیص افرادی باید صورت گیرد و اطلاق افرادی باید زمین زده شود، در موارد دیگر درست  

بین   امر  این خاطر که در دوران  به  الاطلاق کنار    اصالةالاطلاق،    اصالةالعموم و    اصالةاست 
شود به دلیل اینکه شرط اطلاق سکوت متکلّم از ذکر قید است و با آمدن عام این  می  گذاشته

در ما نحن فیه یعنی  ؛ امّا شود. پس در جاهای دیگر این مطلب صحیح استمی سکوت شکسته 
در متعارضین این مطلب درست نیست؛ چون مثلًا ادله حجّیت امارات، یک عموم افرادی دارند  

شوند و یک اطلاق احوالی دارند که موضوعش عموم افرادی است؛  می  و تمام اخبار را شامل
   ـ که مشمول دلیل استـ  گوید که آن شی  می  یعنی هر آنچه مشمول دلیل باشد، اطلاق احوالی

ادی نباشد، اطلاق احوالی در ما نحن فیه تا عموم افر ؛ بنابراین  در همه حالات مشمول حکم است
نمی  بیان  شکل  باشد،  نشده  اراده  اطلاق  اینکه  برای  متعارضین،  به  نسبت  عام  و عموم  گیرد. 

 .  2نیست؛ به خلاف فرض سابق 
لا تکرم    :گویدو دلیل دیگر می   اکرم کلّ عالمٍ   :گویددر فرض سابق مثلا ًیک دلیلی می

باشد.  می  اقتضا   اکرم کلّ عالم. عمومِ  الفاسق اکرام داشته  کند که عالم فاسق نیز وجوب 

 

الرسائل، ج  -1 به  کنید  امام  43، ص:  2رجوع  آثار  نشر  و  تنظیم  ؛ همچنین محاضرات فی الأصول )موسسه 
 ...... مقتضی الأصل علی الطریقیة بالنسبة إلی المدلول المطابقی. 350خمینی(؛ ص

»ثمّ إنّ ما ذکرنا سابقا لتقدّم    355محاضرات فی الأصول )موسسه تنظیم و نشر آثار امام خمینی )ره((؛ ص   - 2
السکوت فی مقام   تقدیمه أنّ الإطلاق یستفاد من  الوجه فی  إذ  التخصیص لا یجری فی المقام،  التقیید علی 

رّ بیانه، و فیما نحن فیه لا یجری هذا  البیان فالعموم یصلح لقطع السکوت فیکون مقدّما علی الإطلاق کما م
البیان، إذ المفروض فی المقام وجود عموم له إطلاق أحوالی نعلم عقلًا بوجوب رفع الید عن عمومه أو إطلاقه و  

 أنّه لم یرد، إمّا العموم أو الإطلاق فلا ترجیح لأحدهما علی الآخر.« 
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  شامل )که مجمع دلیلین است(  فاسقِ عالم را نیز    ـ  که نهی از اکرام او شده  ـشک داریم فاسق  
گوید: عالم فاسق واجب الاکرام است،  می   مراد غیر از فاسق عالم است. عمومِ عام  ،شود یا نه می

لا تکرم  پس متکلم از بیان حکم عالمِ فاسق سکوت نکرده است و در نتیجه اطلاق در دلیلِ  
 گیرد.شکل نمی  الفاسق 

یعنی  ـ  ولی در ما نحن فیه این گونه نیست. مرحوم امام بحث را در فرض ترک دلیل دیگر  
اند. در صورت  طرح کرده و صورت چهارم را اصلًا مطرح نکرده  ـ  صورت سوم از کلام آقای خویی
بود که  این  تقریب کلام  را شامل می می  سوم،  آیا حالت تعارض  دلیل  این  یا شامل گفتیم    شود 

این است که  نمی  را نگیرد و یک احتمال  این است که اصلا حالت تعارض  شود، یک احتمال 
را بگیرد و اطلاق احوالی خبری   تعارض  به  را  حالت  تعارض حجت است، نسبت  در حالت  که 

صورت ترک آخر، حفظ کنیم و نسبت به صورت اخذ آخر، آن را تقیید کنیم؛ یعنی در صورتی که  
توان به این دلیل اخذ کرد. مثلًا خبر محمد بن مسلم  نمی   یم، دیگردلیل متعارض را اخذ کرده باش

 در صورت عدم اخذ خبر زراره، حجّت است.   
گوییم  در واقع اطلاق احوالی فرع این است که این خبر در صورت تعارض معتبر باشد؛ ما می

تواند دلیل باشد بر اینکه شامل فرض اخذ دیگری  نمی   اینکه خبر در صورت تعارض معتبر باشد، 
  عالم فاسق را شامل   اکرم کلّ عالمٍ   عموم شود؛ به خلاف فرض سابق. در فرض سابق  نمی 
گوید  نمی   گوییم خبر محمد بن مسلم در ظرف تعارض حجّت است. اینکهمی  در اینجا ؛ اما  شودمی

  خبر محمد بن مسلم در صورتی که به خبر زراره اخذ کرده باشید حجّت نیست؛ در حالی که شما
خواهید عدم حجّیت خبر محمد بن مسلم را در فرضی که به خبر زراره اخذ کرده اید، نتیجه  می

بگیرید. به عبارت دیگر مضمون دلیل، حجیت خبر محمد بن مسلم است و عدم حجیت خبر  
به خبر زراره، مضمون دلیل نیست؛ وقتی مضمون دلیل نبود، شما    محمد بن مسلم در فرض اخذ

 بیانی برای تقیید اطلاق ندارید. 
در اینجا امر دایر است بین اینکه بگویید خبر محمد بن مسلم در ظرف تعارض، اصلًا حجت  
نیست یا اینکه بگویید حجت است و اطلاق احوالی آن را نسبت به صورتی که به خبر زراره اخذ  
کردید، تقیید کنید. دو خلاف ظاهر است و هیچ کدام بر دیگری اولویت ندارد. اینکه عموم عام را  

به خبر محمد بن مسلم در ظرف تعارض تخصیص بزنید، یا اطلاق احوالی آن را تقیید    نسبت
 کنید.  
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 اشکال و پاسخ به اشکال 
نگویید اگر عموم عام را تخصیص بزنیم، دیگر اطلاق احوالی موضوع نخواهد داشت پس در هر  

تقدیر ساقط است چون اگر عموم عام را  علی أيّ  دو صورت اطلاق احوالی قطعاً زمین خورده و  
و اگر عموم عام را نیز   وجود نخواهد داشتنسبت به حال تعارض اخذ نکنیم، اطلاق احوالی نیز 

نسبت به حال تعارض اخذ کنیم، باز اطلاق احوالی نخواهد بود. پس چرا تقیید اطلاق احوالی را 
 دهید؟  می  طرف تعارض قرار

پاسخ مطلب اینکه در جایی که عام نسبت به خبر محمد بن مسلم عمومیت نداشته باشد و به تبعِ آن  
اطلاق احوالی زمین بخورد، نسبت به اطلاق احوالی مخالفت ظاهری، نشده است بلکه از باب سالبه  

نداشته  احوالی  موضوع است. خلاف قاعده این است که آنچه مشمول عموم دلیل است، اطلاق    ء به انتفا 
کند، در همه حالات حجت  می   هر چیزی که دلیل حجّیّت، آن را اثبات   : گوید می   باشد. اطلاق احوالی 

 کند. دلیل حجیت چه چیزی را اثبات می کند که  نمی   است اما تعیین 
اگر در جایی چیزی حجت نباشد و در نتیجه اصلًا در هیچ حالتی حجّت نباشد،    :به بیان دیگر

تنها یک مخالفت ظاهر رخ  ؛ بنابراین  نسبت به اطلاق احوالی، خلاف قاعده صورت نگرفته است
این تخصیص عموم   افرادی است و  شود اطلاق  افرادی باعث میداده و آن تخصیص عموم 

احوالی موضوع نداشته باشد و موضوع نداشتن اطلاق احوالی خلاف قاعده نیست. خلاف قاعده  
 این است که با وجود موضوع، حکم بار نشود.  

زید عالم نیست؛    :گویدو یک دلیل می  اکرم کلّ عالمٍ   :گوید فرض کنید که یک دلیل می
  : گویدمی  عالم کلّ  اکرم  ای نشده است.  ، مخالفت قاعده عالمکلّ    اکرم در اینجا نسبت به  

دانیم.  اگر کسی عالم بود، وجوب اکرام باید به دنبالش بیاید؛ اما اینکه عالم هست یا نیست، نمی 
در مورد  ؛ اما  چیزی که حجت است، باید در همه حالات حجّت باشد  : گویداطلاق احوالی می

اگر خبر    : گویدچیزی حجّت نیست، ساکت است. یعنی میاینکه چه چیزی حجّت است و چه  
چه به خبر زراره اخذ شود و    ـمحمد بن مسلمی که معارض است، حجت باشد، در همه حالات  

 باید حجت باشد.    ـ چه اخذ نشود 
خلاصه اینکه انتفاء قضیه شرطیه به جهت انتفاء شرط آن، خلاف قاعده نیست. قضیه شرطیه  

اگر خبر محمد بن مسلم مشمول دلیل حجیت باشد، باید در    : گوید می   کند. می   ثابت تنها ملازمه را  
  گوییم خبر محمد بن مسلم مشمول دلیل حجیت نیست و تخصیص می   همه حالات حجت باشد. ما 
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اینکه    ؛ اما زنیم؛ تخصیص که زدیم یک خلاف ظاهر بیشتر مرتکب نشدیم و آن تخصیص است می 
اطلاق احوالی دیگر نخواهد بود از باب این است که موضوع ندارد و موضوع نداشتن اطلاق احوالی  

   1و به تبع عدم تحقق اطلاق احوالی خلاف قاعده نیست. 
بنابراین امر دایر است بین دو  مخالفت ظاهر؛ یا تخصیص افرادی یا تقیید احوالی. و تقیید  

نیست  مقدّم  افرادی  تخصیص  بر  بنابراین  2احوالی  در  نمی   ما؛  دلیل  این  که  کنیم  اثبات  توانیم 
 حالت تعارض، مقیداً به ترک الآخر حجت است.

 بررسی کلام مرحوم امام

نه به آن سبکی که ایشان بحث را دنبال  ؛ امّا  اصل فرمایش مرحوم امام مطلب درستی است 
 یک سری اشکالات در این سبک تقریب وجود دارد؛   اند.فرموده 

 اشکال اول 
العموم، بیان است برای عام.    اصالة  :فرمایند می   ایشان در دوران امر بین تخصیص و تقیید

  در اینجا یک اشکال معروفی وجود دارد که این مطلب در جایی که عام و مطلق کنار هم باشند، 
الاطلاق متوقف است بر عدم وجود قرینه و عام قرینه بر عدم    اصالةتواند صحیح باشد؛ چون  می

قرینه   عدم  نه  است  متصله  قرینه  عدم  است،  حکمت  مقدمات  جزء  آنچه  لکن  است.  اطلاق 
کند، از سوی  نمی   منفصله. و قرینه منفصل به انعقاد اطلاق و تمامیت مقدمات حکمت لطمه وارد 

دیگر محلّ کلام ما عمدتاً در جایی است که عام و مطلق در دو کلام هستند؛ پس این بیان اساساً  
 آید.نمی   در مانحن فیه

تعبیر مرحوم امام اینجا این است که دوران امر بین تخصیص دلیلٍ و تقیید دلیل آخر؛ دو دلیل  
الاطلاق وارد است و موضوع    اصالة العموم بر    اصالة   فرمایند: فرض کرده اند؛ نه یک دلیل و باز هم می 

 

این کلام را مرحوم شیخ نیز مکرر دارند که اگر دلیلی اطلاق افرادی را از بین ببرد و در نتیجه اطلاق احوالی    - 1
 موضوع نداشته باشد، نسبت به اطلاق احوالی خلاف قاعده رخ نداده است. 

»و بالجملة فی تخصیص العام یرتکب خلاف ظاهر فقط و به یرفع موضوع الإطلاق و 44؛ ص  2الرسائل ؛ ج  - 2
رفع موضوعه لا یکون تقییدا و لا خلاف أصل، لأن الإطلاق فرع شمول العام للافراد و مع بقاء العام علی عمومه  

 یرتکب خلاف أصل آخر هو تقیید الإطلاق و لا ترجیح لأحدهما.« 
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که مورد اشکال    1برد. این مطلب، همان بیان مرحوم شیخ در رسائل است می   الاطلاق را از بین   اصالة 
مرحوم آخوند است که این مطلب درست نبوده و آن چیزی که جزء مقدمات حکمت است، عدم قرینه  

 . 2متصله است نه عدم مطلق قرینه. قرینه منفصله مضر به اطلاق نیست 
العموم بر    اصالةبه نظر ما تفصیل بین قرینه متصله و منفصله هم جا ندارد و در متصله نیز  

در  بیان مطلب    کنند؛ الاطلاق مقدم نیست و هر دو در عرض واحد هستند و تعارض می   اصالة
 خواهم وارد این بحث شوم.نمی  گذشت، اکنون مبحث مطلق و مقید

 اشکال دوم 
توان بین ما  می   الاطلاق است. آیا   اصالة العموم وارد بر    اصالة حال اگر ما این مبنا را بپذیریم که  

رسد در ما نحن فیه نیز  می   فرمایند، تفاوت قائل شد؟ به نظر می   مثالی که مرحوم امام نحن فیه با آن 
عام، بیان بر تقیید اطلاق است. توضیح اینکه عام گاهی به مدلول مطابقی خود بیان است و گاه به  
مدلول التزامی خود بیان است و لازم نیست که لزوماً به مدلول مطابقی بیان باشد. در مثالی که ما  

کند که  می   به مدلول مطابقی اقتضا   اکرم کل عالمٍ    ـ  مرحوم امام مثال نزده است    ـعرض کردیم  
در  ؛ امّا  شود می   ، مقید لا تکرم الفاسق آن دلیلی که گفته  ؛ بنابراین  اکرامِ عالم فاسق واجب است 

ما اینکه در  کند این عام حجت باشد؛ ا می   کردیم که عموم افرادی دلیل، اقتضا می   مانحن فیه تقریب 
ظرف اخذ خبر محمد بن مسلم حجت باشد اما در ظرف اخذ خبر زراره حجت نباشد، مفاد مستقیم  

دانیم اگر حجت  می   مدلول التزامی آن است؛ چه اینکه ما امّا    دلیل نیست. بله مدلول مطابقی آن نیست 
آید و  می  دانیم  اگر حجت مطلق باشد، تعبد به متناقضین پیش می   باشد، حجّیّت مطلق ندارد. چون 

لازمه حجّیت خبر محمد بن مسلم، عدم حجیت آن در ظرف اخذ به خبر    ؛ بنابراین  اشکال عقلی دارد 
زراره است. یعنی مدلول التزامی دلیل این است و همین مقدار کافی است برای اینکه بیان باشد و آن  

 اطلاق را تقیید کند. 

 

»لأنّ الحکم بالإطلاق من حیث عدم البیان، و العامّ بیان، فعدم البیان للتقیید  98؛ ص 4فرائد الأصول ؛ ج - 1
العموم   عن  المانع  دفعنا  فإذا  للعموم،  العامّ  اقتضاء  عن  مانع  للتخصیص  البیان  و  الإطلاق،  مقتضی  من  جزء 

فالمطلق دلیل تعلیقی و بالأصل، و المفروض وجود المقتضی له، ثبت بیان التقیید و ارتفع المقتضی للإطلاق،  
ف موضوعه علی عدمه

ّ
 «العامّ دلیل تنجیزی، و العمل بالتعلیقی موقوف علی طرح التنجیزی؛ لتوق

البیت ( ؛ ص  - 2 المقتضی فی مقدمات  450کفایة الأصول ) طبع آل  الذی هو جزء  البیان  و فیه أن عدم   «
 الحکمة إنما هو عدم البیان فی مقام التخاطب لا إلی الأبد. 



 259 4ج   دروس فی علم الاصول

رسد اگر آن مبنا در جای خودش تمام باشد، نباید اینجا تفصیل قائل شد.  می بنابراین به نظر
 البته اصل مبنا ناتمام است. 

 اشکال سوم
ی که معارض با خبر دیگرند  هایچون حجیت خبر   ؛اساسا ما نحن فیه داخل در این بحث نیست

»کلُ خبر محمد  مثل خبر زراره به عموم نیست؛ بلکه به اطلاق است. ما چنین چیزی نداریم که  
. نهایتاً اطلاقاتی گفته است خبر محمد بن مسلم حجت است. در ادله شرعی  بن مسلم حجةٌ«

که نسبت به قول وی که معارض با قول دیگری است، نیز    »فعلیک بهذا الجالس«گفته شده  
چه خبرهایی که معارض باشند و چه خبرهایی که    ـگوید خبر محمد بن مسلم  می   اطلاق دارد.

همگی حجت هستند. الآن در ذهنم نیست که از ادله حجیت خبر واحد، دلیلی   ـ  معارض نباشد
این مطلب   بله  به اطلاق است.  به عموم دلالت کند؛ همه  اخبار متعارضه،  به  باشد که نسبت 
درست است یک اطلاق افرادی داریم و یک اطلاق احوالی؛ یعنی دوران امر بین تقیید اطلاق  

والی. بله در آیه شریفه »ان جاءکم فاسق بنبأ فتبینوا« اگر دلالت  افرادی است و تقیید اطلاق اح
عموم   ادوات  از  هم  را  شرط  ادوات  و  بپذیریم  واحد  خبر  حجیت  بر  را  توان بحث  می   بدانیم آن 

دانیم. ثانیا: ادوات شرط  نمی   اولا ما این آیه را از ادله حجیت خبر واحد ؛ امّا  تخصیص را مطرح ساخت 
 ، بلکه دلالت آن بر شمول به اطلاق است. از ادوات عموم نیست 

امام، تخصیص خصوصیت ندارد؛ دوران امر بین تقیید اطلاق افرادی  مرحوم  در بحث  البته  
بردن کلمه تخصیص    و تقیید اطلاق احوالی هم باشد؛ هیچ کدام بر دیگری مقدم نیستند. به کار

ه ما با آن  چو بعد مقایسه کردن آن با بحث دوران امر بین تخصیص و تقیید خارجیت ندارد. آن  
 مواجهیم اطلاق ادله حجیت اخبار نسبت به اخبار متعارضه است. 

تمام است. اصل تقریب را به این سبک     ـ صرف نظر از این حواشی   ـ  به هر حال اصل مطلب 
باید طرح کرد که دوران امر بین تخصیص یا تقیید افرادی است و بین تقیید احوالی. دوران امر  
بین این است که اطلاق یا عموم افرادی زمین بخورد یا اطلاق احوالی زمین بخورد و هیچ کدام  

در رتبه متقدم  سبت به اطلاق احوالی  مقدم بر دیگری نیست. و اینکه اطلاق یا عموم افرادی ن
دانند. چون در واقع تقدم رتبی  می   است، بیان مرحوم نائینی است که مرحوم امام آن را »کلام شعری« 
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شود  نمی   ملاک تعارضات نیست و تقدم رتبی مربوط به مباحث فلسفی است و مجرد تقدم رتبی باعث 
   1یک دلیل نسبت به دلیل دیگر تعارض بکند یا تعارض نکند. 

ما عرف در بعضی از موارد تعارضات، تقدم رتبی را مدنظر دارد. تقدیم اصل سببی بر    به نظر 
گردد که تقدم رتبی دارد که به هر حال در جای خودش  می   باز اصل مسبّبی عمدتاً به همین نکته  

این گونه نیست که هر چیزی که تقدم رتبی داشته باشد، مقدم باشد. پس اصل  امّا    باید بحث شود
فرمایند در ما نحن فیه درست است ولو اینکه به طور کلی  می  این مطلبی که مرحوم امام این جا 

 این گونه نیست که تقدم رتبی اثر گذار نباشد. 
  

 

»و ما یمکن ان یقال: ان أصالة العموم فی الرتبة المتقدمة علی أصالة الإطلاق فهی  44؛ ص 2الرسائل ؛ ج  - 1
فی تلك الرتبة لا معارض لها فالقاعدة تقتضی حفظ العموم لعدم المعارض و ارتکاب خلاف الأصل فی الإطلاق  

احث العرفیة و لا ینبغی )کلام شعری( لأن التقدم الرتبی لیس موضوعا لحکم العقلاء فی باب الظواهر و المب 
 117الخلط بین العقلیات و العرفیات.«؛ همچنین التعادل و الترجیح، ص: 
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 مروری بر مباحث اصل اولی در متعارضین متکافئین

گذشته را مرور کنیم تا مطالب واضح تر شود. بحث    هایدوستان تمایل داشتند مقداری بحث
اخبار   از  با چشم پوشی  این است که  نیز  اولی  از اصل  بود. مراد ما  اولی در متکافئین  در اصل 

 کردیم؟  می علاجیه؛ اگر ما باشیم و ادله حجّیت عام  در متعارضین چگونه عمل

 ثمره بحث از اصل اولی با وجود اخبار علاجیه 

 اولین نکته این است که با وجود اخبار علاجیه چه نیازی به این بحث داریم؟  
 ثمره اول 

قسم  شود. توضیح اینکه دو  نمی  پاسخ اجمالی اینکه اخبار علاجیه همه متعارضین را شامل
که در مورد خبرین متعارضین در شبهات حکمیه  ای  اخبار علاجیه داریم. یک قسم اخبار علاجیه 

شود. فرض  ها نمی نآاگر دو امارهِ متعارض، خبر نباشند. این اخبار شامل  ؛ بنابراین  اندوارد شده
را حجت   اولویت عرفیه  یا  تعارض کردند  با هم  دانستیم و دو شهرت  را حجت  کنید ما شهرت 
اخبار علاجیه   دسته  این  موارد مشمول  این  کردند؛  تعارض  با هم  عرفیه  اولویت  و دو  دانستیم 

در رابطه با شبهات حکمیه نبودند، در شبهات موضوعیه  امّا    نیستند. همچنین اگر خبرین بودند
یّت  شوند. مثلًا اگر قائل به حجّ نمی   بودند باز هم این دست اخبار علاجیه این دو خبر را شامل

گفت این لباس پاک است و ثقه  ای  و ثقه   ـ  که مورد بحث است    ـ  خبر واحد در موضوعات شدیم
 . راه ندارد دومی گفت: این لباس نجس است. در اینجا نیز اخبار علاجیه 

باب قضا است. فرض کنید مالی   بیّنتین در  تعارض  به  اخبار علاجیه مربوط  از  دسته دوم 
  کنند که این مال، مالِ انهاست. عمرو بینه اقامه می   هر دو ادعادست زید است و عمرو و بکر  

کند اینجا حکم چیست؟ یک سری روایات در این باب داریم. این  می  کند و بکر نیز بیّنه اقامهمی
محدود دارند و حتی نسبت به دو بینه نیز تنها در فرض تخاصم نظر دارد.  ای  روایات نیز دایره 

چون فرق است بین باب قضا و سایر ابواب؛ در باب قضا باید فصل خصومت شود و تساقط دو  
بینه معنا ندارد؛ اگر دو بینه تساقط کند، و فرض کنیم اماره دیگری همچون ید نباشد، یا ذو الید  
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؛ امّا  مالکیت خود را بر مال نفی کند قاضی چه کند؟ بالاخره قاضی اینجا باید یک حکمی بدهد
ماند که مشکلی  می   ورات وجود ندارد؛ حداکثر واقع برای ما مجهول ذدر حالات غیر قضا، این مح 

 نیست. 
که در مورد بینتین متعارضتین  ای  اخبار علاجیه عام و اخبار علاجیه )اخبار علاجیه    خلاصه

 شود. پس در سایر امارات باید به اصل اولی مراجعه کرد.را شامل نمی  امارات متعارض تمام    (است
 ثمره دوم 

هم  ثمره دوم اینکه همین اخبار علاجیه تعارض دارند. هم اخبار علاجیه عام تعارض دارد و  
که در مورد بینتین متعارضتین هستند؛ بینشان تعارض وجود دارد. نسبت به حلّ این  ای  اخبار علاجیه 

  یا   تساقط   : گوید تخییر و یکی می   : گوید می   تعارض باید چه کرد؟ مثلًا در اخبار علاجیه، یکی از آنها 
 سازد. می   توقف. در اینجا باید چه کرد؟ اصل اولی در این موارد تکلیف ما را مشخص 

 پس بحث از اصل اولی کاملا فایده دارد و بی ثمر نیست. 

 بیان مرحوم آقای خویی در باب اصل اولی )به نقل شهید صدر(

از تساقط، چهار احتمال دیگر    : فرمایندی می یآقای خو اولیه تساقط است. چون غیر  اصل 
 1وجود دارد که هر چهار احتمال باطل است.

 شکال آن، تعبّد به متناقضین است.ت هر دو خبر که ا : حجّیلاحتمال اوّ 
ت یکی از دو خبر بعینه که اشکال آن ترجیح بلامرجّح است. بطلان این  : حجّیدوم  احتمال

 سوم و چهارم است.  احتمالبحث در و خیلی بحث ندارد.دو احتمال واضح است 
خبر حجّت است به شرطی که خبر دیگر را اخذ نکنید و در نتیجه    :هر یک از دوسوم   احتمال

را اخذ نکردی، خبر دوم حجت    اگر خبر دوم را اخذ نکردی خبر اول حجّت است و خبر اول 
 است.

مکلف آن را اخذ کرده حجت  خبر حجت است به شرطی که    :هر یک از دوچهارم  احتمال
   خود قرار دهد. 
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فرمایند: محذور احتمال سوم این است که اگر ما هیچ کدام از دو خبر را  می   مرحوم آقای خوئی 
اخذ نکردیم باید هر دو خبر حجت شوند؛ چون شرط هر خبر عدم اخذ به دیگری است و باز بر  

به متناقضینمی تعبّد  به  تا در    . گردد  اینجا اخذ خارجی نیست  از اخذ در  باید توجه داشت مراد 
است ایجاب  و  دو خبر سلب  مفاد  که  است. من   مواردی  دادن  قرار  اخذ، حجت  معنای    نیاید. 

ایجاب و سلب باشد، حجت قرار ندهم. شبیه مسئله  مفاد آنها  توانم هیچ کدام از دو خبر را که  می
حرفش را    چه بسا گذارند که این آقا، مرجع تقلید من باشد و  می  تقلیدی که مردم دارند، مردم بنا 

همین بنا گذاری  امّا    اند هم نکرده کنند. هنوز هم یک مسئله از او اخذ نکرده و عمل  نمی   هم گوش
عملًا بر خلاف او رفتار کند یا  اینکه    که او حجت و مرجع من باشد، برای صدق اخذ کافی است؛ و 

 داند، ندارد. می   نکند، تأثیری در اینکه او را حجت 
اصولی در باب تعارض ادله هم این است که هر کدام از دو خبر را که  مسئله    معنای تخییر در 

 حجت قرار دهیم، معذر و منجز من خواهد بود. 
  چهارم این است که من ملزم نیستم حتماً یکی را اخذ کنم؛. هیچ کدام را اخذ  احتمالمحذور  

دهم. پس باید مطلق العنان باشم. یعنی بتوانم به اصول  نمی  کنم و هیچ کدام را حجت قرارنمی 
گوید: حتماً  می  تخییر خواهد این را بگوید. قائل به  نمی   دیگر عمل کنم و حال آنکه قائل به تخییر 

 باید یکی از آنها را اخذ کنیم و این خلاف نظر او است.  
  1ندارد قائل به تخییر این گونه قبول   اشکال به این شکل بیان شد کهدر تقریر آقای هاشمی  

رسد تقریرات  می   . به نظر 2مخالف عمل فقها و سیره فقهی است امر  و در کلام آقای حائری آمده این  
 3تر و با عبارت مصباح الاصول سازگار است. آقای هاشمی در این قسمت منسجم 

 پیش فرض مرحوم آقای خویی در مانحن فیه 

 

ء منهما حجة فی فرض عدم الأخذ بهما  »إذ لازمه أن لا یکون شی 237؛ ص   7بحوث في علم الأصول ؛ ج   - 1
فیکون المکلف مطلق العنان بالنسبة إلی الواقع و یرجع فیه إلی الأصول اللفظیة أو العملیة و هذا ما لا یلتزم به  

 « القائل بالتخییر و لا یقاس المقام علی التخییر الثابت بالدلیل
ء منهما حجّة علیه،  ء منهما لم یکن شی»إذ یلزم منه أنّه لو لم یأخذ بشی610؛ ص  5مباحث الأصول ؛ ج  - 2

 فهذه حجّیة أمرها بید المکلف، و هذا کما تری یخالف السیر الفقهی و عمل الفقهاء قاطبة« 
 .397ص ،3مصباح الاصول، ج- 3
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آن مقدمه این است که اگر درباره    وسوم و چهارم، هر دو متوقف است بر یک مقدمه    احتمال
دانیم که آیا یک مورد را به طور کامل شامل نیست یا این مورد را با قید خاصی شامل  نمی   دلیلی

 است؛ باید بگوییم این مورد را مقیداً به آن قید خاص، شامل است.  
 کلام مرحوم امام در تطبیق این پیش فرض 

و احتمال سوم  اند  مرحوم امام در رساله تعادل و تراجیح خود، این احتمال چهارم را ذکر نکرده
  کنند و اصل استدلال را تقریب می ای  و همین موضوع را طرح  کرده و به گونه  1اند. را بحث کرده

برخی اقوال    ؛ از سوی دیگر، خذ بأقوال زراره   : ما یک دلیل داریم که گفته است  :فرمایند می
،  باقوال زرارهخذ    :یک احتمال این است که بگوییم  ؛ و برخی متعارض نیستنداند  زراره متعارض 

ناظر به غیر فرض تعارض است و نسبت به اخبار متعارضه نظر ندارد. و احتمال دیگر این است  
شود؛ اگر بخواهد اخبار متعارضه را در بر بگیرد، فرض این است  می که شامل اخبار متعارضه نیز 

به شرطی  امّا   باشد می  خذ باقوال زراره که باید ما یک قیدی بزنیم. خبر متعارض زراره مشمول 
، به تعبیر مرحوم  خذ بقول زرارهکه معارض آن را اخذ نکنید. یعنی اطلاق آن باید مقیّد شود.  

همه اقوال زراره را اخذ کن؛ چه اخباری که متعارض    :گویدامام، یک عموم افرادی دارد که می
نیستند. متعارض  که  اخباری  چه  و  نیز    هستند  احوالی  اطلاق  یک  دیگر  سوی  از  که  و  دارد 

هم در صورتی که معارضش را اخذ کردی و   ، که متعارض است را اخذ کنای خبر زراره :گویدمی
در هر دو حال اخذ به خبر زراره کن. یعنی حجّیت    ،هم در فرضی که به معارضش اخذ نکردی 

 کند. می مطلقه خبر متعارضِ زراره را اثبات 
امر دایر است بین اینکه بگوییم اصلًا  ؛ بنابراین  دانیم این حجیت مطلقه درست نیست ما می
ناظر به غیر  خذ باقوال زراره  که متعارض است، مشمول دلیل حجیت نیست و  ای  خبر زراره 

از بین رفته و تخصیص خورده است یا    خذ باقوال زرارهظرف تعارض است که  عموم افرادی  
افرادی را حفظ کنیم و بگوییم نیز مشمول دلیل  ای  خبر زراره   : اینکه عموم  که متعارض است 

صورت مقید؛ یعنی خبر متعارضِ زراره در صورتی که به خبر متعارضش اخذ  ه  ب امّا    حجیت است
 نشود، حجت است؛ یعنی اطلاق احوالی دلیل را قید بزنیم.  

افتد، کمتر باشد. اگر  می  باید کاری کنیم که آن مقدار از دلیل که از حجّیت  :انددر اینجا گفته 
ما خبر زراره متعارض را به طور کلی از تحت دلیل حجّیّت خارج کنیم، مقدار خارج شده، بیشتر  

 

 ؛43، ص: 2رجوع کنید به الرسائل، ج - 1



 265 4ج   دروس فی علم الاصول

است؛ یعنی هم خبر زراره در صورت اخذ به خبر معارضش از تحت دلیل حجّیّت خارج شده است  
 و هم خبر زراره در صورت عدم اخذ به معارضش. 

در حالت تعارض، خبر زراره در فرض اخذ به خبر معارضش، حتماً از تحت دلیل    :به بیان دیگر
امّا    باشد   خبر زراره در فرض عدم اخذ به خبر معارض نیز خارج   ممکن استخارج است. لکن  

شویم و این صورت را  ، قائل به تخصیص بیشتر نمی الضرورات تتقدّر بقدرها براساس قاعده  
 دانیم. می مشمول دلیل حجیت 

  کنند، یک پاسخ مبنایی است؛ به این بیان که وجهمی   مرحوم امام در اینجا پاسخی که مطرح
باید تقیید احوالی را مقدم کرد؛ این  اینکه   در دوران امر بین تخصیص افرادی و تقیید احوالی، 

این است که مخالفت ظاهر   بلکه وجه  از تحت دلیل خارج شده است،  نیست که مقدار کمتر 
کمتری صورت گرفته باشد. خواه افراد خارج شده بیشتر باشند یا کمتر. و در بحث ما بنا بر هر دو  

 خورد.  نمی   گیرد و یک اصل بیشتر زمینمی  یک میزان مخالفت ظاهر صورت  احتمال به
اینکه اگر گفتید خبر زرارهِ  گویند: دو اشکال، ممکن است اینجا مطرح شود؛ یکی  می  ایشان

افرادی قائل شدید    ـ  متعارض اصلًا مشمول دلیل حجّیت نیست به تبع آن،     ـ  یعنی تخصیص 
رود، پس دو مخالفت ظاهر مرتکب شده اید. هم تخصیص افرادی  می  اطلاق احوالی نیز از بین

و هم رفع ید از اطلاق احوالی. در حالی که اگر تنها از اطلاق احوالی، رفع ید کنید؛ یک مخالفت  
 ظاهر مرتکب شده اید. 

دهد که مفاد اطلاق احوالی این است که هر فردی که مشمول دلیل حجیت  می  ایشان پاسخ 
امااست، در همه حالات مشمول دلیل حجیت است  اینکه چه فردی مشمول دلیل حجیت    ؛ 

نیز از  نسبت به آن  را تخصیص زدیم، اطلاق احوالی  فردی  اگر  البته  است، به آن کاری ندارد.  
،  اکرم العلمااز بین رفتن آن، خلاف اصل نیست. مثلا یک دلیل گفته است  ؛ اما  رودبین می 

این اکرم العلما یک اطلاق افرادی دارد که همه علما باید اکرام شوند و یک اطلاق احوالی دارد  
ما این دلیل را تخصیص  که هر آنچه مشمول دلیل است، در همه حالات مشمول دلیل است. اگر  

مراد از علمایی که اینجا گفته شده، علمای عدول است؛ نسبت به علمای فاسق اطلاق    : زدیم و گفتیم 
اطلاق  است که  آن  احوالی وجود نخواهد داشت لکن به این جهت که موضوع ندارد. خلاف اصل  

رفع ید از اطلاق احوالی، اگر به رفع موضوع  حکم به اطلاق نشود و  امّا    موضوع داشته باشد احوالی  
 اطلاق احوالی باشد، خلاف قاعده و خلاف اصل نیست. 
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اشکال دیگر این است که شما خودتان در جاهای دیگر در دوران امر بین تخصیص عموم و  
العموم اخذ کرده و عموم را حفظ   اصالةگویید:  باید اطلاق را مقید کنیم و به  می   تقیید اطلاق،

؛  لا تکرم الفساقگوید  می و دلیل دیگری  أکرم کل عالمٍ گوید  می   کنیم. مثلًا اگر یک دلیل
گویید عموم اکرم کل عالم را حفظ کن و لا تکرم الفاسق را تقیید کن و بگو مراد از فاسق،  می  شما

فاسق از غیر علما ست. به بیان دیگر مجمع دلیلین را تحت عام بیاور و از تحت مطلق خارج کن.  
 کنید؟ نمی حال چرا عین همین تقریب را در مانحن فیه پیاده 

پاسخ الفارق است. نکته می   ایشان در  با آنجا، قیاس مع  این مقام  آنجا  ای  فرمایند: قیاس 
الاطلاق، وضعی    اصالةوجود دارد که آن نکته اینجا وجود ندارد و آن نکته این است که دلالت  

نیست بلکه به مقدمات حکمت است. و یکی از مقدمات حکمت، عدم ذکر قید است؛ به تعبیر  
تواند  می   است و دلالت عام وضعی است و عمومِ وضعی عام 1»انتفاء ما یوجب التعیین«خوند  آ

أکرم  برای اطلاق بیان باشد و مانع تمامیت مقدمات حکمت و مانع انعقاد اطلاق شود. یعنی  
،  تکرم الفاسق   لاشود. لکن اینکه  می   به دلالت وضعیه، عالمِ فاسق را نیز شامل  کلّ عالمٍ 

عالمِ فاسق را شامل شود، متوقف بر این است که دلیلی بر وجوب یا عدم وجوب اکرام عالم فاسق  
بر وجوب اکرام عالم فاسق، دلیل داریم و خود این دلیل، برای تقیید اطلاق،    ؛ امانداشته باشیم

 بیان است. 
تمام اخبار    :گفته استعام  نحن فیه یک دلیل    آید. در ما نمی  ولی این مطلب در مانحن فیه

هر آنچه عموم    :گویداطلاق می   وزراره حجّت است. حتی خبری از زراره که متعارض داشته باشد؛  
افرادی شامل آن شد، در همه حالات حجت است. و کاری ندارد که بگوید خبر زراره در ظرف  

؛  خبر زراره در ظرف تعارض حجت است   :گویدتعارض به نحو مطلق است یا به نحو مقید. تنها می
اینکه اطلاق احوالی دارد یا ندارد، به آن کاری ندارد. پس دلیلی که عموم افرادی دارد، نسبت  اما  

که در مثال قبل، بیان بود و مانع    نآبه اینکه اطلاق احوالی وجود دارد یا ندارد، بیان نیست و حال  
گیرد، چه اینکه بیانی  می   الاطلاق شکل   اصالة اینجا بیان نیست پس  امّا    شد می   الاطلاق   اصالة انعقاد  

 الطلاق باشد، موجود نیست.   اصالة که مانع انعقاد  

 

»..هی تتوقف علی مقدمات. إحداها کون المتکلم فی مقام بیان 247کفایة الأصول ) طبع آل البیت ( ؛ ص - 1
 «ثالثتها انتفاء القدر المتیقن فی مقام التخاطب   التعیین  تمام المراد لا الإهمال أو الإجمال. ثانیتها انتفاء ما یوجب 
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العموم را زمین    اصالةالاطلاق را زمین بزنیم یا    اصالةدر نتیجه دوران امر بین این است که ما  
الاطلاق با   اصالةبزنیم و هر دو موضوع دارند و هر دو مقتضی دارند. در حالی که در مثال قبل، 

 ورود عموم اساساً مقتضی نداشت.
در بحث ما، ورود وجهی  ؛ اما  الاطلاق است   اصالةالعموم وارد بر    اصالةخلاصه در بحث قبلی  

الاطلاق  هر دو احتمال به یک اندازه    اصالةالعموم را کنار بگذاریم یا    اصالةندارد، بلکه یا باید  
العموم    اصالةالعموم را مقدم بداریم، در نتیجه ما در    اصالةتوانیم  نمی ؛ لذا  مخالف اصل است

شک داریم و چون اصل اولی در شک در حجیت، عدم حجیت است، با شک در حجیت خبر  
 شود که معنای این امر تساقط است.می حکم به عدم حجیت آن ،زراره متعارض
 تمام است.   )با قطع نظر از شیوه تقریب(این سخن اصل به نظر ما 

 



 4ج دروس فی علم الاصول 268

26/10/1389 

 دوران امر بین اطلاق احوالی با عموم یا اطلاق افرادی 

متکافئین بود. تقریبی برای تخییر ذکر شده بود که باید تا حد امکان بحث در اصل اولیه در  
به خبرین متعارضین حفظ کنیم نسبت  را  بنابراین  ادله حجّیت  به  ؛  اخذ  به عدم  را  ادلّه حجّیت 

دیگری    احتمالشود. مرحوم آقای خوئی یک  می  کنیم و با این کار مشکل ما حلمی   دیگری مقید
دهند و آن  اینکه شرط حجّیت خبر، اخذ به همان خبر باشد؛ نه عدم  می   را نیز مورد بحث قرار 

 اخذ به خبر دیگر.  
دانیم. آن مبنا این  که ما آن مبنا را تام نمی   است ، مبتنی بر پذیرش یک مبنایی  این دو احتمال 

که اطلاق احوالی اگر با عموم افرادی یا اطلاق تعارض کند، ما باید اطلاق یا عموم افرادی    است
 را حفظ کرده و اطلاق احوالی را تقیید کنیم. گفته شد این اصل، اصل درستی نیست. 

 ثمره مبنای تقدیم تقیید اطلاق احوالی بر تخصیص عموم افرادی 

پذیرش این مبنا در موارد مختلفی ثمر دارد؛ یکی از آن موارد، جایی است که عام در یک زمانی  
مطرح شود که آیا باید به عموم عام تمسک  مسئله    تخصیص خورده باشد و بعد از آن زمان؛ این

اطلاق ازمانی عام را تقیید  اند  کنیم یا به استصحاب حکم مخصص؟ در آن بحث نیز بعضی گفته 
 کنیم.می  و عموم افرادی آن را حفظ 

در روز جمعه از تحت اکرم العلما خارج شده است،   با این فرض که زید :گفتیم در آنجا ما می
اگر بگوییم اصلًا زید وجوب اکرام ندارد، یک خلاف ظاهر است و اگر بگوییم وجوبِ اکرام مقیّد  

شاید بتوان گفت تقیید مؤونه زائده بیشتری دارد. چون  ؛ بلکه  دارد، باز هم یک خلاف ظاهر است
گوییم اساساً اکرم العلما به روز جمعه  می   کنیم ومی  ما گاهی اطلاق احوالی را به طور کلی تقیید 

تعطیل به اصطلاح مشمول دلیل نیست. لازمه آن، این است که تمام    های کاری ندارد و اکرامِ روز 
  خواهیم بگوییم، بلکه نمی   گونهفرض این است که ما این ؛ امّا  علما، در جمعه واجب الاکرام نباشد

وجوب اکرام وجود    ـ  مِن جمله جمعه  ـ  ه علما در تمام روزهای هفتهخواهیم بگوییم برای هممی
دارد و در مورد زید نیز وجوب اکرام وجود دارد و تنها روز جمعه از وجوب اکرام آن خارج شده  

اطلاق احوالی فرق بگذاریم؛ لکن ممکن است  و سایر افراد، در     ـ  زید    ـ  است. یعنی بین این فرد
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اطلاق احوالی ندارد؛  در  گفته شود دلیل یک ظهور بیشتر در اطلاق احوالی ندارد و به عدد افراد ظهور  
 لذا چه بسا احتمال دوم نامعقول باشد. 

 پاسخ به نامعقول بودن تقیید اطلاق احوالی 
ای حجت است  هر اماره  ممکن است این گونه اطلاق احوالی را مقید سازیم که به طور کلی

آن، اخذ نکنید. و عدم اخذ به اماره معارض نیز اعم از این باشد که  به شرطی که به اماره معارض 
اطلاق احوالی فقط  ؛ بنابراین  اماره اصلًا معارض نداشته باشد یا معارض داشته باشد و اخذ نکنیم

البته به    دار مقید نشده تا مشکل نامعقول بودن تقیید اطلاقی پیش آید.نسبت به اماره معارض 
 شود. برطرف می   اند،این نحو تنها اشکال در فرض سومی که مرحوم آقای خوئی فرموده 
 توضیح فرض چهارم مرحوم خویی و بازگشت اشکال 

تنها در فرض   را  اماره  واقع  یعنی در  دارد.  اشکال وجود  ولی در فرض چهارم، شبیه همان 
تعارض، مقیّد به اخذمی  تعارض مقیّد به اخذ  اماره در غیر فرض  این  نمی   کنیم و  شود. و خود 

مقید به  ای  کند که هر امارهمی  مطلب، یک نوع خلاف ظاهر بیشتری را در فرض چهارم ایجاد 
که متعارض نباشد، مقید به اخذ خود نیست. چه اخذ بشود  ای  اخذ خودش باشد. چه اینکه اماره 

بنابراین  و چه اخذ نشود، حجت است و باید اخذ شود افراد  آید که حکم  می  این اشکال پیش ؛ 
امارات،  در مورد  نکه ممکن است گفته شود  آشود و حال  می   امارات در کیفیت حجیت، متفاوت

ای وجود ندارد که  ، اطلاق احوالی جداگانه اماره ندارد و نسبت به هر وجود  یک اطلاق احوالی بیشتر 
ممکن است بگوییم اساساً این تقیید اطلاق  ؛ بنابراین  را جدا از دیگری بتوانیم قید بزنیم   اماره ما هر  

باشد و در نتیجه لزوماً باید عموم افرادی دلیل را تخصیص بزنیم یا اطلاق  نمی   احوالی دلیل، صحیح 
افرادی آن را تقیید کنیم. خلاصه اینکه در فرض چهارم تقیید اطلاق احوالی، اشکال بیشتری دارد و  

ما یک اطلاق احوالی بیشتر نداریم  آن تفکیک بین افراد امارات در کیفیت حجّیت است، در حالی که  
 شود.  نمی   و آن اطلاق احوالی به عدد افراد عام متعدد 

را  سابق به این مطلب اشاره داشتیم که در اطلاق احوالی، تعدد افراد عام یا ازمنه عام، ظهورات  
به بیان دیگر انحلال در مقام ثبوت، با انحلال در مقام ظهور و دلالت، ملازمه ندارد.    . سازد نمی   متعدد 

 سازد همین است. نکته اصلی بحث که احتمال تخییر را بر طرف می 
 نحن فیه  دیدگاه مرحوم آقای نایینی در ما

یا عموم افرادی را حفظ   در اینجا مرحوم نایینی برای اثبات این قاعده کلی که باید اطلاق 
اطلاق یا عموم    : فرمایندکنیم و اطلاق احوالی را تقیید نماییم؛ یک بیان دیگری دارند. ایشان می
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افرادی به منزله موضوع است برای اطلاق احوالی. چه اینکه موضوع اطلاق احوالی آن چیزی   
آنچه مشمول دلیل است،    :گویدمی  است که مشمول دلیل است. به بیان دیگر اطلاق احوالی

شود؛ پس باید اول آنچه مشمول دلیل است، باشد تا حکم به استمرار  می   دلیل آن را مستمراً شامل 
اطلاق افرادی چون نسبت به اطلاق احوالی، در مرتبه موضوع و در رتبه متقدم  ؛ بنابراین  آن شود

 گیرد. نمی  قرار دارد؛ بین آن دو تعارض شکل
خبر محمد بن مسلم    : گویدخبر زراره حجّت است و دلیل دیگر نیز می   :گویدیک دلیل می

محمد بن مسلم که متعارض هم    خبری اززراره و  خبری از  حجت است. این  دو دلیل نسبت به  
به   این دو دلیل نسبت  بیان دیگر نفس شمول  افرادی دارند. به  باشند، اطلاق داشته و عموم 

فرض تعارض را شامل باشد و اطلاق احوالی نیز داشته    اگرفرض تعارض مشکلی ندارد. لکن  
آید. و چون در رتبه متقدّم تعارض وجود ندارد، تعارض در رتبه متأخر است،  می   باشد، مشکل پیش

 بنابراین باید از اطلاق احوالی رفع ید کنیم. 

 نقد مرحوم امام 

تقدّم رتبی، در امور عقلی    :فرمایند کنند و می می  مرحوم امام از این بیان به بیان شعری تعبیر
   1در امور عرفی محطّ آثار نیست. امّا  محطّ آثار است

 بررسی کلام مرحوم امام
خواهند بگویند به طور کلی تأخر رتبی منشأ آثار نیست. لکن این مطلب  می   مرحوم امام کأنه

اصل سببی بر اصل چندان واضح نیست. ما در بحث اصل سببی و اصل مسبّبی و اینکه چرا  
مسبّبی مقدم است، این مطلب را عرض کردیم یک بحث این است که آیا این دو با هم دیگر  
تعارض دارند یا ندارند؟ مطلب دوم اینکه در صورت تعارض، کدام یک بر دیگری مقدم است؟ و  

  به اصل مسببی است، در نتیجه بینشان تعارض ایجاد ناظر  گفتیم اصل سببی چون بالملازمه  می
شوییم. لباس استصحاب نجاست  می   شود. فرض کنید ما با آب مستصحب الطهاره، لباسی را می

 

  فی   » و ما یمکن أن یقال: من أنّ أصالة العموم 44، ص:  2؛ همچنین الرسائل، ج 117التعادل و الترجیح ؛ ص   -   1
الرتبة المتقدّمة علی أصالة الإطلاق، فهی فی تلك الرتبة لا معارض لها، فالقاعدة تقتضی حفظ العموم؛ لعدم المعارض،  
و ارتکابِ خلاف الأصل فی الإطلاق، کلام شعری؛ لأنّ التقدّم الرتبی لیس موضوعاً لحکم العقلاء فی باب الظواهر و  

 عقلیات و العرفیات« المباحث العرفیة، و لا ینبغی الخلط بین ال 
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گوید که اگر چیزی  دارد و آب استصحاب طهارت؛ استصحاب طهارت آب به دلالت التزامی می
استصحاب نجاست  امّا  شود. ناظر به طهارت ثوب مغسول به نیز هستمی  را با آن شستی، پاک

کنند.  می  این دو اصل چون مصبّ واحد دارند، تعارض ؛ بنابراین هنوز ثوب نجس است :گویدمی
گفتیم عرفاً اصل سببی را به دلیل اینکه در رتبه  کنند، کدام مقدّم است؟ میحال که تعارض می 

دارند. یعنی ترجیح  می  بر اصل مسبّبی مقدم  ـ  در رتبه علت است نسبت به معلول   ـ  متقدم است
اینگونه نیست که تقدم و  ؛ بنابراین  سببی بر اصل مسببی به همان ملاک تقدم رتبی استاصل  

تواند عرفاً منشأ اثار باشد. لکن در مانحن فیه اصلًا تقدّم و تأخر  تأخر رتبی منشأ آثار نباشد بلکه می 
 رتبی وجود ندارد.

توضیح ذلک اینکه در اینجا اطلاق افرادی یک دلیل با اطلاق احوالی دلیل دیگر متعارض  
  : گویدخبر زراره حجّت است ولو در فرض تعارض و دلیل دیگر نیز می   :گویدمی   است. این دلیل 

خبر محمد بن مسلم حجت است؛ چه اخذ به آن بکنی و چه نکنی. اطلاق احوالی دلیل محمد  
 بن مسلم در طول اطلاق افرادی خبر زراره نیست. 

بلکه   ندارند،  تنافی  زراره  با حجیت خبر  بن مسلم  به عبارت دیگر اصل حجیت خبر محمد 
حجیت مطلقه خبر محمد بن مسلم از یک طرف با حجیت خبر زراره، آن هم به نحو مطلق تعارض  
نه اصل حجیت خبر زراره در طول حجیت مطلقه خبر محمد بن مسلم است نه اطلاق   دارد، 

اف تعارض تقدم و تأخر رتبی وجود ندارد تا بحث  ر اصلا در بحث ما بین اط؛ لذا  حجیت خبر زراره
خلاصه باید دلیل  شود. شود یا نمی می  کنیم که آیا تقدّم رتبی منشأ ترجیح یک دلیل بر دلیل دیگر

زراره به نحو انحلالی در نظر  خبر  محمد بن مسلم و  خبر  حجیت خبر واحد را نسبت به افراد همچون  
 که تقدم و تأخر رتبی اصلا مصداق ندارد.   خواهید دید   آن وقت بگیرید  

 ادامه کلام مرحوم امام 
و آن اینکه اگر ما این مبنا را پذیرفتیم  اند  مرحوم امام یک بحث دیگری را اینجا مطرح فرموده

در دوران امر بین عموم افرادی یا اطلاق افرادی با اطلاق احوالی؛ باید اطلاق یا عموم    :و گفتیم
آید اما در  می  افرادی را حفظ کنیم و از اطلاق احوالی رفع ید کنیم. این مطلب در تکالیف نفسیه 

اینکه ما بگوییم خبر زراره به شرط عدم اخذ به خبر    :فرمایند آید. و سپس مینمی   تکالیف طریقیه
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که چرا این مطلب  اند  . ایشان توضیح بیشتری نداده1محمد بن مسلم، حجت است، محصّل ندارد 
 آید.  نمی   در تکالیف طریقی

گویا بیان ایشان این است که در طریقیت خبر زراره، بین اینکه شما به خبر محمد بن مسلم  
اخذ بکنید یا اخذ نکنید؛ فرقی نیست. چه خبر محمد بن مسلم را اخذ کنید و چه اخذ نکنید؛ اگر  

تفکیک  ؛ بنابراین طریقیت دارد در هر دو صورت دارد و اگر طریقیت ندارد، در هیچ صورتی ندارد
بین این دو صورت و اینکه با وجودی که در هر دو مناط حجیت وجود دارد، بگویید در یک صورت  

دهد و در صورت دیگر آن را حجت قرار  می   مطابق واقع است و شارع آن را حجت قراراماره  این  
 دهد، وجهی ندارد.  نمی 

 بررسی کلام مرحوم امام
است. ممکن است بگوییم خبر زراره، چه به خبر محمد بن مسلم  این تقریب به نظر ناتمام  

  اخذ کنید و چه اخذ نکنید؛ در هر دو حال، دارای ملاک طریقی است و مقتضی حجیت را دارد؛ 
اگر هر دو ملاک دارند، باید هر دو   :گوییدیکی از آنها مانع دارد و دیگری مانع ندارد. شما می امّا 

حجت باشند؛ اگر مرادتان از ملاک علت تامه است، مطلب درست است ولیکن در اینجا طریقیت  
مقتضی حجیت است و بنابراین ممکن است برای یکی از دو طریق مانعی بیاید، در نتیجه یکی  

 از دو طریق حجت شود و طریق دیگری به جهت مانع به حجیت نرسد.
بنابراین خبر زراره، هم در فرضی که به خبر محمد بن مسلم اخذ کنیم، طریقیت دارد و هم  

در صورت اخذ به خبر محمد بن مسلم، چون  امّا    در فرضی که به خبر محمد بن مسلم اخذ نکنیم
در صورت عدم اخذ به آن، مشکلی  ؛ امّا  آید حجت نشده استمی  مشکل تعبد به متناقضین پیش 

توان این دو را با هم  نمی ؛ بنابراین  آید و در نتیجه مقتضی موجود است و مانع مفقود نمی   پیش
 مقایسه کرد.

 

»ان ما ذکر من تقیید الإطلاق حال الإتیان بالاخر  42؛ ص  2و الرسائل ؛ ج   113التعادل و الترجیح، ص:    - 1
انما هو فی التکالیف النفسیة مثل قوله أنقذ الغریق، و کأدلة الأصول فی أطراف العلم الإجمالی حیث ان کل  
طرف مرخص فیه بما انه عنوان المشکوك فیه و فی أطراف العلم دار الأمر بین رفع الید عن کلا الترخیصین أو 

ص کل فی حال الإتیان بالاخر و کذا الحال فی مثل أنقذ الغریق حیث ان التکلیف متوجه بإنقاذ کل منهما  ترخی 
و دار الأمر بین رفع الید عنه فی کلیهما أو عن کل فی حال الإتیان بالاخر و الثانی أولی. و اما إذا کان التکلیف  

مکذبة للأخری فلا معنی لذلك فان البناء علی   طریقیا جعل لأجل کشف کل أمارة عن الواقع و تکون کل أمارة
 «طریقیة کل أمارة و العمل بها علی انها هی الکاشفة عن الواقع فی حال ترك الأخری مما لا محصل له 
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اصل این مطلب که مقتضی حجّیت در ظرف تعارض نیز وجود درد؛ مطلب درستی است.  البته  
؛ بنابراین  عرض کردیم که ملاک حجیت، ظن نوعی است؛ نه ظن شخصی  تقریبی که پیشتر به  

ملاک  هیچ مانعی وجود ندارد که هر دو متعارضین، دارای ملاک حجیت باشند، چون هر دو  
 شود که هر دو حجت باشد.  می  طریقیت دارند. تنها محذورات دیگر مانع
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27/10/1389 

 ادامه بررسی کلام مرحوم آقای نایینی 

رتبه   در  و  افرادی  یا عموم  احوالی در طول اطلاق  نایینی فرمودند که چون اطلاق  مرحوم 
مخالفت ظاهر را متوجه اطلاق احوالی باید اطلاق یا عموم افرادی را حفظ کرده،  ؛ لذا  متأخر است

بنماییم. ما عرض کردیم که هر چند در برخی موارد تقدم و تأخر رتبی منشأ تقدیم یک اصل بر  
در  ؛ اما  و کلام مرحوم امام که اصلًا تقدم رتبی منشأ اثر نیست ناتمام است  شود، اصل دیگر می

بحث ما تقدم رتبی وجود ندارد، چون در واقع در دو خبر محمد بن مسلم و زراره که با هم تعارض  
اند، اطلاق احوالی هر خبر در طول اطلاق افرادی همان خبر است که بین این دو اطلاق  کرده

توان در یک خبر هم اطلاق افرادی و هم اطلاق  تعارضی نیست. تعارض در اینجا است که نمی
حمد بن مسلم به طور مطلق حجت  احوالی را گرفت و خبر دیگر را هم حجت دانست، اگر خبر م

باشد باید خبر زراره به طور کلی کنار گذاشته شود، و بین اطلاق افرادی یک خبر با اطلاق افرادی  
 یا اطلاق احوالی خبر دیگر طولیتی نیست. 

 جایگاه تقدم رتبی در بحث استصحاب حکم مخصص  

حال سؤال این است آیا شبیه این بیان مرحوم نایینی در آن بحث استصحاب حکم مخصص  
 آید؟ آید یا نمی می  ـ  کردیمکه ما تنظیر می ـ

دانیم که روز جمعه وجوب اکرام ندارد. یا باید  می   داریم؛ نسبت به زید  »اکرم العلماء«ما یک  
م مشمول  ی زید اصلًا مشمول دلیل نیست یا بگوی  بگذاریم و بگوییم اطلاق افرادی آن را زمین  

م. بحث تعارض نیست، یک دلیل را نسبت به زید  ی اطلاق احوالی آن را قید بزنامّا    دلیل هست 
 سنجیم. می

چون اطلاق احوالی، نسبت به اطلاق افرادی در رتبه متأخر است، باید    : توان گفت می   آیا در اینجا 
علم اجمالی داریم که یا نسبت    : اطلاق افرادی را حفظ کرد و اطلاق احوالی را زمین زد؟ یا باید گفت 

 به اطلاق افرادی تقییدی وارد شده است یا نسبت به اطلاق احوالی تقییدی وارد شده. 
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ما که  ؛ امّا  اگر کلام مرحوم امام را بگویید که ترتّب رتبی اثر ندارد، اینجا مطلب روشن است 
دارد و به همین جهت اصل سببی بر اصل مسببی مقدم است؛ آیا در    گاه اثرگفتیم ترتّب رتبی  

دانیم؟ به نظر ما این بیان، در اینجا تمام نیست. یعنی اینگونه نیست  می  اینجا نیز این بیان را تمام 
 شود بر اصلی که در مرتبه دوم اجرا می  که هر جا تقدم رتبی باشد، اصلی که در رتبه اول اجرا 

 شود، مقدم باشد و اصلی که در مرتبه اول است، تکلیف را روشن کند.  می
 ـ  فرض کنید آبی مستصحب الطهاره  داریم و با این آب، لباسی که مستصحب النجاسه    را 

م. در اینجا با دو اصل مواجه ایم؛ استصحاب بقاء طهارت آب و استصحاب بقاء  شویی می   ـ  است
شود و حکم به طهارت  جاری می نجاست ثوب. این از مسلمات است که استصحاب طهارت آب 

  بین استصحاب طهارت ماء و استصحاب نجاست ثوبِ مغسول، تعارض ؛ بنابراین شودمی   لباس
اجراء احکام اندازند. نکته چیست؟ نکته این است که مدلول لفظی استصحاب طهارت ماء، نمی 

امّا  طهارت ثوب مغسول به استطهارت ماء است که از جمله این احکام   از آن طرف مدلول  ؛ 
بقاء  لفظی استصحاب نجاست ثوب، این نیست که پس آب نجس بوده است؛ بلکه لازمه عقلی  

 نجاست ثوب این است که آن آب نجس بوده است.  

 ملاک در موثر بودن تقدم رتبی 

دارد.  در جایی که یک اصلی بیان کننده مورد اصل دیگر باشد؛ عرف این اصل را مقدم می 
باید  دلیل اول بیانگر    ممکن است تقدم و تأخر رتبی به تنهایی ملاک نباشد، بلکه علاوه بر آن 

تسبب شرعی شرط است. یعنی    : گویندباشد. بر همین اساس آقایان می هم  موضوع دلیل دوم  
اصل سببی در صورتی بر اصل مسببی مقدم است که تسبب آنها شرعی باشد. این مطلب را به  

نسبت به مسبّب نیز   لفظیشود، به دلالت می گویند که وقتی اصل در سبب جاری می  این جهت 
 حکم را روشن کند. 

توان حکم  نمی   مسلم بودن تقدیم اصل سببی بر اصل مسببی شود که از  می   از آنچه گفتیم روشن 
)یعنی استصحاب حکم  وجود دارد که در ما نحن فیه  ای  نکته   در آن بحث ما نحن فیه را استفاده کرد.  

وجود ندارد. ما نحن فیه این بود که ما یک اطلاق افرادی داشتیم که مفاد آن، این بود که  مخصص(  
زید را نیز شامل شده است. لکن لازمه لفظی و مدلول لفظی اینکه أکرم العلما زید را    أکرم العلما، 

دانیم اگر زید را شامل شود،  می   نیز شامل شده است، این نیست که پس اطلاق احوالی ندارد. ما عقلاً 
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چون زید، روز جمعه وجوب اکرام ندارد؛ پس اطلاق احوالی آن قید خورده است. لکن این ملازمه  
 عقلیه است نه ملازمه لفظیه. و این ملازمه عقلیه، طرفینی است.  

یعنی اگر اطلاق احوالی قید نخورده باشد، پس اطلاق افرادی قید خورده است و اگر اطلاق  
 ترجیحی ندارد. افرادی قید نخورده باشد، اطلاق احوالی باید مقید باشد. و هیچ کدام 

اصل مسببی در جایی که تسبب شرعی است،  خلاصه از مسلم بودن تقدیم اصل سببی بر  
استصحاب حکم مخصص  مسئله    توان نتیجه گرفت که تقدم رتبی در همه جا از جمله درنمی 

 منشأ تقدیم است.

 جمع بندی و نتیجه بحث 

مطلقاً تقدّم رتبی منشأ اثر نیست؛   : اند بگویند محصّل عرض ما این است که مرحوم امام خواسته 
گوییم به نحو مطلق نباید نفی کرد، بله در بعضی موارد، نفس تقدّم رتبی کافی نیست و  می   لکن ما 

 هیچ اثری نداشته باشد. تقدم رتبی  اینگونه نیست که  امّا    احیاناً نیازمند ضمیمه است 
و نکته اصلی بحث این است که اصل سببی به دلالت لفظی، بیانگر حکم در ناحیه مسبّب  

بین اطلاق افرادی با اطلاق احوالی باشد؛ این نکته در هیچ موردی،  باشد. در جایی که دوران  
 وجود ندارد. و در بحث تعارض قائل شدیم اساساً تقدم و تأخر رتبی وجود ندارد. 

از آنچه گفتیم، روشن شد که دو اشکال در بحث تعارض بر مرحوم نائینی وارد است. اولًا در  
و ثانیاً بر فرض وجود تقدم و تأخر رتبی، مجرد تقدم و    وجود نداردبحث تعارض تقدم و تأخر رتبی  

تأخر رتبی منشأ تقدیم نیست بلکه مشروط است که اصل سببی، حکم اصل مسببی را به دلالت  
لفظی بیان کند و در اینجا این شرط وجود ندارد. این اشکال دوم در بحث تمسّک به عموم ازمانی  

 و استصحاب حکم مخصص نیز وارد است. 
 1تکمیل بحث 

های آینده درباره وجه  آنچه در اینجا آمده مطلبی است که در آن زمان به ذهن رسید، در بحث
نظر   به  است.  دانسته شده  تقدیم  رتبی ملاک  تقدم  نفس  اصل مسببی،  بر  اصل سببی  تقدیم 

تأکید ما در اینجا بر این  ؛ اما  رسد کشف ملاک عرف در این بحث نیازمند تأمل بیشتری است می
بودن تقدیم اصل سببی بر اصل مسببی نمی  از مسلم  توان تکلیف بحث استصحاب  است که 

 

 ـ این قسمت در هنگام تنظیم افزوده شد. 1
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حکم مخصص را روشن ساخت، چون ممکن است به نظر علماء نظارت لفظی اصل سببی بر  
 اصل مسببی در تقدیم آن دخالت داشته باشد. 
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 ادامه بحث از اصل اولی در دو خبر متعارض متکافیء 

ترین بحث، احتمال حجیت تخییری است که خود به چند  در بحث از دو خبر متعارض مهم 
 شکل قابل تصویر است. 

 تخییراحتمال صدر در اشکال به آقای کلام مرحوم 

اگر فرض   1کنند می  مرحوم آقای صدر اشکال دیگری را مطرح  این است که  و آن اشکال 
کنیم خبر زراره و خبر محمد بن مسلم با همدیگر متعارض هستند؛ حجّیّت خبر زراره به شرط عدم  
اخذ به خبر محمد بن مسلم معارض است با حجّیّت خبر محمد بن مسلم به شرط عدم اخذ به  

گویند چه اخذ به آن بکنید و  می خبر محمد بن مسلم؛ چون در خبر محمد بن مسلم ادله حجیت 
چه اخذ به آن نکنید، حجت است و شرط حجیت آن، التزام به آن نیست؛ یعنی التزام هم نکنید،  

 باید به آن ملتزم بشوید.  به طور کلیحجت است و  
این اشکال مرحوم آقای صدر، هم در فرض سوم تقریب اقای خویی وارد است و هم در فرض  

خواهید یک خبر  می   چهارم. یعنی در هر دو فرض این اشکال وجود دارد که در همان فرضی شما
خبر زراره حجت    :گویید را حجت کنید، خبر دیگر نیز باید بالاطلاق حجت باشد. فرض کنید می

نکنید. در همین صورت که می  اخذ  را  به شرطی که خبر محمد بن مسلم  خواهید خبر  است، 
محمد بن مسلم را اخذ نکنید، خبر محمد بن مسلم نیز حجت است، چون در ادله حجیت خبر  
محمد بن مسلم قید نشده که به شرط اخذ کردن، حجت است؛ اگر هم اخذ نکنید خبر محمد  

کند. یا در صورت چهارم کلام آقای  می  ری تعارض بن مسلم حجت است و وقتی حجت شد با دیگ 
که  دلیل  می   خوئی  اطلاق  است.  کنید، حجت  اخذ  را  زراره  خبر  که  در صورتی  زراره  خبر  گوید 

 

أیضا لا یمکن    - أی الحجیة المقیدة فی کل منهما  -» و التخییر239؛ ص   7بحوث في علم الأصول ؛ ج   - 1
بل لأن إطلاق دلیل الحجیة العام لکل منهما   -دام ظله  -إثباته بدلیل الحجیة العام، لا لما أفاد السید الأستاذ

 علی تقدیر الأخذ به أو عدم الأخذ بالآخر معارض بإطلاقه لشمول الآخر فی نفس هذا التقدیر.«
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بر زراره را اخذ کنید، باز خبر محمد بن مسلم  خاگر  :گویدحجّیت در خبر محمد بن مسلم نیز می 
 گیرد.  می تعارض شکل؛ بنابراین حجت است

  گونه است ولیکن عرض کردیم اساساً مجال به این رسد اشکال، اشکال واردی  می  به نظر 
مبتنی بر    ـ  خویی آقای  فرض سوم و چهارم مرحوم    ـ  رسد. چه اینکه این دو فرضنمی   هااشکال

اصل   این  بودن  ناتمام  و  دانستیم  ناتمام  را  آن  ما  که  است  مفروضی  اصل    باعث مفروض  آن 
   ـ  کنیم که بعداً عرض می ـ  شود، به تمام صور دیگری که در کلام آقای صدر وارد شده است  می

 اشکال وارد شود.  

 صور تعارض در کلام مرحوم صدر

سه قسم تعارض داریم؛ یا تعارض ذاتی است یا عرضی است. تعارض ذاتی    : گویندایشان می
کنند  می   و بر این اساس هفت صورت را طرح  1نیز یا به نحو تناقض است یا به نحو تضاد است. 

خواهیم تمام  نمی   که ما قائل به تساقط نشویم؛ نتیجه برخی از این هفت صورت تخییر است. ما
کنند این  می   ی که ایشان طرحهایاین صورت ها را مورد بحث قرار دهیم. لکن یکی از صورت 

است که حجیت هر یک از دو خبر را مقیّد کنیم به کذب دیگری. و شرط حجیت هر خبر کذب  
 این صورت صحیح است و هیچ مشکلی هم ندارد.   :گویددیگری باشد. ایشان می 

مثلًا یک خبر زراره داریم و یک خبر محمد بن مسلم؛ خبر زراره در صورتی حجت است که  
خبر محمد بن مسلم کاذب باشد و خبر محمد بن مسلم نیز در صورتی حجت است که خبر زراره  
کاذب باشد. از طرف دیگر ما علم اجمالی داریم یکی از اینها کاذب است. پس یکی از این دو،  

وقتی یکی از این دو واجد شرط بود، علم اجمالی داریم یکی از اینها،  ؛ بنابراین  واجد شرط است
یعنی حجت اجمالی وجود دارد که همان هم  قطعاً حجت است که نتیجه اش، نفی ثالث است  

 در نفی ثالث اثر دارد. 

 

»و التحقیق فی المقام أن یقال: إن التعارض بین الدلیلین تارة:  240؛ ص  7بحوث في علم الأصول ؛ ج  - 1
نقصد  و   .... بالعرض  بالتنافی  نقصد  و  بالذات.  بینهما  التنافی  یکون  أخری:  و  بالعرض.  بینهما  التنافی  یکون 

ن، کما إذا دل  بالتعارض الذاتی إذا کان الدلیلان مما لا یمکن ثبوت مفادهما معاً فی نفسه، إما لتضاد المفادی
ء و الآخر علی ء و الآخر علی حرمته، أو لتناقضهما کما إذا دل أحدهما علی وجوب شیأحدهما علی وجوب شی

 نفی الوجوب عنه. فالأقسام ثلاثة.« 
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؛  این تقریب در جایی است که تعارضِ بین دو خبر، به نحو تضاد باشد   :فرمایند البته ایشان می 
بیان در آن   اما این  تناقض باشد،  با  نمی  اگر به نحو  آید چون در تناقض کذب هر خبر مساوق 

نماز    : گویدنماز جمعه واجب است و خبر دیگر می  :گویدصدق دیگری است. مثلًا یک خبر می
بدان  که  در صورتی  نیست.  واجب  پیدا یجمعه  اول  خبر  صدق  به  علم  است،  کاذب  دوم  خبر    م 

با علم به صدق، حجیت بی معناست. شرط حجیت، شک در مطابقت خبر با واقع  می کنیم و 
است؛ پس جایی که یقین داریم خبر صادق است، حجیت معنا ندارد. در خبر متناقضین کذب  

این خبر حجت است، در    : هر خبر مساوق با صدق دیگری است و طبیعتاً معقول نیست بگوییم
خواهد. نمی   صورتی که صادق باشد. در صورتی که صادق باشد که صادق است، دیگر حجیت 

نحو  حجیت در ظرف شک در صدق و کذب است. پس در خبرین متعارضینی که تعارضشان به  
 آید. تناقض باشد، این تقریب نمی 

ولی در خبرین متعارضینی که تعارض به نحو تضاد باشد؛ چون کذب دیگری، مساوق با صدق  
   1این نیست و ممکن است هر دو کاذب باشند؛ حجیت معنا دارد. 

 بررسی بیان مرحوم آقای صدر

آید. چون  اشکالی که در بیان مرحوم آقای خویی مطرح ساختیم، در این بیان هم می 
ایشان  را  می   اینکه  دیگر  خبر  خبر،  یک  کذب  شرط  به  بر    حجت خواهند  متوقف  بدانند، 

پذیرش همان اصل مفروض است که در دوران امر بین اطلاق احوالی با عموم یا اطلاق  
 اصل مفروض به نظر ما صحیح نیست.    که این افرادی؛ باید از اطلاق احوالی رفع ید شود،  

تقریبات، اشکالات دیگری به خصوص کلام شهید   این گونه  به  این اشکال عام  بر  علاوه 
 رسد.صدر به نظر می 

 صدر در بحث احتمال تخییر آقای اشکال دوم به تصویر مرحوم 
کدام یک حجت    احتمال ؛ بنابراین  احتمال دارد دو خبر، در متن واقع، هر دو کاذب باشند 

، و اگر یکی از آن  آیدمی   است؟ اگر هر دو حجت باشند، همان اشکال تعبد به متناقضین پیش
 گردد.بلامرجح است، پس اشکال بحث باز می دو حجت باشد ترجیح  

 

 .246؛ ص 7رجوع کنید به بحوث في علم الأصول ؛ ج  - 1
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البته توجه باید داشت که شرط حجیت بنابر احتمال شهید صدر نفس کذب یک خبر است  
با کاذب بودن هر دو خبر در متن واقع محذور تعبد به متناقضین یا ترجیح بلا  ؛ لذا  نه علم به کذب
 آید. مرجح پیش می

 صدر در بحث احتمال تخییر آقای اشکال سوم به تصویر مرحوم 
از این دو اشکال؛ بحث این است که آیا اساساً به ذهن  با رفع ید  از این دو اشکال و  غیر 

کند؛ که این حجت باشد به شرطی که آن یکی کاذب می  عرف متعارف چنین تقییداتی خطور 
 1بفهمد.گونه باشد؟! این مطالب در صورتی است که عرف متعارف حجیت متعارضین را این 

روز جمعه    : گوییدرا مقید کنید؛ می   أکرم العلماخواهید اطلاق احوالی  می   فرض کنید شما
  در روز   جمعه باشد، ممکن استدر روز  ممکن است    اکرام علماءفهمد که  می  مراد نیست. عرف

حجت است به شرطی که  سخن که این دلیل  این  ؛ امّا  است  عرفیشنبه باشد. اینگونه تقییدات  
اصلًا عرفی    دیگری کاذب باشد و آن یکی نیز حجت است به شرطی که این یکی کاذب باشد

برای تصویر اثر داشتن این حجیت، علم اجمالی به کذب یکی از دو  اینکه    نیست، تا چه برسد به 
 خبر و حجیت اجمالی را مطرح سازیم. 

که  ـ  کاشف قضیه در عدم توجه عرف متعارف، این است که کسانی مثل مرحوم آقای خوئی  
تقییدات محشور هستند  این سبک اطلاق و    شخص یعنی    اند.را تصویر نکرده   تاین صور    ـ  با 

  ، بعد ما کردهصورت خاص را تصویر    این ایشان  تنها  دیگری غیر از آقای صدر تصویر نکرده است.  
را به عرف تحمیل کنیم! چیزی که اصلًا به    ظاهر کلام را به این شکل بدانیم و آن خواهیم  می

 کند؛ آیا این درست است؟!  نمی  ذهن عرف خطور 
یک سری اموری هستند که در مدارس     ـبه فرض صحّت    احتمالات ـرسد این  می  به نظر 

قابل تصور      ـ  که بسیاری از آنها با واقعیت فاصله دارد ـ    های صرفاً اصولیعلمیه و در فضای بحث 
بعد آن را   ،تصور کنیمآنها را  تصدیق کنیم، اول باید  چنین احتمالاتی را  خواهیم  می  است. ما که

 تصدیق کنیم. 

 

علاوه بر اینکه نتیجه احتمال شهید صدر فرق داشتن حجیت خبر در فرض معارض داشتن با حجیت خبر    - 1
در فرض معارض نداشتن است، چون در اولی حجیت مشروط است و در دومی حجیت شرطی ندارد، البته ممکن 

ای غیر عرفی این اشکال را جواب دهیم که شرط حجیت در تمام موارد، عدم صدق معارض خبر است به گونه
 کند.است و این شرط در جایی هم که خبر معارض نداشته باشد، از باب سالبه به انتفاء موضوع صدق می
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اینکه عرف   آن  و  پذیرفتیم  قبلا  نیز  ما  و  است  کاملًا عرفی  که  دارد  یک مطلب وجود  بله، 
کاذب  خبر  گوید یکی از آنها کاذب است و هر دو کاذب نیستند، البته نه به این لحن که اگر آن  می

ما علم اجمالی داریم یکی از آنها کاذب است؛ حال    :گویدصادق است. عرف می خبر  باشد، این  
   ـ  اند، این بیان و هر دو دروغ گفته اند  که یکی کاذب است، اینگونه نیست که هر دو اشتباه کرده 

از آن بحث  نظر  امثال آن که دقتصرف  و  احتمالات  اشکالی    ـ  های بحث استهای حساب 
فهمد که یک حالت نادر رخ داده و یکی از این دو بر خلاف  می  ندارد؛ عرف بالوجدان و ارتکازاً، 

به بیان    اند.نگویید هر دو اینها بر خلاف قاعده رفتار کرده   : گویدمی   ده رفتار کرده است؛ لذا قاع
دیگر یک اصل زمین خورده است؛ نه اینکه در هر دو مورد، اصل زمین خورده باشد؛ این مطلب  

 کاملًا عرفی است.  
بودن   به شرط کاذب  را  بلکه هر دو خبر  نکرده،  این گونه مشی  اینجا شهید صدر  در  لکن 

حجت مشروط هستند    دیگری حجت دانسته که نتیجه آن حجیت اجمالی است چون هر دو خبر
که علم داریم موضوعِ یکی از این دو حجتِ مشروط، فعلی است. اساساً تصویر نفسِ دو حجت  
مشروط دشوار است و بعد از آن، تصورِ اینکه یکی از این دو حجت مشروط به نحو اجمالی حجت  

است و همچنین اینکه اثر این حجیت اجمالی، نفی ثالث است؛ همگی دشوار است؛ یعنی  فعلی  
تا این نتیجه را بگیریم و هیچ عرف متعارفی این مطلب را  باید ضمیمه کنیم    سه مرحله مطلب 

عرف این است که کسانی مثل مرحوم امام و مرحوم  فهمد. عرض کردیم کاشف عدم فهم  نمی 
 اند. تصوّر نکرده   احتمال را اصلاً آقای خوئی و دیگران، هیچ کدام، این 

کند که اطلاق را باید به قدر ضرورت تقیید کرد در این  لذا این سخن که قاعده اقتضاء می
ها، اصلًا راه ندارد. این  رسد تا چه رسد به تصدیق آننمی گونه تقییدات که تصور آن به ذهن عرف  

باید مقدمه شکل  باشدقاعده  به نحو جدید  وقتی عرف احتمال مورد نظر را    .گیری ظهور دلیل 
 کند، معقول نیست که ظهور عرفی شکل بگیرد. تصور نمی اصلاً 

تا حدودی قابل تصور است به خصوص تصویر   1انددو تصویری که مرحوم آقای خوئی کرده
در روایات وجود دارد که حجّیّت هر خبر به شرط اخذ به آن خبر باشد؛ چون  اش چهارم که مشابه 

تصور  آن را  خیلی طبیعی است که عرف  به این شکل است؛ لذا  تخییری در ادله شرعی    حجّیت
 

؛ همچنین بحوث في علم الأصول،  440، ص  2مصباح الأصول ) طبع موسسة إحیاء آثار السید الخوئی (، ج  - 1
 .237، ص 7ج
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دیگر مرحوم   تصویر  یا  استـ  خویی  آقای  کند.  دیگری  به  اخذ  به شرط  کدام     ـ  که حجیت هر 
؛  توان گفت عرفاً پذیرفتنی استمیامّا    تصورش مشکلی ندارد؛ البته به روشنی تصویر چهارم نیست

صدر با آن مراحلی که شرح دادیم، مطلبی نیست که به راحتی قابل فهم  آقای تصویر مرحوم  اما
ظهور ادله،  فهمی که  می  خواهیم تحمیل کنیم که تو برای عرف باشد. بعد هم به عرف بیچاره می 

است که اصلًا هیچ کسی تصورش را نکرده است که آن را  ای  همین است! این چه ظهور ادله 
 تصدیق کند. 
هیچ وجه عرفی نیست و عجیب این    پوشی از اشکالات دیگر، این احتمال بهبا چشم بنابراین  

 شود.این بیان، نفی ثالث می با   :فرمایندمی  واند است که مرحوم صدر، این تصویر را پذیرفته 
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29/10/1389 

 بیان مرحوم شهید صدر در مورد تعارض عرضی 

، تعارض را سه قسم دو خبر متعارض متکافیءمرحوم شهید صدر در بحث اصل اولی در  
کرده بودند. تعارض ذاتی به نحو تناقض، ذاتی به نحو تضاد و تعارض عرضی. بحث در دو قسم 

منشأ تعارض دو دلیل در جایی که به تکالیف   :فرمایندمی   اول گذشت؛ در مورد تعارض عرضی 
التزامی هر دلیل با مدلول  التزامی دو دلیل است و مدلول  الزامی تعلّق گرفته باشند، مدلول 

نماز جمعه واجب است و دلیل دیگر   :گوید مطابقی دلیل دیگر متعارض است. یک دلیل می
دلیل   :گوید می  التزامی  مدلول  با  جمعه  نماز  وجوب  مطابقی  مدلول  است.  واجب  ظهر  نماز 

 متضاد اقتضا  های تعارض دارد چون تأثیر  ـ  که عدم وجوب نماز جمعه است   ـ  وجوب نماز ظهر
که در اینجا ما باید قائل شویم   گویند می. سپس  1کنند و اجتماع تعذیر و تنجیز جایز نیستمی 

تعارض کرده و مدلول   هایمدلول  با هم  شوند. چون مدلول می   مطابقی حجت  هایالتزامی 
خود ؛ لذا  التزامی این دو دلیل این است که نماز جمعه واجب نیست و نماز ظهر واجب نیست

این دو مدلول التزامی با هم تعارض دارند و چون اگر هر دو حجت باشند، ترخیص در مخالفت 

 

»و التحقیق فی المقام أن یقال: إن التعارض بین الدلیلین تارة:  240؛ ص  7بحوث في علم الأصول ؛ ج  - 1
یکون التنافی بینهما بالعرض. و أخری: یکون التنافی بینهما بالذات. و نقصد بالتنافی بالعرض ما إذا کان کل  

معقولًا و لکنه منهما دالًا علی حکم متعلق بموضوع غیر ما تعلق به الآخر بحیث کان ثبوتهما معاً فی أنفسهما  
یعلم من الخارج بعدم ثبوت أحدهما إجمالًا، کما إذا دل أحدهما علی وجوب الجمعة و الآخر علی وجوب الظهر 
فی یوم الجمعة و علم إجمالًا بعدم مطابقة أحدهما للواقع، إذ لا تجب صلاتان فی وقت واحد. و نقصد بالتعارض  

فادهما معاً فی نفسه، إما لتضاد المفادین، کما إذا دل أحدهما علی  الذاتی إذا کان الدلیلان مما لا یمکن ثبوت م
ء و الآخر علی نفی الوجوب ء و الآخر علی حرمته، أو لتناقضهما کما إذا دل أحدهما علی وجوب شیوجوب شی

 614، ص: 5عنه. فالأقسام ثلاثة.« ؛ همچنین مباحث الأصول، ج
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افتند می   قطعیه پیش خواهد آمد که با علم اجمالی ما به الزام منافات دارد؛ بنابراین آنها از اعتبار 
  1شوند.مطابقی معتبر می  های و مدلول 

 
 اشکال آقای حائری 

اند  را طرح فرموده  اشکالی  آقای حائری  اینجا  بیان عرض  2در  در  تفاوت  با مقداری  ما    که 
دیگر و  مدلول التزامی هر دلیل دو معارض دارد؛ یکی مدلول التزامی دلیل اینکه    کنیم. و آنمی

یکی مدلول مطابقی دلیل دیگر. تعارض مدلول مطابقی دلیل دیگر به این جهت است که یکی  
انجام دادن، واجب نیست؛ به نحو تعارض    :گویدانجام دادن، واجب است و دیگری می   :گویدمی

تناقضی و دو مدلول التزامی نیز با هم تعارض دارند به جهت اینکه ترخیص در مخالفت قطعیه  
چون    : دهد. حال چه وجهی وجود دارد که شما اول دو مدلول التزامی را بسنجید و بگوییدرخ می

آنها تساقط بعد بگوییدمی   ترخیص در مخالفت قطعیه است،  التزامی که دیگر    : کنند و  دلالت 
نمانده است، پس دلالتهای مطابقی از تعارض در امان هستند. نه! در آن واحد هر دو نوع مدلول  

می تعار  است؛  ض  متفاوت  آنها  تساقط  نکته  اینکه  مجرد  و  دیگری  کنند  بر  یکی  تقدم  باعث 
 شود.نمی 

بین   التزامی، ترخیص در مخالفت قطعیه است و محذور  بین دو مدلول  اینکه محذور  توضیح 
اجتماع تعذیر و تنجیز است؛ لکن مشکل     ـ  که تعارض به نحو تناقض دارند    ـ  دلالت التزامی و مطابقی 

؛ پس چه دلیلی وجود  یز نیست تر از اجتماع تعذیر و تنج ترخیص در مخالفت قطعیه بیشتر و سنگین 

 

ج   - 1 ؛  الأصول  ص  5مباحث  بالدلالتین 615؛  نأخذ  و  الحجّیة  عن  الالتزامیة  الدلالتین  نسقط  نحن   «
الدلالتین  أنّ  بتقریب  ذلك  و  النجاسة،  استصحابی  فی  الحال  هو  کما  معاً  بحجّیتهما  بأس  لا  و  المطابقیتین، 

 «.الالتزامیتین یتعین سقوطهما و الأخذ بالدلالتین المطاقیتین
تعارضین: تعارض بین الدلالة الالتزامیة    -فی الحقیقة  -»و الجواب: أنّ هنا  615؛ ص  5مباحث الأصول ؛ ج   - 2

للخبر الآمر بصلاة الظهر و الدلالة المطابقیة للخبر الآمر بصلاة الجمعة، و تعارض بین الدلالة الالتزامیة للخبر  
من الدلالتین الالتزامیتین لیست فی الآمر بصلاة الجمعة و الدلالة المطابقیة للخبر الآمر بصلاة الظهر، و کلّ  

الحجّیة فی طول ما تعارضها من الدلالة المطابقیة حتّی تکون متیقّنة السقوط فی مقابلها، و إنّما هی فی طول  
الدلالة المطابقیة لنفس الخبر، و معارضة للدلالة المطابقیة للخبر الآخر، فلا وجه لتعین سقوطها فی مقابل ما  

ة المطابقیة، بل یمکن افتراض سقوط إحدی الدلالتین المطابقیتین مع دلالتها الالتزامیة و تعارضها من الدلال
 بقاء الدلالة الالتزامیة مع المطابقیة فی الطرف الآخر«. 
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دارد که یکی را بر دیگری مقدم بدانیم. و مجرد اینکه در تعارض دو دلالت التزامی هر دو از یک سنخ  
  اول تعارض شود که بگویید چون آنها از یک سنخ هستند،  نمی   هستند، منشأ ترجیح یکی بر دیگری 

از دو  متعارضان  دلالت التزامی یکی با مطابقی دیگری است و    در تعارض دیگر تعارض بین کنند. و  می 
 مانند! کنند و از دعوا و تعارض و تنافی در امان می نمی   سنخ هستند، فعلًا دعوا 

 اشکال خود مرحوم شهید صدر
فرمایند، که ما با یک مقدار تغییر در بیان، عرض  می  این اشکالی بود که آقای حائری مطرح

جواب ایشان این است که    اند.کردیم. خود مرحوم آقای صدر، یک جواب دیگر به این مطلب داده 
ارتکازات  ؛ امّا  فرمایید، اگر ارتکازات عقلایی را در نظر نگیریم می  مطلب همین گونه است که شما

تواند  نمی   گوید که تفکیک بین دلالت مطابقی و دلالت التزامی عرفی نیست. عرف می  عقلایی 
گوید که اگر قرار  قبول کند که دلالت مطابقی حجت باشد و دلالت التزامی آن حجت نباشد. می 

است حجت باشد باید هر دو حجت باشند و اگر قرار است حجت نباشد، هیچ کدام حجت نیستند.  
   1را کنار بگذارید.   دلالت التزامیرا حفظ کنید و    دلالت مطابقیعرفی بر خلاف این است که  ارتکاز  

 بررسی کلام شهید صدر
وجود دارد که  ای  در اینجا نکته   به خصوص به نظر ما، در اینجا هیچ ارتکاز خاصی وجود ندارد؛  

خیلی مهمی نیست؛ و  ۀ  اگر نگوییم رفع ید از دلالت التزامی بهتر است، لااقل کمتر نیست. البته نکت 
کنیم، نه در اثبات رفع ید از  می   اشاره به آن  عمدتاً در نفی ارتکاز شهید صدر و تضعیف کلام ایشان  

دلالت التزامی. آن نکته این است که مدلول التزامی ما، مدلول التزامی عقلی است، نه مدلول التزامی  
در  امّا    کند می   لفظی. چون گاهی ملازمه، بیّن بمعنی الأخص است که یک مدلول لفظی جدید ایجاد 

چون  ؛ بلکه  اینجا اینکه نماز جمعه واجب است، پس نماز ظهر واجب نیست بیّن بمعنی الأخص نیست 
کنیم  علم اجمالی خارجی داریم که در روز یک نماز بیشتر واجب نیست؛ آن علم اجمالی را ضمیمه می 

گوید نماز ظهر  می  گوید نماز جمعه واجب است به دلالت التزامی می  گیریم آن دلیلی که می  و نتیجه 

 

التی یمکن أن یخرج علی أساسها حجیة  245؛ ص  7بحوث في علم الأصول ؛ ج   - 1 المحاولات  »هذه هی 
النّظر عن ملاحظة  بینهما عرضیاً. و قد عرفت أن بعضها صحیح بقطع  إذا کان التعارض  الجملة  الدلیلین فی 

یك فالتفک -کما هو الصحیح -الارتکازات العقلائیة، و أما إذا أرید ملاحظتها و تحکیمها علی دلیل الحجیة العام
بین الدلالتین المطابقیة و الالتزامیة فی الأدلة الاجتهادیة لیس مقبولًا عرفاً، بل یری العرف إجمال دلیل الحجیة  

 العام و عدم شموله للمدلولین المطابقی و الالتزامی معاً.«
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مدلول عقلی دلیل است و در جایی که اصل دلالت التزامی، مدلول عقلی  قضیه،  واجب نیست. این  
بیانی که مرحوم آقای خوئی برای حجّیت  ، استدلال بر حجّیت آن آسان نیست؛ مثلًا  دلیل باشد 

کسی که    :گویند نیست. ایشان میتام  بر فرض تمامیت، در موارد دلالت عقلی   1اند، مثبتات آورده 
دهد؛ بنابراین دو مصداق از مصادیق خبر داریم؛  می  دهد، اخبار به لازم آن نیز می  اخبار به ملزوم 

یکی خبر به ملزوم و یکی خبر به لازم. لکن این مطلب در بحث مدلول عقلی، صادق نیست؛  
 دهد.  نمی دهد، الزاما خبر از لازم عقلی آنمی چون کسی که خبر از ملزوم 

 منشأ تعارض در کلام مرحوم میرزای شیرازی و مرحوم آخوند 

که اگر تمام  اند  متعرض شده ای  در اینجا میرزای شیرازی و مرحوم آخوند و دیگران به نکته 
یعنی اینکه دو دلیل با    ـ  اساساً منشأ تعارض :اندباشد، پاسخ این مطلب نیز هست. آقایان فرموده 

اش این است که وقتی دو اماره به مناط طریقیت،  دلالت التزامی نیست. نکته   ـهم تنافی دارند  
توانیم ملاک  نمی   باشند، جایی که ما علم داریم یکی از این دو، مطابق واقع نیست؛ می  حجت

حجیت را در هر دو، تام بدانیم. این بیانی است که شاید از برخی کلمات مرحوم شیخ نیز بتوان  
 استفاده کرد.  

و از بیان مرحوم آخوند، در حاشیه و جاهای   2میرزای شیرازی در تقریراتشان تصریح کرده اند 
و شاید در کلام مرحوم حاج آقا رضا همدانی نیز این بیان آمده   3آیدمی   دیگر نیز این مطلب بدست 

 باشد.  
 خوندآبررسی کلام مرحوم میرزای شیرازی و مرحوم  

 

 .184؛ ص 2مصباح الأصول ) طبع موسسة إحیاء آثار السید الخوئی ( ؛ ج  - 1
»أما منشأ التعارض بینهما کغیرهما من مطلق الدلیلین، أو  210؛ ص  4تقریرات آیة اللّه المجدد الشیرازی ؛ ج- 2

  - بناء علی اعتبار الأخبار و الأدلة من باب الطریقیة المحضة، کما هو ظاهر أدلة اعتبار مطلق الطرق  -الأمارتین
لطریقیة، فلأن  إنما هو التکاذب بینهما بأن لا یمکن صدقهما بحسب الواقع.... و أما بناء علی اعتبارها من باب ا

معنی جعل الطریق الغیر العلمی هو إیجاب التدین به و استناد العمل إلیه فی مرحلة الظاهر، و مفاد أدلة اعتبار 
الأخبار علی هذا التقدیر إنما هو ذلك، و یعتبر فی الطرق المجعولة عدم العلم بکذبها لا محالة، فما علم کذبه و  

 «، بل حرم التدین به لو إجمالا لم یرد الشارع التدین به
 ....المبحث الخامس فی التّعادل و التراجیح423درر الفوائد فی الحاشیة علی الفرائد ؛ الحاشیةالجدیدة ؛ ص- 3
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د؛ مطلب صحیح  ولکن این بیان، ناتمام است. اگر مناط حجیت امارات طریقیت شخصیه ب
توان با وجود علم اجمالی به عدم مطابقت یکی از دو طریق با واقع، نمی ؛ در طریقیت شخصیه  بود

در اینجا مناط، طریقیت نوعیه است. چون نوع امارات مطابق واقع  امّا    هر دو طریقیت دارد  گفت:
شود شارع به طور کلی امارات را حجت بشمارد ولو در ظرف  می  است، این طریقیت نوعیه سبب

چون نوعِ امارات حجت هستند؛ همان کافی  امّا    ولو امارات متعارضه، طریقیت ندارند؛ لذا  تعارض 
 باشد. است که شارع امارات را به طور کلی حجت کرده 

 خوندآبیان دوم از کلام مرحوم میرزای شیرازی و مرحوم  
این بیان را به گونه دیگری ممکن است طرح کرد که شبیه آن در بعضی از بیانات مرحوم  

  : گویدشیخ انصاری در بحث استصحاب نیز وارد شده است. و آن اینکه فرض کنید یک دلیل می
نماز ظهر واجب است و علم اجمالی داریم یکی از   : گویدنماز جمعه واجب است و دلیل دیگر می

عقلًا علم   چونن اثر ترخیص شارع است، آاین دو، غیر واجب است. این علم اجمالی اثر دارد و 
اش گذارد و معذّر من است. علم حجّیّت ذاتیه دارد و علم به ترخیص نیز لازمه می   اجمالی تأثیر

به یکی از این دو که واجب نیست، ترخیص دارم. دلیل  این است که من مرخّص باشم. من نسبت  
تنجیز نماز جمعه  به  نسبت  اماره  تنجیزمی   حجیت  نیز  نماز ظهر  به  نسبت  علم  می   آورد،  آورد. 

اش یکی از این دو را لازم نیست، انجام دهید. بنابراین، لازمه   :گویداجمالی به عدم وجوب می 
 .  ترخیص است

 بررسی بیان دوم 
آوریم. بحث سر  می کنیم و بعد حل آن را می این تقریب نیز ناتمام است؛ ابتدا یک نقض ذکر

 این است که آیا تساقط دو دلیل به جهت مدلول التزامی است یا ذاتاً خودشان تنافی دارند؟  
اما نقض آن، جایی که شما یقین دارید یکی از دو لباس پاک است و یکی از دو لباس نجس  

امّا    گویید علم اجمالی به الزام مؤثر استمی  گویید که باید هر دو را شست؟ نمی   است. آیا شما
کنید؟ در حالی که اگر این بیان تمام  گونه رفتار می علم اجمالی به ترخیص مؤثر نیست. چرا این

از هر دو باید اجتناب کرد و حال آنکه علم    :گوییدآید. لکن شما می می  باشد، در این مثال هم
 اجمالی داریم یکی از آنها لازم الاجتناب نیست.  
آورد و به نحو  می  آورد، از ناحیه عنوان خودمی  اما حلّ قضیه آنکه تعذیری که علم اجمالی

 حیثی است. نه از ناحیه جمیع عناوین منطبق بر واقع.  
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از    از ناحیه بعضی عناوین معلوم و  ی  ینکه حکم امر واقعی ممکن است از ناحیه بعض ا توضیح  
عناوین دیگر، نامعلوم باشد. من علم اجمالی دارم که یک ترخیصی اینجا وجود دارد؛ این علم  

نمی گیر من  الزامی گردن  و  نیست  منشأ وجوب  ترخیص،  به  این مطلب  اجمالی  ولیکن  شود؛ 
تنجیز شود. به عبارت دیگر  برای من،  ناحیه دیگری، وجوب  از  اینکه  با  ندارد  اشکالی   منافاتی 

این عنوان که احدهما مرخصٌ فیه است، تکلیف  نباشد ندارد،  ناحیه دیگر شارع  امّا    آور  از یک 
احتمال مطابقت با واقع دارد، تک تک این دو  عنوان دیگر تنجیزآور در دو طرف  چون    :بگوید

 .  استجب کردم. کما اینکه در مورد علم اجمالی، همین گونه طرف را بر تو  وا 
بنابراین علم اجمالی به ترخیص، اقتضاء تکلیف آوری ندارد؛ نه اینکه مقتضی نفی تکلیف  

یک  شود؛ لکن مانعی ندارد  نمی  باشد. یعنی از ناحیه علم اجمالی به ترخیص، تکلیفی متوجه ما 
کاری ندارد که عنوان  علم اجمالی به ترخیص  علم اجمالی به الزام داشته باشیم، که آن تکلیف بیاورد.  

خبر  است. شارع این دو    مورد آورد. ما نحن فیه نیز شبیه این  نمی   آورد یا می   دیگری تکلیف به گردن ما 
آورد، این وجوب نماز  می   را حجت کرده و گفته است خبری که وجوب نماز جمعه را به گردن شما 

نیز    خبر دیگر حجت است.    لذا این خبر دارا است     ـ  که طریقیت نوعیه است ـ  جمعه، ملاک حجیت را  
را دارد و نفس حجت قرار دادن این دو، فی نفسه اشکالی     ـ  که طریقیت نوعیه است    ـ  ملاک حجیت 

 . لذا اشکال را باید همان دلالت التزامی دو خبر دانست ندارد؛  
. مرحوم شیخ  دشوروشن می  جواب اشکال مرحوم شیخ در بحث استصحاب از آنچه گفتیم  

  جایی که ما در  جاری کردن استصحاب نجاست در دو طرف؛    : فرمایندمی  در بحث استصحاب 
پیشمی را  ذیل  و  صدر  تعارض  است،  شده  پاک  طرف،  یک  اول  می  دانیم  استصحاب  آورد. 
حکم کن به نجاست دومی    :گویدحکم کن به نجاست اولی و استصحاب دوم نیز می   :گویدمی

؛ پس در اینجا علم اجمالی به طهارت  ن آخر« یقی نقضه بیو لکن  »  :گویدو ذیل دلیل نیز می 
حکم کن به طهارت احدهما لا بعینه. در نتیجه بین مقتضای    : گویدمی  وجود دارد و ذیل دلیل

   ـ  حکم به طهارتِ احدهما لا بعینه  ـبا مقتضای ذیل آن    ـ  حکم به نجاست هر دو  ـ  صدر روایت
 1شود.تعارض حاصل می 

 

یوجب خروجهما عن مدلول    »لأنّ العلم الإجمالی هنا بانتقاض أحد الیقینین410؛ ص  3فرائد الأصول ؛ ج   - 1
»لا تنقض«؛ لأنّ قوله: »لا تنقض الیقین بالشكّ و لکن تنقضه بیقین مثله« یدلّ علی حرمة النقض بالشكّ و  
وجوب النقض بالیقین، فإذا فرض الیقین بارتفاع الحالة السابقة فی أحد المستصحبین، فلا یجوز إبقاء کلّ منهما  
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است که اشاره کردیم و آن اینکه ذیل دلیل  ای  ها به این اشکال، همین نکته یکی از جواب
آن علمی که وجود دارد، موثر است، لکن    : خواهد بگویدمی  ،ن آخریقینقضه بیو لکن  یعنی  

از ناحیه خودش؛ یعنی تأثیر علم به ترخیص این است که از ناحیه علم به ترخیص، تکلیفی وجود  
 ندارد و این منافات ندارد با اینکه از ناحیه دیگر، تکلیف بیاید.  

اصل این اشکال ناشی از عدم توجّه به این مطلب است که بر امور واقعی، ممکن است عناوین  
بر همین  ؛ امّا  یک نماز جمعه است و یک نماز ظهر  در واقع  متعددی، منطبق شود. فرض کنید

عناوین تفصیلیه، عناوین    :نماز جمعه و نماز ظهر؛ ممکن است عناوین مختلفی، منطبق شود
 و امثال این عناوین.   اجمالیه، واحد مردد 

 بیان مرحوم ایروانی در مانحن فیه

ایشان میمرحوم   دارد؛  را  شیرازی  میرزای  بیان  همین  شبیه  علم    :گویدایروانی  من  چون 
افتد؛  اجمالی دارم یکی از این دو کاذب است، پس یکی از این دو، به همین عنوان از اعتبار می 

افتد و به همین عنوانِ احدهما نیز حجت خواهد  می  یعنی احدهما به دلیل کاذب بودن، از حجیت 
احدهما حجت است و لازمه    :پس شارع گفته است  اند.چون علم ندارم که هر دو کاذببود؛  

این است که هر رجلی    برجلٍ   جئني حجیت احدهما، تخییر است، کما فی کل نکرهٍ. مثلًا لازمه  
که آوردید، کفایت کند. در اینجا نیز شارع گفته است یکی از این دو حجت  است، شما هر کدام  

   1شود.می  را، اخذ کردید، حجت
 بررسی کلام مرحوم ایروانی 

صرف نظر از اینکه مبانی این بیان چه میزان صحیح است؛ آیا اصل بحث درست است که  
که قبلًا در  ـ  شود؟! ثبوتاً و اثباتاً اشکالاتی  می  افتد و دومی حجت می  احدهما لا بعینه از اعتبار 

 وجود دارد که باید سر جای خودش حل کنیم.   ـ  بحث نفی ثالث طرح کردیم

 

تحت عموم حرمة النقض بالشكّ؛ لأنّه مستلزم لطرح الحکم بنقض الیقین بمثله، و لا إبقاء أحدهما المعین؛  
لاشتراك الآخر معه فی مناط الدخول من غیر مرجّح، و أمّا أحدهما المخیر فلیس من أفراد العامّ؛ إذ لیس فردا  

 ء.« شی ثالثا غیر الفردین المتشخّصین فی الخارج، فإذا خرجا لم یبق 
 .236، ص1نهایة الاصول، ج - 1
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اما آیا لازمه اینکه احدهما، حجت باشد؛ این است که قائل به تخییر شویم؟ پاسخ قضیه این  
 شود.  می  مختلفی در ذهن انسان لحاظ هایاست که احدهما، مفهومی است که به گونه 

گاهی به نحو صرف الوجود است که هر یک از آنها خارجیت پیدا کرد، مصداق قطعی احدهما  
، اولین مردی را که شما آوردید مصداق قطعی جئنی برجلٍ  برجلٍ   جئنيست. فرض کنید در  
اش ، مصداق قطعی جئنی برجلٍ است و طبیعتاً لازمه بیاورید را که شما    رجلاست، هر فرد از افراد  

 تخییر است.  
توانید بگویید این زید، حتماً همان  ؛ دست روی زید بگذارید؛ آیا میجاء رجلٌ ولی اگر گفتیم 

رجل به نحو مردد است؛ یعنی ممکن    در این جمله   .است  چون رجلشخصی است که آمده است.  
است زید باشد و ممکن است عمرو باشد. انطباق رجلٌ بر زید یا بر عمرو انطباق احتمالی است،  

بود که ما در بحث علم اجمالی عرض کردیم و گفتیم  شهید  ای  نه انطباق قطعی. این همان نکته 
گیرد، پس  می  که علم اجمالی چون به جامع تعلق اند  صدر در بحث علم اجمالی این خلط را کرده

گویید به  می  جامع که شما  : اگر هر یک از دو فرد را آوردید، آن جامع امتثال شده است. ما گفتیم
انطباق آن بر هر یک از دو طرف انطباق  جامع به معنای صرف الوجود است که  آیا  معنا است؟  چه  

گوییم یا این  می  قطعی است؟ اگر مرادتان این است، نه؛ علم اجمالی به این نحو نیست. وقتی 
بگذاریم، آن ظرف، روی هر ظرفی دست  یا  است  نجس  آن مصداقِ  نمی  ظرف  بگوییم  توانیم 

 مصداق احتمالی معلوم بالاجمال است. ؛ بلکه قطعیِ معلوم بالاجمال ماست
اش تخییر نیست، بلکه  دن مبانی آن، لازمهبوح ن نقّ ین کلام مرحوم ایروانی علاوه بر م بنابرا 

 نفی ثالث است. تنها  لازمه آن  

 نتیجه کلی بحث درباره اصل اولی در دو خبر متعارض متکافیء 

نسبت به مفاد معین دو خبر اصل اولی تساقط  ؛ اما  نفی ثالث با دو خبر متعارض صحیح است
 است و احتمالات دیگر از جمله احتمال تخییر ناتمام است. 



 4ج دروس فی علم الاصول 292

19/11/1389 

 اصل ثانوی در باب تعارض خبرین

   پردازیم.به بررسی احادیث می؛ لذا  اصل ثانوی برگرفته از احادیث علاجیه است

 روایت اول: مقبوله عمر بن حنظله

، روایت عمر بن حنظله است که به مقبوله عمر  شدهآورده    در جامع الاحادیثاولین روایتی که  
و در ذیل آن به نقل کافی و  . شده است بن حنظله، معروف است. در اینجا این روایت از فقیه نقل 

 .1اند تهذیب اشاره کرده
کافی،   همچون  حدیث  کامل  متن  برخی  در  که  شده  نقل  مختلف  مصادر  در  روایت  این 

. این روایت در  412، ص7ای از آن آمده است. همچون کافی، جو در برخی قطعه   67ص، 1ج
اعتبار و عدم اعتبار حکم  حاج آقا بحث سندی این روایت را اخیراً در بحث    کافی دو سند دارد.

حاکم در رؤیت هلال ماه رمضان و ماه شوّال مطرح فرمودند و ما نیز در حواشی ویرایش دوم  
کردیم؛   اضافه  را  نکات  از  بعضی  آقا،  حاج  چکیدهمباحثِ  اینجا  بحث در  این  از  ذکر  ای  را  ها 

   کنیم.می
 بررسی سندی روایت 

  2: کنیم نقل می ( چاپ دار الحدیث) ما سند را از کتاب کافی
است:   این  بْنُ  »عبارت  دُ  حُسَ ی یحْ یمُحَمَّ

ْ
ال بْن   د   مُحَمَّ عَنْ  بْن   ن  ی،  د   مُحَمَّ عَنْ   ،

وَانَ بْن  سی یع  
ْ

حُصَ ی ی حْ ی، عَنْ صَف
ْ
ةَ ی، عَنْ دَاوُدَ بْن  ال

َ
ل

َ
، عَنْ عُمَرَ بْن  حَنْظ  «. ن 

 بحثی درباره محمد بن حسین
کند؛ محمد بن حسین بن أبی الخطاب  می   محمّد بن حسین که محمد بن یحیی از او نقل 

حسب   به  بنابراین  نیست؛  وی  وثاقت  در  بحثی  و  بوده  ثقه  که  سند  است  اشکال  بدوی  ظاهر 
 

ـ در جامع الاحادیث، در اینجا آمده است: »یأتی مثل هذا من الکافی و التهذیب فی ذیل روایة عمر بن حنظلة   1
 است.  131غلط چاپی و صحیح آن  31( من الباب التالی، رقم 31)
 167؛ ص 1دارالحدیث( ؛ ج -الکافی )ط  - 2



 293 4ج   دروس فی علم الاصول

همین روایت  اینکه    کرد و آن  مطرح توان  می  اشکال دیگری ؛ امّا  منحصر است در عمر بن حنظله
در بعضی  امّا    هم به همین سند است   نآ، نیز وارد شده است. که  412در جلد هفتم کافی، صفحه  

 باشد.  نسخ مخطوط کافی، بجای محمد بن حسین، محمد بن حسن می
بار از طریق کافی و دیگری از غیر کافی؛ آن    تهذیب این روایت را دو بار نقل کرده است؛ یک

  301صفحه    6باشد و نقل دیگر در جلد  می   218صفحه    6نقلی که از کافی شده است، در جلد
دُ بْنُ  »مده است. آن که به سند کافی است به این شکل است:  آ د  بْن   یحْ ی مُحَمَّ ی عَنْ مُحَمَّ

د  بْن  ع   ونٍ عَنْ مُحَمَّ حَسَن  بْن  شَمُّ
ْ
حُصَ یال

ْ
وَانَ عَنْ دَاوُدَ بْن  ال

ْ
ن  عَنْ  یسَی عَنْ صَف

ة
َ
ل

َ
باشد؛ بنابراین ممکن است اشکال دیگری این گونه طرح شود که چه بسا  می   « عُمَرَ بْن  حَنْظ

و مراد از محمد بن حسن    محمد بن حسین صحیح نباشد بلکه محمّد بن حسن صحیح باشد.
هم محمد بن حسن بن شمون باشد که شدیداً تضعیف شده است. با تردید در عبارت صحیح و  

افتد؛ چون نتیجه تابع اخس مقدمات  احتمال صحت محمد بن الحسن نیز روایت از اعتبار می 
 است.

در نهایت این اشکال صحیح باشد و این طریق را    : پاسخ اولاین اشکال چند پاسخ دارد.  
دیگری دارد که در آنها اصلًا نه محمد بن حسن و نه    های خراب کند؛ لکن این روایت، طریق

   1شوند. و از طرق دیگر به محمد بن عیسی ختم میاند کدام واقع نشده  محمد بن حسین، هیچ
احتمال زیاد تحریف محمد بن حسن است. به دلیل اینکه  به  محمد بن حسین    : دوم  پاسخ 

ثابت نیست.     ـ  که محمد بن عیسی عبیدی است ـروایت محمد بن حسین از محمد بن عیسی  
کند، محمد بن  می  موارد کمی وجود دارد که باید غلط باشند و آن که از محمد بن عیسی روایت

محمد بن حسن که راوی از محمد بن عیسی است، محمد بن حسن  مراد از  حسن است. لکن  
شمّون در هیچ موردی، راوی از محمد بن عیسی نیست؛  بن شمّون نیست، محمد بن حسن بن 

 کند.  و محمد بن یحیی عطار نیز از او روایت نمی 
  ، محمد بن حسن صفار است که محمد بن یحیی از او زیاد روایت در این سند   محمد بن حسن

کند و موارد شبیه این در اسناد کافی وجود دارد؛ تفصیل این بحث در حاشیه کافی چاپ دار  می
 ایم.  ایم و بحث کرده ها، نوشته و ما در بعضی از یادداشت  2آمده است   ـ ذیل همین روایت   ـ  الحدیث

 

 .    3؛ من لایحضره الفقیه اوایل جلد  301صفحه  6تهذیب جلد  - 1
 2؛ پاورقی شماره167، ص: 1دارالحدیث(، ج  -الکافی )ط  - 2
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باشد، محمد بن حسن صفّار است که از اجلا  در سند روایت  بنابراین اگر محمد بن حسن هم  
 ثقات است و بحث خاصی ندارد.  
 محمد بن عیسی عبیدی 

شخص دیگری که در این سند قرار دارد و فی الجمله بحثی دارد، محمد بن عیسی عبیدی است  
رجالیان  ابن ولید و صدوق مورد قبول    سخن از همان قدیم    اند. که ابن ولید و صدوق او را تضعیف کرده 

که محمد بن عیسی ضعیف نیست و  اند  ابن نوح و نجاشی قرار نگرفته است و اشاره کرده   همچون 
در کتب  یک اشکال خیلی قدیمی بوده است که در همان زمان،    اشکال در مورد محمد بن عیسی 

نکته خاصی در مورد تضعیف محمد بن عیسی عبیدی تقریبا وجود  ؛ لذا رجالی پاسخ داده شده است 
 ندارد.  

 عمر بن حنظله 
پس در مورد سند این روایت، تنها مشکل، عمر بن حنظله  و توثیق اوست. چند راه برای توثیق  

خویی  آقای  است که مرحوم  ای  عمر بن حنظله وجود دارد که تقریبا همه این راه ها، روی مبانی 
 قبول ندارند.  

 اکثار روایت اجلا 
روایت خاص در توثیق عمر بن  و راه دوم   1ین است. ص اکثار روایت داود بن الح  هایکی از راه 

 است.  از عمر بن حنظلهو صفوان روایت ابن ابی عمیر  راه سوم: .  حنظله است
 کنیم. ما در دو قسمت راه سوم را بررسی می ؛ لذا راه سوم نیازمد بحث بیشتری است

 روایت ابن ابی عمیر از عمر بن حنظله 

از   دارد  روایتی وجود  الدین  ب  »در کمال 
َ
أ بْن   د     یعُمَ   ی مُحَمَّ

َ
ال

َ
ق ةَ 

َ
ل

َ
حَنْظ بْن   عُمَرَ  عَنْ  رٍ 

ه  
َّ
بَا عَبْد  الل

َ
عْتُ أ  یالسلام(  )عیه سَم 

ُ
ول

ُ
بْلَ   ق

َ
م    ام  یق    ق ائ 

َ
ق

ْ
مَاتٍ مَحْتُومَاتٍ    ال

َ
خَمْسُ عَلا

 
ْ
   یمَان  یال

ْ
ف  2تا آخر روایت.  «حَةُ...ی وَ الصَّ  ی ان  یوَ السُّ

 

کنند که برای اطمینان به جز داود بن الحصین افراد دیگری همچون زراره هم از عمر بن حنظله روایت می   - 1
 پیدا کردن به وثاقت عمر بن حنظله مفید است. 

 650؛ ص 2کمال الدین و تمام النعمة ؛ ج - 2
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ولیکن در برخی مصادر ابن ابی عمیر، این روایت را به واسطه ابی ایّوب خرّاز نقل کرده است.  
، که أبی ایوب واسطه است و این است که به   2و در دلائل الامامه  1من جمله در غیبت نعمانی 

افتاده و سقط شده است. در سایر موارد نیز    عن أبی ایوبرسد در سند کمال الدین،  می   نظر
تنها همین یک روایت بی واسطه است؛ در   از عمر بن حنظله واسطه دارد.  ابی عمیر  ابن  نقل 

 .3بعضی اسناد نیز هشام بن سالم واسطه شده است 
   وثاقت عمر بن حنظله را اثبات کرد. توان ابن ابی عمیر نمی  راه روایتبنابراین از 

 روایت صفوان از عمر بن حنظله

  ـ وارد شده است،  4596، حدیث  461صفحه    ،3جلد    ،فقیهدر  روایت صفوان از ابن ابی عمیر  
طبقه صفوان یک مقداری از طبقه ابن ابی عمیر متقدم است و هفت سال زودتر هم از دنیا رفته  

ظاهراً حدود ده سالی باید از ابن ابی عمیر    ـ  217است و ابن ابی عمیر    210  وفات صفوان  ـاست  
روایات دیگری  ؛ امّا  تر باشد. به هر حال مانعی ندارد که صفوان از عمر بن حنظله روایت کندبزرگ 

که صفوان از عمر بن حنظله در جاهای دیگر دارد، همه با واسطه هستند مگر یک جا، که  ظاهراً  
صفوان    ـ 4واسطه نخورده است؛ یعنی غیر از این روایتی که ما داریم، یک روایت دیگر وجود دارد 

که ما در توضیح    ـ  بن یحیی عن الحارث بن مغیره النصری و عمر بن حنظله عن منصور بن حازم 
الاسناد، مفصل در مورد این سند بحث کرده ایم، که چکیده آن را در حاشیه جزوه حاج آقا آورده  

   ما قابل استناد نیست؛ زیرا:این روایت در بحث  ؛ امّا خیلی زیادی دارد هایایم؛ این سند، بحث 

 

ازِ  252الغیبة) للنعمانی( ؛ النص ؛ ص  - 1 یوبَ الْخَزَّ
َ
بِی أ

َ
بِی عُمَیرٍ عَنْ أ

َ
دِ بْنِ أ صْحَابِنَا عَنْ مُحَمَّ

َ
ثَنِی بَعْضُ أ الَ حَدَّ

َ
»ق
هِ)عیه بِی عَبْدِ اللَّ

َ
الَ: لِلْقَائِمِ خَمْسُ عَلَامَاتٍ ...«عَنْ عُمَرَ بْنِ حَنْظَلَةَ عَنْ أ

َ
هُ ق نَّ

َ
 السلام( أ

بِی،  487الحدیثة( ؛ ؛ ص  - دلائل الإمامة )ط    - 2
َ
ثَنِی أ الَ: حَدَّ

َ
مِیمِی، ق دِ بْنِ خَالِدٍ التَّ ثَنَا عَبْدُ اللّه بْنُ مُحَمَّ »حَدَّ

الَ 
َ
لَامُ(، ق بِی عَبْدِ اللّه )عَلَیهِ السَّ

َ
یوبَ، عَنْ عُمَرَ بْنِ حَنْظَلَةَ، عَنْ أ

َ
بِی أ

َ
بِی عُمَیرٍ، عَنْ أ

َ
بْلَ الْقَائِمِ )عَلَیهِ    : عَنِ ابْنِ أ

َ
ق

لَامُ( خَمْسُ عَلَامَات   ...«. السَّ
إِبْرَاهِیمَ، عَنْ 137؛ ص  12دارالحدیث( ؛ ج  -؛ همچنین الکافی )ط  478؛ ص  2المحاسن ؛ ج   - 3 » عَلِی بْنُ 

بِی 
َ
بِیهِ، عَنِ ابْنِ أ

َ
الَ:..«  عُمَیرٍ، عَنْ هِشَامِ بْنِ سَالِمٍ، عَنْ عُمَرَ بْنِ  أ

َ
 حَنْظَلَةَ، ق

 5پاورقی شماره  38؛ ص 6دارالحدیث( ؛ ج  -رجوع کنید به الکافی )ط  - 4
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ها »عن عمر بن حنظله«  اساساً ثابت نیست »و عمر بن حنظله« باشد، در بعضی از نقل  :اولاً 
  .است

»و عمر بن حنظله« باشد، این سند برای اثبات وثاقت عمر بن   اگر عبارت صحیح هم:  : ثانیاً 
اند، در جایی که  حنظله سودمند نیست، چون همچنان که حاج آقا در بحث خود اشاره فرموده 

این امر دلیل وثاقت هر دو    یکی از مشایخ ثلاث روایتی را از دو نفر به شکل عطفی نقل کنند،
علاوه بر عمر  کند و در اینجا که  نیست، بلکه تنها وثاقت یکی از آن دو را به نحو اجمال ثابت می

حارث بن المغیره هم در سند واقع است که قطعاً ثقه است، این سند برای اثبات وثاقت  بن حنظله  
 عمر بن حنظله کارساز نیست. 

صفوان و ابن ابی عمیر و  عده شیخ طوسی درباره  مراد از عبارت  اینکه    توضیح این مطلب 
اینکه اگر یک روایتی را  ؛ اما  کنندمی   بزنطی، این است که ایشان در نقل روایات حتماً از ثقه نقل

کنند، این از عبارت  آورند و فقط از ثقه نقل می نمی  هر دو را نام  هم ثقه نقل کرده و هم غیر ثقه؛ 
که    مفادشود.  نمی   استفاده است  این  اشخاصعبارت  ثقه    این  غیر  نقل  به  نقلیات    اعتماد در 

ثقه داشته باشند، حتماً کنارش؛ لذا  کنندنمی  از غیر  اینجا حارث بن    اگر نقلی  ثقه هست و در 
مغیره النصری که از اجلاء ثقات است، وجود دارد. پس اگر عمر بن حنظله ثقه نباشد، منافاتی با  

به عبارت دیگر وقتی   1آن ادعای شیخ طوسی در مورد صفوان و ابن ابی عمیر و بزنطی ندارد. 
یک مطلب هم از طریق شخص ثقه و هم از طریق شخص غیر ثقه نقل شده باشد، بالطبع هر  

 چون نقل غیر ثقه مؤید نقل ثقه است نه مضعف آن. شود، دو نقل ذکر می

 

در پرانتز این نکته را بگوییم؛ ما در برنامه درایه النور به ناچار روایت هایی را که معطوف بودند از هم تفکیک    - 1
عن   صفوان  روایت  این  نتیجه  در  باشیم.  داشته  اطلاعات  روی  کامپیوتری  پردازش  بتوانیم  اینکه  برای  کردیم 

د شده است. این تفکیکات یک سری محذوراتی نیز الحارث بن مغیره و عمر بن حنظله تفکیک و تبدیل به دو سن 
دارد، یعنی یک سری مشکلاتی ایجاد می کند. یکی از این مشکلات همین است که ممکن است شخصی به  
برنامه درایه النور توجه کند و بگوید صفوان از عمر بن حنظله نقل می کند و توجه نکند که صفوان از عمر بن  

ره نقل کرده است نه مستقلًا. به هرحال باید همیشه به اصل سندها توجه کرد. ما  حنظله معطوفاً بحارث بن مغی 
سند اصلی آن را نیز ارائه می دهیم که    - به تعبیر ما    -برای حل این مشکل، همیشه کنار سندِ بازسازی شده،  

داده ایم که تنبیهی    اگر کسی خواست، آن سند اصلی را هم ببیند و حتی اینجا کلمه »عطفی« را نیز کنار سند قرار
 باشد بر اینکه این سند دستکاری و تفکیک شده است و سند به دو سند بدون عطف تبدیل شده است.  



 297 4ج   دروس فی علم الاصول

ما مفصل بحث کرده ایم ظاهراً تقدیم و تأخیری    کهچنان و  این روایت چند گونه نقل دارد    ثالثاً: 
مغیره   بن  الحارث  یحیی عن  بن  بوده »عن صفوان  این  روایت  اصل  و  است  داده  اینجا رخ  در 
النصری و منصور بن حازم عن عمر بن حنظله« یعنی جای عمر بن حنظله و منصور بن حازم باید  

همین روایت را    246صفحه    2اجمال دلیل این امر این است که در تهذیب جلد  جا به جا شود.  
کند و در سند آن صفوان بن یحیی عن الحارث بن مغیره عن عمر بن حنظله است یعنی  می نقل

راوی مباشرِ روایت، عمر بن حنظله است و حارث بن مغیره بین صفوان و عمر بن حنظله واسطه  
البته ما سابقاً در توضیح  شده است و در روایت دیگری نیز منصور بن حازم واسطه شده   است. 

بعداً به  امّا    الاسناد، به گونه دیگری آورده بودیم و برنامه درایه النور بر طبق آن نظر سابق ماست 
را در حاشیه مطالب  اش  این روایت که برخورد کردیم، توضیح سند را بازنویسی کردیم و چکیده

 در نتیجه بین صفوان بن یحیی و عمر بن حنظله واسطه قرار دارد.  حاج آقا در کتاب صوم آوردیم.  
که قابل استناد است همان روایت فقیه  ای  بنابراین تنها روایت صفوان بن یحیی از عمر بن حنظله 

   ـدر سایر موارد    روایت مستقیم دارد، خالی از شبهه نیست که آیا واقعا صفوان از عمر بن حنظله   است. و 
روایات صفوان از عمر بن حنظله با واسطه است. به هر حال تردید است که آیا     ـ  که البته زیاد نیست 

 روایت فقیه به این شکل است: صفوان از عمر بن حنظله مستقیم نقل دارد یا ندارد.  
وَانُ »

ْ
صَف بْن  یحْ یبْنُ    رَوَی  عُمَرَ  عَنْ  ب    ی 

َ
لأ  تُ 

ْ
ل

ُ
ق  :

َ
ال

َ
ق ةَ 

َ
ل

َ
عَبْد     یحَنْظ

ه  
َّ
شَ السلام(  )عیه الل ب   

ً
شَهْرا ةَ 

َ
مَرْأ

ْ
ال جُ  تَزَوَّ

َ
ی... ی أ مُسَمًّ آ«،  1ءٍ  را  حاج  احتمال  این  قا، 

فرمودند که بین صفوان و عمر بن حنظله، »ابن مسکان« افتاده باشد؛ به این دلیل که  می   مطرح
؛ لذا  کندرا نقل می   روایتی دیگر   صفوان به واسطه ابن مسکان از عمر بن حنظله در بحث متعه

 احتمال افتادگی در این روایت نیز وجود دارد. 
گیرند، در  می  یکی از علل افتادگی، تعلیق در اسناد است، یعنی دو سند پشت سر هم که قرار 

این احتمال وجود دارد که مثلًا در  ؛ لذا  شودمی  سند دوم و به اعتماد سند قبل، واسطه حذف
است بوده  گونه  این  عبد  :کتاب صفوان  ابا  قال سألت  بن حنظله  عمر  اللّه    »ابن مسکان عن 

بعدی آن  السلامعلیه  ابا عبد  :بوده استاین گونه  ..« و سند  بن حنظله قال سألت  اللّه    »عمر 
« و ابن مسکان به جهت تعلیق بر سند قبل حذف شده باشد و شیخ صدوق که آمده  السلامعلیه 
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نقل کند، به واسطه  ـ  که آن هم مثل روایت اول در بحث متعه بوده است     ـ  را   است روایت دوم
 است.   در کتاب شیخ صدوق نیامده محذوف به جهت تعلیق توجه نکرده و آن واسطه 

، شناخت متن  محذوف  واسطه  شدن یا نشدن واسطه و تعیین   به این دلیل برای کشفِ حذف 
بسیار اهمیت دارد. چون احتمال زیر هم قرار گرفتن    ـ  که متن به چه بحثی مربوط استـ  روایات  

روایت هایروایت از  بیشتر  در یک موضوع مشابه هستند،  که  با  ی  متفاوتهای  به    متون  است. 
همین جهت و با توجه به موضوع مشترک هر دو روایت که خصوص متعه است، احتمال اینکه  

 »ابن مسکان« در سند فقیه، نیز واسطه باشد، کاملًا جدی است.  
طبقه راویان عمر بن حنظله با طبقه صفوان چندان سازگار نیست،  اینکه    عنایت به به ویژه با  

امام   اصحاب  کبار  از  که  زراره  بلکه  هستند،  صفوان  مشایخ  از  حنظله  بن  عمر  راویان 
کند، از عمر بن حنظله روایت کرده،  و صفوان از او با واسطه نقل میاست،    السلام()علیه صادق

تنها از طبقه صفوان روایت علی بن الحکم از عمر بن حنظله دیده شده که نیازمند بررسی است.  
به هر حال ملاحظه طبقه راویان عمر بن حنظله هم احتمال وقوع سقط بین صفوان و عمر بن  

 کند.حنظله را تقویت می 
نتیجه در  و  کرد  اثبات  را  حنظله  بن  عمر  از  روایت صفوان  بتوان  که  است    بنابراین مشکل 

تکیه گاه اصلی در توثیق عمر  ؛ لذا  توان روی روایت صفوان از عمر بن حنظله خیلی تکیه کردنمی 
بن حنظله دو راه نخست است. یکی اکثار روایت اجلاء همچون داود بن الحصین و دیگری روایت  

 خاص درباره عمر بن حنظله. 

 نقل روایت خاص در وثاقت عمر بن حنظله 

بْرَاه    ی عَل  » د  بْن  ع  ی بْنُ إ  :  یدَ بْن  خَل  یز  یونُسَ، عَنْ  ی، عَنْ  سی یمَ، عَنْ مُحَمَّ
َ

ال
َ
ةَ، ق

َ
ف

ب  
َ

تُ لأ 
ْ
ل

ُ
ه)  عَبْد    یق

ّ
تَانَا عَنْكَ (السلامعلیه الل

َ
ةَ أ

َ
ل

َ
نَّ عُمَرَ بْنَ حَنْظ تٍ   : إ 

ْ
وَق بُو عَبْد  ب 

َ
 أ

َ
ال

َ
ق

َ
  ؟ ف

ه
ّ
 (السلامعلیه )الل

َ
 لا

ً
ذا  ی: »إ 

َ
بُ عَل   1. نَا«یکْذ 

 های سندی و دلالی دارد. این روایت بحث 
اشکال سندی روایت این است که در این روایت، یزید بن خلیفه واقع است و یزید بن خلیفه توثیق  

ی برای  های راه ؛ اما  صریح ندارد. پاسخ این اشکال این است که یزید بن خلیفه ولو توثیق صریح ندارد 
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در اینجا دیگر    کند. از آن راه ها این است که صفوان از او زیاد روایت می توثیق وی وجود دارد که یکی  
عمر بن حنظله مطرح نیست. در مورد عمر بن حنظله، صفوان تنها یک  روایت صفوان از آن مشکل 

 وایات او نیز چندان سازگار نبود. روایت از او داشت که با سایر ر 
توان وی را توثیق کرد: مبنای  می   کند؛ لذا بنابر دو مبنا، ولی صفوان از یزید بن خلیفه  زیاد نقل می 

عمده بحث متنی  ؛ لذا  دلالت اکثار روایت اجلا بر وثاقت مروی عنه و مبنای وثاقت مشایخ صفوان 
 است. 
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20/11/1389 

 توثیق عمر بن حنظله 

تنها   کردیم  عرض  روایت  این  سندی  بحث  در  بود.  حنظله  بن  عمر  روایت  درباره  صحبت 
شخصی که در سند این روایت بحث قابل توجهی دارد، عمر بن حنظله است و عمر بن حنظله را  

خاص منقول  توان توثیق کرد. یکی از راه اکثار روایت اجلا و دیگری از راه روایت  می   عمدتاً از دو راه
 یزید بن خلیفه.  از 

 اکثار روایت اجلا 

بگوییم یک راوی  اینکه    روش اولتوان تقریب کرد.  می  روشاکثار روایت اجلا را نیز به دو  
  ین از عمر بن حنظله روایات بسیاری دارد.ص ، داود بن حروشکند. طبق این مشخص اکثار می 

انصاف این است که روایات داود بن الحصین از عمر بن حنظله آن قدر زیاد نیست که به تنهایی  
متعدد را در نظر بگیریم نه یک    راویاناینکه    روش دومو    بتواند وثاقت عمر بن حنظله را ثابت کند.

با  ، زیاد بوده است؛  اندکرده که از این شخص نقل    را   راوی مشخص را و بگوییم مجموع روایاتی 
حساب احتمالات بعید است که همه این راویان، فرد را ثقه ندانسته و به   این تقریب که بر اساس

نقل  به راوی از وی  جهت قرائن خارجیه و مؤیدات خارجیه به روایت او اعتماد کنند یا بدون اعتماد  
و جلالت قدر  کنند، از وثاقت  که از عمر بن حنظله نقل می   راویانیکنند. در این روش هر چه  

 کند.بیشتری برخورد باشند، انسان زودتر یقین حاصل می 
گفتنی است که ما در بحث اکثار روایت اجلاء مطرح کردیم که کلمه جلیل چندان دخالتی  

؛  عن الضعفاء«  وندر این بحث ندارد، بلکه عمده این است که راوی از زمره کسانی نباشد که »یرو 
در این روش که ما به ملاحظه نقل چندین راوی  ؛ امّا  بردیم واژه اجلاء را ما کمتر به کار میلذا  

گاهی بیشتری  اطمینان به وثاقت مروی عنه پیدا می کنیم هر چه راوی از جلالت قدر و علم و آ
روایت زراره و کسانی همچون  ؛ لذا  شودبه قواعد حدیثی برخوردار باشد زودتر اطمینان حاصل می 

ابن مسکان که از اصحاب اجماع هستند از عمر بن حنظله در رسیدن به اطمینان به وثاقت عمر  
 ن حنظله تأثیر بیشتری دارد. ب
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شود. ما در بحث اکثار روایت ثقه، اشاره  می هر دو روش در کلمات حاج آقا دنبال  به هر حال
وجود دارد، متفاوت است.  بر وثاقت مروی عنه  اکثار روایت ثقه  دلالت  کرده ایم تقریباتی که بر  

اکثار روایت را به    مثلًا طبق این تقریب که   لازمه بعض آنها این است که یک نفر زیاد روایت کند 
کثار روایت را یک اماره اطمینان  ا اگر    ؛ اما بگیریممروی عنه  به وثاقت    راویمنزله شهادت و اخبار  

ممکن است افراد  بلکه  باشد    راوی از وی یک نفربگیریم، لازم نیست    مروی عنهبخش به وثاقت  
 باشد.  اطمینان بخشکه مجموعا  کنندمتعدد، روایاتی از یک نفر نقل 

 روایت یزید بن خلیفه 

 است که در آن آمده است: روایت یزید بن خلیفه  عمر بن حنظله راه دیگر توثیق، 
ب  
َ
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ذا  ی: »إ 

َ
بُ عَل   1. نَا«یکْذ 

 در جلسه قبل اعتبار سند این روایت را اثبات کردیم. 
 بحث دلالی 

که این روایت  اند  اما از جهت دلالی، چند اشکال به این روایت شده است. بعضی اشکال کرده 
بعضی گفته و  ندارد  دارد.اند  دلالت  اصلًا دلالت عکس  از    که  اظهر  وثاقت  بر عدم  یا دلالتش 

  دلالتش بر وثاقت عمر بن حنظله است.
حاج آقا است و بعضی اضافات ماست    بیانات کنیم برخی می  مطالبی که در این بحث عرض 

 کنیم. نمی  که دیگر بین این دو قسمت تفکیک
 

 اشکال اول و پاسخ آن 
کاذب نیست لکن مجرّد  عمر بن حنظله  گوید  این روایت می اند  یک اشکال این است که گفته 

علاوه بر کاذب نبودن، ضبط راوی نیز معتبر است.  ؛ بلکه  کندنمی  کاذب نبودن، بر وثاقت کفایت
 نیست.   ةهو المدار فی الحجّیپس روایت دالّ بر وثاقت که 
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شود. وجه اول اینکه در روایت گفته نشده اذاً لایتعمد  می  پاسخ این اشکال به دو وجه داده 
 لایکذب علینا گوید می  الکذب علینا بلکه

ً
و کذب اعم از کذب عمدی و سهوی است و این   اذا

با است  تعمد کذب  اینکه    مطلب مساوق  و  نباشد  آدم دروغگویی  ولو  غیر ضابط   باشد.  ضابط 
او کذب سر از  باشد، سهواً  درباره می  نداشته  و  توجه  نمی اش  زند  اذاً لایکذب علینا.  توان گفت 

حرام نیست یعنی عقاب ندارد؛ نه اینکه کذب سهوی،  ؛ اما داشته باشید کذب سهوی کذب است
 لایکذب علینا ؛ بنابراین  کذب نباشد 

ً
 للواقع یعنی    اذا

ً
 یکون خبره مطابقا

ً
که مساوق با    اذا

 وثاقت است.  
اینکه ضابط بودن، مطابق اصل عقلایی است.  ـ    اول  وجهبر فرض نا کافی بودن  ـدوم    وجه

چون معنای ضابط یعنی کسی که اشتباه او از متعارف بیشتر نباشد و اصل این است که انسان ها  
اصل  و  است  عقلایی  اصل  خلاف  باشد  متعارف  از  بیشتر  انسان  اشتباه  اینکه  باشند.  متعارف 

اگر عدم تعمد راوی نسبت به کذب احراز شود، ضابطیت او  ؛ بنابراین  کندمی   نفیآن را  عقلایی  
 شود.می  نیز با این اصل عقلایی اثبات 

 اشکال دوم و پاسخ آن 
 لایکذب علینامعنای اند گفته

ً
گوید. شاید معنایش  نمی  این نیست که به طور کلی دروغ اذا

 گوید.  نمی  این باشد که در خصوص این روایت بر ما دروغ
امام این جمله  که  است  این  نیز  اشکال  این  بن  (  السلامعلیه )پاسخ  عمر  روایت  نقل  از  بعد 

کند یک روایتی عمر بن حنظله نقل کرده است  می   حنظله صادر نشده است. یزید بن خلیفه اشاره 
 لایکذب علینافرمایند  می  السلامامام علیه و  

ً
امام فرموده استالبته  .  اذا از نقل روایت    : بعد 

»صدقَ« ای که بعد از نقل روایت است، تمسک کنیم. صدقَ، چه  خواهیم به آن  نمی  . ما صَدقَ 
»اذاً لایکذب علینا« قبل از نقل روایت است و قبل از نقل  امّا    بسا در خصوص این روایت باشد

 .  «لا یکذب علینا»در خصوص این روایت  :توان گفتمی  روایت چگونه
اذاً لم یکذب    : فرمودند و به فرض اگر بعد از نقل روایت بود؛ مناسب بود به صیغه ماضی می

به صیغه ماضی است. لایکذبُ    از نقل روایت »صدقَ«  بعد  تعبیر تصدیقی  اینکه آن  علینا. کما 
ما دروغ بر  این است که  یعنی کارش  است.  استمرار  بر  است و مضارع دالّ  بندد،  نمی   مضارع 

 بنابراین تناسب ندارد که اشاره به خصوص این یک روایت باشد. 
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؛  خلاصه اشکال این است که ممکن است لایکذب علینا مربوط به خصوص این روایت باشد
اینجا دروغ نگفته است. کأنه دلیلیت  امّا    چه بسا دالّ بر این است که آدم دروغگویی است بنابراین  

از دلیلیت آن بر وثاقت ذاتی او. یعنی وثاقت    است آن بر کاذب بودنِ ذاتی عمر بن حنظله اقوی  
  بندد می   زند و کأنه مفهوم دارد یعنی جاهای دیگر دروغمی  او را به خصوص این خبر، تخصیص

که لو دلّ علی شیءٍ لدلّ علی ضعفه  اند  در اینجا دروغ نگفته است. بعضی این گونه تعبیر کردهامّا  
کند و اگر بگوییم مفهوم ندارد و نسبت  می  لا علی وثاقته؛ اگر بگوییم مفهوم دارد  دلالت بر ضعف 

به خصوص این روایت دلالت دارد، نسبت به سایر موارد دلالت ندارد کما اینکه  صدقَ ذیل اینگونه  
گوید، ساکت  نمی   گوید یامی  جاهای دیگر نیز راست   ؛ اماگوید اینجا راست گفته استمی  است و
 است.
به آن    اولاً اینکه    خلاصه جواب  و ناظر  از نقل روایت صادر شده است، پس  این تعبیر قبل 

مناسب  اگر مربوط به خصوص این روایت بود  شد،  روایت نیست. ثانیا اگر هم بعد از آن نیز نقل می
آقا نیز در درس اشاره فرمودند و  می  لم یکذب و به صیغه ماضی گفته   ، بود شد. چنانکه حاج 

روایت امام  همچنانی که وقتی   از نقل  تأیید می   بعد  را  بن حنظله    فرمایند: کنند، می کلام عمر 
 »صدقَ« و نه »لایصدق«. 

 اشکال سوم و پاسخ آن 
  این است که ما در خصوص این روایت    ـ  که در واقع تعمیق اشکال دوم است ـ  اشکال سوم  

گوید عمر بن حنظله  می   گوید. راوینمی   گوییم در روایات مربوط به وقت، دروغمی  گوییم بلکه نمی 
 لایکذب   :فرمایندمی السلامامام علیه روایتی مربوط به وقت نماز، از شما نقل کرده است و 

ً
اذا

که باز هم مفهوم دارد و کأنه اگر    الوقت فلایکذب علینا  اذا کانت الروایة فيیعنی    علینا
دروغ نبود،  وقت  به  مربوط  مذهب  امّا    گفتمی  روایت  وقت،  به  مربوط  مسائل  در  و  اینجا  در 

آدم(  السلامعلیه )امام که  است  برخوردار  روشنی  و  وضوح  چنان  جرأت  هایاز  نیز   دروغگو 
 شود.می  شان بازکنند دروغ ببندند چون مشتنمی 

از   اولًا مسائل وقت  این است که  در مسائل    لذا   ؛ برخوردار نیست  وضوح پاسخ اشکال سوم 
مربوط به وقت نماز، اختلاف وجود دارد. مثلا در وقت منتهی الیه نماز ظهر و عصر و مبتدای  
نماز مغرب و عشاء، اختلافات شدیدی وجود دارد. مرحوم آقای خوئی متمایل بودند که سقوط  
  قرص ملاک است. مشهور این است که زوال حمره مشرقیه ملاک است و آقای خویی احتیاط
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بعد از  نماز ظهر و عصر را از سقوط قرص تأخیر نیاندازند و نماز مغرب را    :گفتندکردند و میمی
بخوانند. در مورد سایر اوقات مثلا وقت نمازهای غیر واجب مثل نیمه شب نیز اختلاف    زوال حمره

وجود دارد؛ اینکه نیمه شب، را چگونه محاسبه کنیم؛ تا طلوع فجر؟ تا طلوع آفتاب؟ این مسائل  
بوده  می  هنوز که هنوز است، مورد اختلاف است؛ حال شما  از وضوح برخوردار  گویید که قبلًا 

 دهنده عدم وضوح است.  دارند، که نشان بسیار است! اساساً روایات در باب وقت، تعارض  
اند. در روایات بسیاری آمده  دروغ بسته   السلامامام علیه ثانیاً: در مسائل مربوط به وقت هم بر  

الخطاب ابو  به    که  نماز مغرب  بسته است.    السلامامام علیه در مسئله  بن    جملهدروغ  انّ عمر 
بعد از اینکه    لذا مطرح بوده    :حنظله أتانا عنک بوقتٍ، در فضایی بوده است که دروغ بستن بر ائمه

دهد که زمینه  فرماید: صدق که این امر نشان میامام می عمر بن حنظله روایت را نیز نقل کرد،  
 والا »صدقَ« اصلًا تناسب نداشت.  دروغ وجود داشته است

، نه اذا کانت  فهو لا یکذب علینا  اذا کان الراوی عمر بن حنظلهیعنی    اذا بنابراین  
بندد. این صریح در توثیق عمر بن  نمی   الروایه فی الوقت. اگر راوی عمر بن حنظله است، او دروغ 

بر توثیق عمر بن حنظله  را  حنظله است و به همین جهت مرحوم آقای خوئی نیز دلالت روایت  
 کنند.  اشکال می  در سند روایت کنند لکن قبول می 

 جمع بندی بحث سندی مقبوله عمر بن حنظله 

شود که در وثاقت عمر بن حنظله هیچ اشکالی وجود ندارد و این  می  روشن   از آنچه گفته شد 
شویم  نمی   اند،روایت از جهت سندی معتبر است. ما دیگر وارد بحث اینکه روایت را مقبوله خوانده

نیست؟ صغرویاً و کبرویاً  قابل  بحث است که آیا  که آیا این نام گذاری صحیح است یا صحیح  
صغرویاً چه کسی این روایت را مقبوله خوانده است؟ و کدام اصحاب به فتواهایش عمل کرده اند؟  

که به   ـ  عمل به این روایت عمر بن حنظله نسبتاً قدیمی است؛ ابن ادریس به این روایت در سرائر
ه ظاهراً خیلی قدیمی نیست. علی  تعبیر مقبولامّا    عمل کرده است  ـ کندنمی  خبر واحد هم عمل

کرده  أيّ  قبول  چه کسانی  که  مباحث  آن  در  وارد شدن  به  نیازی  کسانی اند  تقدیر  چه    قبول  و 
بحث   اند،نکرده آن  به  نیازی  و  است  معتبر  از جهت سندی  روایت  این  و    هاینیست.  صغروی 

 کبروی ندارد. 
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 بررسی متن روایت مقبوله عمر بن حنظله 

نباید به حاکم جور رجوع کرد و باید به    آمده کهمقطع اول آن  در  متن روایت چند مقطع دارد.  
مراجعه کنیم؛ که خارج از بحث ماست. بحث ما در دو مقطع دیگر روایت    از »اصحابنا«حاکمی  

 : شود کهمی است. مقطع دوم از اینجا شروع
نْ کَانَ کُلُّ رَجُلٍ » إ 

َ
تُ: ف

ْ
ل

ُ
رَض    ق

َ
نَا، ف صْحَاب 

َ
نْ أ  م 

ً
نْ  یاخْتَارَ رَجُلا

َ
رَ یا أ اظ    ین  ف  یکُونَا النَّ

ا ف  
َ

ف
َ
مَا، وَ اخْتَل ه 

 
فَ یحَق

َ
هُمَا اخْتَل

َ
لا کُمْ؟ یحَد   یف    مَا حَکَمَا، وَ ک   «.1ث 

اگر هر یک از این دو نفر، یک نفری از اصحاب را اختیار کردند و راضی شدند که ایشان درباره  
خود این ناظرها در حکمشان اختلاف کردند و اختلاف ایشان نیز ناشی  امّا    حق اینها نظر بدهند

نه اینکه یکی از آنها بر طبق احادیث حکم     ـ  کردنداز حدیثی بود که هر کدام بر آن اعتماد می 
که اگر هر دو ایشان با اعتماد به حدیث   پرسدمبانی عامه، سائل می کرده باشد و دیگری بر طبق 

آن حدیثی که مستند قرار دادند، مختلف است. یکی به یک حدیث اعتماد کرده  امّا    اندحکم کرده
 است و دیگری به یک حدیث دیگر. اینجا چه باید کرد؟  

 کلمه »کلا« و »کلتا«   بحث ادبی دربارۀ
در پرانتز یک مطلب را عرض کنم، در ادبیات قدیم معمولًا کلمه »کلا« اگر به مثنی یا جمع 

 :آمده شعری منسوب به مجنون عامری  در  شده؛  می   غائباضافه شود، با آن معامله مفرد  
  2لی الترابیك من لیو ف  یبف   لییحب ل ی  ا معاذیکلانا  

  که »کلا« و »کلتا« در حکم مفرد غائب است.  شود دیده میو مشابه این شعر در جاهای دیگر  
 همچون: 

 3کلانا یطاول العیوقا    فتلافیته بعالیة الرمح
 4أبدی لصاحبه الصبابة کلها   و کلاکما  ،الذی زعمت لها فبک 

 .5کلاکما قتله 
 6کما محسنة کلتا 
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 البته گاه حکم جمع بر آن هم بار شده است، همچون: 

 1کلاکما تحسنان الوضوء 
 .2کلاهما جائزان

 .3ان کان کلاهما یعملان بأجر 
 در مصادر متأخر و غیر اصیل دیده شده است. ولی این استعمال غالباً 

کند: العرب إذا أضافت »کلا« إلی اثنین لینت  ازهری در تهذیب اللغة از ابو الهیثم نقل می 
عمیک    لامها... و أخبرت عن واحد فقالت: کلا أخویک کان قائماً و لم یقولوا: کانا قائمین، و کلا 

 کان فقیها و کلتا المرأتین کانت جمیلة لا یقولون: کانتا جمیلتین. 
 .4و لم یقل: آتتا  ]33الکهف : [جلّ و عز: کلتا الجنتین آتت اکلها اللّه  قال

 .5ولی در مصباح المنیر افراد را افصح دانسته و تثنیه را هم جایز شمرده است
 

 

 .400، ص3ـ مناقب ابن شهر آشوب، ج1
 . 79ـ الفقه المنسوب الی الامام الرضا علیه السلام، ص2
 .334ـ تحف العقول، ص3
 .133، ص20جو مقایسه کنید با تاج العروس،  228، ص15، لسان العرب، ج195، ص10ـ تهذیب اللغه، ج4
 . 540ـ مصباح المنیر، ص5
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 ای از مباحث کلی مربوط به این روز بپردازم. به مناسبت روز نهم ربیع مناسب دیدم به پاره 

 نهم ربیع 

توان بحث کرد و بحث محورهای مختلفی دارد؛ حال ما  می  مورد نهم ربیع از چند زاویه در  
 کنیم.  می  این بحث را عرض هاییک سری از سرفصل 

 شوخی و مزاح در اسلام 

کلی نظر اسلام در مورد مزاح و    این است که به طور   مرتبط با نهم ربیع،   های یکی از بحث 
 ی وارد شده است. مثلاً هایشوخی چیست؟ درباره شوخی کردن، در بعضی از روایات، مذمت 

م  »
َ
 أ

َ
ال

َ
ن  یق مُؤْم 

ْ
زَاحَ   اکُمْ ی: إ  (السلامعلیه)نَ یرُ ال م 

ْ
هُ  وَ ال نَّ إ 

َ
خ  ی ؛ ف   یمَةَ، وَ  یجُرُّ السَّ

ُ
ور ث

غ  
صْغَرُ یالضَّ

َ ْ
بُّ الأ  1«.نَةَ، وَ هُوَ السَّ

 .  یا تشویق به آن دلالت داردتجویز مزاح   براز آن طرف یک سری روایاتی داریم که  

 و الضّحک در کافی  ةباب الدعاب

«. نظم  و الضّحک باب الدعابةبه »اند  مرحوم کلینی در کافی یک باب را اختصاص داده
روایات را  ای  گونه این باب نیز بسیار جالب است و بسیار هوشمندانه تنظیم شده است؛ در واقع به  

که خود روایات به راحتی، همدیگر را تفسیر کنند. ایشان ابتدا یک سری روایات مادحه را  اند  آورده 
شود،  می گرفته  و از مجموع این روایات، مطلبی که نتیجه  اند  آورده و سپس روایات ذامّه را آورده

 ها.  این است که اصل شوخی، خنده و ضحک مطلوب است لکن با یک سری محدودیت 
ی که در روایات به آنها اشاره شده است، هم از جهت کمّیت است که مثلًا مزاح  هایمحدودیت 

المزاح مذّمت شده است و هم از جهت کیفیت که مثلًا    ةنباید زیاد باشد که در برخی روایات از کثر 
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گونه  به  نباید  بیانجامد؛  ای  خنده  قهقهه  به  که  از جهت    من الشیطان  القهقهةباشد  و هم 
  ویژگی ها؛ که مزاح  نباید باعث  ناراحتی دیگران شود و نباید باعث سبک شدن شخص گردد؛ 

گوید مزاح نکنید که بر شما مسلط شوند. کسانی که زیردستانی دارند که باید هیبت و بزرگی  می
شود. یا مثلًا باعث دشمنی و کینه  می   باعث جری شدن زیردست هاآنان  آنها محفوظ بماند، مزاح  

این گونه مسائل نشود. نمی  را تمام  خواهم وارد  و  تنها دو روایت  این بحث بشوم.    نکات روایات 
 م. خوانمی

 ( السلامعلیه )صادقروایت یونس شیبانی از امام 
 :1کند می نقل اللّه  یونس شیبانی از أبی عبد 

بُو عَبْد  »
َ
 أ

َ
ال

َ
ه  ق

ّ
ل  یکَ   :(السلامعلیه )الل

َ
تُ ق

ْ
ل

ُ
 ق

ً
کُمْ بَعْضا   یفَ مُدَاعَبَةُ بَعْض 

َ
لا

َ
 ف

َ
ال

َ
لٌ ق

وا
ُ
عَل

ْ
 .« تَف

 . گونه رفتار نکنید که کم شوخی کنیداین
نْ  » مُدَاعَبَةَ م 

ْ
نَّ ال إ 

َ
خ  ف

َ
ی أ

َ
رُورَ عَل هَا السُّ لُ ب  تُدْخ 

َ
كَ ل نَّ ق  وَ إ 

ُ
ل

ُ
خ

ْ
دْ کَانَ  یحُسْن  ال

َ
ق

َ
كَ وَ ل

ه  
َّ
 الل

ُ
یرَسُول

ّ
ه  )صل

ّ
جُلَ ی علیه و آله(الل بُ الرَّ نْ یر  یدَاع 

َ
هُ ی دُ أ  «. سُرَّ

هُ کرد، به خاطر اینکه او را خوشحال کند.  می   با اصحاب شوخی  ص  پیغمبر   یرید ان یسُرَّ
اشاره دارد که شوخی باید به جهت خوشحال کردن و شادی دیگری باشد، نه به جهت کوچک  
برای   این هدف،  باشد، خود  اگر هدف شوخی، خوشحال کردن دیگری  کردن دیگری. طبیعتاً 

کند. خیلی باید به این نکته توجه داشت که شوخی دیگری را آزار  می  تعیین ای  شوخی محدوده 
 ندهد.  

و  های برجسته  که از شخصیت ـ  مدتی قبل به مناسبت چهلم آقا شیخ محمد رضا جعفری  
نظیر بود و اخیراً مرحوم شدند  تاریخ کلام شیعی بود و شاید در تاریخ کلام شیعی بیمتخصص در  

و در آن مراسم، یک    بزرگداشتی برای ایشان گرفته بود  انجمن تخصصی کلام، یک مجلس  ـ
اگر اشتباه نکنم آقای    -نیز به عنوان یادبود چاپ شده بود که در آن جزوه یک آقاییای  جزوه

قلمی بسیار دلنشینعلی رضوی   بودند؛ دلم  با  ایشان نقل کرده  از  را  به  می   خاطراتی  خواست، 
کند که  می   خاطر قلم خیلی قوی و قشنگی که داشت بیاورم و از رو بخوانم. ایشان ماجرایی را نقل

توانم  نمی   کردیم، یکی از رفقا به من گفت که فلانی! من کهمی  با رفقا شوخیما طلبه بودیم و  
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کنم. من  می  ام خالیروم خانه و سر زن و بچه می  تو را بدهم، شب    هایجواب شوخی ها و متلک 
 خیلی متأثر شدم و با خود عهد کردم تنها با کسی شوخی کنم که بتواند جواب شوخی مرا بدهد.  

از شوخی  بعضی  باشد. متأسفانه  به چه قصدی  انسان  ها،  این خیلی مهم است که شوخی 
ی در این زمینه وجود دارد که بسیاری از  هایی دارم و داستانهایدهد؛ نمونه می ها را به باد زندگی

گونه جهات نیز  . به همین دلیل انسان باید حواسش به این مناسب نیستشوخی ها، به هیچ وجه  
 باشد.  

 السلامعلیه   روایت امام کاظم

 است.( السلامعلیه )روایت دیگر که روایت جالبی است روایت امام کاظم 
ب  

َ
أ ل    ی»عَنْ 

وَّ
َ ْ
حَسَن  الأ

ْ
کَانَ  (  السلامعلیه)ال  

َ
ال

َ
زَکَر  ی حْ یق بْنُ      یبْک  ی(  ع )ایی 

َ
وَ لا

ذ   یبْک  یضْحَكُ وَ ی( ع )مَ یسَی ابْنُ مَرْ یوَ کَانَ ع   ضْحَكُ ی
َّ
( ع )سَییصْنَعُ ع  ی یوَ کَانَ ال

ذ  
َّ
نَ ال ضَلَ م 

ْ
ف

َ
 .1«(ع )ییحْ ی صْنَعُ یکَانَ  یأ

 رفتاری متکامل و متعادل است.هم گریه و هم خنده، هر دو با هم، 

 شوخی در سفر

سفر    هنگام در بعضی شرایط خاص، نسبت به مزاح، تأکید شده است. یکی از آن شرایط،  
است؛ در مسافرت نسبت به مزاح تأکید شده، حتی به کثرت مزاح. روایت شریفی وجود دارد که  

 روایت جالبی است.  
حْمَر  عَنْ الصادق جعفر بن محمد»

َ ْ
بَانٍ الأ

َ
اکَرُوا  (  السلامعلیه )أ

َ
اسَ تَذ نَّ النَّ  إ 

َ
ال

َ
ق

ةَ  تُوَّ
ُ

ف
ْ
نْدَهُ ال  «. ع 

گویند فلانی آیا جوانی کرده یا نکرده  می  جوانی است. یکی از مباحث جامعه کنونی ما، بحث  
کنند. کسی که ساختارهای عرفی،  معنا می    ـ  به معنای عام آن   ـ  است و جوانی را ساختارشکنی

، به  قانونی و شرعی را بشکند و رفتارهایی انجام دهد که از جهتِ عرفِ متعارف ناپسندیده است
اگر جوانگویند و مطرح می گونه رفتارها جوانی کردن می این از  این  کنند که  گونه جوانی نکند 
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گیرند برای اینکه از دایره عقب  می   سلامت روحی برخوردار نیست و اشخاصی که در این فضا قرار 
 کنند یک جوانی بتراشند. می برای خودشان سعی  اند، نمانند، اگر هم جوانی نکرده

فتوّت. فتی به معنای جوان است و    با عنوان  در زمان روایت نیز بوده است  موضوعشبیه این  
 فرمایند: جوانی کردن؛ حضرت میفتوّت یعنی 

سْق  » ف 
ْ
ال ب  ةَ  تُوَّ

ُ
ف

ْ
ال نَّ 

َ
أ ونَ  نُّ

ُ
تَظ  

َ
أ  

َ
ال

َ
ق

َ
ف ةَ  تُوَّ

ُ
ف

ْ
ال نْدَهُ  ع  اکَرُوا 

َ
تَذ اسَ  النَّ نَّ  ؛   إ  جُور 

ُ
ف

ْ
ال وَ 
مَعْرُوف  وَ 

ْ
نَاعُ ال  وَ اصْط 

ٌ
ول

ُ
لٌ مَبْذ مُرُوءَةَ طَعَامٌ مَوْضُوعٌ وَ نَائ 

ْ
ةَ وَ ال تُوَّ

ُ
ف

ْ
نَّ ال ، إ 

َّ
 «.1... کَلا

، خیرش به دیگران برسد  لخلاصه فتوت این است که انسان به مردم غذا بدهد ،نائل مبذو 
انرژی  انجام دهد؛ یعنی یک سری  راه    های و کار خوب  در  را  مثبتی که در وجود جوان هست 

کار  امّا  دهند، خرج کند. جوانی یعنی کار غیر متعارف نمی کارهایی که به طور متعارف افراد انجام 
 .  و فسق و فجور غیر متعارف در راستای مثبت و نه کار غیر متعارف 

روایت  این  ذیل  قالگوید:  می  بعد  قال    وءة المر ما  (  السلامعلیه )ثمّ  نعلم  لا  قلنا 
ة  ر و مروّ ضة فی الحروّة مروّتان؛ مروّ الم   : فرمایدکند و می،.. مروت را معنا میوءةالمر 

، اینکه انسان زاد زیادی تهیه  الزاد   ةفکثر ، مروت در سفر.  التی فی السفر  ؛ اما، .. فی السفر 
کند؛ هم از جهت کمیت و هم از حیث کیفیت؛ در مسافرت باید به اصطلاح سعی کند به خودش  

، هم به خودش بد نگذرد و خسیس بازی در نیاورد و هم به  و بذله لمن کان معهبد نگذرد  
ها در  ، به هر حال انسان تک ایّاهمقو کتمانک علی القوم سرّهم بعد مفار همراهانش  

ت  ق دهند و مروت سفر این است که آن اسرار اشخاص را بعد از مفار می   مسافرت اسرار خود را بروز 

 

ثَنَا    -3» 551الأمالی) للصدوق( ؛ النص ؛ ص  - 1 الَ حَدَّ
َ
لِ رِضْوَانُ اللّه عَلَیهِ ق دُ بْنُ مُوسَی بْنِ الْمُتَوَکِّ ثَنَا مُحَمَّ حَدَّ

ی   تَادَةَ الْقُمِّ
َ
بِی ق

َ
بِیهِ عَنْ أ

َ
دِ بْنِ خَالِدٍ عَنْ أ حْمَدَ بْنِ مُحَمَّ

َ
عْدَآبَادِی عَنْ أ ثَنَا عَبْدُ اللّه بْنُ  عَلِی بْنُ الْحُسَینِ السَّ الَ حَدَّ

َ
ق

دٍ)عیه مُحَمَّ بْنِ  جَعْفَرِ  ادِقِ  الصَّ عَنِ  حْمَرِ 
َ
الْأ بَانٍ 

َ
أ عَنْ   یحْیی 

َ
أ فَقَالَ  ةَ  الْفُتُوَّ عِنْدَهُ  تَذَاکَرُوا  اسَ  النَّ إنَّ  الَ: 

َ
ق السلام( 

ةَ بِالْفِسْقِ  نَّ الْفُتُوَّ
َ
ونَ أ ةَ وَ الْمُرُوءَةَ طَعَامٌ مَوْضُوعٌ وَ نَائِلٌ مَبْذُولٌ وَ اصْطِنَاعُ الْمَعْرُوفِ وَ   تَظُنُّ ، إِنَّ الْفُتُوَّ   وَ الْفُجُورِ؛ کَلاَّ

الَ)عیه
َ
ا تِلْكَ فَشَطَارَةٌ وَ فِسْقٌ ثُمَّ ق مَّ

َ
ذًی مَکْفُوفٌ فَأ

َ
نْ یضَعَ  أ

َ
الَ الْمُرُوءَةُ وَ اللّه أ

َ
السلام( مَا الْمُرُوءَةُ فَقُلْنَا لَا نَعْلَمُ ق

مَّ 
َ
فَرِ فَأ ةٌ فِی السَّ ةٌ فِی الْحَضَرِ وَ مُرُوَّ تَانِ مُرُوَّ ةُ مُرُوَّ جُلُ خِوَانَهُ بِفِنَاءِ دَارِهِ وَ الْمُرُوَّ تِی فِی الْحَضَرِ فَتِلَاوَةُ الْقُرْآالرَّ نِ وَ ا الَّ

ا یسُرُّ   هُ مِمَّ نْعَامُ عَلَی الْخَادِمِ فَإِنَّ خْوَانِ فِی الْحَوَائِجِ وَ الْإِ ا  لُزُومُ الْمَسَاجِدِ وَ الْمَشْی مَعَ الْإِ مَّ
َ
دِیقَ وَ یکْبِتُ الْعَدُوَّ وَ أ الصَّ

ادِ وَ طِیبُهُ وَ بَذْلُهُ لِمَنْ کَانَ مَعَ  فَرِ فَکَثْرَةُ الزَّ تِی فِی السَّ تِكَ إِیاهُمْ وَ کَثْرَةُ  الَّ
َ
هُمْ بَعْدَ مُفَارَق كَ وَ کِتْمَانُكَ عَلَی الْقَوْمِ سِرَّ

الَ )علیه
َ
ی )صلّی الْمِزَاحِ فِی غَیرِ مَا یسْخِطُ اللّه عَزَّ وَ جَلَّ ثُمَّ ق ذِی بَعَثَ جَدِّ آله( بِالْحَقِّ نَبِیاً  وعلیهاللّه السلام( وَ الَّ

مَاءِ عَلَ  ةِ وَ إِنَّ الْمَعُونَةَ لَتَنْزِلُ مِنَ السَّ دْرِ الْمُرُوَّ
َ
بْرَ لَینْزِلُ إِنَّ اللّه عَزَّ وَ جَلَّ لَیرْزُقُ الْعَبْدَ عَلَی ق دْرِ الْمَئُونَةِ وَ إِنَّ الصَّ

َ
ی ق

ةِ الْبَلَاءِ« دْرِ شِدَّ
َ
 .عَلَی ق
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  ة .  تعبیر از کثر غیر ما یسخط الله  المزاح في ةو کثر  (المجالس بالامانات)فاش نکند،  
هایی که  زمینه ؛ به هر حال در شوخی  غیر ما یسخط الله   فيزند  قید میامّا    کندالمزاح می

نباشد که باعث  ای  به گونه اش  خدا را به خشم بیاورد، وجود دارد؛ لذا انسان باید دقت کند شوخی 
 سخط و غضب الهی باشد.  

  آنبه همین جهت است که در روایات وارد شده اگر در مجلسی، شوخی از شما سر زد، آخر  
یا  1نیت اللهم لا تمق  :بگویید  ، خدا یا من را نگیر و اخذ نکن. چون انسان خیلی اوقات خواسته 

کند که چه بسا  هایی می شود و صحبت می   ناخواسته در شوخی ها از حد و حدود شرعی خارج
 باعث سخط و غضب الهی باشد.  

 مزاح در غیر مایسخط الله 

ه    غیر ما یسخط  فيبنابراین نکته اصلی در مورد مزاح این است که  
ّ
باشد. این نکته را  الل

زیادی داریم    های دهند. روایت می  مرحوم شیخ در بحث روایات ادخال سرور در قلب مؤمن، تذکر 
که ایجاد سرور در قلب مؤمن، بسیار مستحب است؛ لکن به این معنا نیست که مطلقا و به هر  
راهی. مثلًا به این معنا نیست که انسان بخواهد بواسطه گناه و معصیت، سرور در قلب مؤمن  

در شرع مقدس ایجاد شادمانی در قلب مؤمن به سبب کاری که ذاتا جایز است،  ؛ بلکه ایجاد کند 
 باشد و به آن تأکید شده است.  می مطلوب

 کلام ابن ابی الحدید 
این  در کتاب  الحدید چند جا  ابی  ابن  این زمینه بحث شده است در شرح  های مختلف در 

ابن ابی الحدید، خیلی جالب است. کلمه  که نقل    280صفحه    6مطلب مطرح است. یکی جلد  
 آید. می »المزاح« را در نرم افزار نور جستجو کنید،  تمام مواردی که گفتیم 

کردند،  می   به عنوان نقیصه ذکر   السلام()علیه عاص از حضرت امیروکه عمر   اموری یکی از  
 : 2فرماید ، اهل شوخی است. در نهج البلاغه حضرت می السلام()علیه این است که حضرت امیر 

 

بِی جَعْفَرٍ 750؛ ص  4ج  دارالحدیث( ؛  -الکافی )ط  - 1
َ
هْقَهْتَ فَقُلْ حِینَ تَفْرُغُ: (علیه السلام) »عَنْ أ

َ
الَ: »إِذَا ق

َ
، ق

هُمَّ لَاتَمْقُتْنِی  . «اللَّ
ی امْرُؤٌ تِلْعَابَةٌ    »عَجَباً لِابْنِ 115نهج البلاغة )للصبحی صالح( ؛ ؛ ص - 2 نِّ

َ
نَّ فِیّ دُعَابَةً وَ أ

َ
امِ أ هْلِ الشَّ

َ
ابِغَةِ یزْعُمُ لِأ النَّ

هُ لَیقُولُ فَیکْذِبُ وَ  مَا وَ شَرُّ الْقَوْلِ الْکَذِبُ إِنَّ
َ
الَ بَاطِلًا وَ نَطَقَ آثِماً أ

َ
مَارِسُ لَقَدْ ق

ُ
عَافِسُ وَ أ

ُ
لُ فَیبْخَلُ أ

َ
 یعِدُ فَیخْلِفُ وَ یسْأ
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غَة   اب  بْن  النَّ  لا 
ً
ام  ی  ـ عاص است و ابن نابغه عمر ـ زْعُمُ ی عَجَبا هْل  الشَّ

َ
یزعم یعنی    ـ زْعُمُ لأ 

نَّ ف  ـ    یقول
َ
ن    یّ أ

َ
    یدُعَابَةً وَ أ

ً
ما  وَ نَطَقَ آث 

ً
لا  بَاط 

َ
ال

َ
دْ ق

َ
ق

َ
سُ ل مَار 

ُ
سُ وَ أ عَاف 

ُ
عَابَةٌ أ

ْ
ل امْرُؤٌ ت 

 ..تا آخر عبارت. .
 در اواخر آن آمده:  روایت خیلی جالبی است.

ن     یإ 
َ
  یمْنَعُن  یل

َ
هُ ل نَّ مَوْت  وَ إ 

ْ
کْرُ ال ب  ذ  ع 

َّ
نَ الل سْ یم  حَق  ن 

ْ
وْل  ال

َ
نْ ق رَة  انُ یمْنَعُهُ م   . الآخْ 

 کند. در ذیل آن ابن ابی الحدید، این روایت را معنا می
عاص در آورده است و الا حضرت  و  این از چیزهایی بوده که عمر   : گویدمی  ابن ابی الحدید 

در مقابل بد خلقی و کج خلقی که دیگران داشتند و اسم آن را ابهت و هیبت و    اند،خنده رو بوده 
 گذاشتند. می  امثال اینها

که عمر بن   کردندآقای احمدی میانجی را خدا رحمت کند؛ ایشان از ابن ابی الحدید نقل می
بر خانواده را گازمی  عصبانیاش  الخطاب وقتی  او  تا  آرامنمی   گرفت و خوننمی  شد،   انداخت 

و کان عمر بن الخطاب اذا غضب علی واحد من  »گرفت. در شرح نهج البلاغه آمده است:  نمی 
البته در این عبارت ابهامی وجود   1. «أهله لایسکن غضبه حتی یعض یده عضاً شدیداً حتی یدمیها

ابی   ابن  ادامه عبارت،  اهله. در  یا واحد من  الخطاب است  دارد که مرجع ضمیر»یده« عمر بن 
باشد   اهله«  من  »واحد  ضمیر  مرجع  که  است  این  با  متناسب  که  کرده  نقل  داستانی  الحدید 

شواهدی بر تندخویی  همچنان که مرحوم آقای احمدی میانجی نقل کردند. ابن ابی الحدید سپس  
افزاید که غرض از این نقل مذمّت عمر بن الخطاب نیست؛ بلکه  می   عمر بن الخطاب ذکر کرده

هنگامی    گوید:می   غرض توضیح خوش اخلاقی و بداخلاقی است. ابن الحدید در جای دیگری
که ابوبکر، عمر را به خلافت برگزید به وی اعتراض شد که »ماذا تقول لربک و قد ولیّت علینا  

 

ی زَاجِرٍ وَ آمِرٍ هُوَ مَا لَ 
َ
لَّ فَإِذَا کَانَ عِنْدَ الْحَرْبِ فَأ لُ فَیلْحِفُ وَ یخُونُ الْعَهْدَ وَ یقْطَعُ الْإِ

َ
یوفُ مَآخِذَهَا  وَ یسْأ خُذِ السُّ

ْ
مْ تَأ

نْ یمْنَحَ ]الْقَوْمَ 
َ
کْبَرَ[ مَکِیدَتِهِ أ

َ
کْبَرُ ]أ

َ
عِبِ ذِکْرُ الْمَوْتِ فَإِذَا کَانَ ذَلِكَ کَانَ أ مَا وَ اللّه إِنِّی لَیمْنَعُنِی مِنَ اللَّ

َ
تَهُ أ [ الْقَرْمَ سَبَّ

 
َ
نْ یؤْتِیهُ أ

َ
ی شَرَطَ أ هُ لَمْ یبَایعْ مُعَاوِیةَ حَتَّ وْلِ الْحَقِّ نِسْیانُ الْآخِرَةِ إِنَّ

َ
هُ لَیمْنَعُهُ مِنْ ق یوَ إِنَّ نِ  تِیةً وَ یرْضَخَ لَهُ عَلَی تَرْكِ الدِّ

 رَضِیخَة«.
 
 . 342، ص6شرح نهج البلاغه لابن ابی الحدید ج - 1
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یوماً  1فظاً غلیظاً«  أنّ عبدالملک بن مروان خطب  الخبر  آمده است: فی  العرب هم  در لسان   .
له  فسمعتم  علیکم  مضیقاً  غلیظاً  فظّاً  کان  و  الخطاب  بن  عمر  ولیکم  هم 2فقال:  شبّه  ابن   .  

ابابکر  می الناس: تستخلف علینا فظا  گوید: لما حضرت  الی عمر یستخلفه، فقال  الوفاة، بعث 
 .3غلیظا لو قد ملکنا کان أفظ و أغلظ فماذا تقول لربک اذا لقیته و قد استخلفت علینا عمر 

هر     ـ  ذلك الخلق  ی لة إلا فیری الفضی لا   المخصوص  و اعلم أن الرجل ذا الخلق »
و لما کان عمر    ـ  داندمی  کسی که یک فضیلت و یک خلقی داشته باشد، فضیلت را در آن خلق

العبوس کان  یشد دائم  الملمس  الجانب خشن  وعر  الغلظة  هو  ید  ذلك  أن  عتقد 
لة و أن خلافه نقص و لو کان سهلا طلقا مطبوعا علی البشاشة و سماحة  یالفض

لة و أن خلافه نقص حتی لو قدرنا أن خلقه  یعتقد أن ذاك هو الفضیالخلق لکان  
 4.«هیلو لا شراسة ف ی عل  یحاصل له لقال ف  یو خلق عل السلام( )عیه یحاصل لعل

مر بد خلق  ع ؛ اما  نرم بوده است اش  خلاصه حضرت علی خوش خلق بوده است و اخلاق ذاتی 
مورد صفات    دانسته است. ابن ابی الحدید در اینجا در می   و این را نیز فضیلت   بوده است و شدید الغلظة 

 کند. می   عمر مفصل ذکر 
اصل این حرف، مال عمر بن خطاب است که حضرت    کلمة قالها عمر   فأصل ذلك خلاصه که  

گوید که این به معنای مزاح و  می   کند. و ابن ابی الحدید می   را به خاطر شوخی مذمت   السلام( )علیه علی 
 شوخی نیست، حضرت امیر خوش خلق و شوخ طبع بوده است، نه به معنای کسی که تلعابه باشد. 

علیه در خطبه شقشقیه وصفی که در مورد عمر چنین تعبیری  اللّه    خود حضرت امیر صلوات 
صَ دارند که 

َ
 اصلًا ویژگی عمر خشونت و بد خلقی بوده است.   ؛5خَشْنَاء حَوْزَةٍ  ي رَهَا ف  ی ف

 

، 20؛ ج220، ص17؛و شبیه به آن در ج171، ص17؛ ج13، ص11شرح نهج البلاغه ابن ابی الحدید، ج  - 1
ج24ص الاسلام،  دعائم  و  ص1؛  ج85،  نعمان،  قاضی  الاخبار  شرح  ج123ص  2؛  المستقیم،  الصراط   ،2  ،
 .396و  377و 371، ص3؛ اثبات الهداة، ج305ص

 .166، ص8لسان العرب، ج - 2
 . 671، ص2تاریخ المدینة المنورة، ج  - 3
 . 327، ص: 6شرح نهج البلاغة لابن أبی الحدید، ج - 4
 .48نهج البلاغة )للصبحی صالح(؛ ص - 5
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« در جلد  المزاح   ی ات ف یأقوال و حکابه تناسب مطلبی را تحت عنوان »  ابن ابی الحدید 
های پیغمبر با اشخاص مختلف است و در عنوان آورده است که شامل شوخی  330صفحه    6
أقو » و  فانبذ  و  می  اشاره   1«و مدحه  الخلق  حسن  ی ل  بودند  خلق  پیغمبر خوش  که  کند 

   کند.را مفصل نقل می   های آنروایت

 غرر الحکم  در و الفحش  المزاح  یالفصل ف 

مدی وجود دارد فی المزاح و الفحش، که مفصل است و آن را نیز  آیک فصلی نیز در غرر  
که   است  این  روایتش  اولین  فرمایید؛  فيملاحظه  خرقٌ المز   الافراط  مزاح   2  ح  در  افراط 

   :احمقی است. خرق یعنی احمقی و سفاهت. و در روایت دیگر است که
نْ حَکَ یإ    وَ إ 

ً
کا م  مُضْح 

َ
کَلا

ْ
نَ ال کُرَ م 

ْ
نْ تَذ

َ
 یاكَ أ

َ
كَ یتَهُ عَنْ غ  3. ر 

از کلام خنده داری که بخواهی باعث خنده دیگران باشی، پرهیز کن ولو از دیگران نقل کنی.  
می  نظر  در  که  را  روایات  مجموع  کردیم  معلومعرض  مطلب  این  مراد می  گیریم  که  شود 

شوند. این یک مرحله بحث که  می  متداولی است که از حد و حدود شرعی خود خارج   هایشوخی
در مجموع اصل شوخ طبعی و اصل خنده رویی و اصل شادمانی پسندیده است به شرطی که حد  

 و حدود شرعی آن رعایت شود. 

 قتل خیلفه دوم در چه تاریخی بوده است؟ 

 بحث تاریخی 

بحث دیگری که اینجا وجود دارد، این است که قتل عمر بن الخطاب در چه تاریخی بوده  
از  امّا  ؛است؟ مشهور بین عامه و خاصه این است که قتل عمر بن الخطاب اواخر ذی حجه بوده 

 قدیم بحث نهم ربیع نیز مطرح بوده است.  

 

 . 337؛ ص 6شرح نهج البلاغة لابن أبی الحدید ؛ ج - 1
 .222تصنیف غرر الحکم و درر الکلم ؛ ص - 2
 همان.  - 3
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ربیع نه  را  قتل عمر  تاریخ  بعضی  اشاره شده که  این مطلب  می  در کلام شیخ مفید  و  دانند 
و بعد از آن مرحوم سید بن طاووس   1درست نیست و ابن ادریس این مطلب را در سرائر آورده است 

 دیگرش آورده است.  های در کتاب اقبال و کتاب 
مرحوم سید بن طاووس در اقبال این بحث را آورده است که روز نه ربیع آغاز ولایت حضرت  

است این روز بزرگداشت شود. و   علیه است، و به دلیل این موضوع، مناسب  اللّه    مهدی صلوات
مرحوم کفعمی هم در مصباح قول به قتل عمر در   2کنند. می  بعد توجیهاتی در مورد روایت نه ربیع

 3.داندنهم ربیع الاول را خطا می 
نقل شده    نهم ربیع یک روایت معروفی دارد، روایت مفصلی است که در کتاب زوائد الفوائد

دانم چاپ  و حسن بن سلیمان در کتاب المحتضر نقل کرده است. »زوائد الفوائد« را نمی  4است
ام و چاپ شده است. البته من خودم به آنها مراجعه نکرده بار  »محتضر« چند  امّا    شده است یا نه؛ 

مدانی واسطی و یحیی  ه کنم. روایت ملاقات احمد بن اسحاق، محمد بن علاء از بحار، نقل می
گویند درباره ابن خطاب تنازع کردیم و رفتیم قم از احمد بن  می  بغدادی که   جریح بن محمد بن  

کند و  می   اسحاق بپرسیم، کنیزی آمد و گفت که امروز روز عید است و بحث نهم ربیع را مطرح
یوم رفع  گوید که یوم فلان، یوم فلان، یوم فلان، من جمله  می  زیادی در مورد این روز  هایاسم

  5القلم. 

 

: »و في التاسع و العشرین منه )أی من ذی الحجة( قبض عمر بن الخطاب، فینبغي  419، ص1السرائر، ج - 1
للإنسان أن یصوم هذه الأیام، فإن فیها فضلا کبیرا، و ثوابا جزیلا، و قد یلتبس علی بعض أصحابنا یوم قبض  

ائله، بإجماع أهل التاریخ و السیر، و قد  عمر بن الخطاب، فیظن أنّه یوم التاسع من ربیع الأول، و هذا خطأ من ق
 حقق ذلك شیخنا المفید، في کتابه کتاب التواریخ، و ذهب إلی ما قلناه«. 

 .598و  597، ص 2الاقبال، الطبعة القدیمة، ج - 2
 .515مصباح کفعمی، ص - 3
 .351، ص98بحار الانوار، ج - 4
»ما رواه خلف السید النبیل علی بن طاوس رحمة اللّه علیهما فی  120؛ ص  31بیروت( ؛ ج   - بحار الأنوار )ط    - 5

کتاب زوائد الفوائد ، و الشیخ حسن بن سلیمان فی کتاب المحتضر ، و اللفظ هنا للأخیر، و سیأتی بلفظ السید 
الْفَقِیهِ  یخِ  الشَّ خَطِّ  مِنْ  نَقَلْتُهُ  حَسَنٌ:  یخُ  الشَّ الَ 

َ
ق الدعاء  کتاب  بِإِسْنَادٍ  قدّس سرّه فی  الْوَاسِطِی،  مُظَاهِرٍ  بْنِ   عَلِی 

دِ  بْنِ جَرِیحٍ  دِ بْنِ الْعَلَاءِ الْهَمْدَانِی الْوَاسِطِی وَ یحْیی بْنِ مُحَمَّ صِلٍ، عَنْ مُحَمَّ الا: تَنَازَعْنَا فِی ابْنِ    مُتَّ
َ
 الْبَغْدَادِی، ق
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ی مطرح است که این روایت از جهت سندی، سند خیلی معتبری  هایدرباره این روایت بحث 
شود روایتی را شیخ صدوق در مورد نهم ربیع  می   ندارد. از کلام سید بن طاووس در اقبال استفاده

نیست و ابن    سند این روایتابن بابویه، در    که ظاهراً غیر این روایت است، چوننقل کرده است.  
صادق امام  از  امام  می   نقل (  السلامعلیه )بابویه  از  روایت  این  که  حالی  در  کند، 

روایت دیگری در مورد  نهم ربیع وجود داشته که این روایت  ؛ بنابراین  است(  السلامعلیه )عسکری
حال اینکه آن  کند و  می   به دست ما نرسیده است و سید بن طاووس در اقبال از آن روایت یاد

 دانیم. نمی روایت چگونه بوده و سندش چگونه بوده است، چون نقل نشده؛ ما 
مورد   در  است  باشد و مستبعد  اواخر ذی حجه  باید همان  قتل عمر  تاریخ  به حسب ظاهر 

 حوادث مهمی مثل قتل عمر اشتباهات این چنینی رخ داده باشد.  

 بحث تعظیم شعائر و نمادین 

بحث شادمانی نهم ربیع، بحث تاریخی نیست. دید تاریخی ویژگی خاص خود را دارد. مثلًا  
یک مقاله در اثبات    منهای جدی تاریخی دارد،  یک نمونه مثال بزنیم؛ تاریخ وفات پیغمبر، بحث 

بخشی از مقاله الغدیر فی حدیث  ام.  بوده است، نوشته الاول  اینکه تاریخ وفات پیغمبر دوم ربیع  
العترة الطاهرة در ویژه نامه مجله تراثنا به مناسبت هزاره عید غدیر به این بحث اختصاص یافته،  
ترجمه فارسی این بخش در مجله تحقیقات اسلامی که بنیاد دایرة المعارف اسلامی آن را منتشر  

 کند، چاپ شده است. می
اما  تاریخی است  های این مسائل، یک بحث  به هر حال  ؛  اینکه  بحث تعظیم شعائر، بحث 

نسبت به پیغمبر ادای احترام کردن؛ این غیر از بحث تاریخی است. ما با وجودی که مقاله مفصلی  
صفر به عنوان روز وفات پیغمبر   28دانیم که نمی   به هیچ وجه این مطلب را درستامّا  نوشته ایم

 تضعیف شود. چون بحث، بحثِ نمادِ مصیبت و نمادِ احترام مردم به پیغمبر است.  
جمکران نماد احترام  ؛ امّا  روایتی که در مورد جمکران است از جهت سندی قابل اعتماد نیست 

کند. نیازی نیست  می  مردم به امام زمان است. محلی است که عشق به امام زمان در آنجا تجلی 
 آن دید تاریخی نگاه کنیم.   ا ما همه چیز را ب

 

بِی الْحَسَنِ 6» 
َ
ی صَاحِبَ أ حْمَدَ بْنَ إِسْحَاقَ الْقُمِّ

َ
مْرُهُ، فَقَصَدْنَا جَمِیعاً أ

َ
ابِ فَاشْتَبَهَ عَلَینَا أ « الْعَسْکَرِی عَلَیهِ  7»   « الْخَطَّ

م 
ُ
لَامُ بِمَدِینَةِ ق  ....« السَّ
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که نگاه جالبی است؛  اند  مطرح کردهرا  ای  مرحوم جد ما در کتاب الکلام یجرّ الکلام، نکته 
که من رفتم در قدمگاه نیشابور، با وجودی که مطمئن بودم، این قدمگاه منشأ  اند  ایشان نوشته 

گفت بود  آنجا  خدایی  بنده  یک  شدم؛  وارد  اعتنایی  بی  با  خیلی  و  ندارد  زیارتنامه    :تاریخی 
زیارتیشما    :خواهی؟ گفتمنمی  الله؟ گفتخوانید؟ میمی  چه  یا سنگ  السلام علیک    : گویید 

. بعد این به ذهنم خطور کرد جایی که روزها  خوانیمو مانند آن را می و عاشورا  اللّه    زیارت امین 
برگشت    لذا در موقع ؛کندخوانند، احترام پیدا میمی و زیارت عاشورا اللّه  افراد زیادی زیارت امین

 ادب را رعایت کردم. 
ها، جاهایی هستند  و زیارت گاه قدمرا  ،خیلی از مسائل، جنبه نمادین دارد. جمکران، مساجد

به هر حال، نماد توجه مردم  امّا    ؛ که ولو ممکن است از جهت تاریخی، خیلی قابل اثبات نباشند
مقدّس، اعمال مقدّس، آنهایی که با اصل دین و    هایروزهای مقدّس، مکان  اند.به خدا شده 

 دیانت مخالفتی ندارد، باید حفظ شوند. 
بحث نهم ربیع، نماد تبرّی است اما نه به عنوان یک مطلب تاریخی. در واقع روایات زیادی  

وجود دارد و اینکه انسان باید از دشمنان دین، تبری  اللّه    و بغض فیاللّه    که در بحث حبّ فی
ی که به عنوان نماد این  هایکند، نمادمی  کند و لعن دشمنان دین لازم است، این روایات اقتضا 

 شوند، حفظ شوند.  می  تبرّی هستند و تعظیم شعائر دینی محسوب
بسیاری از    البته یک استثنایی این بحث دارد. و آن اینکه ما در شرایطی قرار داریم که احیاناً 

   . شیعه در دنیا شود  وهنرفتارمان باعث  و نبایدما زیر ذره بین جهانی است.  هایرفتار 
قرآن  در  که  بودند  گرفته  را  خدایی  بنده  یک  مکه  در  را  امسال  قریش  صنمی  دعای  ها، 

می می آنجا  مسئول  چاره   :گفتگذاشت.  ندا ما  به  شتای  بزن  را  خودت  بگوییم  اینکه  جز  یم 
دیوانگی است. دعای صنمی قریش را شما برای این  ای از  دیوانگی. به یک معنا نیز این مرحله

 های آنجا شیعه شوند؟! انسان از روی احساس که نباید رفتار کند. گذاری که مثلا سنیمی
این است که برگزاری مجالس عید الزهرا، به عنوان نمادی از مجالس تبری و لعن به دشمنان  

. امروز با توجه  استدین در یک چارچوبی که مشکل وهن شیعه را نداشته باشد، کاملًا مطلوب  
گونه ارتباطات باید هوشیارانه این مجالس برگزار شود. ما باید بغض دشمنان دین و لعن  به این 

بچه  در دل  را  این  دشمنان دین  بکاریم؛  احساسات هایمان  در مقابل  باعث می   تقویت  شود که 
استدلال دفع  با  از شبهات  بسیاری  واقع  بیمه شوند. در  احساسات،  نمی   هجوم دشمنان  شود. 
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برد. ما این را دیده ایم که بسیاری از  می   کند و احساسات نیز آنها را از بینمی  شبهات را ایجاد 
، در اصلِ  هستند با ولایت فقیه بد    هستنداشخاصی که مثلًا با حکومت جمهوری اسلامی بد  

گوید اینها نیز از آنجا گرفته شده است؛ بحث، بحثِ  شود؛ می می  ولایت ائمه شبهاتی برایش ایجاد 
 احساسی است و استدلالی نیست.

ها، جای   وقت  کنیم. خیلی  برطرف  را  اجتماعی شبهات  زمینه  آن  و  احساسات  آن  باید  ما 
فرزندانمان ایجاد کنیم    هایکه باید احساس تشیّع را در قلب  عرض من این استاستدلال نیست.  

کما اینکه  ـ  و این بسیار بیشتر از استدلال، شبهه زداست. و در این چارچوب مراسم عید الزهرا  
زمینه رشد و ریشه دار شدن اندیشه شیعی و اندیشه ولایی و    ـ  ها نیز همین استعزاداری فایده  

 کند.  مؤمنین فراهم می  های را در قلب  )علیهم السلام(اندیشه اهل بیت و حبّ به اهل بیت
این   نباید جنبه احساسی  کافی  تقویت احساسات  هر چند    اهمیت تلقی کرد، مراسم را کم و 

زمینه ریشه  باید  و  آورد نیست  فراهم  را  احساسات  این  را  امّا    دار شدن عقلانی  احساسات  اصل 
 وقت نباید فراموش کنیم.  هیچ 

البته بحث تقیه را نباید فراموش کنیم؛ تقیه یعنی اینکه انسان، بی خود کاری نکند که بهانه  
دست دشمن دهد و نیروهای خود را هدر دهد و یک مرحله تقیه این است که رفتار عاقلانه در  

احساسی، جان و اندیشه و    مطالببرخورد با دشمنان داشته باشیم و این است که بیخود و سر  
 سرمایه خود را به خطر نیاندازیم.  
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25/11/1389 

 روایات بحث برائت 

 روایت اعمش  
دارد.   وجود  متعددی  روایات  برائت  بحث  نقل  در  دارند،  جالبی  متن  که  را  روایت  چند  من 

اولیاءاعمش جزء واجبات برائت  مفصل  روایت  در  در خصال،  کنم.  می شمرده  اللّه    از دشمنان 
در شرایع دین نقل شده است؛    (السلامعلیه )از امام صادق. روایتی است که از اعمش  شده است

ای  مقاله   ننیز وارد شده است به عنوان محض اسلام. م  (السلامعلیه )شبیه این روایت از امام رضا 
امام  از  و محض الاسلام    ( السلامعلیه )امام صادقاز  شرایع دین     ـ  در مقایسه این دو روایت مفصل  

. در این مقاله اعتبار سندی این دو روایت را اثبات  که چاپ نشده است  امنوشته    ـ (السلامعلیه )رضا
 شمارد: از مواردی که از شرایع دین می اعمش در روایت  ام.کرده

وْل    وَ حُبُ 
َ
ه    اء  یأ

ّ
 الل

َ
وَلا

ْ
ذ  یوَ ال

َّ
نَ ال بَةٌ وَ م  مْ وَاج  ه  عْدَائ 

َ
نْ أ بَرَاءَةُ م 

ْ
بَةٌ وَ ال هُمْ وَاج 

َ
نَ  یةُ ل

دٍ)علیهم   مُحَمَّ
َ

مُوا آل
َ
ل

َ
جَ   السلام(ظ مَةَ)وَ هَتَکُوا ح  اط 

َ
نْ ف وا م 

ُ
خَذ

َ
أ

َ
  لیهاالسلام( عابَهُ ف

دَكَ وَ مَنَعُوهَا م  
َ

حْرَاق  بَ یف إ  وا ب  هُمَا وَ هَمُّ
َ
وق

ُ
صَبُوهَا وَ زَوْجَهَا حُق

َ
هَا وَ غ

َ
سُوا  یرَاث سَّ

َ
هَا وَ أ ت 

 
َ

غ وَ  مَ 
ْ
ل

ُّ
هیّ الظ

َّ
الل رَسُول   ةَ  سُنَّ رفتار 1.آله(وعلیه اللّه)صلّیرُوا  روایت  این  با    در  ناپسند حاکمان 

وَ  انعکاس یافته است. تعبیر »  ( علیهااللّه    سلام )و حضرت زهرا آله( وعلیهاللّهخاندان پیامبر)صلّی 
وا بِإِحْرَاقِ بَیتِهَا   ( علیهااللّه  سلام)شود خانه حضرت زهرا « در این روایت که از آن استفاده میهَمُّ

 2آتش نگرفته منافاتی با آتش زدن در خانه حضرت و وارد شدن دود به خانه ندارد.
 روایت أبی حمزه 

 

 .607؛ ص 2الخصال ؛ ج  - 1
، به نقل از ابراهیم ثقفی با اسناد خود از حمران بن اعین از امام  241، ص3مرحوم سید مرتضی در شافی ج - 2

صادق)علیه السلام( نقل می کند: والله ما بایع علی)علیه السلام( حتی رأی الدخان قد دخل بیته. و نیز ر.ک.  
 .76، ص3تلخیص الشافی، ج، 
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ن  . م 1اصل این روایت در کافی نقل شده و با اضافه و زیادتی در تفسیر عیّاشی نیز وارد شده است 
 . کنم نقل می   180صفحه    ، 1جلد    ، از کافی   آن را 

ب  »
َ
 ل    یعَنْ أ

َ
ال

َ
 ق

َ
ال

َ
رٍ   یحَمْزَةَ ق

َ
بُو جَعْف

َ
مَا  السلام(  )عیه أ نَّ ه    عْبُدُ یإ 

ّ
فُ یمَنْ  الل ه    عْر 

ّ
الل

    ـ  زند که معرفت خدا داشته باشدمی   عبادت تنها از کسی سر  ـ
َ

ا مَنْ لا مَّ
َ
أ

َ
فُ یف ه    عْر 

ّ
مَا  الل نَّ إ 

َ
ف

ةُ ی
َ

ف مَعْر  مَا 
َ

دَاكَ ف تُ ف 
ْ
ل تُ جُع 

ْ
ل

ُ
 ق

ً
لا

َ
ا ضَلا

َ
ه    عْبُدُهُ هَکَذ

ّ
تَصْد  الل  

َ
ال

َ
ه    قُ یق

ّ
وَ  الل وَ جَلَّ  عَزَّ 

ه  یتَصْد   رَسُول  یقُ 
ّ
ه    )صل

ّ
آله(الل و  عَل    علیه  مُوَالاةُ  وَ    السلام()علیه يوَ  ه   ب  مَامُ  ئْت  الا  وَ 

هُدَی
ْ
ة  ال مَّ ئ 

َ
أ ی  :ب 

َ
ل بَرَاءَةُ إ 

ْ
ه    وَ ال

ّ
ا  الل

َ
مْ هَکَذ ه  نْ عَدُو  ه    عْرَفُ یعَزَّ وَ جَلَّ م 

ّ
 ـعَزَّ وَ جَلَّ الل  »  

 است.   (علیهم السلام)اساساً متوقف بر برائت از عدوّ اهل بیت اللّه  معرفت
 : روایت نقل شده است. بعد از این عبارت دارددر تفسیر عیاشی خیلی مفصل تر این 

ه    قال: قلت: أصلحك»
ّ
مان قال:  یقة الإ یء إذا عملته أنا استکملت حقی ش   يأ    ـالل

ن کما أمرك الله، قال:  یأعداء الله، و تکون مع الصادق  یاء الله، و تعادیأول  ی توال
ه  اء یقلت: و من أول

ّ
ه  و من أعداء  ـالل

ّ
ه  اءیفقال: أولالل

ّ
ه  محمد رسولالل

ّ
و    یو عل الل

ه   )صلوات  نیبن الحس  ین و عل یالحسن و الحس
ّ
  نا یالأمر إل  ی، ثم انتهعلیهم(الل

ه    جعفر، و أومأ إلی جعفر و هو جالس فمن والی هؤلاء فقد والی  یثم ابن  ـ
ّ
و    ـالل

ه    ن کما أمره الله، قلت: و من أعداءیکان مع الصادق
ّ
ه    أصلحكالل

ّ
قال: الأوثان  الل

الفص أبو  قال:  هم  من  قلت  قال:  معاویالأربعة،  و  نعثل  و  رمع  و  دان  یل  من  و  ة 
 «.فمن عادی هؤلاء فقد عادی أعداء الله  ـ نهمیبد

آمیز است از خلفا. ابو الفصیل و رمع و نعثل. ابوالفصیل، ابو بکر است،  های کنایه اینها عنوان
نعثل،  است و  عمر  لوب  قاست ظاهراً. رمع، مبکر معنای بچه شتر و فصیل هم به همان معنا  

  کشیده: فریاد می ای بوده که عثمان خیلی شبیه او بوده است و عایشه در جریان قتل عثمان  یهودی 
 کند. اقتلوا نعثلًا. و به خاطر شباهتی که با نعثل داشته از عثمان به عنوان نعثل یاد می 

 روایت سرائر 
 نقل شده است.   640روایت دیگری که روایت جالبی است  در سرائر صفحه  

ق  یوَ ق  » اد  لصَّ ل      السلام()علیه لَ 
ً
نا

َ
لا

ُ
نَّ ف هُ  یوَال  یإ  نَّ

َ
أ  

َّ
لا إ  نْ  ی کُمْ  بَرَاءَة  م 

ْ
ال ضْعُفُ عَن  

 هَ 
َ

ال
َ
کُمْ ق مْ یعَدُو 

َ
تَنَا وَ ل عَی مَحَبَّ بَ مَن  ادَّ

َ
نَایهَاتَ کَذ نْ عَدُو   م 

ْ
أ  «. تَبَرَّ

 

 .116، ص 2تفسیر العیاشی، ج - 1



 321 4ج   دروس فی علم الاصول

دَ بْنَ  یکی با تعبیر دارد؛   نقل روایت صحیح السند جالبی دیدیم که چند   نَّ مُحَمَّ
َ
ب   »أ

َ
  عَ ی بَکْرٍ بَا   ی أ

  ی عَل  
ً
ب  السلام(  )علیه ا

َ
نْ أ بَرَاءَة  م 

ْ
ی ال

َ
در نقل دیگر  نقل شده است؛    2و اختصاص   1در کشی   ه« ی عَل

خواهم بیعت کنم.  محمد بن ابی بکر آمد خدمت حضرت امیر و گفت دستتان را بدهید، می   آمده که 
کند که  خواهم دوباره بیعت کنم و بیعت می گوید که می می   ؟ مگر بیعت نکردی   : فرماید حضرت می 
كَ  نَّ

َ
شْهَدُ أ

َ
مَامٌ   أ ب    إ 

َ
نَّ أ

َ
تَرَضٌ طَاعَتُكَ وَ أ

ْ
ار  ی ف    ی مُف خواسته  ت دو قبضه می د خلاصه شها   3النَّ

 بدهد.  

 مجالس عید الزهراء 

و    اموری مثل مجالس عید  باید حد  تبری است و طبیعتاً  و  برائت  این  الزهرا جزء مصادیق 
اولیه، که در این قبیل مجالس،    های حدود آن از جهات مختلف رعایت شود. هم از جهات عنوان

عنوان  از جهت  و هم  بر  نباید معصیت رخ دهد.  تشیع  به مصالح کلی  که  نکاتی  و  ثانویه  های 
 گردد. می

 توهین به عایشه 

انداخته   جنجالی راه  به عایشه  برخی در مورد توهین  اخیراً  تا چه    اندکه  اینکه  از  نظر  صرف 
از نظر سندی  را  عجیب و غریبی    هاییک حرف اینکه    درست است و   سخنانشانمیزان   و  که 

خواهم وارد آن بحث شوم؛ صرف  نمی   که اند  خیلی ضعیف است به عایشه نسبت دادهمحتوایی  
باید از جهت فکری، ضعف   نفهمند که    داشته باشند کهنظر از آن بحث ها؛ اینکه افراد چقدر 

 زند.  می  اینگونه مسائل، چقدر به شیعه لطمه
کردیم همین مشکلاتی بود که  می   ما امسال که مکه بودیم یکی از مشکلاتی که کاملًا حس

بعضی ها در مورد توهین به عایشه راه انداخته بودند و اگر نخواهیم قضیه را خیلی با دید توطئه  
ببینیم  ناشیامّا    انگاری،  نادانی  و  احمقی  نوع  از یک  افراد، دوستان  می  به هر حال  این  شود. 

 

 . 64إختیار معرفة الرجال ؛ النص ؛ ص  -رجال الکشی  - 1
 . 70الإختصاص ؛ النص ؛ ص - 2
 . 63/ محمد بن أبی بکر .....  ص  64إختیار معرفة الرجال / النص /   -رجال الکشی  - 3
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ها بیشتر است و شاید اگر اقدامات آقای  نادانی هستند که ضررشان از دشمنان نادان، خیلی وقت 
 شد.  میخیلی مسئله حادتر    ـ  یک مقداری هم دیر بود شاید  هر چند     ـ  ن جریان نبود ای ای در  خامنه

 ماجرای میرزای شیرازی 

شود،  یک شیخی وارد می    ـ  موقعی که در سامرا بودند    ـ  شیرازی   ی گویند بر مرحوم میرزا می
برای  اید  اینجا آمده فرمایند: آقا شما  می   شیرازی   ی ؛ میرزا و قیافه خاصی داردبینند حنا بسته  می

تحصیل کردن، شما نجف تشریف داشته باشید، ما آن جهتی که برای طلبه ها در نظر داریم،  
کنیم؛ همین الآن تشریف ببرید نجف! و گفتند که آقای فلان برو بلیط  می   خدمت شما عرضه

مجلس داشته  افراد  میرزا شیرازی از کسانی بوده است که در مجلس خیلی توجه به    ، قاآبگیر برای  
میرزا   کرده است اما در این ماجرا است و هیچ وقت نگاهش را به یک شخص خاص متمرکز نمی 

نگران بود و اصلًا حواسش به مجلس نبود و چند بار پرسید که فلانی رفت؟ فلانی رفت؟ تا بعد  
فرمودند است؛  رفته  شدند،  مطمئن  که  مدتی  یک  این   : از  از  فهمیدم  فرد،  این  قیافه  از    من 

خواند ، یک دعای صنمی قریش می 8رود و در حرم ائمه عسکریینمی  مقدسینی است که الآن
دهد؛ بعد این بنده خدا رفته بود در نجف و  ایم بر باد میکه ما اینجا انجام داده را  و تمام زحماتی  

  خواندیم دلمان خنک می  رفتیم صنمی قریشمی   گذاشت یک بار می   گفته بود که میرزا، حداقل
 شد! می

به هر حال بحث تقیه عمدتاً برای حفظ شیعه است و یک نوع سلاح مبارزاتی است که انسان  
 بدون جهت نیروهای خود را از دست ندهد. 

در برگزاری مجالس عید الزهرا باید مجموعه جهات را در نظر گرفت. این مجالس در حفظ  
؛ لذا  ساز باشد تواند مشکلخارجی آن میانعکاس  امّا    د است ناعتقادات نسل جوان شیعه سودم 

 باید تلاش کرد که این مجالس در خارج از محدوده شیعه انعکاس نیابد. 
خدا رحمت کند آقا سید مصطفی خوانساری در مراسم تولی و تبری خیلی ساعی بود و الآن  

شاید صد  در آن  ای است که  . خانهگرددمهمی برگزار می ایشان در گذرخان مجالس    منزلنیز در  
گفت همه  می   سی سال مجالس عزاداری مستمراً برپا بوده است. ایشان یک موقعی   ـ  و بیست 

شیعیان  امّا    ذی حجه؛  29دانند که خلیفه ثانی در آخرهای ذی حجه از دنیا رفته است. مثلا  می
، گفتند که بگذار محرم و صفر بگذرد، هشت  شادی کرد شودنمی  دیدند که چسبیده به محرم که 
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در اولین زمان ممکن، در نه  است، بگذرد؛    السلام()علیه ربیع الاول که شهادت امام عسکری
تحلیل لطیفی  ؛ اما  این تحلیل هر چند قابل اثبات نباشد  مجلس عید الزهرا را برپا کرد،   ربیع الاول، 

 است.

 رفع القلم 

  نهم ربیع وارد شده است؛ صرف نظر از بحث سندی، تعبیر یوم رفع القلم دارد   باره روایتی که در 
معقول نیست که از یک طرف شارع تکلیف کرده    چوناش مخالف عقل است.  معنای ابتدایی   که

باشد و از سوی دیگر نسبت به تکلیف عقاب را برداشته باشد؛ این معنا با اصل جعل تکلیف منافات  
 دارد.  

رفع فرموده   البته علماء  در ذیل حدیث  و  برداشته    :انددر اصول  واقعاً  را  اینکه شارع عقاب 
نیست؛ آنچه با جعل تکلیف منافات دارد، اخبار به رفع عقاب به نحو مطلق است  ای  باشد، مسئله 

قبلًا اخبار  امّا    بخشدمی  مثل روز قیامت که خدا ـ  اخبار نداده باشد  امّا    اما اگر واقعاً رفع کرده باشد
البته در مورد عفو خدا اخبار شده است  ـ  نکرده است شخص  به عفو  اخبار  ؛ اما  اشکالی ندارد. 

شخص خاص و یک طایفه خاص اگر اخبار شده باشد به نحو  عفو  خاص نشده است. در مورد  
 مقید اخبار شده است. 

رْ عَنْکُمْ سَ »
 

رَ ما تُنْهَوْنَ عَنْهُ نُکَف بُوا کَبائ  نْ تَجْتَن   کَر یإ 
ً
کُمْ مُدْخَلا

ْ
ل کُمْ وَ نُدْخ   .1« مای ئات 

بخشم. معنایش این است که اگر در تمام عمر  ها را میاگر کبائر را شما اجتناب کنید، صغیره
مانعی  گونه اخبار مشروط به عفو  این    شود.ها بخشیده میصغیرهشما کبیره مرتکب نشده باشید،  
باشد هیچ کبیرهندارد؛ چه کسی وجود دارد که   او سرای  مطمئن  تا باعث تجری بر  نمی   از  زند 

 صغیره شود.  
به  اخبار    خلاصه می  ایمنیمطلق  مردم  نوعِ  تجرّی  باعث  عقاب،  عده    .شوداز  یک  البته 

هستند و اصلًا عقاب محرّک  اللّه    هایی وجود دارند که اساساً به عقاب کاری ندارند، آنها اولیاءآدم
محرک عمده مردم، عقاب است  امّا    کنندنمی   آنها نیست؛ به اصطلاح به خاطر محبّت خدا گناه

 از عقاب با هدف تشریع منافات دارد.  مطلق و تأمین 

 

 . 31( : 4النساء) - 1
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 رفع القلم یوم در رابطه با  حاج آقاتوضیح 

اگر بخواهد معنایی داشته  ؛ بنابراین  رفع قلم« اگر تأمین مطلق باشد، اساساً معقول نیستیوم  »
رفع قلم را به این  مورد خاص. در اینجا، حاج آقا  در  باشد؛ باید تأمین مقید باشد؛ مثلا رفع قلم  

ی بر آن  هایعنوانامّا    بعضی از امور وجود دارد که ذاتاً حرام نیست   دانستند که شکل معقول می
شود؛ مثل عنوان هتک، بی آبرویی، سبک کردن  می  شود، که باعث حرمت آن امورمی   منطبق

این سبک کردن، وقت با وقت  امّا    مؤمن، خار کردن مؤمن. انسان نباید خودش را سبک کند؛
همین روحانی  امّا    فرق دارد. مثلًا یک روحانی اگر بخواهد با لُنگ در مجالس برود، زشت است؛ 

 رود و هیچ مشکلی نیز ندارد.  می  در حمام با لُنگ
ها و مکان ها متفاوت چیزی توهین است و چه چیزی توهین نیست؛ زماندر مورد اینکه چه  

شود؛ از جهت توهین  می   شود با رفتاری که در مجلس عزا می   است. رفتاری که در مجلس عروسی
آقا  دارد. حاج  تفاوت  های خاص در شرایط عادی هتک  یک سری شوخی  : فرمودندمی  بودن 

توانید بخندید و رفتارهایی  شما می  در این روز  :گویدرفع القلم مییوم  آبروی مؤمن است. حال این  
شد، مصداق هتک حرمت بود، مصداق  می   انجام دهید، که اگر این رفتار به صورت عادی انجام 

بود  و طبیعتاً محرّم  بود  بود، سبک کردن خود  به شخص  امّا  توهین  الزهرا، ؛  عید  در مجلس 
مصداق و  نیست  محرّم  مصداق  اینکه  باب  از  ندارد،  موضوع می  عوض   ، اشکال  رفع  و    شود 

 شود.  می
توان با  چون ظاهر روایت نامعقول است می ؛ اما البته تفسیر حاج آقا خلاف ظاهر روایت است

 این تفسیر روایت را از مخالف عقل بودن خارج ساخت. 
خلاصه رفع قلم اگر معنایی داشته باشد به این معنا است. البته عرض کردیم از جهت سندی  

 نیست.  این روایتن مجالس بر ایروایت صحیح نیست و تکیه 

 مغبوض الهی  هایجلال و شکوه 

  اهل تسنن را که   هایروند و آن جلال و شکوه و نماز جماعتمی   گاهی شیعیانی که مکه
مرعوب می صحیح  می  بینند،  روایت  بخوانم،  را  روایت  این  بگذارید  است.  بد  خیلی  این  شوند؛ 

 . 2حدیث  540صفحه   4لب؛ بسیار سند خوبی دارد؛ در کافی جلد بن تغابان   از  السندی است،
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ب  »  گوید:می
َ
أ مَعَ  رٍ   یکُنْتُ 

َ
،  ینَاح    ي ف    السلام()علیهجَعْف حَرَام 

ْ
ال د   مَسْج 

ْ
ال نَ  م  ةٍ 

وْمٌ  
َ
کَعْبَة  یوَق

ْ
 ال

َ
ونَ حَوْل بُّ

َ
در میان برخی از اهل  ی است که  هایتلبیه حول کعبه جزء بدعت   «؛ ل

 تلبیه باید قطع شود.  مسجد الحرامیت ؤ. با رتسنن رواج دارد
ذ  »

َّ
ال ء  

َ
تَرَی هَؤُلا  

َ
أ  

َ
ال

َ
ق

َ
وَ ینَ  یف ونَ  بُّ

َ
ه    ل

ّ
یالل

َ
ل إ  بْغَضُ 

َ
أ صْوَاتُهُمْ 

َ َ
ه    لأ

ّ
صْوَات   الل

َ
أ نْ  م 

حَم  
ْ
 «.ریال

خواهد ای میابغض است، یعنی خدا آن گونه اللّه    خیلی اوقات این شکوه و جلال ها واقعا عند 
شود که خیلی  می پسندند. اینها باعث می  که مردمای خواهد، نه گونه می  عبادت کند که خودش

وقت ها احساس کوچکی و حقارت کنند و ایمان و اعتقاد خود را و صحت مذهب خود را کم  
های ظاهری برخورد نامناسبی  متأسفانه گاه برخی از روحانیان ما نیز در قبال این شکوه بشمارند. 
کنند که عبادت بدعت آمیز ولو باعث شکوه  دهند و برای حاجیان این مطلب را بازگو نمی نشان می

 ظاهری شود هیچ ارزشی ندارد، بلکه خودش مصداق عمل حرام و مبغوض در نزد خدا است. 
کنم  توصیه می نوشته است، ای مقالهمرحوم آقای مطهری در مورد الغدیر و وحدت اسلامی 

نگاهی که مرحوم آقای مطهری به  دوستان این مقاله را مطالعه کنند، مقاله بسیار خوبی است؛  
ی در نگاه به اینگونه مسائل  هاییک نوع افراط و تفریط   بسیار جالب است.مقوله وحدت دارند،  

هایی  هایی که وجود دارد و هم از تفریط وجود دارد، که باید جداً از آنها پرهیز شود؛ هم از افراط
که وجود دارد. واقع مطلب این است که ما باید اعتقادات خودمان را محکم بچسبیم و از این  

معنای این مطلب این نیست که رفتارهای نامعقول و رفتارهایی که  ؛ اما  جهات هیچ کوتاه نیاییم
. همان رفتاری  نه باشدخردورزا   مان، بلکه باید رفتاربهانه به دست دشمنان بدهد را انجام دهیم

   که روح تقیه هم عاقلانه رفتار کردن است. دادند  می   انجام  السلام(معصومین)علیهم که خود ائمه  
  گفتند میو به آن حضرت  آمدند  می   ، حتی خودی ها السلامعلیه   در مورد صلح امام حسن  

افرادی که فدایی هستند گاه توجه به مصالح کلی ندارند  که ما را خوار کردی؛ ما را ذلیل کردی.  
   و اعتراضات نابجایی دارند. 

 شود: کلام ما درباره مراسم نه ربیع الاول در چند محور خلاصه می 
 ـ این مراسم را با نگاه تاریخی نباید نگریست، بلکه روز نه ربیع جنبه نمادین دارد. 1
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بررسی سمبل  دارد،  آیینی نمادها نقش اساسی  و  و  در هر دین  شناسی  نمادها در جامعه ها 
ادیان نقش مهمی دارد و شاید نتوان دینی را یافت ـ چه حق، چه باطل، چه الهی، چه غیر الهی  

 ـ که در آن نمادها اهمیت نداشته باشند. 
 بحث نمادها غیر از بحث خرافه و خرافه پرستی است و این دو باید از هم تفکیک شود. 

 د.ه نشوآلودـ در برگزاری این مراسم باید حدود شرعی دقیقاً رعایت شود و مجالس به گناه 2
 ـ ملاحظات کلی و نحوه انعکاس این مراسم در خارج محدوده شیعه باید مدنظر باشد. 3

پایانی  نکته  مطلوب  اینکه    و  نحو  به  جلسات  این  لابلای  در  معنوی  احساسات  شود  سعی 
 ، و صرفاً مجلس با تفریح و شادی به پایان نرسد. شود برانگیخته 
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26/11/1389 

 بررسی متن روایت عمر بن حنظله

از جهت متن؛ در مورد روایت عمر بن حنظله، دو نکته وجود    ؛ امابررسی سند روایت گذشت
   ـ  مقبوله و مرفوعه  ـ  ترجیح، این دو روایت  هایترین روایتمهم   :فرماینددارد. مرحوم آخوند می

از بیان مرحوم آقای خویی هم  .  1لاحجت است  تمییز حجت ازاست و این دو روایت نیز در مقام  
  مییز در مقام ت   شود که برخی از فقرات روایت عمر بن حنظله )و نه تمام فقرات آن(استفاده می

   2.حجت از لاحجت است
روایت عمر بن حنظله این    ؛ اماکنیمما در مورد مرفوعه زراره، به دلیل ضعف سندی بحث نمی 

 است:  
ه  »

َّ
الل عَبْد   بَا 

َ
أ تُ 

ْ
ل
َ
سَأ  

َ
ال

َ
 السلام(  )عیهق

َ
رَجُل نَا  یعَنْ  صْحَاب 

َ
أ نْ  م  بَ ین   نَهُمَا  یکُونُ 

وْ م  یدَ   ی مُنَازَعَةٌ ف  
َ
 رَاثٍ  ی نٍ أ

َ
ضَاة  أ

ُ
ق

ْ
ی ال

َ
ل وْ إ 

َ
طَان  أ

ْ
ل ی السُّ

َ
ل تَحَاکَمَا إ 

َ
 ی ف

َ
ال

َ
ق

َ
كَ ف ل 

َ
لُّ ذ ...« ح 

مورد    ـ در  اول  قسمت  آن  لزوم  این  ندارد.  ما  بحث  به  ربطی  و  است  امامی  حکّام  به  مراجعه 
 : شود کهاز اینجا شروع می  مطرح شود روایات که ممکن است به عنوان مرجّح  هاییقطعه
تُ  » 

ْ
ل

ُ
رَض  ق

َ
نَا ف صْحَاب 

َ
أ نْ   م 

ً
نْ کَانَ کُلُّ رَجُلٍ اخْتَارَ رَجُلا إ 

َ
نْ  یف

َ
أ رَ یا  اظ  ن  ی کُونَا النَّ

ا ف    ی ف  
َ

ف
َ
مَا وَ اخْتَل ه 

 
ا ف  یحَق

َ
ف

َ
هُمَا اخْتَل

َ
لا حُکْمُ مَا حَکَمَ ی حَد    ی مَا حَکَمَا وَ ک 

ْ
 ال

َ
ال

َ
کُمْ ق ث 

ف   هُمَا 
ُ
صْدَق

َ
أ وَ  هُهُمَا 

َ
ق

ْ
ف

َ
أ وَ  هُمَا 

ُ
عْدَل

َ
أ ه   حَد    ی ب 

ْ
  یال

َ
لا وَ  وْرَعُهُمَا 

َ
أ وَ  مَا ی ث   ی 

َ
ل إ  تْ  تَف 

ْ
ل

ه  الآخَْرُ ی   «.حْکُمُ ب 
 

»فتکون هذه الأخبار فی مقام تمیز الحجة عن اللاحجة لا ترجیح 445کفایة الأصول ) طبع آل البیت ( ؛ ص- 1
 «. الحجة علی الحجة فافهم 

»و لکن التحقیق عدم کونها من  164؛ ص  1مصباح الأصول ) طبع موسسة إحیاء آثار السید الخوئی ( ؛ ج   - 2
المرجحات، إذ المراد بالمجمع علیه فی المقبولة هو الخبر الذی اجمع علی صدوره من المعصوم، فیکون المراد 
منه الخبر المعلوم صدوره، لقوله )علیه السلام(: »فانّ المجمع علیه لا ریب فیه« و قوله )علیه السلام( بعد ذلك: 

ه« فانّ الإمام )علیه  »الامور ثلاثة:   أمر بین رشده فیتبع، و أمر بین غیه فیجتنب، و أمر مشکل یردّ حکمه إلی اللَّ
السلام( طبّق الأمر البین رشده علی الخبر المجمع علیه، و حینئذٍ یکون الخبر المعارض له ساقطاً عن الحجّیة  

 فی نفسه، لما دلّ علی طرح الخبر المخالف للکتاب و السنّة«
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 است.  تلقی شده این قسمت به عنوان ترجیح به صفات، جزء مرجّحات  

 اشکال اول: اشکال مرحوم آقای صدر

  این قطعه روایت در مقاماند و مرحوم آقای صدر نیز اشاره دارند که  فرموده  بزرگان در اینجا  
ترجیح احد الحکمین، علی الآخر است و نه ترجیح احد الراویین علی الآخر. مرحوم آقای صدر دو  

اینکه ظاهرمی   نکته ذکر یکی  به اعدلهما»  کنند؛  بحث  الحکم ما احکم  که  است  این   ،»
ترجیح حکمین است و نکته دوم اینکه ممکن است، روایتی را که حاکم نقل کرده است، روایت با  
واسطه باشد و اگر روایت با واسطه باشد، در ترجیح روایتی، باید راوی مستقیم از امام را در نظر  

 1بگیریم یا حداقل کل سلسله سند را مد نظر داشته باشیم. 
که مستقیماً روایت     ـپس یا باید کل سند را در نظر بگیریم و مقایسه کنیم یا باید آخرین راوی  

را در نظر بگیریم، به اعتبار اینکه تعارض نسبت به قول راوی اخیر است.     ـ  کندمی   را از امام نقل 
گوید که فلانی این مطلب را گفت و دومی  می   یعنی قول دو حاکم فی نفسه تعارض ندارند. اولی

گوید شخص دیگری آن مطلب را گفت؛ این دو، تعارض ندارند بلکه محطّ تعارض قول  می   نیز 
 کند.می  راوی اخیر است، آن راوی که مستقیماً از امام نقل

بنابراین اگر حاکم، با واسطه نقل روایت کند، نباید اوصاف حاکم را در نظر گرفت، حاکم اول  
که راوی مستقیم    ـخر سلسله سند  آسلسله سند است، در حالی که اگر بحث ترجیح روایت باشد،  

که     ـ را باید در نظر گرفت یا حداقل اوصاف کل سلسله سند ها را در نظر گرفت    ـ از امام قرار دارد

 

أن الترجیح بالصفات فی المقبولة ترجیح لأحد الحکمین    -»الثانی373؛ ص  7بحوث في علم الأصول ؛ ج   - 1
علی الآخر و لیس ترجیحاً لإحدی الروایتین علی الأخری فی مقام التعارض. و هذا الاعتراض وجیه فیما یتعلق 

الأول الدعوی  مبرر  و  المقام دعویان  فلنا فی  المقبولة.  الواردة فی  المرجحات الأخری  إضافة  بالصفات دون  ی: 
الصفات فی المقبولة إلی الحاکمین حیث قال علیه السلام »الحکم ما حکم به أعدلهما و أفقههما فی الحدیث 
السندین  سلسلة  أول  علی  بالصفات  الترجیح  طبق  قد  السلام  علیه  الإمام  أن  إلی  مضافاً:  هذا  أورعهما«.  و 

باشریان للحدیث بینما لو کان الترجیح بها ترجیحاً  المتعارضین و هما الحاکمان من دون أن یفرض أنهما راویان م
لإحدی الروایتین علی الأخری کان ینبغی تطبیقه علی الراوی المباشر کما هو عمل المشهور و مقتضی الصناعة  

 موضوعاً غیر ما یرویه الآخر« أیضا لأن التعارض لیس بین الراویین غیر المباشرین، إذ کل منهما یروی 
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نه اینکه حاکم ها    ـ این مجموعه سلسله سند نسبت به آن مجموعه سلسله سند چه حکمی دارد
 را در نظر بگیریم. 

گوید  گوید که من این را از فلانی شنیدم، آن یکی هم می می  وقتی یک حاکماینکه    توضیح 
تعارض در این است که  که من مطلب دیگر را از فلانی شنیدم؛ این دو نقل با هم تعارض ندارند.  

گوید که من مطلب دیگر را  می  گوید که من این را از امام شنیدم و آن یکی هم می   آن راوی اخیر
تا وقتی که از قول امام نقل    کنند، تعارض نیست. هر یک از این دو، نمی   از امام شنیدم. یعنی 

باشد، آن یکی هممی از قبلی شنیدم، شاید واقعاً شنیده  از قبلی  می   گوید که من  گوید که من 
این مطلب را فرموده باشد و  (  السلامعلیه )شنیدم؛ تا اینجا بین دو نقل تعارض نیست. اینکه امام

کنند. یعنی  می   مطلب دومی را فرموده است؛ اینها تعارض  السلامامام علیه آن یکی هم بگوید که  
این است که بگویید  یا فوقش  با    تعارض نسبت به قول آخرین راوی است  این نقل ها  مجموع 

با سلسله دوم  اند  کند. یعنی سلسه اول که از معصوم نقل کرده می  دیگر، تعارض  هایمجموع نقل 
که او از قبلی، و قبلی از قبلی نقل کرده باشد تا معصوم؛ این دو با هم سازگار نیست. پس یا باید  

فرماید همین درست است ـ یا اگر این را نگوییم،  می   راوی اخیر را در نظر گرفت ـ که آقای صدر 
باید کل سلسله سند را در نظر گرفت. اینکه حاکم بماهو حاکم را در نظر بگیریم، نشانگر این است  
که ترجیح روایتی نیست؛ ترجیح حاکمین است. ظاهر تعبیر نیز همین است که الحکم ما حکم به  

 اعدلهما.  
اصل مطلب درست  امّا    هایی باشد؛ها، یک ان قلت کاری شاید در بعضی از ریزه  در این بیان

 است.
احد  ترجیح  باب  از  روایت  این  که  است  این  شده،  مطرح  که  اشکالاتی  از  یکی    ی بنابراین 

 الاخر است.  علیالاخری نیست، بلکه ترجیح احد الحاکمین  لیالروایتین ع
ظاهر ادامه روایت این است که دیگر  امّا    این مطلب در رابطه با قطعه اول روایت صحیح است

اگر  می   مربوط به حاکمین نیست.  را اخذ کنید و  اگر خود حاکمین مرجّحی داشتند آن  فرماید 
 فرماید: می مرجّح نداشتند بروید سراغ روایت آنها که کدام روایت قوی تر است و کدام ضعیف تر؛ 

ن  مَرْض  »
َ

هُمَا عَدْلا نَّ إ 
َ

تُ ف
ْ
ل

ُ
 ق

َ
ال

َ
  یق

َ
نَا لا صْحَاب 

َ
نْدَ أ ی الآخَْر   یان  ع 

َ
نْهُمَا عَل دٌ م  لُ وَاح  ضَّ

َ
ف

  
َ
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َ

ق
َ

 ف
َ
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َ
وَایق نْ ر  ی مَا کَانَ م 

َ
ل رُ إ 

َ
ا ف  ینْظ مْ عَنَّ ه  ذ    یت 

َّ
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َ
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َ
مُجْمَعَ عَل

ْ
ه  ال نْ  یحَکَمَا ب  ه  م 
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كَ  صْحَاب 
َ
نقل ـ    « أ بعضی  در  که  اصحابک،  علیه  المجمع  داردیا  وجود   »  ـ  ها 

َ
ه   یف ب   

ُ
نْ  ؤْخَذ م 

نَا  تا آخر روایت.   «حُکْم 
ظاهر این فقره این است که اگر احد الحکمین، نسبت به دیگری ترجیحی نداشت، باید برویم  
سراغ احدی الروایتین، تا ترجیح و عدم ترجیح را مورد بررسی قرار دهیم. ظاهرش، ترجیح روایتی  

 است. 
نکته  یک  داردای  تنها  وجود  دیگری     ـ  اینجا  عبارت  به  را  مطلب  این  صدر  آقای  مرحوم 

آن نکته این است که ترجیح یک روایت   ـ خواهیم عرض کنیم نمی که ما به آن عبارت اند فرموده 
اینجا، در  روایت دیگر  اینکه یک موقع است که  می   بر  نباشد. توضیح  تواند علی وجه الاطلاق 

کرده می حکم  آنها  به  حکمین  که  روایتی  دو  حکم  )اند  گوید  قید  مرجحاتی    ( حکمینبا  چنین 
برایشان وجود دارد؛ این منافاتی ندارد که در جایی که اصلًا حکمی بر طبق روایتین وجود ندارد،  

تخییر شویم. چون فرق   به  یا حکمی نکرده    استقائل  باشند  اینکه حکمین حکمی کرده  بین 
فصل  با تخییر  آید؛ چون  نمی  تخییر پیش  احتمالباشند؛ اگر حکمین حکم کرده باشند، دیگر  

بالاخره باید یک روایتی بر روایت دیگر ترجیح داده شود. به خلاف جایی    بلکهشود  نمی   خصومت
، در این فرض،  )یعنی در صورتی که اصلًا تنازعی در کار نباشد(   که حکم حکمین مطرح نباشد 

   تواند حکم شرعی تخییر باشد. می

 نقل و بررسی کلام شهید صدر

مطرح می احتمال  سه  روایت  این  درباره  شهید صدر  نقل  مرحوم  تفاوت  اندکی  با  که  سازد 
 کنیم: می

این روایت در مقام ترجیح حکم حاکمی است که روایت مورد استناد وی ترجیح    احتمال اول: 
 داشته باشد. 

 رسد. دانند که به نظر مطلب درستی میایشان این احتمال را خلاف ظاهر می
دهد،  دار را ترجیح میروایت در مقام فصل خصومت بالخصوص روایت مزیت   احتمال دوم:

 نه در مقام افتاء و استنباط حکم شرعی واقعی.
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دهد، ایشان این احتمال را  دار را ترجیح می روایت به طور کلی روایت مزیت   احتمال سوم:
گوید که عبارت »فیوخذ به و یترک الشاذ« ظاهر است عرفاً  دانسته، در مقام توضیح آن میمتعین  

 در حجیت مشهور در مقام اخذ و عمل مطلقاً نه در خصوص مقام فصل خصومت.
شود، فرض  روشن نیست، از کجای این عبارت حجیت روایت به طور کلی استفاده می   ولی

را که  روایت این است که درباره دو روایتی که حاکمان بر طبق آن حکم کرده، امر کرده که روایتی  
دار در خصوص فرض حکم حاکم بر طبق  دار است اخذ کنید. موضوع این روایت، روایت مزیت مزیت 

 ؟ شود دار استفاده می عرفاً حجیت مطلق روایت مزیت از چنین روایتی  چطور    . آن است 
می  نظر  و  به  فیه«  ریب  لا  علیه  المجمع  »فان  که  روایت  در  مذکور  تعلیل  به  توجه  با  رسد 

 توان به طور کلی به ترجیح روایت مشهور بر غیر مشهور حکم کرد. تناسبات حکم و موضوع، می 

 اشکال دوم: روایت در مقام تمییز حجت از لا حجت است

دهنده روایت مشهور بر غیر مشهور با دو بیان گفته شده که در مقام ترجیح  درباره قطعه ترجیح 
 نیست، بلکه در مقام تمییز حجت از لاحجت. 

 اول: بیان مرحوم آخوندبیان 
اکثریت استایشان می قول  معنای  به  اصطلاح  در  اما  فرمایند: مشهور  به  ؛  اینجا مشهور 

 معنای مجمع علیه است که با معنای لغوی مشهور که شناخته شده است سازگار است. 
یعنی  در روایت درباره علت اخذ به روایت مشهور گفته شده: فان المجمع علیه لا ریب فیه،  

روایت    در روایت مجمع علیه شک و تردیدی نیست، پس روایت مخالف آن مقطوع البطلان است،
 تواند حجت باشد، پس روایت در مقام تمییز حجت از لا حجت است. مقطوع البطلان که نمی 

 بررسی اشکال مرحوم آخوند
 رسد که تفسیر مرحوم آخوند از چند جهت با روایت عمر بن حنظله سازگار نیست. به نظر می 

حَکمَین هر کدام اورع و اعدل بودند،    :گویدروایت، در مرحله اول ترجیح می   :اول  جهت
اخذ کرده    را که مشهور نیست قول او مقدم است ولو آن حاکمی که اورع و افقه است، روایت شاذ  

درست باشد،    آخوندمرحوم  کند. در حالی که اگر بیان  می  باشد. اطلاق روایت این مطلب را اقتضا 
این روایت مقطوع البطلان است و حاکمی که مستندش مقطوع البطلان است، معنا ندارد که  

 ترجیح داده شود.  قول او 
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در  رود. نمی  مقطوع البطلان باشد، اساساً توهم تعارض اگر روایت غیر مشهور  جهت دوم: 
اینکه کدام را    در یکی از دو روایت، مقطوع البطلان و یکی مقطوع الصحه است؛ اصلًا  جایی که 

؛ واضح است که مقطوع البطلان را نباید اخذ کرد و مقطوع الصحه را  تردیدی نیستاخذ کنیم  
 کند. سؤال نمی مسئله  لذا کسی از حکم این ؛ باید اخذ کرد

امام  مقطوع البطلان باشد؛ چه نیازی است که    شاذ غیر مشهور اگر روایت    :سوم  جهت
را داخل در شبهات قرار دهند.    روایت شاذ غیر مشهوربر روایت تثلیث تأکید کنند و    السلامعلیه 

تثلیث   روایت  در  نبود،  تثلیث  روایت  آوردن  به  نیازی  باشد  بین  حرام  مشهور  غیر  روایت  اگر 
مْرٌ بَ   خوانیم:می

َ
 ی»أ

َ
مْرٌ بَ ینٌ رُشْدُهُ ف

َ
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 ینٌ غ

َ
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ْ
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ّ
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ْ
ال نَ  نَجَا م  بُهَات   تَرَكَ الشُّ مَنْ 
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َ
خَذ

َ
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ْ
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َ
 ی، وَ هَل

َ
 لا

ُ
مُ« یث

َ
؛ تکیه این روایت این است که اشیاء دو قسم  1عْل

نیستند )حلال بین و حرام بین(، قسم سومی هم وجود دارد که آن شبهات است، ذکر این روایت  
مرحوم  دهد که شاذ غیر مشهور داخل در قسم شبهات است نه داخل در حرام بین؛ لذا  نشان می

 شود. دهند که در جلسه آینده نقل و بررسی می شیخ انصاری معنای خاصی درباره روایت ارائه می 
 

 

 170؛ ص 1دارالحدیث( ؛ ج -الکافی )ط  - 1
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27/11/1389 

 در بحث سندی روایت عمر بن حنظله به عمل مشهور نیازی نیست 

بحث در مورد روایت عمر بن حنظله بود؛ در مورد روایت عمر بن حنظله یک بحث سندی  
به روایت »اذاً  توجه  با  و  بزرگان  روایت  اکثار  به  با توجه  بن حنظله  مطرح است که گفتیم عمر 
لایکذب علینا«، ثقه است. و گفته شد اکثار روایت نیز اکثار روایت مجموع روات است، نه خصوص  

 زیاد نیست. خیلی  ین چون روایت وی به تنهایی، ص لحداود بن ا 
دانیم و نیازی نیست  بنابر آنچه گفته شد ما روایت عمر بن حنظله را از جهت سند صحیحه می

های  هم بحث   کند؛ زیرا این امربگوییم عمل مشهور به این روایت ضعف سند آن را جبران می 
یا  اند  صغروی دارد و هم بحث کبروی. در بحث صغروی اولًا آیا مشهور به این روایت عمل کرده

عمل نکرده اند؟ و به کدام قطعه روایت عمل کرده اند؟ آیا عمل به یک قطعه روایت، برای جبران  
با عمل  جبران ضعف سند    مبنایضعف سندی کل روایت، کافی است؟ و در بحث کبروی آیا  

صحیح است؟ به هر حال با اثبات وثاقت عمر بن حنظله از دو راه پیش گفته و تصحیح  مشهور  
 نیازی به این مباحث نیست.  خود روایت، دیگر 

 بن حنظلهبحث دلالی روایت عمر 

کند این  می  اما در مورد بحث دلالی؛ در مورد این روایت چند اشکال مطرح است که اقتضا 
 . روایت از باب تعارض و تعادل و تراجیح خارج شود و از جمله اخبار علاجیه به شمار نیاید

 اشکال اول 
 تقریب اول از اشکال اول و پاسخ آن 
خر است، نه از  باب ترجیح احد الحکمین علی الآ اشکال اول اینکه مقبوله عمر بن حنظله از 

الروایتین علی الاخری. این تقریب یک بیان ابتدایی دارد، به همین بیانی که    یباب ترجیح احد 
عرض کردیم؛ پاسخ تقریب ابتدایی این است که مطلب مذکور در مورد ترجیح به صفات، صحیح  
این   راوی. کاشف  نه صفات  است،  داده شده  قرار  ح  و در مقبوله، صفات حاکم ها، مرجِّ است 

بیر »الحکم ما حکم به اعدلهما و افقهما« این مطلب است. ثانیا اگر  مطلب اینکه اولًا ظاهر تع 
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راوی   آخرین  صفات  باید  باشد،  روایتی  ترجیح  از    ـترجیح،  روایت  مستقیم  راوی  امام  یعنی 
را در نظر بگیریم یا مجموع سلسله اسناد دو روایت را با هم مقایسه کنیم، نه حاکم  ـ  السلامعلیه 

را که اولین نفر سلسله سند است؛ پس اینکه در روایت حاکم به تنهایی مد نظر قرار گرفته، کاشف  
این تقریب  ؛ بنابراین  ، کار داردحکم ویاز این است که به روایت توجه ندارد، بلکه به خود حاکم و  

سایر فقرات روایت، اینگونه نیست و ظاهر روایت  نسبت به صفات راوی صحیح است اما نسبت به  
گوید اگر در حَکمَین مرجّحی نبود به مرجحات در دو روایت، مراجعه کن. پس  می  این است که

 در مورد سایر فقرات، ترجیح احدی الروایتین علی الاخری است.  
 تقریب دوم از اشکال اول و پاسخ آن 

گوید درست است که در مورد مثل شهرت، موافقت کتاب، مخالفت عامه،  می   تقریب دوم
روایت علی وجه الاطلاق ترجیح داده نشده، بلکه روایاتی که مستند  امّا    روایت ترجیح داده شده 

حُکم حَکمَین باشد، یکی بر دیگری، ترجیح داده شده است. در بعضی از فقرات نیز به این مطلب  
؛ به روایتی که  ینظر الی ما کان من روایتهم عنا فی ذلک الذی حکما بهتصریح کرده که 

باشند!  و ترجیح روایت در ظرف حکومت و  می  مستند حَکمَین است، نگاه کنید که کدام اولی
کند، آن روایت به طور مطلق ترجیح داشته باشد، خاصه اگر  نمی  فصل خصومت و قضا، اقتضا

اینکه در باب فصل خصومت، تخییر    هادله عامّه تخییر را تقیید کنیم؛ چ  ما بخواهیم با این روایت، 
در    بوده کهدلیل  این  در روایت، تخییر مطرح نشده به  اینکه    معنا ندارد. پس ممکن است بگوییم

؛  ، بلکه باید یک روایت ترجیح داده شودباب قضا بوده است. و در باب قضا تخییر مطرح نیست
باب قضاء لذا   اقتضا نمی عدم مطرح شدن تخییر در  نیز تخییر جایگاه  کند که در  ؛  ابواب  سایر 

 تری از تقریب اول است.  نداشته باشد. تقریب دوم قوی 
گونه دو  تقریب،  این  پاسخ  روایت،  می  در  مورد  ولو  کنیم،  ادعا  اینکه  یکی  داد  جواب  توان 

 شود.  می و تعمیم استفاده شودمی عرفاً القای خصوصیت امّا  خصوص حُکمین است
لکن بحث القای خصوصیت و تنقیح مناط از مباحثی نیست که خیلی بتوان روی آن حساب  

توان تنقیح مناط کرد و تنقیح مناط،  نمی   گویدمی   کرد. مرحوم آخوند به این مطلب توجه داشته،
ما به  امّا    کندمی   البته مرحوم آخوند تنقیح مناط را از حکم به راوی تعبیر 1در اینجا جایی ندارد. 

 

»و لا وجه لدعوی تنقیح المناط مع ملاحظة أن رفع الخصومة  443کفایة الأصول ) طبع آل البیت ( ؛ ص- 1
بالحکومة فی صورة تعارض الحکمین و تعارض ما استندا إلیه من الروایتین لا یکاد یکون إلا بالترجیح و لذا أمر 
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از ترجیح روایت مستند حکمین به مطلق   القای خصوصیت  گونه دیگری تعبیر کردیم و گفتیم 
 خصوصیت از ترجیح روایت در مقام قضاء به ترجیح روایت به طور کلی.   ، به تعبیر دیگر القاء روایت

تعلیلی که در روایت وجود دارد، استفاده از  فان المجمع  »  جمله   کنیم.می   در جواب دوم 
کند، روایت به باب قضا، اختصاص نداشته باشد و مطلق باشد.  می   ، اقتضا«علیه لاریب فیه

تنها در خصوص مجمع علیه این جواب دوم  اینکه  می   البته  آید، نه در سایر فقرات روایت؛ چه 
که توضیح     ـ تعلیل تنها در این فقره است. و اساساً ممکن است، طبق بیانی که مرحوم خویی دارند

قائل شویم این فقره جزء مرجحات نیست و سایر فقرات را جزء مرجّحات بدانیم و     ـ  خواهیم داد
سایر  امّا    دارد که به جهت آن ویژگی، در سایر ابواب نیز جاری است ای  بگوییم این فقره ویژگی

 فقرات اختصاص به باب قضا دارد.  
)البته  که به عنوان مرجّح ذکر شده را بنابراین اگر بخواهیم در روایت عمر بن حنظله، اموری 

و انصاف    مرجح مطلق تلقی کنیم؛ عمده به القای خصوصیت وابسته است.   به جز صفات راوی(
 کند.این است که عرف از مورد روایت القای خصوصیت می 

 اشکال دوم 
رْجِهْ اینکه    اشکال دوم

َ
«، روایت به فرض  إِمَامَك  تَلْقی  حَتّی  به قرینه ذیل روایت که فرموده »فَأ

 السلام امام علیه ، اختصاص دارد و ناظر به زمان تمکّن از لقای  السلامامام علیه تمکّن از لقاء  
 است. 

 بررسی آن پاسخ اول مرحوم شهید صدر و 
لقای    فرمایند:می آقای صدر   از  به تمکّن  روایت مربوط  باشد،    السلامامام علیه اینکه ذیل 

   1باشد. السلامامام علیه کند صدر روایت نیز مربوط به لقای نمی  اقتضا

 

علیه السلام بإرجاء الواقعة إلی لقائه علیه السلام فی صورةتساویهما فیما ذکر من المزایا بخلاف مقام الفتوی و  
مجرد مناسبة الترجیح لمقامها أیضا لا یوجب ظهور الروایة فی وجوبه مطلقا و لو فی غیر مورد الحکومة کما لا 

 یخفی.« 
أن جعل لقاء الإمام علیه السلام غایة فی ذیل الحدیث    -»و فیه: أولا 372؛ ص  7بحوث في علم الأصول ؛ ج - 1

و إن کان قرینة علی الاختصاص بعصر التمکن من لقائه، لکن لا یلزم من ورود قید علی الجزء الأخیر من الحدیث  
الفقرات السابقة المطلقة فی نفسها و الظاهرة فی جعل الحکم  أو جعله بنحو القضیة الخارجیة تعمیم ذلك علی

 علی نهج القضایا الحقیقیة لا الخارجیة«
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فهمیم که روایت به عنوان یک قضیه  لکن این مطلب صحیح نیست؛ با توجه به ذیل روایت می
خواهند بگویند این روایت به نحو  می  صدر آقای  خارجیه مطرح شده است. توضیح اینکه مرحوم  

این مطلب که روایت به  استظهار  قضیه حقیقیه و قضیه دائمی و نه موسمی مطرح است؛ لکن  
اصل در روایات عدم  اینکه    و آن  استاصول عقلایی    مددنحو موسمی نبوده و دائمی است، به  

است صدور  زمان  به  لذا  اختصاص  معصومین؛  السلام(ائمه  از  )علیهم  شده  صادر  روایات  با   :
کردند و در جایی که روایت اختصاص به  بر علیه مخالفان احتجاج می  آله(وعلیهاللّه)صلّی پیامبر 

دهنده  فرمودند و این امر نشان نداشته، نکته اختصاص را بیان می   آله(وعلیهاللّه)صلّی زمان پیامبر 
این اصل  ؛ اما  آن است که اصل در روایات موسمی نبودن و عدم اختصاص به زمان صدور است

باشد؛ اینکه  می   از روایت، مربوط به زمان صدورای  در اینجا قطعه شود، چون  در اینجا جاری نمی 
گویند عمومی و دائمی است و تنها همان یک قطعه،  می  بگوییم عقلا باز هم در مورد سایر قطعات

 اختصاص به زمان صدور دارد؛ چندان روشن نیست. 
در این روایت زمین خورده؛ حال    به تعبیر دیگر اصل عقلایی که روایت باید به نحو دائمی باشد 

اینکه نسبت به کل روایت زمین خورده باشد یا نسبت به یک قطعه خاص زمین خورده باشد؛ در  
اینگونه نیست که  ؛ بنابراین  هر دو حالت، میزان مخالفت نسبت به اصل عقلایی یکسان است

 بتوان اصلِ عقلاییِ دائمی بودن روایت و غیر موسمی بودن آن را ابتدائاً تطبیق کنیم.  
 نهیم. تفصیل بیشتر این بحث را به محل خود وا می 

ای از یک روایت به مورد خاصی اختصاص داشت،  به نظر ما اگر قطعه اینکه    خلاصه کلام 
 توان ذاتاً از سایر قطعات تعمیم استفاده کرد.نمی 

 پاسخ دوم مرحوم شهید صدر
پاسخ دوم مرحوم صدر، بحث تنقیح مناط است. تنقیح مناط یعنی این روایت، ولو در فرض  

که به جهت این نکات  نکاتی در این روایت وجود دارد،  امّا    است؛  السلامامام علیه حضور و لقای  
. و اینگونه نیست که  دهندنمیاختصاص    السلامامام علیه فرض حضور و لقای    عقلاء آن را به

 توان درک کرد، باید این راویت را بر دیگری ترجیح داد. می را ( السلامعلیه )چون امام
وجود دارد، که اختصاص به فرض لقای  ای  نکته   »فارجه حتی تلقی امامک«در آن قطعه  

 السلامامام علیه امام دارد. خود این نکته که شما فعلًا حکم واقعه را ترک کنید، تا بتوانی خدمت 
نکات عقلایی که در سایر فقرات وجود  امّا    ؛السلامامام علیه برسید، اختصاص دارد به فرض لقاء  
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مثل اینکه کدام یک از روایات مجمع علیه است و کدام مجمع علیه نیست یا کدام یک از     ـ  دارد
امام  نکاتی نیست که بین فرض تمکّن از لقاء     ـروایات موافق عامه است و کدام یک مخالف عامه  

و غیر تمکن تفاوتی داشته باشد. این پاسخ دوم، پاسخ تامی است و مطلب درستی    السلامعلیه 
موضوع  و    تناسبات حکم  به طور کلیاست و انصافاً اینگونه اشکالات، اشکالاتی عرفی نیست؛  

 مبرهن کرد، بلکه باید منبّهات وجدانی را ذکر کرد.توان چندان نمیرا 
نکته ارتکازی عقلایی که باعث ترجیح روایت مجمع علیه بر روایت شاذ و  اینکه    خلاصه کلام

می  عامه  موافق  روایت  بر  عامه  مخالف  روایت  فرض  ترجیح  به  اختصاصی  لقاء  شود  از  تمکن 
   ندارد.( السلامعلیه )امام

 اشکال سوم

اشکال سوم بیشتر متوجه قطعه خاصی از روایت یعنی فقره مرجّح بودنِ مجمع علیه و شهرت  
 شود؛ به دو بیان.  نمی  است و آن اینکه از این روایت مرجّح بودن شهرت استفاده 

 تقریب اول اشکال 
یک بیان، بیانی است که بگوییم مراد از شهرت در این روایت، مجمع علیه است که مطلب  

به  فان المجمع علیه لا ریب فیهروشن است:   . تعبیری که در صدر روایت وجود دارد نیز 
ینظر الی ما کان من روایتهم عنا فی ذلک الذی حکما به  کند که  می   همین مطلب اشاره

علیه اصحابک یا  المجمع  علیه بین اصحابک ،  بوده،  المجمع  اجماعی  روایتی  وقتی  ؛ 
روایت غیر مجمع علیه، مقطوع البطلان است. به عبارت دیگر در دو امر  روایت مقطوع الصحة و  

اگر قطع به صدق یکی داشته باشیم، قطع     ـ  توانند هر دو با هم صادق باشند نمی   که   ـ  متعارض 
مقطوع البطلان بوده و    غیر مجمع علیه، روایت  براین  ؛ بنا کنیم به کذب و بطلان دیگری پیدا می 

لاحجت خواهد بود، نه ترجیح احدی    از از باب تمییز حجت  ترجیح مشهور  قابل استناد نیست. پس  
 الحجتین علی الاخری.  

 پاسخ به تقریب اول 
« آن  فان المجمع علیه لاریب فیهاین تقریب چند پاسخ دارد، اول اینکه اگر مراد از »

گویید و هیچ گونه ریبی در مجمع علیه نباشد، نباید این مرجّح بعد از  می  معنایی باشد که شما
ترجیح حَکمَین ذکر شود و حال آن که این مرجّح بعد از ترجیح صفات حَکمین ذکر شده است؛  
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باشد، مقدم است. در  می   روایتش غیر مشهور ؛ اما  قول حَکمی که افقه اعدل اورع است  در نتیجه 
حالی که اگر معنای روایت غیر مشهور، روایت مقطوع البطلان باشد، ترجیح قول او بی معناست،  

 چه اینکه حُکم این حاکم به استناد روایت مقطوع البطلان بوده است.
نکته دوم اینکه تردیدی در غیر قابل استناد بودن روایت مقطوع البطلان و قابل استناد بودن  
برای خروج   راه حلی  یک  ارائه  درصدد  روایت  که  در حالی  ندارد.  الصحه، وجود  روایت مقطوع 

ابهام است. و ظاهر روایت   تردید و  از  به یک روایت استناد  ـ  مخاطبین  که دو حاکم، هر کدام 
 باشند.  این است که هر دو روایت ذاتاً حجت می   ـ کنندمی

دارد که عرف متعارف تخیلِ حجیت از موارد وجود  بگویید بعضی  این  می   اگر شما  کند که 
  گوییم فرض این است که مطلب روشن می   خواهد تبیین کند، آن روایات حجت نیستند؛می  روایت

باشد و روایت مجمع علیه، قطعی الصحه و روایت مقابل، نیز قطعی البطلان است و تردیدی  می
، تمییز حجت از لا حجت در موارد خلط این دو با هم معقول است نه در جایی که  وجود ندارد 

 . حجت و لا حجت از هم جدا هستند، چون یکی قطعی الصحة است و دیگری قطعی البطلان
. تکیه  نقل کرده است، حدیث تثلیث را  السلامعلیهامام    چرا نکته سوم اینکه اگر چنین باشد 

بر   تثلیث  بین ذلک"حدیث  به شبهات    "شبهاتٌ  نباید  انسان  که  است  براین  روایت  تکیه  است. 
مَات    تمسک کند. مُحَرَّ

ْ
نَ ال بُهَات  نَجَا م  مَنْ تَرَكَ الشُّ

َ
بُهَات  ارْتَکَبَ  »ف الشُّ  ب 

َ
خَذ

َ
، وَ مَنْ أ

مَات   مُحَرَّ
ْ
حَ ال نْ  م  كَ 

َ
هَل وَ   ی ، 

َ
 لا

ُ
م یث

َ
نشان   «عْل این مطلب  را  می  و  غیر مشهور  روایت،  دهد 

 داند، نه داخل در حرام بیّن.  می  داخل در شبهات 
، لاریب فیهِ مطلق  فانّ المجمع علیه لاریب فیهکند مراد از  می  اقتضا قرائن  این مجموعه  

  اند.ی باشد که مرحوم شیخ انصاری مطرح کرده ر یسمثلا مراد، تف؛ بلکه  مِن جمیع الجهات نباشد
مراد از »لا ریب فیه« لا ریب فیه نسبی و اضافی است، و مراد   : فرمایندمی مرحوم شیخ انصاری 

 .1ای که در شاذ وجود دارد در مجمع علیه نیست این است که ریب و شبهه 

 

»توضیح ذلك أن معنی کون الروایة مشهورة کونها معروفة عند الکل کما یدل  781؛ ص  2فرائد الاصول ؛ ج   - 1
علیه فرض السائل کلیهما مشهورین و المراد بالشاذ ما لا یعرفه إلا القلیل و لا ریب أن المشهور بهذا المعنی لیس 

فیه و إلا لم یمکن فرضهما  قطعی المتن و الدلالة جمیع الجهات قطعی المتن و الدلالة حتی یصیر مما لا ریب  
مشهورین و لا الرجوع إلی صفات الراوی قبل ملاحظة الشهرة و لا الحکم بالرجوع مع شهرتهما إلی المرجحات  
الأخر فالمراد بنفی الریب نفیه بالإضافة إلی الشاذ و معناه أن الریب المحتمل فی الشاذ غیر محتمل فیه فیصیر 
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طبق این تفسیر در جایی    صدوره است.   ، تفسیر لا ریب فیه به لا ریب فی تراز این تفسیر روشن 
یک روایت مقطوع الصدور است و یک روایت مشکوک الصدور؛ روایت مقطوع الصدور را باید    که

،  با اشکال پیش گفته مواجه نیست این تفسیر  اخذ کرد و مشکوک الصدور را باید کنار گذاشت؛  
انسان، روایت   را اخذ کرد، واضح نیست و چه بسا  الصدور  باید روایت مقطوع  اینکه حتماً  چون 
مشکوک الصدور را اخذ کرده، در دلالت روایت مقطوع الصدور، تصرف کند یا حمل بر تقیه کند.  

 صدور قطعی است، نه از سایر جهات.  حیث  چون تنها از 
تر باشد، چون مراد از مجمع  رسد این تفسیر از تفسیر مرحوم شیخ انصاری روشن به نظر می 

شناسند و برخی  شناسند بر خلاف شاذ که برخی آن را میعلیه روایتی است که همه آن را می
شناسند. مجمع علیه به این معنا مقطوع الصدور است بر خلاف شاذ نادر که قطع به صدور  نمی 

آن نیست وقتی در مورد روایت مقطوع الصدور، عدم ریب مطرح شود و مراد عدم ریب از جهت  
صدور باشد نیاز به قید نیست بر خلاف فرضی که مراد از لا ریب فیه، لا ریب فیه اضافی باشد  

 افهام آن کافی نیست. ایید زائدی دارد که اطلاق دلیل بر که این امر ق
 تقریب دوم از اشکال 

کنیم که روایت مشکوک  می  ما از روایات این مطلب را استفاده  : گویندقای خویی می آمرحوم  
روایت مشکوک  حجیت ذاتی  حجت نیست و شرط    ذاتاً الصدور در مقابل روایت مقطوع الصدور  

ی که به اخذ موافق  هایالصدور، عدم تعارض با روایت مقطوع الصدور است. ایشان درباره روایت
مراد از سنت، سنت قطعی است نه   : فرمایندمی  سنت امر کرده و از اخذ مخالف سنت نهی کرده

خلاصه در  سنت نبوی. و روایتی که با سنت قطعی مخالفت کند، بکلی شرط حجیت را ندارد.  
الصدور  روایات مشکوک  ذاتی  الصدور    حجیت  روایت مشکوک  دارد که  تعبدی وجود  یک شرط 

 نباید معارض قطعی الصدور داشته باشد.  
این قطعه روایت  اینکه    کند و آنروایت مطرح می  این قطعه ازلذا آقای خویی اشکالی در مورد  

با شهرت و اجماع الحجتین  در ترجیح  باب ترجیح احدی  از  بلکه همان    علی،  الاخری نیست؛ 
یک خبر،  ذاتی  شرط قبول  اینکه    شود و آنمی   دهد که از روایات دیگر استفاده می   ای را تذکر نکته 

خصوص باب  این فقره مربوط به    هر چند ؛ بنابراین  باشدعدم تعارض آن خبر با سنت قطعیه می 
 

حاصل التعلیل ترجیح المشهور علی الشاذ بأن فی الشاذ احتمالا لا یوجد فی المشهور و مقتضی التعدی عن مورد  
 النص فی العلة وجوب الترجیح بکل ما یوجب کون أحد الخبرین أقل احتمالا لمخالفة الواقع.« 
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اساساً ربطی به باب ترجیح  ؛ اما  قضاء و حکم حکمین نیست و در غیر مورد قضاء هم جریان دارد 
 ندارد. 

 پاسخ به تقریب دوم 
بر مشکوک الصدور مقدم  را  رسد اصل این مطلب که این روایت مقطوع الصدور  به نظر می

خبر این  ذاتی اینکه بگوییم این شرط تعبدی مطلق است و شرط قبول امّا  ، صحیح استداردمی
 است که مقطوع الصدور با آن معارض نباشد؛ مطلب صحیحی نیست.  

ما اصل سخن مرحوم آقای خویی را در تفسیر روایاتی که امر به عرضه به سنت کرده، پس از  
خواهیم می   در خصوص این روایت ای  نکته ؛ امّا  دهیم این بحث کرده و ناتمامی آن را نشان می

عرض کنیم. اگر شرط تعبدی قبول خبر، عدم تعارض با مقطوع الصدور باشد، همان اشکالی که  
شود و آن اینکه ترجیح به اجماع، نباید بعد از ترجیح به  می  قبل گفتیم در اینجا نیز وارد  بحث در  

 حَکمین باشد. صفات 
استفاده  روایت  این  که  می  از خود  باعث شود  الصدور،  شود خبر مشکوک  نمی   خبر مقطوع 

از حجیت رتبه متأخر  در  البته  بیفتد.  از حجیت  ذاتاً  ترجیح  می   الصدور  اینکه  از  بعد  افتد، یعنی 
اینکه بگوییم در رتبه  امّا    این امر اشکالی ندارد؛افتد  می   از حجیت  وجود نداشتراویین و امثال آن  

افتد و از دو حَکمین موجود، یکی به روایت غیر حجت تمسک کرده و  می   متقدم نیز از حجیت
دیگری  به روایت حجت و ما بگوییم آن حاکمی که به روایت غیر حجت تمسک کرده؛ حُکمش  

 . منطقی نیستمقدم است؛ این 
ولو   : خواهیم بگویم محال است شارع بگویدنمی  البته اگر مستند یکی از ایشان باطل است، 

کند که باید حاکم، بر  می   صدر این روایت تکیه  ؛ امامستند او، غیر حجت است، لکن شما بپذیر
اساس حُکم ما، حکم کرده باشد و هر دو حَکمین باید بر طبق مبانی ما، حکم کرده باشند. در  

توان گفت آن حاکمی که به روایت غیر حجت تمسک کرده، بر طبق حکم ما، حکم  می  اینجا آیا 
تعبیراتی که در روایت عمر بن حنظله وجود دارد، خیلی   با صدر روایت و  این بیان  کرده است؟ 
منافات دارد. ظاهر روایت این است که هم روایت مقطوع الصدور و هم روایت مشکوک الصدور؛  

  البته گوید شما مقطوع الصدور را بگیر.  می   هستند؛ اما در مقام تعارض، روایت  هر دو ذاتاً حجت
روایتی که ذاتاً حجت است، در فرض تعارض  عیب ندارد در روایت مشکوک الصدور شارع بگوید  
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ذاتاً حجت نیست،  روایت مشکوک الصدور اینکه بگوییم ؛ امّا افتدبا مقطوع الصدور از حجیت می 
 خیلی مستبعد است. 

اشکال بودن روایت مجمع علیه از جهت  خلاصه ما »فان المجمع علیه لا ریب فیه« را به بی 
 اشکال بودن از جمیع جهات. نه بی کنیم صدور معنا می

 جمع بندی بحث دلالی روایت عمر بن حنظله 

از اخبار علاجیه بوده و جزو روایات ترجیح  بنابراین محصّل عرض ما این است که این روایت  
البته هنوز در مورد مفاد روایت و اینکه مراد از شهرت چیست و نکات دیگرِ این روایت و    است.

که پس از این بحث خواهیم    نحوه جمع بین این روایت و سایر روایات، نکات ریزی وجود دارد
  کرد.

ولی به هر حال این روایت جزء اخبار علاجیه است به غیر از دو فقره آن که از بحث ما خارج  
صفات است و یکی فقره آخر که توقف را ذکر کرده است. فقره  ترجیح با  است. یکی فقره اول که 

از لقاء   ف مخصوص فرض تمکن 
ّ
نیز مخصوص ترجیح  ر است و فق  السلامامام علیه توق اول  ه 

 حاکم دیگر است.  حکم حُکم یک حاکم بر 
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30/11/1389 

 اخبار علاجیه ـ ح یتعادل و تراج

 مورد روایت عمر بن حنظله نکات قوم در 

که شد، بدون مراجعه به کلمات قوم و کلمات    یت عمر بن حنظله؛ عمده بحثهاییدر مورد روا 
  یاز مطالب  یک سر یدیم  ید  ده بود؛ بعداً یبه ذهن ما رس بدواً  ان بود و عمدتاً مواردی بودند که  یآقا

ان،  ی گر نیز آقاید   ی وجود دارد و در جاها  ی همدان  ی شات حاج آقا رضایم در فرما یکه عرض کرد
 ی دارند.  هایض ما، بحث یه عرا یشب

 نکات مرحوم شیخ انصاری در مورد روایت عمربن حنظله

ا  روا یالبته  آن،  ین  مورد  در  دوباره  است  نیاز  و  کرد  خواهیم  بررسی  دوباره  را  سر ی ت    ی ک 
  وجود دارد که مربوط به مباحث گذشته است که اکنون بررسی   ینکاتامّا    بکنیم؛   یهایصحبت 

 کنیم.  می
ت،  ین روا ی ا  :فرماینداند؛ ایشان میت وارد کرده ین روا یرا به ا   ی، اشکالاتی خ انصار یمرحوم ش

قاض  یک یدارد؛    یاشکالات مختلف تعدد  ایشان میبحث  قاعده    :ند یگوی؛  قاضی، خلاف  تعدد 
ا اشخاص  ین  ید مراجعه شود و معنا ندارد متخاصمیبا   یک قاضی است و تعدد قاضی معنا ندارد؛ به  

قاضید به مستند قول  ح  ی ح است و کدام صحیکنند که کدام مستند صح  ی بررس  یگر، نسبت 
 کنند. می  را طرح ی گر یاشکالات د  ی ک سر ی ست و به همین صورت ایشان  ین

عدم توانایی    :فرمایند ینیز م  پایاندهند و در  می   ییو سپس به برخی از آن اشکالات، پاسخها
 1ح استفاده شود. یاز روایت، لزوم ترجاینکه  ندارد با  یدر پاسخ به این اشکالات، منافات 

 

من حیث    -»و هذه الروایة الشریفة و إن لم تخل عن الإشکال بل الإشکالات 59؛ ص  4فرائد الأصول ؛ ج   - 1
ظهور صدرها فی التحکیم لأجل فصل الخصومة و قطع المنازعة، فلا یناسبها التعدّد، و لا غفلة کلّ من الحکمین  
عن المعارض الواضح لمدرك حکمه، و لا اجتهاد المترافعین و تحرّیهما فی ترجیح مستند أحد الحکمین علی 

عد فرض وقوعهما دفعة، مع أنّ الظاهر حینئذ تساقطهما  الآخر، و لا جواز الحکم من أحدهما بعد حکم الآخر مع ب
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 کنیم. به دو نکته اشاره میامّا   خواهیم به تفصیل به این اشکالات بپردازیمما نمی 
این روایت مربوط به قاضی تحکیم است و دلیلی نداریم که قاضی تحکیم احکام    نکته اول:

 ها را داشته باشد. سایر قاضی 
به این اشکال که در    شود که ایشانمی خ استفاده  یمرحوم شاز مجموع کلام    نکته دوم:

دهند که ممکن  می کنند؛ این چنین پاسخ ین را بررسید مستند حَکمَ ی ن نبایباب قضاوت، خصم 
بگو روایتییاست  اول  قسمت  آن  راوی(  م  به خصم)قسمت صفات  مربوط  است  ی ،  دیگر  ن  و 

ن دو حَکَم  یاگر یکی از ا   گوید:ها مربوط به ترجیح یک حکم دیگر نیست، بلکه روایت می قسمت 
اند  ؛ یعنی گویا آن حَکم ها از اعتبار ساقط رفت  سراغ مستند آنها باید  ح داد؛  یترج   ی گر یرا نتوان بر د

 .1د مراجعه کردیتها بایو به مستند روا 
توان در پاسخ اشکال سابق ما بهره جست. اشکال ما این بود که  از این بیان مرحوم شیخ می 

ت و مخالفت عامه مرجح روایت در فرض تخاصم باشد نه مرجح  ر ممکن است در این روایت شه
مطلق یک روایت. با توجه به این بیان شیخ که روایت پس از فرض سقوط دو حکم از اعتبار، به  

به حکم حکمین  توان اشکال فوق را تضعیف کرد که وقتی روایت  بررسی مستند آنها پرداخته، می
کاری ندارد، ترجیح یک روایت بعید است مربوط به خصوص صورت حکم حاکمان بر طبق روایت  

 باشد. البته این بیان در حد تأیید است نه به عنوان یک پاسخ قطعی. 
خصوصیت از مورد روایت و تعلیل مذکور در قسمتی از    به هر حال این نکته هم در کنار القاء

 روایت در فهم تعمیم از روایت سودمند است. 

 

ظاهرة بل صریحة فی وجوب الترجیح بهذه المرجّحات بین الأخبار المتعارضة، فإنّ   -و الحاجة إلی حکم ثالث
 تلك الإشکالات لا تدفع هذا الظهور، بل الصراحة.« 

»و یمکن أن یقال: إنّ السؤال لمّا کان عن الحکمین کان الترجیح فیهما من  69؛ ص  4فرائد الأصول ؛ ج   - 1
حیث الصفات، فقال علیه السّلام: »الحکم ما حکم به أعدلهما ... الخ« مع أنّ السائل ذکر: »أنّهما اختلفا فی  

رع، فالمقبولة نظیر روایة داود حدیثکم«؛ و من هنا اتفق الفقهاء علی عدم الترجیح بین الحکّام إلّا بالفقاهة و الو 
بن الحصین الواردة فی اختلاف الحکمین، من دون تعرّض الراوی لکون منشأ اختلافهما الاختلاف فی الروایات،  
حیث قال علیه السّلام: »ینظر إلی أفقههما و أعلمهما و أورعهما فینفذ حکمه«، و حینئذ فیکون الصفات من  

فرض لمّا  نعم،  الحکمین.  فی   مرجّحات  الترجیح  ملاحظة  إلی  السّلام  علیه  الإمام  أرجعه  تساویهما  الراوی 
الحکمین   حکومة  إلغاء  مع  الخبرین  من  الراجح  طبق  علی  الواقعة  فی  العمل  و  بالاجتهاد  أمره  و  مستندیهما، 

 کلیهما، فأوّل المرجّحات الخبریة هی الشهرة بین الأصحاب فینطبق علی المرفوعة.«
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به  نکته دیگر  سوم:  نکته   ا یرات مرحوم س یتقر مربوط  شان درباره جبران ضعف  ید است؛ 
ت  ین روا ی اصحاب در موارد مختلف به ا  :دیگوی حنظله از باب عمل مشهور مت عمر بن یسند روا 

ت  یست که روا ین  ی، مواردین موارد یچ کدام از ا ی هامّا   1شمارد. می  و مواردی را اند  تمسک کرده
کنند  می  ه به آن تمسکیند در ولایت فقیگومی ت عمربن حنظله باشد. مثلًا یآنها منحصر به روا 

  مسئله از مسائل شود؛ یا در چند  می  عدم جواز مراجعه به حکم حاکم به آن مراجعهیا در  بحث  
ست و ممکن است  یت عمر بن حنظله ن یچ کدام از این موارد، منحصر به روا یارث؛ لکن مستند ه 

 ت باشد. ین روا ی ر از ا یغ  ی گر ید دلیل مستند آنها، 
ا  آقا ی در  را فنی تقر   ییخو   ینجا مرحوم  ا   یب  اند؛  ند  یگومی اینکه    :فرمایندمی  شانیتر کرده 

  یحکم له فانما  یو ما  گویند که »می   ن قطعه از روایت را ی ا   اند،مشهور عمل کرده 
ً
أخذه سحتا

 
ً
  هم حق    ی ذ  اگر کسیت وارد شده است که  ین روا ی ن قطعه، تنها در ا ی«؛ ا و ان کان حقه ثابتا

این مطلب  را گرفته باشد، باز هم حرام است.    حق خودباشد و به استناد قول حکام جور و طاغوت  
که مورد فتوای علما است در سایر روایات باب قضاء نیامده است. این تقریب مرحوم آقای خویی  

دانند که حق کلی باشد  قابل توجه است. البته حاج آقا »و ان کان حقه ثابتا« را مربوط به جایی می
نه عین شخصی، در جایی که حق کلی باشد، چون تعین حق در یک مورد خاص نیازمند ولایت  

عدم نفوذ حکم حاکم طبق قاعده  ؛ لذا  داشتن تعیین کننده دارد و حاکم جور چنین ولایتی ندارد
به کلمات علماء   باید  به هر حال  باشد،  بر خلاف جایی که حق شخصی و عین خارجی  است، 

رد که آیا در مورد حق شخصی و عین خارجی هم به حرمت اخذ به حکم حاکم قائلند یا  مراجعه ک
 نه. 

دانیم نیازی به ورود به بحث عمل مشهور  به هر حال ما چون روایت را از جهت سند معتبر می 
 به روایت ـ با مشکلات صغروی و کبروی آن ـ نداریم. 

 

»مضافا إلی أنّ المقبولة بنفسها کافیة لنا حیث إنّها مقبولة عند الفقهاء 517؛ ص 3حاشیة فرائد الأصول ؛ ج - 1
معتمدة لدیهم یتمسکون بها فی أبواب کثیرة منها مسألتنا هذه، و منها عدم جواز الترافع إلی حکّام الجور، و منها 

الاحتیاط  منها وجوب  و  الحاکم،  ردّ حکم  منها عدم جواز  و  الفقیه،  و   إثبات ولایة  استحبابها،  أو  الشبهات  فی 
 بالجملة الإشکال فی هذه الأخبار من حیث السند مع کثرتها و اعتضاد بعضها ببعض لا وقع له.«
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تنازع عین شخصی   به جایی که طرف  بن حنظله در شمول نسبت  روایت عمر  البته ظهور 
باشد، چندان قوی نیست، کلمه »حق« اگر ظهور در خصوص حق کلی نداشته باشد، ظهور در  

 عمومیت ندارد.
به هر حال اگر بخواهیم مقبوله بودن روایت را توجیه کنیم، باید به بیانی نظیر بیان مرحوم  

 آقای خویی باشد، نه به بیان مرحوم سید که چندان استوار نیست. 
د چهارم:  نکته   تقر ینکته  در  ا یبات مرحوم سیگر  که  است  این  ا   : ندیگومی  شانید  ن  یدر 

نه  یه، »مشهور« است، به قر ی ه« به کار رفته ولیکن مراد از مجمع عل یت ولو کلمه »مجمع علیروا 
 . 1نکه مقابل آن، شاذ قرار داده شده است یا 

ح آن گذشت،  یکه در جلسه قبل توض   ی ر یبا آن تفسالبته  ست؛  یح ن یکن این مطلب صح یول
ع الجهات  یالصدور من جم  یقطع   یعنی ـ  ه باشدیع جهات مجمع عل یت از جم یک روا ی معنا ندارد  

تنها  ه  یاگر مجمع عل   ؛ اماجهات احتمال صدور داشته باشد   یت دیگر نیز از بعض یو آن روا   ـ باشد
باشد    حیثاز   ا   یعنیصدور  ن روایت صادر شده است و آن روایت دیگر را  ی همه قبول دارند که 

م، نه  یرا به صدور زد   بودن  هی ت مجمع عل یث یها قبول ندارند؛ یعنی ح  یقبول دارند و بعض   یبعض 
ست که مجمع  ین   ی از یگر نید ؛ بنابراین  ندارند با شاذ بودن مخالف آن  ت آن حکم؛ منافاتی  یبه قطع

س بمشهور عند اصحابک« نیز از جهت لغت اختصاص به  یم. »لیر ی گر بگ ید  ی ه را به معنا یعل
شناخته شده عند    یعنینیز    ـ  س بمشهور«یل  یشاذ الذال»  ـ  ل آنی ندارد، پس ذ  یمشهور اصطلاح

 شناسند.  می آن را  یافراد کم بلکه تنها ست، یالاصحاب ن 
ل  یما با توجه به تعله است و  یر مجمع علیه بر غیح مجمع علی ت، ترجین روا ی بنابراین ظاهر ا 

م. یعنی  یر یگیالصدور م  محتمل ح مقطوع الصدور بر  یاز مرجحات را ترج   ی ک ی  یروایت، به طور کل
های  باشد ولو به جهت تکرر مضمون آن در نقل از آنها مقطوع الصدور    یک یت باشد که  یاگر دو روا 
این مرجح اولین مرجح است    و دیگری محتمل الصدور باشد؛ مقطوع الصدور مقدم است. مختلف  

های  باشد. درباره روایت عمر بن حنظله برخی بحث و سایر مرجحات در صورت فقدان آن می
 جزئی وجود دارد که پس از این بدان خواهیم پرداخت. 

 

»و منها: الشهرة فی الروایة، و المراد کونها معروفا بین غالب أصحاب الروایة و  518؛ ص   3حاشیة فرائد الأصول ؛ ج -   1
لا یجب أن تکون متفقا علیها و إن عبّر عنها بالمجمع علیه فی موضعین من المقبولة لأنه یصدق عرفا علی المشهور  

 الذی فی قبال الشاذّ النادر.« 
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 های مختلف در نقل روایات   بر سایرمرور سریع  

بر اساس کتاب جامع    ن بحثیقابل توجه ا   یهات یروا   سایردر مورد   یعیک مرور سر یاکنون  
ست و  ین   یحی ت صحیروا   یمرفوعه زراره است که از جهت سند   ی ت بعد یکنیم. روا می   الاحادیث
م.  ی گر بحث کنید  ی هات یبا روا را  ت  ین روا یبینیم رابطه ا نمی   م و نیازی یکنی بحث نمآن را  ما اصلًا  

د در  ی خ مفی کافی آورده؛ مرسله شکه کلینی در مقدمه  ای  مرسلات وجود دارد؛ مرسله  ی ک سر ی
ست آن  یو معلوم ن  نیازی نیستعدد؛ که به بحث درباره آن مرسلات نیز  رد بر اصحاب  رساله  

  ات ین روا یم، ناظر باشد و احتمالا همیکه ما در دست دار مسند    ییهات یر از روا یمرسلات به غ 
شیخ مفید در اینجا بحث کنیم؛ چون    ونیازی نیست درباره اعتبار مرسلات کلینی  ؛ لذا باشندمی

 اصل روایت جدید بودن روایت دیباچه کافی یا رساله عددیه شیخ مفید ثابت نیست. 
ح  ی باشد که قطعه ترجمی  ن یص ت داود بن حیروا   ـ  ت پنجم باب استیکه روا ـ    یت بعد یروا 
باشد  می  ن یت عمر بن حنظله نیز وارد شده و آن نیز مربوط به حکم ین روا یاست که در هم   یاوصاف

 . روایات مربوط نیستح  یو به بحث تعادل و تراج
 ن مضمون را دارد.  ینیز هم   )روایت ششم( ل یبن اک یت موسیروا 
 ت سماعه است.  یت هفتم باب روا یروا 
ب  »

َ
ه    یعَنْ سَمَاعَةَ عَنْ أ

َّ
فَ   السلام( )علیهعَبْد  الل

َ
تُهُ عَنْ رَجُلٍ اخْتَل

ْ
ل
َ
: سَأ

َ
ال

َ
   ق

َ
 ه  یعَل

ن  
َ

هْل  د    رَجُلا
َ
نْ أ ه  ف  یم  هُمَا    ین 

َ
لا مْرٍ ک 

َ
حَدُهُمَا  یرْو  ی أ

َ
ه  وَ الآخَْرُ  یه  أ خْذ 

َ
أ ب  مُرُ 

ْ
عَنْهُ  یأ نْهَاهُ 

  یفَ  یکَ 
َ

ال
َ

ق
َ

ئُهُ یصْنَعُ ف ی     رْج  ی مَنْ  یحَتَّ
َ

ق
ْ
هُوَ ف  یل

َ
رُهُ ف ب 

ْ
ی    یخ اهُ وَ ف  یسَعَةٍ حَتَّ

َ
ق

ْ
وَا  یل ةٍ  یر 

 
َ
أ خْرَی ب 

ُ
سْل  یأ

نْ بَاب  التَّ تَ م 
ْ

خَذ
َ
مَا أ عَك یه   .1«م  وَس 

ما   نظر  به  روایت  این  است،  بررسی دلالی  نیازمند  که  بوده  اخبار علاجیه  از  سماعه  روایت 
 .2صحیح السند است 

اند که باید درباره مفاد هر  تا اینجا تنها این روایت و روایت عمر بن حنظله از اخبار علاجیه بوده 
 از اخبار علاجیه نیستند.  یک و رابطه آنها با هم بحث کنیم. سایر روایات اصلاً 

 

 66؛ ص  1الإسلامیة( ؛ ج -الکافی )ط  - 1
این روایت در جلسه مورخ  2 این جلسه را در  به تفصیل بحث کرده   22/1/90ـ درباره سند  ایم، لذا توضیحات 

 هنگام تنظیم بحث حذف نمودیم. 
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ه    ما وافق کتاب است در مورد »  یاتیک مجموعه روا ی
ّ
ه    فخذوه و ما خالف کتابالل

ّ
الل

ه    ما وافق کتاب ا »ی«  فدعوه
ّ
دارد    ی و بحث  ضمیمه شده هم  که سنت    « فخذوه  ة سنالو  الل

روایات آمره به عرضه احادیث به    فرمایند: . ایشان می ندیفرمایمطرح م   ییخو   یآقامرحوم  که  
به  یبرخی روا   اند.کتاب و سنت دو دسته  به  ات ناظر  با کتاب و سنت  شرط بودن عدم مخالفت 

ک  یست و  ین شرط، خبر ذاتاً حجت ن ایت خبر است و اصلًا بدون  یحجاصل    یشرط تعبد عنوان  
 است.  یالاخر  ین علی الحجت ی ح احد یترجنقش آن در  گر ناظر به یدسته د 

  ی مخالف کتاب را از جهت درستطرح  موافق کتاب و  اخذ    ی هات ین است که مجموعه روا یا 
نیز ندارند؛    ی سند   یاز به بررسی ن دسته روایات، نیکرد. ا   ید بررسی با  ییخو  ی ش آقایفرما  یا نادرستی

 باشند. می  های هشتم تا نوزدهمروایت باشد. از این دسته روایات، می  ن آنها متکرریچون مضام
ت شانزده  ید. تنها روا ننیز ندار  یخاص  ی سند   های ندارد و غالباً بحث  ین روایات بحث خاصیا 
دارد که ما    یح سند ی ک توضی    ـ  بن حکم یعن عبدالله بن محمد عن عل  ییحیمحمد بن   ـ  باب

 .  ایمپرداختهح الاسناد، مفصل به آن یدر توض
ما، خو   بحث  به  ن   ی لیچون  نم  فعلاً ست  یمربوط  آن  ما  در جایی  اگر  و  م.  ی پرداز یبه  بحث 

 آن را نیز خواهیم کرد. ی، بحث سند باشد  تین روا یمتوقف به خصوص ا 
وارد شده    یاحتجاج طبرساست که در  ای  ت حسن بن جهم است. که مرسله یروا   ی ت بعد یروا 

 ندارد. ی ، سند معتبر یو از جهت سند 
رُو  » جَهْم    یمَا 

ْ
ال بْن   حَسَن  

ْ
ال ضَا  عَن   الر     السلام()علیهعَن  

َ
ال

َ
تُ   ق

ْ
ل

ُ
ق

ضَا لر  حَاد  یتَج    السلام()علیه ل 
َ ْ
ةً یئُنَا الأ

َ
ف تَل 

ْ
 عَنْکُمْ مُخ

ُ
ی   ؛ ث

َ
سْهُ عَل ق 

َ
ا ف  مَا جَاءَكَ عَنَّ

َ
ال

َ
 ق

تَاب   ه    ک 
ّ
حَاد  الل

َ
نْ کَانَ  یعَزَّ وَ جَلَّ وَ أ إ 

َ
نَا ف مْ  یث 

َ
نْ ل ا وَ إ  نَّ هُوَ م 

َ
هُهُمَا ف  یشْب 

َ
ل

َ
هْهُمَا ف سَ  یشْب 

تُ  
ْ
ل

ُ
ا ق نَّ حَد  یج  یم  ةٌ ب 

َ
ق هُمَا ث 

َ
لا ن  وَ ک 

َ
جُلا  یثَ یئُنَا الرَّ

َ
ف تَل 

ْ
 ین  مُخ

َ
مُ أ

َ
 نَعْل

َ
لا

َ
  ین  ف

َ
ال

َ
ق

َ
حَقُّ ف

ْ
هُمَا ال

 
َ
عٌ عَل مُوَسَّ

َ
مْ ف

َ
مْ تَعْل

َ
ا ل

َ
ذ  یإ 

َ
أ ت ی كَ ب 

ْ
خَذ

َ
مَا أ  .1«ه 

 ندارد.  ی ، سند معتبر یاز جهت سند امّا  ر استییتخ یهات ین روایت، جزء روا یا 
ن مضمون را داشته و تنها از جهت  یره است که آن نیز همیت حارث بن مغینیز روا   ی ت بعد یروا 

مُغ  ن است: »ی ت ا یروا   به جهت مرسله بودن اعتبار ندارد.   ی سند 
ْ
 بْنُ ال

ُ
حَار ث

ْ
رَة  عَنْ  یمَا رَوَاهُ ال

 

 357؛ ص 2الإحتجاج علی أهل اللجاج )للطبرسی( ؛ ج  - 1
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ب  
َ
ه    یأ

َّ
الل  السلام(  )عیه عَبْد  

َ
ال

َ
حَد    ق

ْ
ال كَ  صْحَاب 

َ
أ نْ  م  عْتَ  سَم  ا 

َ
ذ ةٌ  ی إ 

َ
ق ث  هُمْ 

ُّ
کُل وَ   

َ
ث

 
َ
عٌ عَل مُوَسَّ

َ
مَ یف ائ 

َ
ق

ْ
ی تَرَی ال  كَ حَتَّ

َ
هُ عَل تَرُدَّ

َ
 .«ه یف

است یا   السلام()علیه در متن این حدیث هم باید بحث کرد که مراد از القائم، حضرت مهدی
وم بامر الله« و در هر حال آیا روایت مربوط  قهمه معصومان »یاینکه    مطلق امام معصوم: به اعتبار 

 گیرد.به عصر حضور است یا عصر غیبت را هم در بر می 
 

 « دد و آل محمّ نا محمّ یّ دنا و نب یّ س  یعلاللّه  یو صلّ »
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