
 
 
 
 

ف الاصول   یدروس    علم 



بسم   الرجیم.  الشیطان  من  ه 
ّ
بالل إنّه  أعوذ  نستعین؛  به  و  الرحیم،  الرحمن  ه 

ّ
الل

ه علی سیّدنا و نبیّنا محمّد  
ّ
ی الل

ّ
ه ربّ العالمین، و صل

ّ
خیر ناصر و معین. الحمد لل

 و آله الطاهرین، و اللعن علی أعدائهم أجمعین من الآن إلی قیام یوم الدین.
و   فضل  ارباب  تقدیم  سطور  راقم  اصولی  مباحث  از  مجلد  این  در  آنچه  

گردد، تتمه مباحث باب تعادل و تراجیح است که در نیمه دوم سال  فضیلت می 
ها در همان زمان بازنگری و  تدریس شده و اکثر این درس    89ـــ      90تحصیلی   

نگارش یافت. در این بازنگری در مباحث درس تأمل بیشتر و گاه در مطالب آن  
بودم که مجالی دست   امیدوار  پیدا کرد.  بهتری  نظر شد و مطالب نظم  تجدید 
نظم   با  یا  شکل  این  به  نیز  را  تراجیح  و  تعادل  مباحث  نخست  قسمت  تا  دهد 

ولی تاکنون که بیش از پنج سال از تاریخ تدریس   بهتری به رشته تحریر درآورم 
 آن گذشته توفیق رفیق نگردیده است.

 قسمت تنظیم یافته انتشار یابـد 
ً
لذا برخی از دوستان پیشنهاد کردند که فعلا

و مباحث آغازین باب تعادل و تراجیح نیز در آینده عرضه گردد، لذا نگارنده ایـن 
سطور چند درس را که از لابلای این دروس نگارش نیافته بود تنظیم کـرده و بـا 
ویرایش مختصر ادبی قسمت تنظیم یافتـه پیشـین، ایـن مجلـد را بـرای انتشـار 

منـد شوم که از انتقـادا  سـروران مکـرم بهرهآماده ساخت. بسیار شادمان می
شوم، از  درگاه حضر  حق عاجزانه مسألت دارم که در سـایه کرامـت خانـدان 
رسالت و امامت علیهم صلوا  الله توفیق خدمت بیشتر به این آستان را به همه 
ما عطاء فرماید و دشمنان این خاندان را خوار و ذلیـل گردانـد و بـا رهـور یگانـه 

 های گیتی پایان بخشد. بعونه و منهذخیره الهی به نابسامانی
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 1/12/89تاریخ درس: 

 ی ثمیت احمد بن الحسن میروا ی بررس

حد اب  ث: یمتن  الول  یحدثنا  بن  احمد  بن  الحسن  بن  رضیو محمد  قالا    ید  عنهما،  الله 
احمد بن الحسن    ی، قال حدثنیمحمد بن عبدالله المسمع  یحدثنا سعد بن عبدالله، قال حدثن 

الرضا  یثمیالم سئل  كانوا  ی  7انه  قد  و  اصحابه  من  قوم  عنده  اجتمع  قد  و  فی وماً    ی تنازعون 
 ء الواحد... یالش یه و آله فی الله عل ین عن رسول الله صلین المختلفیثیالحد

ذ  حدیدر  است:  یل  آمده  ش»ث  کان  الکتاب:  هذا  مصنف  بن  ی قال  محمد  خنا 
الول بن  احمد  بن  رضیالحسن  س  ید  عنه  عبدالله    یف  یالرأ  یئ یالله  بن  محمد 

هذا الکتاب لانه کان    یث و انما اخرجت هذا الخبر فی هذا الحد  یراو   یالمسمع 
 1. «ی نکره و رواه لیه فلم یکتاب الرحمة و قد قرأته عل یف

 ث: یسند حد ی بررس
 د درباره آنها بحث شود: یواقعند كه با ی ت دو راو ین روا ی در سند ا 

 ی ثمی ـ احمد بن الحسن م1
 یـ محمد بن عبدالله مسمع2

ثم تمار است  ی ب بن میل بن شعی، احمد بن الحسن بن اسماع ی ثم یاحمد بن الحسن م
خ  ی ازمند بحث است. شی؟ ن یا امامیبوده    یا واقفین كه آیا   یست، ولین  یبحث  ی كه در وثاقت و 

ن  ی. ظاهر ا 72عن الرضا    یمه، رو یث، سل یح الحدی د: صحیگوی در فهرست درباره او م  یطوس
«؛ چه  7عن الرضا  ی ژه با توجه به عبارت »رو ی مذهب بوده، به و  ی امام  ی ن است كه و یعبارت ا 

 كند. ی م یرا نف ی بودن راو   یت از آن حضرت واقفیرا قبول نداشته، لذا روا  7ان امام رضایواقف
ن  ی اگر تنها ا   3خوانده است،   ی را واقف   ی در باب اصحاب الكاظم از رجال خود و   ی خ طوس ی ش   ی ول 

  ی اند كه در جا خوانده شده   ی ن باب واقف ی در ا   ی ار ی م، چون افراد بس ی كرد ی سخن بود، ما به آن اعتنا نم 
بلكه برخ ی ن   ی گر ی د  آنها    ی امده  اند. حاج آقا در  ده ی به صحت مذهب موصوف گرد در مصادر دیگر  از 

 
 .22، از ابواب مقدمات، ح6، باب 468، ح315، ص1ـ جامع احادیث الشیعه، ج 1
 ، چاپ مرحوم سید عبدالعزیز طباطبایی. 66، رقم  54ـ فهرست شیخ طوسی، ص 2
 .29/  495، رقم 332ـ رجال شیخ طوسی، ص 3
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ب ی توج  ا ی ه اختلاف  ابتدا ی م   ی ر مصادر رجال ی ن باب و سا ی ن  ش مذهب وقف،  ی دا ی پ   ی فرمودند كه در 
ش   ی ار ی بس  م ی ع ی از  وقف  به مذهب  ول ی گرا ی ان  نشانه   ی ند،  مشاهده  با  آنها  امامت حضرت    ی ها اكثر 

ا 7رضا  از  افراد ی ،  بازگشتند،  اصحاب كاظم   ی ن مذهب  باب  در  سا   ی واقف   7كه  در  و  ر  ی خوانده شده 
ن باشند كه بعداً  ی ان نخست ی توانند از واقف ی امده، م ی درباره آنها ن   ی ن مطلب ی چن   ی و رجال   ی ث ی مصادر حد 

 اند. افته ی ت  ی هدا 
 1نقل شده است،   یبودن و   یهم واقف  یدر رجال كش  یثمیدر مورد احمد بن الحسن م  یول

نجاش م  ی مرحوم  الكشیگوی هم  ابوعمرو  قال  حمدوید:  عن  هذا  ذكر  و  واقفاً  كان  عن  ی:  ة 
  ی . و هو عل7عن الرضا  یالخشاب، قال: احمد بن الحسن واقف. و قد رو   یالحسن بن موس

 2ه. یث معتمد علیح الحدیكل حال ثقة صح 
رو  قد  »و  الرضا  یعبارت  نجاش7عن  مرحوم  از  كلام    ی«  به  اشكال  عنوان  به  كه  است 

ن عبارت حكم به  ین احتمال هم وجود دارد كه مراد از ا یذكر كرده است. البته ا   یمرحوم كش
از    ی ت و یروا   یثی ن باشد كه در كتب حدینباشد، بلكه صرفاً اشاره به ا   7از امام رضا  یت و یروا 

كل    یسازد. ظاهر عبارت »و هو علی نم  یبودن و   ین امر با واقفینقل شده است و ا   7امام رضا
 د داشته است.یترد  یبودن و نبودن و  یدر واقف ین است كه مرحوم نجاشیحال« هم ا 

دانست   ید او را واقفی ثابت باشد، نبا  7از امام رضا  یثمیت احمد بن الحسن میاگر روا   ی بار 
با ی ث  یبه جز حد  یثیبا تفحص در كتب حد   ید، ولیبه مذهب حق ملتزم گرد  ید به رجوع و یا 

بحث در ه جا ی مورد  و یروا   ییچ  رضا  یت  امام  درستی  7از  نشد،  روا یا   یافت  چنانچه  ین  ت هم 
ن  ثابت  ا یخواهد آمد  به روا   یخ طوسی ن احتمال وجود دارد كه شیست.  با توجه  ت  یدر فهرست 

ن جمله  یا   ی هم به تبع و   ی« را گفته باشد و مرحوم نجاش7عن الرضا  ی مورد بحث عبارت »و رو 
 3را آورده باشد. 

نام    یو رجال برق  یخ طوسی ن است كه در رجال شیا   7از امام رضا  ی ثمی ت مید عدم روا یمؤ
 ذكر نشده است.   7در باب اصحاب امام رضا یو 

بر امامت    7ت نصّ امام كاظمیروا   یثمی، به نقل از احمد بن الحسن م ییالبته در كتب روا 
رضا است،   7امام  شده  نیا   یول 4نقل  آن  نشانگر  امر  ا ین  به  خود  او  كه  ا یست  مطلب  مان  ین 

 
 .890، رقم468ـ رجال كشی، ص 1
 .179، رقم 74ـ رجال نجاشی، ص 2
تبعیت   3 احتمال  لذا  است،  كرده  اخذ  بسیار  فهرست شیخ طوسی  از  رجال خود  از  الف  باب  در  نجاشی  ـ 

 نجاشی از شیخ طوسی در ترجمه احمد بن الحسن میثمی كاملاً بجا است. 
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ا  پ یپ   ین احتمال هم وجود دارد كه و یداشته است، و  ا ی دا یش از  ت را  ین روا یش مذهب وقف 
به واقفیت تصر ینقل كرده باشد، لذا در متن روا  الحسن بن موس  ی بودن و   یح    ی شده است: 

محمد    ی اً قال حدثنیو كان واقف  یثمیالخشاب عن محمد بن الاصبغ عن احمد بن الحسن الم
  ی و قد اشتك   7بن جعفر  یالحسن موس  ی اب  ی قال دخلت عل  ی ل بن الفضل الهاشمی بن اسماع

شد یشكا ان لا یة  الله  اسأل  ما  كان  ان  له:  فقلت  فالیر یدة  ال  یناه  قال:  و  یابن  ی عل  یمن؟   ،
 1. یمن بعد  یفت یو خل یی ، و هو وصی كتابه كتاب
ش وقف باشد، البته  یدا ی تواند قبل از پی م  یثمیت توسط احمد بن الحسن المین روا ینقل ا 

با تصر یا  امر منافات  ندارد، چون  یدر متن حد  ی بودن و   یواقف به  ح  ین  جمله »كان واقفیا«  ث 
به زمان   این روایت را نقل كرده است، نه مربوط  مربوط به زمانی است كه محمد بن الاصبغ 

 تحمل كردن حدیث از احمد بن الحسن میثمی. 
الحسن م  یبر واقف  یلیبا توجه به آنچه گفته آمد دل به    ی ا رجوع و ی   یثمینبودن احمد بن 

توان گفت كه صحت یدانست و دست كم م  ید او را واقفیالقاعده با  یم و علی افتیمذهب حق ن 
و  ن   یمذهب  بنابرا یثابت  روا یست،  الحسن مین  بن  احمد  افراد  یبا فرض صحت سا   ی ثمیات  ر 

 ا در حكم موثقه خواهد بود. یموثقه   یه و یسند از ناح 
ا  درباره    یحی ق صر یاست كه توث  ین سند درباره محمد بن عبدالله مسمعی بحث عمده در 

ت  یحكا  ی د را نسبت به و یف ابن ول یث تضعی ن حدیل همیخ صدوق در ذیوارد نشده و ش   یو 
  یاند، در كلام برخث ذكر كرده ین حدی اثبات اعتبار ا   ی برا  ین حال، وجوه چند یكرده است، با ا 

از ده وجه ذكر شده كه وجوه ناتمامیبزرگان ب ا   یش  ا ی است. ما در  به اهم  ن وجوه اشاره  ینجا 
 م: یساز یآنها را روشن م یكرده، ناتمام

  ی محمد بن عبدالله مسمع با وجود    ی ثمیث میاعتبار حد  ی وجوه ذکر شده برا
 در سند آن 

 است.  7ل بر صدور آن از معصومیث دلیمتن حد  وجه اول:
ت متن محكم و  یاستوار است، متن روا  ینان شخص یاطم  یو بر مبنا  یذوق ین وجه وجهیا 

تشوین  یاستوار  اگر  و  ا یست  در  واقع  اضطراب  و  روا یش  صدور  مضعف  متن  امامین  از    7ت 
 ست. ین  7ل بر صدور آن از امامید دلیتردی نباشد، ب
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م، اشكالات واقع در متن مانع اعتبار  ی م اعتبار بخشی ت را بتوانیالبته به نظر من اگر سند روا 
نیروا  ا یت  بلكه  برخیست،  نبودن  توانا  به  اشكالات  راو  ین  میاز  باز  معنا  به  نقل  در  گردد،  ی ان 

 ذكر شده است.  یات عمار ساباط یر آن درباره اضطرابات واقع در روا یهمچنان كه نظ

 فهعر   یقطعه دوم دعا ی مهم با بررس یك نکته استطرادی

به متن حد   یگفتن استناد  روش  كه  برا یاست  بس  ی ث  آن  اعتبار  لغزندهیاثبات    یا ار روش 
ار مؤثر است. به عنوان نمونه درباره  یدر آن بس  ی لات فكر ی و تما  یقه شخص یاست و ذوق و سل

از    ی ، برخ «...یغنا  یر فیانا الفق   یاله»: 7د الشهداءیعرفه حضرت س یل دعا یقسمت ذ 
حد متن  امام،  مرحوم  همچون  دلی بزرگان  را  آن  یث  صدور  بر  معصومل  ولدانسته   7از   یاند، 

برخ  یمرحوم مجلس دق   ی و  از  یقاً برعكس، متن حد یاز محدثان  بر عدم صدور آن  را شاهد  ث 
 اند.انگاشته  7معصوم

 د: یافزا یل آن به نقل از اقبال می شان پس از نقل دعا به همراه ذیا 
الکفعم» اورد  ا  ی اقول: قد  ف یره  الدعاء   هذا 

ً
الام  یضا ابن طاوس  یالبلد  و  ن 

ل  یف هما بقدر ورقة و هو  یآخره ف  ی س فیمصباح الزائر کما سبق ذکرهما، لکن 
وجد هذه  یآخر هذا الدعاء و کذا لم    ی...« ال یغنا  یر فیانا الفق  یمن قوله »اله 

ضا، و عبارا  هذه الورقة لا تلائم  یقة من الاقبال أیبعض النسخ العت   یالورقة ف
ادعیس المعصومیاق  السادة  أیة  هین  انما  و   

ً
الصوف  یعل   یضا مذاق  و یوفق  ة، 

ال الافاضل  بعض  مال  قد  مز   یلذلك  من  الورقة  هذه  مشایکون  بعض  خ  ی دا  
ادة اما وقعت من بعضهم  یة و من الحاقاته و ادخالاته، و بالجملة هذه الز یالصوف
 ف

ً
قة الحال او  یالاقبال غفلة عن حق یبعض الکتب و اخذ ابن طاوس عنه ف یاولا

ما أومأنا    یارهر عل   ینفس کتاب الاقبال، و لعلّ الثان  یا من بعضهم فیوقعت ثان
العت  یه من عدم وجدانها فیال الله اعلم    یقة و فیبعض النسخ  و  الزائر  مصباح 

 1. «بحقائق الاحوال
ا   ی در مقدمه مولو   یی مرحوم هما  كم و كاست در منشأت ابن  ی ن قطعه ب ی نامه اشاره كرده كه 

   . سال بعد از ابن طاوس وفات كرده است   45كه    2( آمده 709)م   ی عطاء الله اسكندران 

 
 . 228، ص98ـ بحارالانوار، ج 1
 . 18، ص2ـ مولوی نامه، مقدمه، ج 2
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ا  آقا  ا یحاج  شدن  افزوده  علت  درباره  و  دانسته  دعا  به  شده  افزوده  را  قطعه  قطعه  ی ن  ن 
اقبال    یهااز نسخه   یا نسخه  ی در لابلا  اللهك صفحه از كتاب ابن عطایفرمودند: ظاهراً  یم

عرفه است، لذا    ی دعا   ی انین صفحه قطعه پایاند كه ا از مراجعان تصور كرده   یقرار گرفته، برخ
 ن قطعه به دعا افزوده شده است. یمتأخر اقبال، ا  یهادر نسخه 

ا  از  اكنون در صدد بحث  همچون    ی خواستم برخورد بزرگانیستم، فقط مین جهات نی من 
  ی چون مرحوم علامه مجلس  ی ن قطعه با برخورد محدثانی را با ا   ی شات عرفانیمرحوم امام با گرا 

ت  یا عدم اعتبار روا یاعتبار    ی نه بررسی در زم  یذهن  یهانه یش زمیزان دخالت پیسه كرده میمقا
 نشان بدهم.  یشناسرا با روش متن 

ست و  یات ن یا عدم اعتبار روا یشناخت اعتبار    یبرا   ی، راه روشمند یشناسده من متن یبه عق 
 ست. ین امر در خور مقام نی شتر ا یح ب یتوان از آن بهره جست. توضی م ی ره محدودیتنها در دا 

 ست. ی ن   ی ا سته ی اثبات اعتبار آن روش شا   ی برا   ی ثم ی ث م ی ز استناد به متن حد ی در بحث ما ن 
دوم: با وجود تضعیابن ول  وجه  را روا یحد  ی ف راو ید  ا یث آن  امر دلیت كرده كه  بر  ین  ل 

 ث است. ین حدیاعتبار ا 
 ن وجه از دو جهت ناتمام است: یا 

:
ً
 دانسته است.یآن را معتبر م ی ست كه و ین نیل بر ا ید، دلیت ابن ولیمجرد روا  اولا

را مخالف اصول مذهب    یت ید اگر روا یابن ول  یخ صدوق و استاد و یهمچون ش  یكسان  یآر 
  یكردند، ولی افتند آن را نقل نمیی نان میت اطم یگر به نادرست بودن روا یا به جهت دیدانسته  

 كردند. ی ات حجت را نقل میست كه تنها روا ین ن یا  ی ن مطلب به معنایا 
كه عدم صدور آن    ی اتی، روا ینانیا اطم ی ات حجت  یاند: روا ات سه دسته یگر روا یبه عبارت د

حجتیاست    ینانیاطم باشد   یا  داشته  وجود  آن  صدور  عدم  روا  1بر  الحال. یو  مشكوك  ات 
حد  ناقد  ش یمحدثان  همچون  روا یث  دوم  دسته  صدوق  نمیخ  نقل  را  ولكردهی ات  ل یدل  یاند 

 اند.زده یات محتمل الصدور سر باز میشان تنها دسته اول را نقل كرده و از نقل روا یم كه ا ی ندار 
: ی ثان 

ً
ست،  ی ما ن   ی ت برا ی ل بر اعتبار روا ی ن امر دل ی دانسته ا ی ت را معتبر م ی د، روا ی بر فرض كه ابن ول   ا
توان بدان اعتماد  ی صحت سند مستند باشد م   ی عن ی   ی نه داخل ی د اگر به قری ت در نزد ابن ول ی اعتبار روا 

ساخته، به    ی توان اصالة الحس را جار ی هم باشد م   ی نه داخل ی احتمال استناد به قر  یی د و اگر در جا ی ورز

 
توان مصداق این قسم دانست. البته در اینجا بحثی وجود دارد كه  ـ روایت معارض با روایت معتبر را می 1

 بینیم. نیازی به طرح آن نمی
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ثابت    ی نه خارج ی د قطعاً به استناد قری ابن ول   ی ت برا ی كه اعتبار روا   یی در جا   ی ، ول حكم كرد ت  ی اعتبار روا 
 قائل شد.   ی ن امر اعتبار تعبد ی ا   ی توان برا ی شده، نم 

در بحث ما با توجه به تصریح شیخ صدوق به بدگمان بودن ابن ولید نسبت به راوی این حدیث،  
اعتبار خاصی   با قرینه خارجی بوده است كه برای ما  ابن ولید روایت را هم معتبر دانسته، قطعاً  اگر 

 ندارد. 
  یدا كند، بحثی ث پینان به صدور آن حدیاطم، ی ثید به حد یاز اعتماد ابن ول  یاگر كس  یآر 

 .لنا بذلك یلکن ان ست، یدر آن ن
 ك نکته: یتذکر 

ل بر آن  ی ت را آورده آن را دل ی ن روا ی ل ا ی عبارات ذ   42ه، ص ی در فوائد طوس   ی خ حر عامل ی مرحوم ش 
 كند. ی ثابت نشده نقل نم   ی را كه صحت آن در نزد و   ی ث ی خ صدوق حد ی دانسته كه ش 

ناتمام  شد  گفته  آنچه  به  توجه  میا   یبا  آشكار  سخن  روا یگردد، ش ین  معلوم  یخ صدوق  ت 
كند، حاج آقا در  ی ثابت الصحه را نقل م  یهات ین كه صرفاً روا یكند، نه ا یالبطلان را نقل نم

 اند. كلام صاحب حدائق اشاره فرموده ین نكته در بررس یبه ا  ،1كتاب نكاح 
و  »د:  ی فرمایخ صدوق می، پس از نقل عبارت ش 2در حدائق   ی مرحوم محدث بحران اقول: 

الکلام راهر بل صر  فی هذا   من الاخبار فیخرج شیانه لا   یح 
ً
الا و هو    یئا کتبه 

ه  یر ذلك نبه علیکان غ  یصحته شك و لاشبهة، و مت   ی ه فیعتر ی ح عنده لا یصح
 . «ل الخبریذ

ا یگو ا یا مراد  ا یشان  از تذكر علت آوردن  خ صدوق  یم كه ش ی ابییت در مین روا ین است كه 
میا  لازم  را  تذكر  تذكر ی ن  اگر  و  توج  یدانسته  آوردن  یدر  روا یه  نیك  پ ی ت  در  یاورده  كه  داست 

 نبوده است.   ید یت تردیصحت روا 
كه استاد او ابن    یتیخ صدوق از آوردن روا یشود كه شین عبارت، تنها استفاده میاز ا   یول

  ی تید نسبت به روا یده است، اما اگر ابن ولیورز ی م  یدانسته خوددار ی ف میآن را ضع  ید راو یول
كرده   روا یسكوت  اصلًا  ندیا  را  آیت  باشد،  دلیده  باز  ش یدار   یلی ا  كه  روا یم  آن  صدوق  را  یخ  ت 

 د؟یافزا ی ل آن میدر ذ یآورد تذكر ی ا اگر میآورد ی نم
ث نقل  ی مه كنم كه بر فرض كه ما دلالت عبارت فوق را بر اعتبار احادی ن نكته را هم ضمیا 

 7ون اخبار الرضاین مطلب تنها درباره كتاب عی م، ا ی ر یرا بپذ   ی خ صدوق در نزد و یشده توسط ش 
 

 (.331)درس  3099، ص9جـ کتاب النکاح،  1
 . 550، ص23جـ حدائق،  2
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تمام آقا در درس نكاح  یش   یهاكتاب  یصادق است )نه درباره  خ صدوق(، همچنان كه حاج 
 اشاره فرمودند. 

ندار   یلیون هم دلیدر مورد كتاب ع  یبه نظر من حت ا یم كه شی در دست  ن  ی خ صدوق در 
داده نقل كند،  یث حجت را كه به آنها فتوا مید بوده كه تنها احادیه مقی كتاب همچون كتاب فق

 م. یدهی ح میشتر توضین باره بیدر وجه سوم در ا 
 م.یگردی باز م  یثمی ت احمد بن الحسن میحال به اصل بحث از روا 

 وجه دوم  یادامه بررس 
د به  ی ست كه ابن ول ی د ن ی ات هم وارد شده و بع ی ر روا ی در سا  ی ثم ی ث م ی وارد در حد  ی ن اصل ی مضام 
  ی نكات جزئ   ی ت صحه گذاشته باشد. البته برخ ی ن روا ی ن امر، با عدم انكار خود بر نقل ا ی جهت هم 

ا  روا ی در  با ی ن  كه  دارد  اعتبار سند ی ت وجود  با  ا   ی د  روا ی خصوص  ول ی ن  اثبات گردد  كه  ی هم   ی ت  ن 
د آن را انكار  ی آن شده كه ابن ول   تواند منشأ ی ات است م ی ر روا ی د به سا ی ث مؤ ی ن حد ی ا   ی ن كل ی مضام 

 ت كند. ی خ صدوق روا ی ش   ی نكرده، آن را برا 
سوم:  ع   وجه  الرضاینام  اخبار  احادیدل  7ون  اعتبار  بر  ا یل  چون  یث  است،  كتاب  ن 

 ها است.ره كننده چشم یث ارزشمند و ناب و خ ی احاد یون« به معنا ی»ع
ار« به تناسب حكم  یث به »خیف حد ی، توص1اره ی ء خین كل شی در كتب لغت اشاره شده: ع

 ث و صحت آن دلالت دارد. یو موضوع بر اعتبار حد
ا   یول به  نین كه در تسمی با توجه  انعكاس لازم  نم یه اطراد و  از مجرد ا یست،  نام  یتوان  ن 

تمام ع ی احاد  یاعتبار  بلكه همیث كتاب  اثبات كرد،  را  به وصف  یون  ن كه حجم عمده كتاب 
ا   یه كافیصحت تسم   ی فوق باشند برا  ا ی است، علاوه بر  ن وصف به متن  ی ن كه ممكن است 

د شود  ییات تأیر روا یث با سا یحد  ین كه مضمون كلیخ صدوق مجرد ا یث مربوط باشد و ش یحد
 بداند.  یون كافیث در كتاب ع ی ذكر حد یرا برا 

چهارم:  به گفته شین حدیا   وجه  بوده،  ی ث  عبدالله  بن  الرحمه سعد  كتاب  در  خ صدوق 
لا  من  كتاب  مقدمه  در  عبدالله  بن  سعد  الرحمه  الفقی كتاب  ا یحضره  مصادر  از  كتاب  یه  ن 

آن  وصف  در  كه  شده  است:  برشمرده  گفته  جم»ها  فی و  ما  کتب  یع  من  مستخرج  ه 
 . «ها المرجعی ها المعول و الیمشهورة، عل

 
 ر.ك. لسان العرب و نیز صحاح و قاموس. ـ  1
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ست، بلكه به  ی ن مصادر از جمله كتاب الرحمه ن ی ث ا ی احاد   ی ل بر اعتبار تمام ی ن عبارت دل ی ا   ی ول 
كه    ی ار ی س احمد بن محمد  چون كتاب   ی الجمله و سربسته كتاب ناظر است، بر خلاف كتب  ی اعتبار ف 

اعتماد طا  به عبارت د ی مورد  نبوده است.  اعتبار داشتن  ی فه  و    ی ث ی ك كتاب حد ی گر در  و مرجع بودن 
ن كه مؤلف كتاب ثقه بوده و  ی ات آن معتبر باشد بلكه هم ی ست كه تك تك روا ی ن   ی از ی معول بودن آن ن 

 است.   ی ن امر كاف ی ا   ی ت كرده باشد برا ی ث را رعا ی اصول تحد 
ا  امر كه ش ی شاهد  ا ی ن  ث مصادر خود  ی احاد   ی ن عبارت ناظر به حجت بودن تمام ی خ صدوق در 

ا ی ن  ا   ی ك ی ن است كه  ی ست  الحكمة محمد بن احمد بن    ، ن مصادر ی از  بن عمران    یی ح ی كتاب نوادر 
 ن كتاب معروف است. ی ات ا ی خ صدوق از روا ی د و ش ی ات ابن ول ی است كه مستثن   ی اشعر 

خ صدوق  یكه ش   ی ت از كسانین مصادر است كه در آن روا ی از زمره ا   ی ن محاسن برقیهمچن 
 ار است.یبس  ینه محمد بن علیداند همچون ابوسمی ف میآنها را ضع 

ا  بر  ذكر  ین كه ش یعلاوه  از  م یخ صدوق پس  كتاب  عنوان  غ»د:  یافزا یازده  من  ی و  رها 
تها عن  یرو  یفهرس الکتب الت   یها معروفة ف یال  یطرق  یالاصول و المصنفا  الت 

 .«الله عنهم یرض  ی و اسلاف ی خیمشا
ژه  یم به وین اصول و مصنفات را حجت بدان یات مندرج در ا یار مستبعد است كه تمام روا یبس

ش  خود  عبارت  به  توجه  فق یبا  مقدمه  همان  در  صدوق  ف»ه:  یخ  اقصد  لم  قصد  یو  ه 
فیالمصنف جمیا  ین  ال ی راد  قصد   بل  رووه،  ما  افتی ا  یع  ما  احکم    یراد  و  به 

ـ تقدس ذکره و تعالت قدرته    ین ربیو ب  ینیما بیه انه حجة فیبصحته و اعتقد ف
... ات )چه حجت  یاند بلكه تمام روا آورده یات حجت را نمیگر مصنفان صرفاً روا ین دی، بنابرا «ـ 

 اند. كردهی ر حجت( را نقل می و چه غ
ه از جمله  یات مصادر فقیتوان تمام روا یست كه نمین   ید ی ن است كه ترد ی ن بحث ا یجه ا ی نت

 كتاب الرحمه سعد بن عبدالله را حجت دانست. 

 ی ك نکته استطرادی

روا   یا عده بزرگان  دلیاز  را  قدما  كردن  فتوا یت  بر  روا یا   یل  به  ا یشان  از  دانسته  راه  یت  ن 
است،    یخ طوسین مبسوط شین بزرگان عبارت آغاز یكنند، مستند ا ی قدما را استخراج م  یفتوا 

ا   یول ا   ی ن مقدمه ارتباطیگردد كه ا ین عبارت معلوم میبا دقت در  ن بحث ندارد، محصل  یبه 
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اند، نه  دادهیث فتوا مین است كه قدماء تنها با الفاظ حدیدر مقدمه مبسوط ا  یخ طوسیكلام ش
 اند.دادهیاند به آن فتوا مكردهی ت مین كه هر چه روا یا 

كتاب   یخ طوسیش نگارش  لزوم  به  اشاره  از  پس  مبسوط  آغاز  فقه  یدر  فروع  بر    ی مشتمل 
عل »د:  یگویم کنت  حدی قد  یو  و  الوقت  ال یم  النفس  متشوق  کتاب    یثه  عمل 
  ی تیعن ذلك القواطع... و تضعف ن  یقطعن یه فیال  یذلك تتوق نفس   یشتمل علی
 فیا

ً
الطائفة فیضا القوا یه و ترك عنایه قلة رغبة هذه  ما   1تهم به؛ لانهم  الاخبار و 

ر اللفظ  یر لفظها و عبر عن معناها بغیان مسألة لو غ ی ح الالفاظ حت ی رووه من صر 
عل  عملت  کنت  و  منها،  و قصر فهمهم  منها  تعجبوا  لهم  الوقت  یقد  یالمعتاد  م 

النها جم یکتاب  ذکر   و  فیة  اصحابنا  رواه  ما  من    یع  اصولها  و  مصنفاتهم 
للتفر  اتعرض  لم  و  علیالمسائل...  لتعق  یع  لا  و  ترتیالمسائل  و  الابواب  ب  ید 

ع ذلك او اکثره بالالفاظ  ی ن نظائرها، بل اورد  جمیقها و الجمع بیالمسائل و تعل
 .2«ستوحشوا من ذلك...ی لا  یحت  ةالمنقول
ا  ا یاز  نه  ،  «ةیبلفظ الروا   ی للقدماء فه  ی كل فتو »شود:  یه استفاده مین قض ی ن عبارت تنها 

 .«فتواهم یة لهم فهیكل روا » این قضیه:
 شان استناد كرد. ی ا   ی استخراج فتوا   ی ت در كتب قدما برا ی توان به مجرد نقل روا ی لذا نم 

برخ  یآر  به مقدمه كتاب میو فق  یها همچون كافكتاب   یدر مورد  توجه  با  توان اصل ی ه 
روا   یاول به  فتوا  بر خلاف آن تصر یرا  ولیات كتاب دانست مگر  باشد.  به    یح شده  از فتوا  مراد 
ا یروا  هم  نیات  روا ین  اسناد  تك  تك  كه  برخیست  بسا  چه  بلكه  بدانند،  معتبر  را  اسناد    یات  از 

ول باشد  اطم   یناتمام  نقل،  تظافر  جهت  اصلیبه  مضمون  صدور  به  حاصل  یحد  ینان  ث 
اند  دانستهی ت را معتبر میت نقل شده باشد، آن روا یك روا یك باب تنها  یگردد، البته اگر در  یم

 ت استفاده شود. ی كه چه بسا از آن، اعتبار سند روا 
پنجم: نقل كرده    یاز محمد بن عبدالله مسمع  یتیدر روا   ییح یمحمد بن احمد بن    وجه 

 است.  ی ل بر ثقه دانستن و ید دلیعدم استثناء ابن ول 3است.

 
الفوا، كما حكاه عنه فی السرائر، ج  1 الظاهر:  المبسوط، و  السید بحر    53، ص1ـ كذا فی طبعتی  و رجال 

 و غیرهما.  234، ص3العلوم ـ قدس سره ـ، ج
 ، چاپ جامعه مدرسین. 14، ص2، ص1ـ مبسوط، ج 2
 كه همگی مربوط به یك روایت است.  911و  910، ح313، ص1؛ تهذیب، ج3، ح192، ص3ـ كافی، ج 3
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ا  گفتنی درباره  با تصر   ی ن وجه هم  ش ی است كه  ا یح  بر  ولیخ صدوق  ابن  كه  به  ین  نسبت  د 
ات  ید از روا یتوسط ابن ول  ی نداشته، مجرد عدم استثناء و   ی نظر مثبت یمحمد بن عبدالله مسمع

ابن ولیدل  ییح یمحمد بن احمد بن   او در نزد  بر وثاقت  نی ل  ا ید  بلكه  امر نشانگر آن  ی ست،  ن 
از محمد    یت و یبه روا   ییحی محمد بن احمد بن    یهاتیروا   ی د هنگام بررسیاست كه ابن ول

 توجه نكرده است.  یبن عبدالله مسمع
ت نقل كرده  یدو روا   یك ی ،  یك راو ی از    یی حیكه محمد بن احمد بن    ی به نظر من در موارد

نم ولی است  ابن  استثناء  عدم  از  راو یتوان  آن  وثاقت  نت   ید  عدم  یرا  احتمال  چون  گرفت  جه 
كه محمد    ییوجود دارد بخلاف جا   یاز و   ییحیت محمد بن احمد بن  ید به روا یبرخورد ابن ول
 است. ی ت داشته باشد كه احتمال فوق عرفاً منتفیار روا یبس  ی ك راو یاز   یی حیبن احمد بن  

ابن ول  ییخو   یالبته مرحوم آقا را دلی اساساً عدم استثناء  نمید  ا   یدانند ولی ل وثاقت  ن  یبا 
ن موافق  ولیست یمبنا  ابن  حتماً  كه  شود  ثابت  اگر  بلكه  روا یم  متوجه  بن  ید  احمد  بن  محمد  ت 

ه  یو در ما نحن ف  م، یدانیم  ید نسبت به و یق ابن ولی ل بر توثیشده آن را دل  یك راو ی از    ییحی
 .یاست نه كبرو  یاشكال، اشكال صغرو 

 ی ثم ین الحسن المت احمد بیروا یمحصل بحث سند

قر  روا   یا نه ی ما  اعتبار سند  نیبر  عبدالله مسمعیافت یت  بن  ول  یم، محمد  ابن  تضعیرا  ف  ی د 
همچون اكثار    ییهااندك است و از راه  ی ات و یست، روا یدر كار ن   یق و ی بر توث  یا نه ی كرده، قر 

از امام    ی ثمی ث از احمد بن الحسن می ق كرد. بلكه نقل حدیتوان او را توثی ت اجلاء هم نمیروا 
ت  یاز مضعفات صدور روا   دتوانیده نشده میگر دید   ی در جا   یث ی ر آن در كتب حدیكه نظ  7رضا

 گردد. فتأمل.  یتلق
 ست. یت ثابت نی ن روا یا  یبه هر حال اعتبار سند 
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 3/12/89تاریخ درس: 

 عبدالله مسمعی پدر محمد بن درباره  بحث رجالی 

ت با توجه به وقوع  ین روا ی م كه ا ی گفت  یثمیت احمد بن الحسن م یدر جلسه قبل در مورد روا 
  یرجال  ینجا بحثیست. در ا ی لازم برخوردار ن   یدر آن از اعتبار سند   یمحمد بن عبدالله مسمع

در صحت و سقم    یر یوجود دارد كه هر چند تأث  یت محمد بن عبدالله مسمعیص هو یدر تشخ 
 ست. یاز لطف ن ین بحث، خالیخود ا  یسند فوق ندارد، ول
مجلس المتق  یمرحوم  روضة  در  م1ن یاول  بن  »د:  یفرمای ،  عبدالله  ابن  انه  الظاهر 

 .«ف ی عبدالرحمن الاصم الضع
، در ترجمه عبدالله بن عبدالرحمن  2ی ه مصحح رجال ابن غضائر ین سخن در حاش یر ا ینظ

المسمع   یو هناك ف» هم وارد شده است:    ی الاصم المسمع   ی رواتنا محمد بن عبدالله 
 . «هیو لعله ابن الاصم هذا و الطبقة تساعد عل

ن كه دو نفر  یاست و ا   ی، لقب نادر ید دانست لقب مسمعیح وجه استظهار فوق بای در توض
ا   یراو  ا یبه  بدون  باشند،  لقب خوانده شده  ارتباطین  كه  بع  ین  باشند  داشته  نظر  یبا هم  به  د 
 رسد.یم

ك طبقه متأخر از عبدالله بن عبدالرحمن الاصم  ی یگر، محمد بن عبدالله مسمعید  یاز سو 
ت اصم  ین روا ی شتر یشود، ب ین دو روشن م یخ و شاگردان ا یسه طبقه مشاین امر از مقایاست، ا 

امام صادق  اصحاب  از  كه  است  عبدالملك  بن  د ی باشد، مشای م  7از مسمع  و یخ  ا   یگر  ن  ی در 
ا ی   7ا از اصحاب امام كاظمیطبقه   از    یمحمد بن عبدالله مسمع  یول 3باشند. ین طبقه می ا در 

  ی ، علیثمی كه در آن طبقه قرار دارند همچون احمد بن الحسن م  ی و كسان  7اصحاب امام رضا
حد اسماعیبن  و  علید  و  مهران  بن  روا   یل  اسباط  میبن  عبدالرحمن   4كند. یت  بن  عبدالله  از 

كسان هم  عم  یاصم  جمهور  بن  محمد  و  شمون  بن  الحسن  بن  محمد  بن    یچون  محمد  و 
 

 .441، ص14جـ روضة المتقین،  1
 .)حاشیه( 77صـ رجال ابن غضائری،  2
 .318و  317، ص23، ج487ـ  483، ص10ـ ر.ك. معجم رجال الحدیث، ج 3
ج 4 تهذیب،  كشی، ص313، ص1ـ  رجال  رقم137؛  رقم  141، ص220،  رقم  155، ص222،   ،254  ،

رقم  170ص ص  287،  رقم  238،  ص433و    432،  رقم  482،  الرضا908،  اخبار  عیون  ج7؛   ،2  ،
 . 45، ص20ص
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میروا   ید یعب  یسیع بن  یكه   1كنند ی ت  احمد  بن  و محمد  عبدالله  بن  بر سعد  ك طبقه مقدم 
  ی ن از جهت طبقه مانعیبنابرا  2كنند، ی ت میروا   یهستند كه از محمد بن عبدالله مسمع  ییحی

 فرزند عبدالله بن عبدالرحمن اصم باشد.  یندارد كه محمد بن عبدالله مسمع 
ه نشده كه عبدالله پدر محمد بن  ین نكته تك ین رو بر ا ین استدلال از ا ی است كه در ا   یگفتن

تعب   یعبدالله ملقب به مسمع تعاب  یر محمد بن عبدالله مسمعیاست كه در  ر مشابه  یهمچون 
العطار و... ظاهراً القاب مربوط به صاحب    ییح یقل، محمد بن  یاد الص ی همچون الحسن بن ز 

م كه  ی ندار   یلیدل  یپس در عنوان محمد بن عبدالله مسمع  .ی عنوان است نه مربوط به پدر و 
ن  ی سخن ما ا   ین لقب مربوط به محمد است، ولیباشد، بلكه ظاهراً ا   یعبدالله ملقب به مسمع

باشد و هم پدر و هم پسر بدان ملقب گردند،    یاست كه القاب منسوب چه بسا القاب خانوادگ
ند  ی ، حلبیهمچون لقب نجاش   ی هم لقب مسمع  ی م، در عنوان محمد بن عبدالله مسمعیو 

 ده باشد.ی تواند از پدر به پسر رسیم
نها ب یآنچه گفته شد  توض   ی انیت  در  فرمایبود كه  آمد    یش مرحوم مجلسیح  به ذهن  اول 

 ست.ی ن  یاستظهار فوق كاف یان برا ین مقدار بیرسد كه ا ی به نظر م یول
ا به  یگو ید دانست كه تلقب عبدالله بن عبدالرحمن اصم به مسمعیر هم با یدر مورد نكته اخ

ا ی از مسمع بن عبدالملك م  یار و یت بسیجهت روا  انتقال  از پدر به پسر  ی باشد،  القاب  ن گونه 
 ست، بر خلاف القاب مربوط به شغل و نسبت. یچندان مرسوم ن 

چ گونه  یه  یسه اسناد عبدالله بن عبدالرحمن اصم با اسناد محمد بن عبدالله مسمعیبا مقا
ارتباط  ی چ سند یشود و در ه ی ده نمیها د ن آنیب   ی تشابه ا ی ب  یهم  بلكه  ین  ن دو وجود ندارد، 

فرزند عبدالله    ین است كه محمد بن عبدالله مسمعی ا   97در مهج الدعوات، ص  یظاهر سند 
ن  ا ی ست. تعب یبن عبدالرحمن اصم  الدعاء سعد بن عبدالله است  یر  از كتاب  برگرفته  ن سند كه 

است:  یچن المسمع»ن  عبدالله  بن  محمد  عبدالرحمن    ی حدثنا  بن  عبدالله  عن 
 . «الاصم

ه  یست، ما شبیفرزند اصم ن  ین سند نشانگر آن است كه مسمعیه« در ا ی عدم ذكر »عن اب
پاره یا  در  را  استدلال  م  یا ن  مطرح  اسناد  ا یساختی از  جمله  از  كافیم.  سند  من  »:  ین  عده 

 .3« اصحابنا عن احمد بن محمد عن محمد بن خالد...

 
 . 318و  317، ص23، ج487ـ  483، ص10ـ معجم الرجال، ج 1
 ـ به حاشیه ما قبل حاشیه سابق مراجعه شود.  2
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  ی ك ی كند،  ی ت م ی از دو نفر به نام احمد بن محمد به توسط عده من اصحابنا روا   ی ن ی مرحوم كل 
ر احمد بن  ی ن سند تعب ی ، در ا ی احمد بن محمد بن خالد برق   ی گر ی و د   ی س ی احمد بن محمد بن ع 

ا  بر  بن خالد شاهد  بن  ی محمد عن محمد  بن محمد  احمد  بن محمد،  احمد  از  مراد  كه  است  ن 
فرزند محمد بن خالد   ی بود و  ی چون اگر مراد از احمد بن محمد، احمد بن محمد برق  ؛ است  ی س ی ع 

 ه. ی شد: احمد بن محمد عن اب ی د گفته م ی است و با 
استدلال  یا  قو   یك ین  قرائن  ا ییتم   ی برا   ی از  در  محمد  بن  احمد  )یز  طبقه  طبقه    ی عنین 

ز عنوان مشترك احمد  ییدر تم  یج مهمیله آن نتای ( است و ما به وسینی خ مرحوم كلی مشامشایخ  
 م.یا است گرفته  یمشكل رجال ی هابن محمد كه از بحث 

فرزند    ین است كه محمد بن عبدالله مسمعیز سند مهج الدعوات شاهد بر ا یدر بحث ما ن
ن  یر ا یبه نظ یرجال ی هااز بحث یا ست، چنانچه حاج آقا در پاره یعبدالله بن عبدالرحمن اصم ن 

 اند. ده یاستدلال استناد ورز 
توقیا  در  بن  یشان  اسحاق  كل یع  مرحوم  كه  ا   ی نیعقوب  به  توجه  با  كرده  نقل  را  كه  یآن  ن 

باشد    ی نیبرادر مرحوم كل  ین احتمال را كه و ی ا   ،اشاره نكرده  ی به برادر بودن و   ی نیمرحوم كل
 اند.مستبعد دانسته 

ا ی نت ا یجه  بحث  مسمعین  عبدالله  بن  محمد  ظاهراً  كه  است  بن    ین  عبدالله  فرزند 
مسمع و ین   یعبدالرحمن  وثاقت  حال  هر  در  ن   ی ست،  روا یثابت  و  الحسن  یست  بن  احمد  ت 

 اعتبار ندارد. ی از جهت سند  ی ثمیم
 ت: یمتن روا

الرضا  ]الف[» کانوا  ی  7سئل  قد  و  اصحابه  من  قوم  عنده  اجتمع  قد  و   
ً
وما

فی المختلفیثیالحد  ی تنازعون  صل ین  الله  رسول  عن  عل  ین  ف یالله  آله  و    ی ه 
ان الله عزوجل حرم حراما و احل حلالا و فرض فرائض    :7ء الواحد، فقالیالش

کتاب الله   یضة فیم ما احل الله او دفع فر ی ل ما حرم الله او تحر ی تحل یفما جاء ف
سع الاخذ به، لان رسول الله  ی ن قائم بلاناسخ نسخ ذلك، فذلك مما لا یرسمها ب

ر  یغیحلل ما حرم الله و لا لیحرم ما احل الله و لا لیکن لیه و آله لم  یالله عل  یصل
 عن الله، و ذلك قول  یذلك کله متبعا مسلما مؤد  یفرائض الله و احکامه، کان ف

ً
ا

 
،  7، ح316، ص6، ج3، ح130و ص   3، ح8، ص4، ج4، ح523، ص3، ج4، ح390، ص1ـ كافی، ج 3
 . 1، ذیل ح188، ص7ج
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ا عن الله ما امره به  یمتبعا لله مؤد  7فکان  (یال   یوحی ن اتبع الا ما  إ)الله عزوجل  
 غ الرسالة.یمن تبل

ه و  یالله عل یء عن رسول الله صل یالش  یث فیرد عنکم الحدیقلت: فانه  ]ب[
 رد خلافه، فقال: ی السنة ثم  یالکتاب و هو ف ی س فیآله مما ل

حرام    یاء نه یه و آله عن اشیالله عل  یرسول الله صل  یو کذلك قد نه  ]1ب / [
ف نه  یفوافق  نه یذلك  تعال  یه  باش  ی الله  امر    یو 

ً
لازما  

ً
واجبا الامر  ذلك  فصار  اء 

  ی النه  ی، فما جاء ف یذلك امره امر الله تعال  یو وافق ف  یکعدل فرائض الله تعال
آله نه یالله عل   یعن رسول الله صل سع استعمال  یحرام ثم جاء خلافه لم    یه و 

الله    یه رسول الله صل یرخص ف ی ما لم  یما امر به، لانا لانرخص فیذلك و کذلك ف
ه و آله الا لعلة خوف  یالله عل  یه و آله و لا نأمر بخلاف ما امر رسول الله صل یعل

صل  الله  رسول  حرم  ما  نستحل  ان  فاما  عل  یضرورة،  ما  یالله  نحرم  او  آله  و  ه 
صل  الله  رسول  عل  ی استحل  آله فلایالله  و   یه 

ً
ابدا ذلك  لرسول    ؛کون  تابعون  لانا 

  یالله عل  یه و آله مسلمون له کما کان رسول الله صلیالله عل  یالله صل 
ً
ه و آله تابعا

ما آتاکم الرسول فخذوه و ما نهاکم  )لامر ربه عزوجل مسلما له، و قال عزوجل:  
 .(عنه فانتهوا

حرام    ی س نهیاء لیعن اش  ی ه و آله نه یالله عل  یو ان رسول الله صل   ]2ب /  [
باش امر  و  کراهة،  و  اعافة  لیبل  و  یاء  فضل  امر  بل  واجب،  لا  و  فرض  امر  س 

ر المعلول فما کان عن رسول  یذلك للمعلول و غ  ی ن، ثم رخّص فیالد  ی رجحان ف
صل عل  یالله  نهیالله  آله  و  الذ  یه  فذلك  فضل،  امر  او  استعمال  ی  یاعافة  سع 

و    ی النه   یه ف یروی ه من  ی روی ه الخبران باتفاق  یکم عنا فیاذا ورد عل  ،هیالرخص ف
صحیلا  الخبران  کان  و  معروفیحینکره  فین  الناقلة  باتفاق  الاخذ  یهما  ین  جب 

 او بایباحدهما او بهما جم
ً
م  ی هما شئت و احببت، موسع ذلك لك من باب التسلی عا

نا و کان تارك ذلك من باب  یه و الیه و آله و سلم و الرد الیالله عل  یلرسول الله صل 
التسل ترك  و  الانکار  و  صلیالعناد  الله  لرسول  عل  ی م  بالله  یالله  مشرکا  آله  و  ه 

 م. یالعظ
 کتاب الله. ین فاعرضوهما عل ین مختلفی کم من خبر یفما ورد عل ]ج[
 فاتبعوا ما وافق الکتاب.  یفما کان ف  ]1ج / [

ً
 او حراما

ً
 حلالا

ً
 کتاب الله موجودا
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ه و  یالله عل  ی صل   یسنن النب  ی الکتاب فاعرضوه عل  یکن ف یو ما لم    ]2ج /  [
 منه  ی آله فما کان ف

ً
 عنه نهیالسنة موجودا

ً
 به عن رسول الله    ی ا

ً
حرام او مأمورا

ه و آله  یالله عل یرسول الله صل   یه و آله امر الزام فاتبعوا ما وافق نه یالله عل یصل
 و امره. 

اعافة او کراهة ثم کان الخبر الآخر خلافه،    یالسنة نه  ی و ما کان ف   ]3ج /  [
ف رخصة  صل یفذلك  الله  رسول  عافه  عل  ی ما  لم  یالله  و  کرهه  و  آله  و  حرمه،  ی ه 

الذ جمی  یفذلك  بهما  الاخذ  بایسع  او   
ً
الاختیعا وسعك  شئت  باب  یهما  من  ار 

 ه و آله و سلم. یالله عل یرسول الله صل   یم و الاتباع و الرد ال یالتسل
]  / ف  ]4ج  تجدوه  لم  ما  الیش   ی و  فردّوا  الوجوه  هذه  من  فنحن  یء  علمه،  نا 

ف  یاول تقولوا  لا  و  علیبذلك  و  بآرائکم  انتم  یه  و  الوقوف  و  التثبت  و  بالکف  کم 
 . «ان من عندنایکم البیأتی ی طالبون باحثون حت

 ث و ارتباط آن با مرجحا  یدرباره متن حد یحیتوض

 م. ی ا م كرده ی تقس   ی فرع   ی ها ث را به سه فقره و فقره دوم و سوم را هم به قسمت ی ن حد ی ما ا 
الحد  ا یدر فقه  ن فرائض و  ی ح است همچون فرق بی ازمند توضین   ییهات قسمتین روا یث 

حرام  و  حلال  و  توض ]»الف«[ 1احكام  جمی»ح  ی،  بهما  او  باحدهما  الاخذ  او  یجب   
ً
عا

شئت« یبا تعب  هما  فرق  اولی و  آخر   یر  /  [ 2ی و  ا   ]2ب  فقره  یو  در  كه چرا  /  [ن  فقط    ]3ج 
جمی» بهما  الاخذ  بایسع  او   

ً
شئت« یعا ترد  هما  و  شده  ثنائیذكر  ثلاث  ی د  نه  . یاست 

 
 . 94، ص7، ج103، ص1، مراة العقول، ج54، ص8ـ ر.ك. شرح كافی ملاصالح مازندرانی، ج 1
 .226، ص3ـ ر.ك. الرسائل الاحمدیة، ج 2
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ن  یا ا ین است كه آ یم، آنچه مد نظر ما است ا یست ین جهات نینجا در صدد بحث از ا ی ما در ا 
روا یروا  از  ترج یت  است  یات  كدام  یا خ یح  در صورت نخست  برداشت  یر؟  آن  از  از مرجحات  ك 
 شود؟یم

 م: ی كنی م یت را بررسیمختلف روا  یهاها قسمت ن سؤالیپاسخ ا  یبرا 
است و حكم به    ینسخ نشده اله  یفرض شده كه خبر بر خلاف حكم قطع  ]الف[در فقره  

ا  به  عمل  جواز  چن ی عدم  چون  است،  آشكار  آن  وجه  كه  است  شده  خبر  خبر ین    ی قطع  ی ن 
فقره   است،  /  [البطلان  هم  ]1ب  حد ن ی هم  است،  تحر یطور  خلاف  بر  ائمه  قطعی ث  ا  ی  یم 

قطعیا  تق  یجاب  باب  از  ندارد، مگر  ا ی امكان  تا  باشد.  ارتباطی نجا حدی ه  و    یث  تعادل  به بحث 
 د.یآی ه به شمار نمیح ندارد و از اخبار علاجیتراج

از   ی ث ی ن است كه گاه در حد ی اند ا داماد اشاره فرموده   ی ز همچنان كه مرحوم آقا ی ن   ]2ب / [مفاد فقره 
توان  ی م   ی جاب است ول ی ا ا ی م  ی وجود دارد كه هر چند ظاهر آن تحر   ی ا امر ی   ی ه و آله نه ی الله عل   ی امبر صل ی پ 

ن فقره در واقع ناظر  ی ا استحباب حمل كرد، ا ی ا امر را به كراهت  ی   ی گر نه ی ث د ی ص وارد در حد ی نه ترخ ی به قر 
 ست. ی ح ن ی است و مربوط به بحث ترج   ی به جمع عرف 

  ی ه و آله برا ی الله عل   ی امبر صل ی ، عرضه به كتاب و سپس سنت پ ی ، در نظر بدو ]ج [در فقره  
رسد كه  ی ت به نظر م ی با دقت در روا   ی ث معارض آن مطرح شده است، ول ی ث بر حد ی ك حد ی ح  ی ترج 

است    ]الف [همچون فقره    ]1ج /  [كند. قسمت  ی ان م ی را ب   ی ن دو فقره قبل ی ن فقره همان مضام ی ا 
از موافقت با كتاب در آن موافقت با مفاد قطع  از    ]2ج /  [كتاب است و در قسمت    ی و مراد  هم 

هم همانند    ]3ج /  [، قسمت  ]1ب /  [ان آمده همچون فقره  ی سخن به م   ی موافقت با سنت قطع 
 ناظر است.   ی به مسأله جمع عرف   ]2ب /  [فقره  

ث هم آن  یشود و آن لزوم توقف است و ظاهر حد ی ده می د   ]4ج /  [د در  یتنها مطلب جد 
به صورت ناظر  كه  رس   ی است  امامیاست كه  نزد  به  امكانیو جو  7دن  ر  ی پذا شدن حكم مسأله 

 است.
ن  ید، امر به توقف در ا یآی ح به شمار نمی ث ترجی ث از احادی ن حدین است كه ا یجه بحث ا ی نت

 شود. ی ث استفاده نمیاز حد  ی د مهمیات وارد شده، لذا نكته جد یر روا یت هم در سایروا 
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 ی ك نکته استطرادی

آقا پ   ی بروجرد  ی از مرحوم  از سنت، سنت  نه مطلق سنت    9امبرینقل شده كه مراد  است 
 . :ائمه

ث متعارض بر سنت را عرضه بر  یمراد از عرضه دو حد   ییخو  ی است كه مرحوم آقا  یگفتن
اند. صرف نظر از  الصدور انگاشته   یرا هم سنت قطع  یدانسته، مراد از سنت قطع  یسنت قطع

ن   یبه سنت قطع  یر سنت قطعیتفس  یناتمام از عرضه به سنت،  یالصدور روشن  ست كه مراد 
احاد به  ا   : ائمه  یث قطعی عرضه  بلكه  احتمال جد یباشد،  بر سنت    ی ن  مراد، عرضه  كه  است 

است. )البته اگر از اشكالات گذشته مربوط    ی ن برداشتی د چنی ث هم مؤی ن حدیباشد. ا   9امبر یپ
 م(. یبه سند و دلالت آن درگذر 
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 7/12/89تاریخ درس: 

 روایت عبد الرحمن بن ابی عبدالله 

از مهم  أبی عبدالله است كه در وسائل به  یكی  الرحمن بن  ترین أخبار علاجیه روایت عبد 
 این شكل نقل شده است: 

أحادیث  » أحوال  فی  ألفها  التی  رسالته  فی  الراوندی  الله  هبة  بن  سعید 
أصحابنا و إثبا  صحتها عن محمد و علی ابنی علی بن عبد الصمد، عن أبیهما،  
عن أبی البرکا  علی بن الحسین عن أبی جعفر بن بابویه، عن أبیه، عن سعد  
الرحمن بن   أبی عمیر، عن عبد  بن  نوح، عن محمد  بن  أیوب  بن عبدالله، عن 

الصادق قال  قال:  عبدالله،  فاعرضوهما    7أبی  مختلفان  حدیثان  علیکم  ورد  إذا 
علی کتاب الله، فما وافق کتاب الله فخذوه، و ما خالف کتاب الله فردوه، فإن لم  

ا فی کتاب الله فاعرضوهما علی أخبار العامة، فما وافق أخبارهم فذروه،  متجدوه
 .1« و ما خالف أخبارهم فخذوه

به بعد بحثی نیست،   بابویه )یعنی شیخ صدوق(  أبی جعفر بن  از  این روایت  اعتبار سند  در 
به علاوه  ولی   بررسی هستند،  نیازمند  از شیخ صدوق  پیش  روایت دو بحث  راویان  این  درباره 

 كلی وجود دارد. 

 اشاره به دو بحث کلی در روایت عبد الرحمن بن أبی عبدالله

 آیا انتساب این رساله به قطب راوندی ثابت است؟  بحث اول: 
دوم:  صدوق    بحث  شیخ  كتب  از  را  روایت  این  ظاهراً  راوندی  قطب  كه  این  به  توجه  با 

برداشته است )همانند اكثریت قریب به اتفاق أحادیث قصص الأنبیاء( آیا طریق قطب راوندی  
 به شیخ صدوق، نیازمند بررسی است یا خیر؟ 

بررسی  این بحث مصداق بحث کلی  نیازمند  به کتب  آیا طریق  تری است که 
 است؟ 

مشیخه   در  طوسی  شیخ  تصریح  به  زیرا  است،  كارساز  بسیار  تهذیب  اسناد  در  بحث  این 
كند كه حدیث را از كتاب وی  تهذیب در غیر از جلد اول تهذیب، مؤلف سند را با كسی آغاز می 

 
 .29، از ابواب صفات القاضی، از کتاب القضاء، ح9، باب 33362، ح118، ص27ـ وسائل الشیعه، ج 1
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إبراهیم بن أبی سمّال عن  برداشته است، مثلًا در جایی كه می گوید: »موسی بن القاسم عن 
معاویة بن عمار...«، روایت از كتاب موسی بن القاسم گرفته شده است، آیا در اعتبار این سند  
نیازمند بررسی طریق شیخ طوسی به موسی بن القاسم كه در مشیخه تهذیب یا فهرست وی  

 آمده هستیم. 
شود، چون دلیلی نداریم كه سند با نام  البته این بحث به این شكل در روایات فقیه پیاده نمی 

شود كه روایت از كتاب وی اخذ شده است بلكه دلیل بر خلاف آن وجود دارد. و این  كسی آغاز می 
آغاز می  نام كسی  با  است همچون  سخن حتی در جایی كه سند  كتاب مشهور  شود كه صاحب 

كند كه دلیلی در دست نداریم كه روایت از كتاب حسن بن محبوب  حسن بن محبوب صدق می 
در   است  ممكن  كه  دارد  وجود  فقیه  روایات  درباره  تقریبات  برخی  البته  است،  شده  اخذ  مستقیماً 
برخی موارد بتوان استظهار كرد كه روایت از كتاب كسی كه نام وی در آغاز سند آمده برگرفته شده  

 گذریم. است كه از ذكر این تقریبات و بررسی آن در می 
به هر حال مرحوم آقای خویی در مقدمه معجم الرجال بحث خوبی در این زمینه دارند كه  

نمی  آغاز  حدیث  مصدر  مؤلف  نام  با  الزاماً  فقیه  با  اسناد  را  ایشان  فرمایش  خلاصه  ما  گردد. 
 ایم. درایه النور آورده، نقل كرده CDاضافاتی در بحثی كه در معرفی فقیه در 

پاره  هم  تهذیب  بحث  غیر  در  شكل  به  مصدر  از  حدیث  نقل  گاه  كه  دارد  وجود  نكات  ای 
چاپ شده   6مستقیم صورت گرفته كه در مقاله مصادر تهذیب كه در مجله علوم حدیث، شماره 

 خواهم وارد این بحث شوم. ایم و اكنون نمی به آن پرداخته 
می  كه چگونه  نیست  بحث صغروی  فعلًا  ما  چه  بحث  كتاب  از  روایت  كه  كرد  اثبات  توان 

كسی اخذ شده، بلكه بحث كبروی است به این شكل كه بعد از اثبات اخذ روایت از كتاب، آیا  
 لازم است طریق به این كتاب را بررسی كرد؟

این بحث تحت عنوان نقد الطرق و المشیخه در كتب رجال مطرح است، از جمله در كتاب سماء  
 اند. المقال به آن پرداخته و برخی از بزرگان هم رساله مستقل در این زمینه نگاشته 

 وجود دارد:  سه مبنای اصلی درباره طریق به كتب 
اول: طرق و مشیخه به طور كلی نیازمند بررسی سندی است. این مبنا را مرحوم    مبنای 

 اند.آقای خویی و شاگردانشان اختیار كرده
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هایی كه مرحوم ابن ادریس در خاتمه سرائر از مصادر مختلف  مرحوم آقای خویی در مورد روایت 
اخذ كرده كه به عنوان مستطرفات سرائر معروف است و به طور مستقل هم چاپ شده، غالباً همین  

 فرمایند. اشكال عدم صحت طریق ابن ادریس به صاحبان كتب را مطرح می 
 ها و مشیخه به كتب در هیچ جا نیازمند بررسی سندی نیست. طرق به كتاب   مبنای دوم: 

سوم:  تفصیل بین كتب مشهور و غیر مشهور، در كتب مشهور نیاز به بررسی سندی    مبنای 
به   برخی  را  مبنا  این  بررسی شود،  كتاب  به  باید سند  و در طرق غیر مشهور  نیست  به كتاب  طریق 

 دانم چقدر این نسبت درست است؟ دهند كه نمی مرحوم آقای بروجردی نسبت می 
به نظر ما مبنای صحیح، مبنای دوم است، محصل عرض ما این است كه عمده در روایات  
اثبات صحت نسخه كتاب مصدر است و این طرق در این جهت هیچ نقشی ندارند و باید از راه  

 دیگر صحت نسخه را اثبات كرد. 
البته گاه راوی مستقیم یک كتاب در اثبات نسخه آن اثر گذار است، همچون راویان كتاب  
به   نیازمند  موارد  گونه  این  در  فرض  به  ولی  وی،  ترجمه  در  نجاشی  نقل  به  سعید  بن  حسین 
بررسی اعتبار راوی مباشر از صاحب كتاب باشیم، ولی این امر دلیل بر لزوم بررسی كل طریق  

 نهیم. به كتب نیست، بررسی بیشتر این امر را به محل خود وا می
من در مقاله نقش تعبیر واسطه در معجم رجالی كه در مجموعه مقالات نخستین سمینار  

از سرفصل  برخی  به  اشاره كردهكامپیوتر و علوم اسلامی چاپ شده،  این بحث  نكته  های  ام. 
اصلی بحث این است كه با توجه به این كه طرق به كتب كه در مشیخه تهذیب و فهرست ذكر  

اجازه هیچ نسخه شده می با  باشد كه همراه  از مناوله صورت گرفته  اجازه مجرد  با  از  تواند  ای 
شده، لذا این طرق در اثبات نسخه مصادر  های مورد اجازه به شاگرد منتقل نمی كتاب و روایت 

راه از  نسخه  اثبات صحت  و  ندارند  وجود  نقشی  به  طوسی  دیگر همچون شهادت شیخ  های 
روایت در كتاب موسی بن القاسم ـ مثلًا ـ امكان پذیر است. تفصیل این امر را به فرصتی دیگر  

 نهیم. وا می
این   ما  عرض  كه  است  نسخه نی گفتنی  استنساخ  كه  زمان ست  آن  در  آیین  ها  و  رسم  ها 

گوییم كه طرق ذكر شده در مشیخه تهذیب و فهرست ربطی به  مشخص نداشته، بلكه ما می 
وجود   نسخه  صحت  اثبات  برای  پنهان  سند  نوع  یک  واقع  در  ندارند،  كتب  استنساخ  قواعد 
داشته كه شهادت شیخ طوسی به نقل از كتاب موسی بن القاسم ـ مثلًا ـ از اعتبار این اسناد  

 كند. پنهان حكایت می
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 در جلسه آینده درباره روش اثبات اعتبار نسخه مصادر بیشتر سخن خواهیم گفت.
ده كه ابی رافع كتاب  آم كنم كه در آن  می اشاره  در اینجا تنها به ترجمه أبی رافع در رجال نجاشی  

شیوخنا  گوید: » سنن و احكام و قصایا داشته و سپس به نسخه كوفیان اشاره كرده، بعد می  ذکر 
«. مراد از ابو العباس در اینجا ابن  ان بین النسختین اختلافا قلیلا و روایة ابی العباس اتم 

 گردد. ها از این عبارت آشكار می عقده است، میزان اهتمام به اختلاف نسخه 
در ترجمه حسین بن سعید در رجال نجاشی هم به نامه ابن نوح سیرافی اشاره شده كه با  

بن  شود: »این عبارت آغاز می  الحسین  کتب  إلی  الطرق  من  تعریفه  سألت  والذی 
سعید الأهوازی رضی الله عنه فقد روی عنه أبو جعفر أحمد بن محمد بن عیسی  

« سپس نام دیگر  الأشعری القمی و أبو جعفر أحمد بن محمد بن خالد البرقی و...
فأما ما علیه أصحابنا و المعول علیه ما  افزاید: »راویان كتب حسین بن سعید را آورده و می

عیسی... بن  محمد  بن  أحمد  عنهما  « تعبیر »عنهما« از این جهت است كه كتب  رواه 
حسین بن سعید تألیف مشترک او و برادرش حسن بوده است، سپس در بیش از یک صفحه  

دینوری می  العباس  ابو  درباره طریق  ذكر كرده،  را  این كتب  به  هذا  گوید: »طرق مختلف  و 
الله عنهغطریق    الا قوله رضی 

ً
ثبتا له  « كه ناظر به كم واسطه بودن این  ریب لم اجد 

شود، لذا تنها به جهت قول راوی آن حسن  طریق است كه از آن با عبارت قرب اسناد یاد می
فیجب أن تروی عن کل نسخة  گوید: »بن حمزه طبری قابل اثبات است. در آخر هم می

من هذا بما رواه صاحبها فقط و لا تحمل روایة علی روایة و لا نسخة علی نسخة  
 «. لئلا یقع فیه اختلاف

های مختلف كه چه بسا اختلاف آنها اندک باشد، این همه دقت  ابن نوح در نقل از نسخه 
 كند كه طرق مختلف را با هم مخلوط نكند. كرده به نجاشی توصیه می می

غرض از نقل این عبارت اشاره به میزان اهتمام بزرگان به اختلاف نسخه است. در جلسه بعد  
درباره شیوه اثبات اعتبار نسخه كتاب بیشتر سخن خواهیم گفت. 
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 8/12/89تاریخ درس: 

 ح ی بحث تعادل و تراج

 ه یاخبار علاج

نقــل شــده   یعبدالله بود كه در رساله قطب راونــد   یت عبدالرحمن بن ابیبحث در مورد روا 
 یســند  یا در طرق به كتــب بررس ــیم كه آیرا مطرح كرد  یك بحث كلیت  ین روا یبود به تناسب ا 

 ست؟یا نیلازم است 

 طرق به کتب  یسند ی عدم لزوم بررس  لزوم و

كه اول سند واقــع شــده صــاحب    ی ب و استبصار كس ی ات تهذ ی ن بود كه در روای عرض ما ا
  ی سند   ی به بررس   ی از ی ن كتب ن ی ت از كتاب او برداشته شده و در طرق به ای است كه روا  ی كتاب 

ا در  ی ــب و استبصــار  ی خه تهذ ی را كه در مش   ی ق ی ن گونه موارد طر ی از بزرگان در ا  ی ست. بعضی ن 
اثبــات    ی م كــه  بــرای كــرد   ی ما عرض م ــ  ی كنند. ول   ی م   ی سند   ی خ وارد شده بررس ی فهرست ش 

طــرق    ی ســند   ی بــوده بررس ــ  ی خ طوس ــی ار ش ــی ــاز مصادر كه در اخت   ی صحت انتساب نسخه ا
ن طرق الزامــا بــه نحــو ســماع و  ی ن بود كه ای لش ای ندارد. عمده  دل   ی خه و فهرست نقش ی مش 

  ی ست بلكه چه بسا به نحو اجازه بوده، آن هم اجازه بدون مناوله نسخه خاص، گاه ی قرائت ن 
وقــت هــا همــراه    ی ل ی خ   ی كردند ول   ی را هم مناوله م   ی ك نسخه ای ت،  ی اوقات همراه اجازه روا

هــم مناولــه بشــود، اجــازه    ی اشده و بر فرض كه با اجازه نســخه   ی مناوله نم   ی اجازه نسخه ا
چ  ی ن كه ه ی بوده بدون ا  ی اختصاص به نسخه مناوله شده نداشته است، در سابق اجازات عام 

مرســوم اســت. اجــازه مرحــوم    ی كه در عصر كنــون   ی رد و بدل بشود، همانند اجازات   ی نسخه ا
ك نســخه  ی خ اجازه همراه با مناوله  ی ر مشا ی ن و سا ی خ آقا بزرگ، اجازه مرحوم شرف الد ی حاج ش 

 ك اجازه عام است. ی ست و صرفاً   ی ن 
ن قرار باشد، بلــه یهم چه بسا مطلب به هم یخ طوسین بود كه در مورد امثال شیبحث ما ا 

بــه ســبك ســماع و  الزاما طرق كتب   یاز موارد به سماع و قرائت بوده ول  یث در بعض یتحمل حد
م اثبــات  ی تــوان ی ست پــس چگونــه م ی ق به كتاب به روش سماع و قرائت ن ی ست. حال كه طر ی قرائت ن 
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ن  ی ــاش از ا كنــد نســخه ی را نقــل م   ی بن قاسم )مثلا( مطلب   ی كه از كتاب موس   ی خ طوس ی م كه ش ی كن 
 كتاب معتبر بوده؟ 

 د استناد مور  یخ از کتب و اعتبار نسخه هایاثبا  صحت نقل مشا یهاراه 

ن اســت كــه بــا مراجعــه بــه كتــب ی ــنان است. كه محصــل آن ا یمسلک اطم  مسلك اول:
م. یشــویث داشــتند بــاخبر میت و حــدی ــث بــه امــر روا ین كتب حــدیكه مولف  یاز اهتمام  یثیحد

ت فوق العاده یها را از مصادر معتبر اخذ كنند، نسبت به نسخ اهمتیكردند روا یم  یبزرگان سع
اهتمام بزرگان سلف  ،نسخ توجه داشتند یهایژگیكردند به ویرا اخذ نم یا دادند هر نسخهیم

 یهــاث از نســخهی ــســازد كــه احادیغالبــاً انســان را مطمــئن م یثیكتب حــد  یهابه امر نسخه
 اخذ شده است. یدرست

ژه در مصــادر ی ــافته به ویانعكاس    یدر كتب چند   یثیث و نسخ كتب حدیاهتمام به امر حد
، كتــاب یب بغــدادی ــه خطی ــن گونه مسائل پرداخته است. در كتــاب كفایبه ا   یعامه كتب خاص

زان دقــت علمــا در امــر ی ــالمكتبه الشامله درج شده( م  CDاض )كه در  یع  یف قاضیالماع تأل
هــا گــزارش ح نسخهیوه تصحیها و شو مقابله نسخه یبردار ث و در قرائت و سماع و نسخهیحد

 شده است.
 یخ طوس ــیب و استبصار و فهرســت ش ــیخه تهذیم كه طرق مشیكردین كه ما عرض میو ا 

مــورد اســتفاده  یهــاســت كــه نســخهین معنــا نی ــالزاما به روش سماع و قرائت اشاره ندارد، به ا 
كــه بــا  ییهــاده باشد، بزرگان سلف از نســخهیبه سماع و قرائت نرس  یخ طوسیچون ش  یمؤلفان

مقابله  یعنیها علامت بلاغ ه آنیافته و در حاشیعرضه بر نسخه معتبر و سماع و قرائت اعتبار  
 اند.كردهیمعتبر بوده استفاده م یهابا نسخه

عه اســت یان ش ــی ــكــه نشــانگر اهتمــام بــه امــر نســخ در م  یاز نكات  ین جا من به بعض یدر ا  
ار یدهم كه البته با تتبع بس ــ  یاز مصادرش را فقط آدرس  م  یكنم و بعض   یفهرست وار اشاره م
 ام.ناقص بدست آورده

؛ 2، رقــم 7؛ ص 1، رقــم 5ص  یرجال نجاش ها:کتاب  یهااشاره به اختلاف نسخه
ت یدر مورد لزوم اخذ روا  یجالب د كه در آخر آن نكتهین بن سعی)ترجمه حس  137، رقم 58ص  

خ ی.( فهرســت ش ــو در جلســه قبــل نقــل شــد  شــودیده میآن نسخه د  یق راو یهر نسخه از طر 
 )ترجمه ابان بن عثمان(. 17ص یطوس
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غالــب  یرســاله اب ــ ؛250، رقــم 100ص یرجال نجاش  ها:نسخه  یهایژگیاشاره به و
است كــه   ییهانسخه  یهایژگید بن طاووس مشحون از ذكر ویآثار س  ،182تا    177ص  یزرار 

 یشان مورد استناد قرار داده در كتاب »كتابخانه ابن طاووس« كه اتــان كلبــرك نوشــته و آقــایا 
د بن طاووس ذكر كرده آورده. یرا كه س  ینسخ  یهایژگیو  ،ترجمه كردند یقرائ  یان و علیجعفر 

ده ی ــد  یجــالب  یت نســخه شناس ــن نكــایق ــیو به خصوص در سه كتاب سعد السعود و طرائف و  
 .1شودیم

 یخ طوس ــی، فهرســت ش ــ165مــثلًا در فــلاح الســائل ص  ها:اهتمام به کتابت نسخه
، 164ص 163، ص 154تــا  150غالــب ص  یترجمــه حســن بــن محبــوب، رســاله اب ــ 23ص
 ــ177، ص167ص  ــ945، رقــم493، صی؛ رجــال كش ــم  383ص ی، رجــال نجاش ، 1043رق

 .261و  237، فتح الابواب ص307ن ص یقی، كتاب 17ص  یبت نعمانیغ
د بــا ی ــه كه در آن به مقابلــه نســخه ز یفه سجادیر.ک مقدمه صح  سنت عرض و مقابله:

، 140و    86ص  یز ر. ك. فرحه الغر یه اشاره شده است. و نیفه سجادیاز صح  7نسخه امام باقر
 .101، فرج المهموم ص 285فتح الابواب ص 

داده لازم مراحــل   یزود و بــدون ط ــث  یاجازه حدم  ین است كه در قدینجا ا ینكته جالب در ا 
 .شــدهیشده و بعد اجازه داده مید اول نسخه سماع مین گونه بوده كه بایشده، بلكه رسم ا ینم

آمــده  یس ــیبه نقــل از احمــد بــن محمــد بــن ع  یدر رجال نجاش  وشاء  یدر ترجمه حسن بن عل
الوشـاء   یت بها الحسن بن علیث فلقیطلب الحد  یالکوفه ف  ی»خرجت الاست:  

ن القلاء و ابان بن عثمـان یخ.ل.[ کتاب العلاء بن رز   ی]ال  یخرج لیفسئلته ان  
ا رحمـك اللـه ومـا ی یفقال ل یزهما لیه فقلت له احب ان تجیالاحمر فاخرجهما ال

ن عبارت بــر ی. از ا من الحدثان«آعجلتك اذهب فاکتبهما و اسمع من بعد، فقلت لا  
كردنــد و یاند و بعد سماع م ــنوشتهیرا ابتدا م  یا ن بوده كه هر نسخهید كه رسم متداول ا یآیم

آمده است، احمد ین روش عجله بشمار میر از ا یگرفته است و غیدر مرحله بعد اجازه صورت م
اجــازه قبــل از كتابــت  یبرا  یكند كه درخواست و یدر پاسخ وشاء اشاره م  یسیبن محمد بن ع

ست، چه یمن نیبلكه از حوادث روزگار ا  ث بوده،ینسخه و سماع نه از سر عدم اهتمام به امر حد
ن یض اجازه محروم ماند، وشــاء كــه چن ــید و شاگرد از فیش آیاستاد پشاگرد یا    یبرا   یبسا مانع

 
 . 384ـ غیبت شیخ طوسی، ص 1
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»لـو د: ی ــگویشــنود م ــیم یس ــیث از احمد بن محمــد بــن عیت دادن به حدیرا در اهم  یسخن
هذا   یادرکت ف  یفانکون له هذا الطلب لاستکثر  منه،یث  یعلمت ان هذا الحد

 .جعفر بن محمد« یقول: حدثنیخ  کل یالمسجد تسعمائة ش
اند ث بودهیدن حدیاند كه تنها در فكر شنبوده  یانیان اهل سنت راویالبته در آن زمان در م

در ترجمه  .اندشنوند و درجه وثاقت استاد توجه نداشتهیث میحد  ین كه از چه كسیو اصلا به ا 
ن اســت یشود كه حاصل آن ا یده مینه دین زمیدر ا   یت جالبیروا   1یدر رجال كش  یان ثور یسف

گــر بــه یاند و دبوده  یث از هر راهیرسند كه در طلب حدیم  7به خدمت امام صادق  یكه گروه
 یثیخواهد كه از احــادیها ماز آن  7نداشتند، امام  ییث اخذ كنند اعتنایحد  ین كه از چه كسیا 

از »جعفــر بــن  یان ثــور یبه نقل از ســف  یثیها احاداز آن  یك ینقل كنند،    یو   یاند برا دهیكه شن
ت ذبائح اهل كتــاب و ین و حلیذ و حرمت مسح بر خفّ یت نبی« در حلیمحمد« و »محمد بن عل

ن و یخیزان و .. و در فضــل ش ــی ــدر انكار عذاب قبــر و م  یاتیكند، در ادامه روا یمانند آن نقل م
از  یان ثور یكند و به نقل از سفیاز حضور جنگ جمل و نهروان نقل م  7یحضرت عل  یمانیپش

ســت و دعــا كــرد كــه ین گر یبر كشتگان از اهل صــف 7یآورد كه حضرت علیجعفر بن محمد م
ن »جعفــر بــن ی ــپرســد: ا یم ــ  ین راو ی ــاز ا   7شت جمع كند، امــام صــادقشان را در بهیخداوند ا 

د: ی ــفرمایحضــرت م ــ  د: نه،یگویم  یراو   ؟یشناسیم  یكنیرا نقل م  یث و یمحمد« را كه حد
-یام، م ــرا نقــل نكــرده یثین احــادیث دروغ اســت و مــن چن ــین احادید كه ا یبه تو بگو  یاگر و 

هــا گــردن اند كه با شــهادت آنث را نقل كردهین احادیا   یر، چون كسانید: خیگویاو م  ؟یر یپذ
-ینقل م :تیدر مذمت كذب بر اهل ب 9امبریاز پ یثین جا حدیشود، حضرت در ا یافراد زده م

 شوند.یسند و از نزد حضرت خارج مینویث را مین حدیكند، افراد ا 
-یث م ــیحــد یاند كه به جهت بازار گرمبوده  ین افراد دوره گردیان اهل تسنن چنیو در م

ان اهل تسنن یكنم كه در میالبته فكر م .عه سراغ ندارمیدر شرا ن افراد  یر ا ینظ  یول  ،انددهیشن
عه بــوده ین افــراد در ش ــی ــه ا یاد نــدارم كــه شــبیبه هر حال در   یاد نبوده ولین گونه افراد ز یهم ا 

ث ین حدیخود از غث و سم یهایپرداز قصه یاند كه برا ن بودهین افراد همان قصاصیا   .باشند
د یث، ترجمه ز یگر موارد اهتمام به امر حدیاند. از ددادهینم  یتیاند و به اعتبار آن اهمدهیشنیم

 است. یدر رجال ابن غضائر  ید نرسیزراد و ز 

 
 . 741، رقم 393ـ رجال کشی، ص  1
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م  ی ن بحث پرداختی ه به ا یعبدالله از اخبار علاج یت عبدالرحمن بن ابیبه تناسب بحث از روا 
ب و  یتهذ  ی هاتین بحث روا ی ق ا یهستند. از مصاد  یسند   یازمند بررس یا طرق به كتاب نیكه آ

روا  است،  مصاد  ی هاتیاستبصار  از  سرائر  د یمستطرفات  ا یق  ابن  یگر  مرحوم  است.  بحث  ن 
پایادر  از كتابكند كه آنیرا نقل م  یات چند یان سرائر روا ی س در  را  ن  ی مختلف گلچ  ی هاها 

ق   یطر   ی م بدون بررسیتوانیا ما م یباره است كه آن ین جا در ا یدر ا   یك بحث اساسیكرده است،  
ات  ین روا ین كه ا یس را درباره ا یها، گفته ابن ادر ها و اثبات اعتبار آنن كتابیس به ا یابن ادر 

 م. ی ر یها وارد شده بپذ در آن كتاب
پ ما در جلسه  اثبات صحت نسخهیبه هر حال  درباره روش  از آن  ییها ش  ها  كه اصحاب 

كردهیحد نقل  كرد ث  بحث  گفتیاند  و  حدیم  امر  به  محدثان  اهتمام  به  توجه  با  كه  غالبا  یم  ث 
 اند.ح قابل اعتماد نقل كردهی صح ی هاشود كه از نسخهینان حاصل میاطم

ا  اطم یالبته  معنا ین  ا ینان  ن ی ش  اشتباهی ست كه هین  ا   ی چ  زمیدر  نمین  گرفته  ی نه صورت 
 ست. یاد نین اشتباهات ز یا  یدرباره مؤلفان اشتباه رخ داده ول اناً یاحبلكه است، 

 ها از اشتباها  در نسبت کتاب  یانمونه

نمونه  یك ی اشتباهات،  یا   ی هااز  روا ن  تهذ   یاتینقل  علیدر  كتاب  از  استبصار  و  بن    یب 
درباره آن به    ،ثم تمار است ی ار كه درباره آل می ت الاخی است كه ما در رساله ب  یثمیل م یاسماع

ب و استبصار در خصوص  ین است كه درآغاز اسناد تهذیم كه حاصل آن ا ی ا ل سخن گفتهیتفص 
با لقب »المیبن اسماع  یكتاب نكاح و كتاب طلاق نام عل  ده  ی« همراه است دیثمیل كه گاه 

متكلم معروف به    یثمیب می ل بن شع یبن اسماع   ی هم در ترجمه عل  یدر رجال نجاش  .شودیم
دو كتاب در حوزه بغداد  این  رسد كه  یدهد. به نظر میكتاب طلاق و كتاب نكاح نسبت م  یو 

ن دو  یا   ن انتساب نادرست است و ظاهراً یا   یشده است، ولین متكلم بزرگ نسبت داده م یبه ا 
عل اثر  مهز   یكتاب  برخی بن  در  كه  است  علیروا   یار  از  اسماع  یات  میبن  نقل  ی حد  یثمیل  ث 

ن بحث در رساله  ی ل ا یكرده است و كتاب شاگرد به اشتباه به استاد نسبت داده شده است. تفص 
الاخیب امیت  كه  است  وارد شده  د یار  همراه  به  است  رسالهید  زود   یرجال  یهاگر  منتشر    یبه 

 گردد.
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بن القاسم نسبت    یب به موسی است كه در تهذ  ی اتیروا   ین اشتباهات برخ یگر از ا ینمونه د
  ی ا بن القاسم، پاره  ی ام كه در كتاب حج موسبن القاسم نشان داده  یدهد، در رساله موسیم

بن الحسن بن عامر بوده به    یموس   یعنیبن القاسم    یبا واسطه كتاب موس  یت كه از راو یروا 
اد  ی«  یات با عبارت »قال موسین روا ی ت مولف كتاب انگاشته شده است چه بسا از ا یاشتباه روا 

با ا   ی ، موسیشده بوده و گمان رفته مراد از موس   ی هات از افزودهین كه روا یبن القاسم است 
كتاب    یراو  واسطه  و   یموس   یعنیبا  كه  است  بوده  عامر  بن  الحسن  كتابین   ی بن  در حج    یز 
 ف كرده است. یتأل

ز  راو یخلط  حلب  ی ادات  كتاب  درباره  كتاب  اصل  با  د  ی كتاب  می هم  معانیده  در    یشود، 
  ی ل آن آمده: و فیانجامد و در ذ یم  یالحلب  یدالله بن علیكه به عب  یتیـ بعد از نقل روا  1الاخبار 

خنا محمد بن حسن  ی»قال مصنف هذا الکتاب: سمعت شد: یگویث آخر:... ـ میحد
الول بن  احمد  رضیبن  عنه،    ی د  الحسن  ی الله  بن  محمد  سمعت  ارقول: 

ّ
  الصف

  ی ث آخر« ذلك قول محمد بن ابیحد  ی»و ف   یکتاب الحلب  یقول: کل ما کان ف ی
 ر رحمه الله.« یعم

كند و در هنگام  یت میرا به واسطه حماد بن عثمان روا   یدالله حلب یر كتاب عبیعم   یابن اب
 ث آخر« افزوده است.یحد  یهم با عبارت »و ف ی گر ید  یها تینقل خود گاه روا 

  ت اصل كتاب جدا سازند، یكتاب را از روا   ی ات راو یاند كه روا علماء با دقت خود تلاش كرده
 ث بوده است.یشان به امر حد یاهتمام ا  یها ن امر هم از نشانهیكه ا 

ث  یه به آن حدیلف كه در اصطلاح درا ؤ با كلام م  ی خلط كلام راو   ی ها به هر حال از نمونه
بن القاسم در    یوسبن حسن بن عامر به كتاب م  یموس  یهات یند وارد شدن روا ی گویمدرج م

 حج بوده است. 
میا   یول شناخت  در  اشتباهات  گونه  كتاب  ؤ ن  افزودهی لف  خلط  در  مطالب    ی راو   یهاا  و 

ن  ی ست و ا یها در غالب موارد ن نان به صحت نسخهیاصل كتاب انگشت شمار است و مانع اطم 
اطم قبل مسلك  جلسه  در  من  نسخهیكه  به  ق  یخط  ی ها نان  با  به  یرا  كردم  همراه  »غالبا«  د 

شود بلكه گاه به  ینان حاصل نمی انا به صحت نسخه اطمین گونه موارد بود كه احیجهت هم 
 گردد.یعدم صحت نسخه حكم م
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 مورد استناد قدماء  یخط  یهانسخه  اثبا  اعتبار یهاادامه بحث از راه 

دوم: ش   مسلك  چون  هم  بزرگان  شهادت  طوسیاعتبار  ا   ی خ  خاص،  ظن  عنوان  ن  ی به 
 شود:یب میمسلك به دو شكل تقر 

اول:یتقر  ا حدس، اصاله الحس احتمال  ی ن استناد شهادت به حس  ی در دوران امر ب  ب 
 كند.  ینخست را اثبات م

كند، در واقع شهادت به نقل از  ینقل م  یكه از مؤلف  یم كسییگویب مین تقر یح ا ی در توض
ا   ید احتمال حسی تردیدهد كه بیم  ی كتاب و  هم چون    ی ن شهادت وجود دارد، قرائنیبودن 

-یب به حس میا قر ی  یخ، عرضه كتاب بر اصول معتبر، مقابله، بلاغ و .. قرائن حسیخط مشا
 كند.  یمصادر را اثبات م یها باشند كه اعتبار نسخه

است    ییك اماره عقلایست، بلكه  ین   ید دانست كه اصاله الحس، از نوع اصل عملی البته با
م اجرا  حدس  بر  اعتماد  ندرت  جهت  به  مواردیكه  در  لذا  نادر    یشود،  حدس  بر  اعتماد  كه 

ا ین امور محسوسه ندرت خطا است و  ینم  ین اصل جار ی ست،  اعتبار شهادت در  گردد، نكته 
تشخیهم در  تشخی ن ملاك  در  و  غیص خط  از  معتبر  نسخ  اعتبار شهادت  ی ص  منشأ  معتبر  ر 

هم    یها را حدسقرائن اعتماد به نسخه  یگردد، اگر كسیبه اعتبار نسخ م  یخ طوسی امثال ش
اند  ن گفتهیدارد، به خاطر هم   یی است كه به جهت ندرت خطا اعتبار عقلا  ی بداند از امور حدس

  ی اتی از حدس  یست و در بعض یست معتبر نیات كه خطا در آن نادر ن یحس  یكه شهادت در بعض 
ن كه عدالت  ی ست. لذا مثلًا شهادت به عدالت معتبر است با ا ا كه خطا در آن  نادر است معتبر  

خوانند. امور  یب به حس می دارد آن را حدس قر   یحس  ی چون مباد  یست ولین  یامر محسوس
امور ی قر   یحدس اتفاق م  یب به حس  به ندرت  ت  یافتد، لذا ملاك حجیاست كه خطا در آن 

 ها هم وجود دارد. شهادت در امور محسوسه در آن
-یان خطوط ائمه را می ندارد، راو  یا دهیچ یاز به استنباط پ یبه هر حال شناخت خط علما ن

تصر شناخته لذا مكرر  كردهیاند،  به خط مبارك حضرات معصومح  را  ائمه  كه مكاتبات    : نیاند 
 اند. قرائت كرده
دم از  یرس   7یبه نقل از احمد بن اسحاق نقل شده كه خدمت امام حسن عسكر  1ی در كاف

كه خط حضرت برسد    ینم تا هنگامیرا بب   ی سد تا خط و یرا بنو  ی ك مطلبیحضرت خواستم كه  
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ا  یآن را بشناسم، حضرت پاسخ مثبت داده و سپس فرمودند كه خط ممكن است با قلم كلفت  
 . ید كنید تردی ن جهت نبایمختلف باشد از ا  ی ها نازك نوشته شود، لذا به گونه

مجلس علامه  خط  است.  شده  شناخته  علماء  خطوط  حاضر  حال  در  حال  هر  خط  یبه   ،
حل ش   ی علامه  خط  طوسیو  واضح  ی خ  نسبتا  قرائن  و  است.  ك  یكه    یكس  یبرا   یمشخص 

ر معتبر وجود دارد، البته بر  یمعتبر از غ  یهاشناخت نسخه  یمقدار آشنا با امور نسخ باشد برا 
ا ی ناآشنا مخطوطات  با  پوشیان  امور  است،  ی ن  سو ده  برخید  ی از  گاه  نادرست  یگر  به    ی افراد 

و  یادعا دارند، ی تخصص  علماء  خطوط  شناخت  در  ا   یولژه  غیاز  گروه  دو  كه  ین  رمتعارف 
 از ندارد. ین  یا ژهیست و به تخصص ویم، شناخت خطوط علماء چندان دشوار نی بگذر 

 اشاره به بحث مرسلا  صدوق 

خ صدوق  یب در مورد اعتبار مرسلات مثلا ش ی ن تقر یه به ا ی مه بكنم كه شبین نكته را ضم یا 
، در واقع شهادت به  7د: قال ابوعبداللهیگو  ی خ صدوق میش  ی ن شكل كه وقتیذكر شده به ا 

ن حس و حدس است  ما  یر  بین شهادت را  چون امر آن دا ی دهد و ا یم   7ت امام صادقیروا 
  ی تین كه روا یا  ی فرمودند كه برا ی م. در آن بحث حاج آقا میم و معتبر بدانید حمل به حس كن یبا

امام صادق به  از طرق معتبر اخذ كرده  ی ن مقدار كه مولف روا ینسبت داده شود هم  7كه  را  ت 
كاف هم  یباشد  و  شی هست.  كه  روا ی ن  سند  صدوق  برا یخ  بداند  معتبر  را  »قال    یت  ذكر 

ن علما  یب   یت خبر واحد اختلافاتی ط حجینكه در شرا ی كند و با توجه به ا یت می« كفا7ابوعبدالله
  ی ك صغرا به كبرا ین شهادت از ضم  یاست، چون ا   یخ صدوق قطعا حدسی هست شهادت ش

كبرا    باشد،   ی د آمده و اگر در صغرا احتمال حس برود و اصالة الحس جار ی ت شهادت پدیحج
نت  یقطعا حدس و  ا یاست  تابع  لذا شهادت ش یس مقدمت خجه هم در حكم  خ صدوق  ین است 

خ صدوق از  یما ثابت باشد كه ش   یاعتبار دارد كه برا   ید و تنها در صورتیآیبه شمار م  یحدس
 رتر است كه اثبات آن دشوار است. یهر جهت از ما سختگ 

در شناخت   یعیم به طور طب یی م بگویتوانی د، ما نمیآی ه نمی ما نحن ف ن اشكال دریبه نظرم ا 
خط م  ینسخ  اعتماد  واحد  خبر  و  سند  ا   ، شدهیبه  جد یبلكه  احتمال  خطوط    ین  كه  است 

اند با  كه مؤلفان از آن اخذ كرده   یا ن احتمال كه نسخه یلذا ا   ، سابق شناخته شده بوده  یعلما 
نسخه معتبر    ی ب به حس همچون خطوط علما معتبر بوده و از رو یا قر ی  ی توجه به قرائن حس

-ی، كاملا موجود است و نمین طور تا نسخه اصلیافته و هم یاعتبار   یكه با قرائن حس یگر ید
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كبرا  حدسیق   یتوان  را  نم  ی اس  چون  اعتبار  یدانست،  واحد  خبر  اعتماد  به  كه  گفت  توان 
 باشد.  یآن حدس یشده تا كبرا یها ثابت منسخه

دوم: یتقر  ن است كه آن را از باب قول اهل  یها از باب ظن خاص ا اعتبار نسخه  ی برا   ب 
در اعتبار قول اهل    یرا علاوه بر اشكال كبرو یز   ست، یب روشن نین تقر ی ا   یم، درستی خبره بدان

شناس  از علما نسخه   یست. البته بعض یموارد اهل خبره بودن محدثان روشن ن   ی خبره، در برخ
 ست. یح ن یصح ،شناسان انجام گرفته باشدله نسخه یات به وسینكه همه نقل یا  یبودند ول

سوم: ب  ی از باب ظن مطلق با تقر   یخط  یها اثبات اعتبار قول ناقلان از نسخه  مسلك 
   .ریانسداد صغ

نان ثابت  ی در درجه اول اعتبار قول علما با اطم  یعنی  ،باشندین سه مسلك در طول هم میا 
اگر اطمیم را نپذیشود،  پ  ،م یر ینان  از باب ظن خاص  د و در صورت  یآیش میاعتبار شهادت 

ان كه ائمه  ین ب یگردد، با ا یر مطرح م یل انسداد صغ یناتمام بون مسلك دوم، مسلك سوم و دل
فرموده  :نیمعصوم و  دادند  ارجاع  كتب  به  را  نگارش ما  به  یحد  یهااند   و  هست  معتبر  ث 

حد اطمی نگارش  ندرت  فرض  با  و  فرمودند  امر  نسخهی ث  به  حد   یهانان  عدم    یثیكتب  و 
نباشدیتمام معتبر  كتب  شناخت  در  ظن  مطلق  اگر  خاص،  ظن  حد   ، ت  نگارش  به  و  یامر  ث 

كتب حد  اعتبار  به  م  ی ثیحكم  بایلغو  لذا  اعتبار  یگردد،  مراتب(  سلسله  با  )البته  ظن  مطلق  د 
 داشته باشد. 

ء به طور  یدن به آن شیكه راه رس   یئی ك شی ن است كه امر به  یر، ا یانسداد صغ  یب كلیتقر 
پذ  امكان  به نحو علم و ظن خاص  ن یمعمول  ا یر  از  ق  ی ن هست كه شارع در طر یست كاشف 

 احراز آن امر توسعه داده است. 
د  ی سمرحوم    ی م مطرح بوده و حتیار قدیاعتبار ظنون از زمان بس  ی ر برا یل انسداد صغیدل
نم  یمرتض  را حجت  امور   ، داندیهم كه خبر واحد  نماز هم چون    ی در  قبله  وقت  با  و  را  ، ظن 

ل انسداد  یدل  ی خط  ی هاداند، در شناخت كتب و نسخهیر معتبر میل انسداد صغ یت به دلیعنا
 دهد.یجه میدو مسلك اول، اعتبار مطلق ظن را نت  یر بر فرض ناتمامیصغ

ا  به  توجه  با  آقا  حاج  كه  كنم  عرض  معترضه  جمله  عنوان  حجیبه  كه  به  ی ن  را  ظواهر  ت 
رود كه بتوان  یتصور م  یباشند، ولیر میت انسداد كب یل به تمامی عنوان ظن خاص منكرند، ما

ط  یاده كرد هم چنان كه حاج آقا در باب احراز شرا یر را پیل انسداد صغیدر باب دلالت الفاظ، دل
رجالیحج قول  اعتبار  و  اخبار  دلی ت  به  صغیان  انسداد  میل  تمسك  تمامی ر  با  دل ی كنند،  ل  یت 
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د  ی خود با  ی ن بحث در جایشتر ا یل بیرسد. تفص یر نمیل انسداد كبیر، نوبت به دل یانسداد صغ
 آورده شود. 

ا  به  توجه  با  حال  هر  میبه  مسلك  سه  شین  امثال  نقل  اعتبار  طوسیتوان  كتب    یخ  از 
نتینی شیپ را  آی ان  اما  ا ی جه گرفت،  روا ن مسلكیا  در مورد  -یم  یات مستطرفات سرائر جار یها 

 گردد.

 مستطرفا  سرائر  یهامشکلا  نقل 

را اشتباه مرحوم ابن  یز وجود دارد،    ی ن وجوه در سرائر دشوار ی رسد كه در اجراء ا یبه نظر م
 ار است. یس در نقل بس یادر 

را به ابان بن تغلب نسبت داده    یشان كتابین ا یدر انتساب كتب به مولف  یك یاز چند جهت:  
كه در آغاز اسناد    ی افراد  ، دهدین نسبت را نشان می ا   ینادرست  ی كه ملاحظه اسناد آن به آسان

ن كتاب به ابان بن  یا سه طبقه بعد از ابان بن تغلب هستند. نسبت ا ین كتاب واقع هستند دو  یا 
 ان است. یبا طبقه راو یكاف ییآشناتغلب نشانگر عدم 

در آغاز  كند،  بسیار روایت می(  217ر )م  یعم أبی  از ابن    كهمثلا محمد بن عبدالله بن زراره  
 باشد.  140 یتواند ابان بن تغلب متوفیلف نمؤ ن كتاب واقع است، لذا روشن است میاسناد ا 

بحث این  بع   در  آقا  ندانستهیحاج  ا د  مولف  بجلیاند  محمد  بن  ابان  كتاب  به    ین  معروف 
ا یبزاز باشد، حاش   یسند  ا یه    ی ن آمده است. ولینه در سرائر چاپ جامعه مدرسی ن زمیشان در 

دارد كه نشان م  ی شواهد چند  ا یوجود  روا ی دهد كه  از كتاب علین  بن فضال    یات  بن حسن 
 ام.الاسناد« آورده یقات علینه در كتاب »التعلین زم یدر ا را  گرفته شده است، بحث مفصل 

مربوط به  ام،  كه در كتاب فوق بدان پرداختهس  یاز اشتباهات مرحوم ابن ادر   یگر ینمونه د
 است.  ی جامع بزنط

از    یك یو   1ی از نوادر بزنط  یك یكند.  یمطلب نقل م  یس از دو كتاب بزنطیمرحوم ابن ادر 
از  سازگار است و    یاسنادش با اسناد بزنط  ، نقل شده  ی كه از نوادر بزنط  ی ثی. احادیجامع بزنط
نقل شده از اسناد آن روشن    یكه از جامع بزنط  یثیاحاد  یست ولین   یدر آن اشكالاین جهت  

ن از كتب مختلف، مثلا در آغاز  یبوده است گلچ   ی بلكه منبع آن كتاب  ست، ین   ی است كه از بزنط
ب در قرب الاسناد از  ین ترت ی به هم   قاً یبن جعفر است كه دق  یت برگرفته از كتاب عل یروا   18آن،  
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عل بزنطاز آن كتاب  یك یبن جعفر نقل شده است. ممكن است    ی كتاب  از    باشد. ظاهراً   یها 
روا  دو  احادیتنها  از مجموعه  بزنطی ت  عنوان جامع  به  در مستطرفات  نقل شده  بزنط  یث    ی از 

 است. 
 نده خواهد آمد. یادامه بحث از مستطرفات سرائر در جلسه آ 
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 89/ 10/12تاریخ درس: 

 ح ی بحث تعادل و تراج

وه اثبات انتساب كتب  یعبدالله، به بحث از ش  یت عبدالرحمن بن ابیبه تناسب بحث از روا 
اعتبار نسخه  ا   یخط  یهابه مؤلفان و  ن باره ذكر  یمورد استناد علما پرداخته و سه مسلک در 

اده كرد،  یپ   ی توان در مورد مستطرفات سرائر به آسانی ها را نمن مسلک یم كه ا یگفت   یول  ، میكرد
 دارد.  ی ار ی بس ی ث شناختیتباهات حدن كتاب اشیرا مؤلف ا یز 

ا ی پ  بحث  ادامه  از  م ی ش  متذكر  را  نكته  جهت  ی شو ی ن  به  نه  بزرگان  اشتباهات  از  بحث  كه  م 
كه    ی به خصوص بزرگان   ، ده ی است ناپسند   ی شان است كه كار ی ا   ی وب و خطاها ی برجسته كردن ع 

به وس   ی ار ی ده و بس ی زحمت كش  به ما رس ی از كتب  آنها  ز ی له    ی ول   ، به گردن ما دارند   ی اد ی ده و حق 
ا  مطلب  حد ی عمده  كتب  مورد  در  خصوص  به  كه  است  وظ ی ما    ی ث ی ن  حفظ    ی ورا   ی ا فه ی ك 

ث معتبر از  ی ز احاد یی له تم ی ث و حفظ حرمت آنها به وس ی احاد   ی فه بررس ی م و آن وظ ی ها دار ت ی شخص 
ث  ی د در احاد ی كه حلال و حرام وابسته به آنهاست، لذا با   ی ث فقه ی ر معتبر است، به خصوص احاد ی غ 

ر و  یی دستخوش تغ   ی م تا مبادا در اثر استنباط نادرست احكام اله ی بكن   ی شتر ی دقت ب   ی احكام شرع 
ا  به  ناچار  به  بزرگان  اشتباهات  ذكر  از  بودن  ناخشنود  وجود  با  لذا  گردد.  ناروا  بحث ی اجتهاد  ها  ن 

 م. ی پرداز ی م 

 اشتباها  مستطرفا  سرائر  یمحورها

اول ص مؤلف آن  ی در اشتباهات مستطرفات سرائر، اشتباه در نسبت كتاب و تشخ  : محور 
  ی ار ی از كتاب س  یتی گر نقل روا یم. نمونه دیذكر كرد را  باشد كه در جلسه قبل دو نمونه از آن  یم

از اشتباهات ـ چنانچه خواهد آمد ـ مصدر مورد    یار یس   یكه در معرف  یكه صرف نظر  رخ داده 
 .ام، چنانچه در كتاب تعلیقات آورده نبوده است   یار یف س ی استفاده تأل

دوم ادر   :محور  ابن  اشتباهات مرحوم  راو یدر  و  مولف  در مستطرفات سرائر خلط    یس 
و من  » آمده است:   581در ص نمونه اول: م؛ یكنی ن محور دو نمونه ذكر می كتاب است. در ا 

مولانا   مکاتباتهم  و  الرجال  مسائل  کتاب  من  استطرفناه  ما  عل   ابأذلك    ی الحسن 
  ی ن بن علیبن الحس  یبن جعفر بن محمد بن عل  یبن موس   ی بن محمد بن عل

دالله  یعبدالله احمد بن محمد بن عب  یة اب یطالب والاجوبة عن ذلك روا  یبن اب
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عباس   بن  حسن  ظیع[بن  روا  یالجوهر   ]اش  الحمیو  جعفر  بن  عبدالله    ی ر ی ة 
 «.وب نوح ...یمن مسائل ا

ا  ن كتاب  یا   یبه عنوان دو راو   یر یو عبدالله بن جعفر حم  یاش جوهر ینجا نام ابن ع یدر 
م كه حاصل آن  یا قات سخن گفته یل در كتاب تعل ین عبارت به تفص یمطرح شده است، درباره ا 

كتاب، آن هم    ی اش راو ی است و ابن ع  ی ر یف عبدالله بن جعفر حم ین كتاب تألی ن است كه ا یا 
بلكه راو یمستق   ینه راو  با واسطه احمد بن محمد بن    یم  ا   ییح یكتاب  ب ی عطار، و در  ن  ینجا 

 با واسطه آن خلط شده است. ی مؤلف كتاب و راو 
دوم:  جعفر    نمونه  بن  عبدالله  بن  محمد  به  مستطرفات  در  الاسناد  قرب  كتاب  نسبت 

 باشد. ی م یف پدر و ی كتاب است و قرب الاسناد تأل  ی راو  ین كه و یاست با ا  ی ر یحم
توان از  یص مؤلف كتاب قرار داد و میق اشتباه در تشخ ین نمونه را از مصادیتوان ا یحال م

از ا یق خلط مؤلف كتاب و راو یمصاد ابن    یكاف  یی ها عدم آشنان نمونه ی، به هر حال  مرحوم 
 شود.یس با مؤلفان كتاب استفاده م یادر 

تصح سوم  استیمحور  مؤلفان  نام  در  مستطرفات سرائر از كتاب    626در ص  .ف 
دهقان   سنان  بن  محمد  بن  جهت  یجعفر  به  كه  است  بشار  محرف  آن  در  سنان  كه  شده  اد 

 ل شده است.ین دو واژه در نگارش بشار به سنان تبد یشباهت فراوان ا 
ار  یبس  یست. برخیک حد ن یهمه در    ،م یكنی كه ما ذكر م  ی است كه اشتباهات  یالبته گفتن

آشكار  ول  یاشتباهات  ا   یبرخ  یاست،  نیدر  حد  طب   ، ستین  كه  سوم  محور  نمونه    یعیمانند 
م و صرفاً در صدد شماره  یستی ن اشتباهات ن یا   ی بند است از افراد سر بزند، ما فعلًا در صدد رتبه 

 م. یباشی آنها م
توص در  اشتباه  چهارم:  کتاب   یفاتیمحور  مؤلفان  درباره  کرده  که  ذکر  ها 

  ی خوانده در حال 8و الرضا یرا از اصحاب موس   یكه و  یار یهمچون اشتباه در وصف س .است
ا یبس  یار یكه س از  زمن    ی ان من كتاب آل طاهر فین طبقه است و به نوشته رجالیار متأخرتر 

سو 71محمد  یاب از  ا ید  ی ،  سیگر  نم  ی ار یشان  اسمه    ،شناخته ی را  گفته:  تنها  او  درباره  لذا 
از عنوان احمد بن محمد بن س ا ی ابوعبدالله، و  با  نسبتاً    یراو   ین كه و ی ار باخبر نبوده است، 

 ترجمه شده است.   یمختلف رجال یهابوده و در كتاب  یمعروف

 
با    1128، رقم  606، و نیز رجال کشی، ص70، رقم57، فهرست ص192، رقم  80ـ رجال نجاشی، ص 1

 تصحیف کتاب به کبار. 
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ا  به  استناد  با  الرجال  قاموس  ادر یصاحب  ابن  مرحوم  تسلط  عدم  مثال،  علم  ین  بر  را  س 
 جه گرفته است. ی رجال نت

 ان سند یمحور پنجم: اشتباه در اوصاف راو
ن سند  یبن محبوب با ا   یاز كتاب نوادر المصنف محمد بن عل   یتیدر مستطرفات سرائر روا 

 آورده است: 
الحس » عن  محمد  بن  سعیاحمد  بن  حسین  عن  فضاله  عن  عثمان  ید  بن  ن 

ادر  بن  محمد  قال  مسکان  ابن  الحسن  یعن  مسکان  ابن  واسم  ن  یالحس[س 
 «.هم السلام عن محمد بن مسلم...یت علی ة لاهل البیق الولا یعر  ]خ.ل

  ، معروف و از اصحاب اجماع است  ین سند همان عبدالله بن مسكان راو یابن مسكان در ا 
برا  ادر   یانآشنا  ی چنانچه  ابن  اسناد روشن است. مرحوم  دیبه  ابن  را    ی گر یس شخص  نام  به 
د ا یمسكان  با  را  و آن  راو یده  ر   یك ی  ی ن  او  به  ا دانسته و اطلاعات مربوط  در  اشتباه  به  نجا  ی ا 

 آورده است. 
ادر  ابن  مرحوم  بسیالبته  دارا یس  و  ذوق  بوده  ی ار خوش  گسترده  به    .اطلاعات  سرائر  در 

فقهیتناسب اطلاعات غ  لغو یبس   ی ر  ارزشمند همچون اطلاعات  تار یار  تفسیخی ،  ...    یر ی،  و 
می نادرست  یول  ،شودی افت  ا   یگاه مطالب  به  راه  یهم  ناشین كتاب  از    ی افته است كه چه بسا 

 دوردست به دست آورده است.  ی بوده كه از جاها ی د یل به ذكر اطلاعات مفی تما
ششم شا  :محور  مهم ی كه  باشدیتر د  سرائر  مستطرفات  مورد  در  محور  رعا   ، ن  ت  یعدم 

ن كتاب  ی ث ا ین امر سبب فهم نادرست از احادیث است كه هم ی اخذ از مصادر و نقل احاد  قواعد
ر  یوه ارجاع ضمایش  ی ك ی  .دارد  ی مختلف  ی هان محور خود شاخه یا   .ده استیفقها گرد  ی از سو 

ن كتاب گاه به مؤلف كتاب  یر آغاز اسناد در ا یضما  .ار استیاست كه اشكال و ابهام در آن بس
ر ذكر  یگردد، و گاه اصلًا مرجع ضمی، گاه به وسط سند باز مین نفر سند قبل یمصدر، گاه به اول

وجود دارد، مثلًا در قسمت    یاشكالات چند   ،ر در مستطرفاتینشده است. لذا در ارجاع ضم
بزنط نوادر  از  بس  یرها یضم   یبرگرفته  ضمیمبهم  ارجاع  و  است  د یار  مختلف  اشكال  به  ده  یر 

 شود.یم
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ر در آنها  ی وه ارجاع ضمین قسمت را نقل كرده و درباره شی ث ا یاز احاد  ینجا تعدادی ما در ا 
 3آمده است.  2، و در چاپ مستقل مستطرفات1ث در سرائرین احاد یم. ا یكنی بحث م

 : اسناد ]الف[
رقم    554ص حدثن   6/  قال  احمد،  الحلب   یـ  محمد  عن  اب   یالمفضل    ی عن 

 قال: دلوک الشمس زوالها... اقم الصلاة...  قوله:   ی ف 7عبدالله
ة الحجرة، و امرأته  ی زاو  یف   یصلیـ قال: و سألته عن الرجل    7/ رقم    555ص

نهما  یکون بیذلک الا ان    ینبغ یقال: لا   یة الاخر یالزاو  یبحذائه ف  یاو ابنته تصل 
 نهما شبر اجزأه.یشبر، فان کان ب

 ه...یبال فیزقاق   یالمسجد ف  یال  یقی ـ قال قلت له: ان طر  8رقم 
 ر...یبص یم عن اب ی ـ و عنه عن عبدالکر  9رقم 
 ...7سر، قال سألت اباعبداللهیم عن محمد بن می ـ و عنه عن عبدالکر  10رقم 
 ق...یالطر  یل ف یالماء القل یال  ینتهی ـ و سئل عن الجنب  11رقم 
عنه    12رقم   و  عل[ـ  الحلب  ]یعن  لاب   ی عن  قلت  الرجل  ی  7عبدالله  ی قال  قرأ 

 سجد...ی ر وضوء قال یغ  یالسجدة و هو عل 
 الصلاة... ی خطو امامه فیـ و عن الرجل   13/  556ص 

 : ی بررس
ارقام  یضم در  روشن   10و    9ر  اب  یبه  بن  محمد  بن  احمد  م  یبه  باز  و ی نصر  از    یگردد، 
روا یعبدالكر  آغاز هم   یات فراوانیم  در  از جمله  نوادر  یدارد،  از  ن قسمت مستطرفات سرائر كه 

 است.  یم بن عمرو خثعمیم، عبدالكر یبرگرفته شده است و مراد از عبدالكر   یبزنط
  10و    9نه دو رقم  ی به قر  یممكن است كس  8و    7ازمند تأمل است، در رقم یر اسناد ن یاما سا

ولیضم بازگرداند،  كتاب  مؤلف  به  را  ش  یر  عاملیمرحوم  حر  مجلس  یخ  علامه  به    یو  را  سند 
  4اند. دانسته 7ر در سألته و قلت له را ابوعبداللهیو مرجع ضم  ی محمد الحلب

 
 .558تا  554، ص3جـ سرائر،  1
 . 25، رقم30، الی ص6، رقم 26صـ مستطرفات،  2
باشد، به اختلاف نقل  ـ ارقام ذکر شده از چاپ مستقل و شماره صفحه از چاپ جامعه مدرسین سرائر می 3

 آوریم. کنیم، و متن اسناد را بر طبق متن صحیح میاین دو چاپ جز به ضرورت اشاره نمی
ج 4 وسائل،  ص5ـ  ح130،  ج6122،  ص3،  ح459،  ج 4173،  بحار،  ص83،  ح335،  ص4،   ،374  ،
 . 11، ح149، ص80، ج41ح
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به سایمرجع ضم  یبررس  یبرا  رقم  ی ر  الفاظ  8ر مصادر رجوع شد، مضمون  و    یبا  متفاوت 
كاف در  معنا  تفاوت  حلب1ی اندک  محمد  از  تفاوت   ی،  وجود  با  كه  شده  نقل،  یا   یهانقل  دو  ن 

ت  یتقو  یث به محمد حلبین حدی ر در ا یک ماجرا اشاره دارند، لذا ارجاع ضمی ظاهراً در اصل به  
 گردد.یم

رقم  یحد ع7ث  به  كوتاهی ،  قطعه  حذف  و  سؤال  الفاظ  ن   ین  مؤثر  معنا  در  از  ی)كه  ست( 
نصر عن العلاء عن محمد بن مسلم عن    ی ، به نقل از احمد بن محمد بن اب2یجواب، در كاف

، به نقل از العلاء عن محمد بن مسلم... آمده است و از  3ب یگر در تهذیز با سند دیو ن8احدهما
بع كه  راو یآنجا  دو  است  سؤال خاصی چن  ید  دق  ی ن  با  یرا  جوابیقاً  و  كرده  سؤال  لفظ  با    یک 
ر در سرائر هم محمد  ی ست كه مرجع ضمید ن یافت داشته باشند، لذا بعیكسان در یباً  یالفاظ تقر 

وجود داشته كه سند آن    یگر یت د یروا   یه كه در اصل كتاب بزنطین توج ی بن مسلم باشد، با ا 
ا یانجامیبه محمد بن مسلم م از حدین روا یده و  به  یت قبل  ث مورد بحث قرار داشته است و 

   4ر با اشكال همراه گشته است.ی ت مورد بحث ارجاع ضمیت، در روا ین روا ی نش ا ی علت عدم گز 
س در آخر سرائر با همان سند  ی، به نقل از محقق در معتبر و ابن ادر 5در وسائل   ،11رقم  

دلیروا   10رقم   چند  هر  است،  قاطعیت شده  ا   ی ل  ن یبر  مطلب  بر    یا نه ی قر   یول  ، میافت ی ن  هم 
 ن شكل دانست.ید سند را به هم یالقاعده با  یم و عل ی اوردیخلاف آن به دست ن 

باز گردانده و مراد    ی( در وسائل و بحار به بزنط13)و به تبع آن در رقم    12ر را در رقم  یضم
ت احمد بن  یما روا   یول  ،6ار استیبس  یاز حلب  یت و یاند كه روا را هم ابن رئاب دانسته   یاز عل

ن سند با غرابت همراه است، در  یم، لذا ا یا ده یند   یی جا  بن رئاب را در   ینصر از عل  ی محمد بن اب
«  یاند كه در آنها »عن علنقل كرده  یخط  یهانسخه   یهر دو چاپ مستطرفات سرائر از برخ

است نشده  م  . ذكر  نظر  نسخه صح ی به  كه  هم یرسد  علیح  »عن  و  است  نسخه  عبارت  ین   »
ن دو در سند  ی ن ا ی جمع ب  .گرندیكدی« است كه در نگارش مشابه  یف شده از »عن الحلبیتصح

 
 . 3، ح38، ص3جـ کافی،  1
 . 4، ح298، ص3جـ کافی،  2
 .905، ح230، ص2جـ تهذیب،  3
 .2، ح38، ص3ـ به ویژه ر.ک. کافی، ج 4
 . 554، ذیل ح218، ص1جـ وسائل،  5
ج 6 وسائل،  ص6ـ  ح241،  ج7839،  ص5،  ح191،  ج6305،  ص 7،  ح287،  ج9361،  بحار،   ،85  ،

 .11، ح287، ص84، ج11، ح170ص
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پاره  نسخه   یا در  باز  جمع  باب  از  نسخه صح ی ها  تحر ین  از  كه  است  نسخه محرف  و  فات  یح 
 است.  یخط یهاع در نسخه یشا

عل بودن »عن  زائد  به  توجه  در سند، ظاهراً مرجع ضم یبا  در  یر »عبدالكر ی«  كه  است  م« 
   1باشد. یواسطه م ی ن او و حلبیب  یغالب اسناد بزنط

 : اسناد ]ب[
د بن  یرة، عن عبدالله بن سنان، عن الولی ـ عبدالله بن المغ  14/ رقم    556ص

... 7عبدالله  یح، عن اب یصب
ً
 قال کنت عنده جالسا

 ـ قال و سألته عن اطالة الشعر... 15رقم 
 ... 9ـ قال: اخر رسول الله  16رقم 
 ر وضوء...یغ ی ـ و قال: من قرأ السجدة و عنده رجل عل 17/ رقم  557ص

 ...7عبدالله  یمان بن خالد عن اب یم عن سلیعبدالکر   یـ و قال حدثن  18رقم 
أ  19رقم   ذکر  و  ابیـ  عن  رجل  عن   

ً
ف   7عبدالله  ی ضا سألته  ن  یالرکعت  یقال: 

 ن قبل الزوال...یاللت
 : ی بررس

 است.  یازمند بررسی ر ارقام نیگردد و در سای به مؤلف كتاب باز م 18ر در رقم یضم
  7عبدالله یر »سألته« را به ابیح و ضم ید بن صب یبه الول 15ر را در رقم  یخ حر ضم یمرحوم ش

 2ن سند نقل كرده است. یز به هم ی را ن 17و  16باز گردانده و رقم 
ا   16و    15، دو رقم  3در بحار  با  البزنطی را  الحلب  ی عن عل  ی ن سند نقل كرده است:    ی عن 

 . 7عبدالله یعن اب
د  یث الولیمتوجه واسطه شدن حد   یا مرحوم مجلسیاست و گو  13ن سند مربوط به رقم  یا 

 ده است.ین نگردین ب یح در ا یبن صب
ن احتمال به ذهن  یمؤلف كتاب، ا   یبه بزنط  18ر در رقم  ی به هر حال با توجه به رجوع ضم

ضمیآیم كه  پید  اسناد  در  ا ی شیر  با  كه  هم  در  ین  سند  سین  كتاب  یک  مؤلف  به  واقعند  اق 
ول ا   یبازگردد،  است  مهم  حد ی آنچه  كه  است  رقم  ین  د   16و    15ث  مصادر  از  یدر  نقل  به  گر 

 
 .411و  410، ص10ـ ر.ک. معجم الرجال، ج 1
 .7838، ح241، ص 6، ج4913، ح199، ص4، ج1626، ذیل ح106، ص2ـ وسائل، ج 2
 . 36، ح67، ص83و ج 13، ح112، ص76جـ بحار،  3
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ر را به عبدالله  یتوان ضمیچگونه م  ی، ول1ت شده است  یروا   7عبدالله  ی عبدالله بن سنان عن اب
 ان آن؟ین واقع است و نه در پای شیبن سنان بازگرداند كه نه در آغاز سند پ

وجود    14ث رقم  یكه در حد  ید به اشكالین سند باین پرسش و حل مشكله ا یدر پاسخ به ا 
ا  آن  و  كرد  توجه  بزنط یدارد  كه  بس  ین  اسناد  به طور مستقی در  بن سنان  عبدالله  از  نقل  یار  م 

است از عبدالله بن    یباً هم طبقه و یره كه تقر یچ جا با واسطه عبدالله بن المغیكند و در ه یم
د  ی لذا با   2ره است. ی ر از ابن مغ ی و ابن سنان واسطه غ   ی ن بزنط ی كند و تنها در دو سند ب ی سنان نقل نم 

 ن سند زائد باشد. ی ره در ا ی عبدالله بن المغ 
ت شده  یاز عبدالله بن سنان روا   ی به نقل از بزنط  160در خصال ص  14گر رقم  ید   ی از سو 

ن  ی زائد شدن ا   یه منطقین سند است، توجی رة در ا ید بودن عبدالله بن المغیكه خود نشانگر زا 
 م.ی گذر یمتصور است كه از ذكر آنها در م ینام در سند به وجوه چند 

عبدالله بن سنان بوده و با توجه به    16و    15ر در رقم  یبا توجه به آنچه گفته شد، مرجع ضم
 باشد. ین سند میهم ظاهراً به هم  17اق رقم یوحدت س

به ص   19در رقم   به ص یفعل »ذكر« ممكن است  غه  یغه معلوم خوانده شود و ممكن است 
 مجهول. 

ضم مرجع  اول،  فرض  ا یبر  در  مستتر  نی ر  روشن  فعل  ضمین  رجوع  احتمال  و  به  یست  ر 
ن  ین است كه هر سه ا یمان بن خالد وجود دارد و جالب توجه ا ی م و سلیمؤلف كتاب و عبدالكر 

بر    یا نه یما قر  3اند.ت نقل كرده یروا   7عبدالله  ی گر با واسطه »رجل« از ابیت دیک روا یافراد در  
، 5و بحار  4ث در وسائل ین حدی وه نقل ا یم، از شی اوردین سه احتمال به دست ن ی از ا   یك ین  ییتع

نم معلوم  ا ی هم  كه  ا یگردد  سند  حدیشان  فهمین  چگونه  را  گودهی ث  و  به  یاند  را  سند  فهم  ا 
 اند. مراجعه كنندگان واگذار كرده

صورت ص  یدر  به  »ذكر«  ا یكه  شود،  خوانده  مجهول  می غه  مطرح  بحث  ا ین  كه  ن  یگردد 
ح  یبر ترج  یا نه یگردد و قر ینجا مطرح میش گفته در ا یست؟ هر سه احتمال پیعبارت سخن ك

 ست. یک احتمال در كار نی

 
 . 32، ح28، ص2، تهذیب، ج6، ح485، ص6ـ کافی، ج 1
 . 2، ح495، خصال، ص10، ح566، ص2ج ـ کافی، 2
ج 3 تهذیب،  ص7ـ  رقم  229،  نعمانی، ص1001،  غیبت  رقم  277،  عمرو    57،  بن  عبدالکریم  تعبیر  با 

 . 2، ح174، ص3الخثعمی، کافی، ج
 . 9476، ح326، ص7جـ وسائل،  4
 . 24، ص90جـ بحار،  5
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 اسناد:  ]ج[
الکتاب و هو احمد بن  19ل رقم  ی/ ذ  557ص   یاب  ]محمد بن[، قال صاحب 

 س بموقت... یالصلاة ل ی و القنو  ف 7نصر صاحب الرضا
کن من قوله  یأتها بما وصفناه ... ولیالجمعه فل  یصل یـ و من اراد ان    20رقم  

 ره.یغ   یالخطبة، و اورد دعاء ترکت ذکره لانّ المقصود ف یف
ن،  یه الماء مرتیب الجسد، قال: صب علیصی، قال و سألته عن البول  21رقم  

 ن.یبه البول، قال: اغسله مرتیصیفانما هو ماء و سألته عن الثوب 
 ف  7ـ وعنه عن عبدالله بن عجلان قال قال ابوجعفر   22رقم  

ً
  ی اذا کنت شاکا

 الزوال... 
 ...یخرج به القروح لاتزال تدم یـ و عن الرجل  23رقم 
الرجل و المرأة، قال: اذا اولجه وجب    یوجب الغسل عل یـ و سألته ما    24رقم  

 الغسل و المهر و الرجم.
رقم    558ص سألته عن    25/  قال:  مسلم،  بن  محمد  عن  علاء،  عن  ـ عنه، 

 فاستیمنامه ش یف ر یرجل لم 
ً
 قظ فاذا هو بلل.یئا

 : ی بررس
 است.  یازمند بررسیر اسناد نیگردد، و در سا ی به مؤلف كتاب باز م  25ر در رقم یضم

، مؤلف كتاب  یخ حر و مرحوم مجلسی ده مرحوم شیبه عق  21ر در قال در رقم  یمرجع ضم
  1است.
ن بن  یبن الحكم عن الحس  ی، به نقل از عل2ی ر در كافین تعبیث با عین حدیدو قطعه ا   یول

ن دو سؤال را با  یهم هم   یرسد كه بزنط ی د به نظر می ... و بع7العلاء قال سألت اباعبدالله  یاب
ترتیهم رضای ن  امام  از  الفاظ  و  دق  7ب  و  باشد  پاسخیكرده  در یبا لفظ    یقاً  داشته  یكسان  افت 

العلاء    ین بن ابیت هم الحسی ن روا یر در ا ید كه مرجع ضمیآین احتمال به ذهن میباشد، لذا ا 
 باشد. 
نصر    یات احمد بن محمد بن ابین مشكل روبروست كه ما در روا یز با ا ین احتمال ن یا   یول
م. تنها در  یواسطه( برخورد نكردی العلاء )چه با واسطه، چه ب  ی ن بن ابیاز حس  یتیبه روا   یبزنط

 
 . 8، ح103، ص80، بحار، ج3965، ح396، ص3، ج915، ح345، ص1ـ وسائل، ج 1
 . 1، ح55، ص3جـ کافی،  2
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سرائر  روا 1مستطرفات  حس  ی تی،  ابیاز  بن  بزنط  ی ن  جامع  از  نقل  به  ول  ی العلاء  شتر  یپ  یآمده 
است    ی ست، بلكه كتابین  یانگاشته از بزنط   ی س جامع بزنطیكه ابن ادر   یم كه كتابیاشاره كرد

 در چند طبقه مختلف نقل شده است. یانیات مختلف با اسناد گوناگون كه از راویمشتمل بر روا 
 دشواراست. 21ر در رقم ین مرجع ضمیی ت به آنچه گفته آمد تعی با عنا

رقم   دانسته یمرجع ضم   یخ حر و علامه مجلسی ، مرحوم ش22اما  را مؤلف كتاب  و   2اند، ر 
 .3در بحار  23ن طور سند رقم یهم

هم  رقم  ن یو  از  در    24طور  البزنط4بحار جایی  از  نقل  به  قال    ی ،  عجلان  بن  عبدالله  عن 
ن سند آورده شده است:  یث با ا ین حدی، ا 5بحار جای دیگری از در    یت شده است، ولیسألته روا 

  ی خ حر عاملی ، مرحوم ش7قال سألت الرضا ینصر البزنط  یكتاب النوادر لاحمد بن محمد بن اب
رقم   هم   24و    23هم  به  فهم یرا  ضمین شكل  ابی ده،  بن  محمد  بن  احمد  به  را  باز    یر  نصر 

ث را »قال سألته« قرار داده  ی اورده، آغاز متن دو حدیگردانده و عبدالله بن عجلان را در سند ن
است، یحد  یعنی دانسته  مضمر  را  ا  6ث  ابیدر  بن  محمد  بن  احمد  نام  از  پس  مورد  نصر،    ین 

ر »سألته« را روشن  یا از آن روست كه مرجع ضمی « افزوده شده كه گو7عنوان »صاحب الرضا
 سازد. 

ث درست نباشد. وجه دوم  ین دو حدی ن دو گونه فهم از ا یک از ا یچ  یرسد ه یبه نظر م  ی بار 
ت  یبا واسطه عبدالله بن عجلان روا   یكه كاملًا خلاف ظاهر اسناد است و وجه دوم كه بزنط

م ندارد و  ی ت مستقیچ جا از عبدالله بن عجلان روا یدر ه   یكند از آن رو نادرست است كه بزنط
نصر    ی طبقه احمد بن محمد بن اب  ی و به طور كل 7كند. ینقل م  ی ت با واسطه از و یدو روا تنها  

نصر در    ی ت كند، احمد بن محمد بن ابیماً روا یكند كه از عبدالله بن عجلان مستق ی اقتضا نم
امام رضا امامت  و   7آغاز  از  لذا مخالفان  بوده  تعب  یكم سال   8اند،كردهیاد می«  یر »الصبیبه 

 
 .578صـ مستطرفات سرائر،   1
 .24، ص 90، ج6، ح54، ص87، بحار، ج5162، ح279، ص4ـ وسائل، ج 2
 . 1، ح84، ص80ـ بحار، ج 3
 . 46، رقم 356، ص103جـ بحار،  4
 . 25، رقم 58، ص8جـ بحار،  5
 .1882، رقم 185، ص2، ج4084، رقم 434، ص3ـ وسائل، ج 6
ج 7 کافی،  ح21، ص2ـ  ج7،  ح549، ص3،  پاره1،  و  اسلامیه  چاپ  در  که  شکل  ،  به  ازمخطوطات  ای 

، عبارت صحیح این سند نیازمند بحثی است که از آن در  ( چاپ دار الحدیث  )حاشیهتحریف شده آمده است  
 گذریم.می

 . 61ـ غیبة شیخ طوسی، ص 8
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بوده و در زمان امام صادق وفات    8عبدالله بن عجلان از اصحاب امام باقر و امام صادق  یول
 1كرده است.

روا   ی بار  رقم  یدو  د  24و    23ت  رز یدر مصادر  )بن  از علاء  نقل  به  )بن  یگر  ن( عن محمد 
ت در اصل  ین روا یا   یرسد كه راو ی لذا به نظر م 2هما السلام نقل شده، ی مسلم( عن احدهما عل

ب  ی ا به هم خوردن ترتی،  ی ت مشتمل بر نام و یمحمد بن مسلم بوده كه به جهت عدم نقل روا 
 ن كتاب اختلال رخ داده است. یر در ا ی ث در هنگام نقل آنها در سرائر، در ارجاع ضمیاحاد

 جه:ینت
اسناد  درباره  ارجاع    یآنچه گفته شد  در  كه  است،  نقل شده  در سه صفحه سرائر  كه  بود 

ا یضم ابهامات و اشكالات بسیر در  ارجاع ضمین محدوده كوتاه  شود، مشابه  یده میر دیار در 
امر در سایهم نبودن    یشود كه نشانگر فنیده م ی ائر در ر اسناد نقل شده در مستطرفات سین 

 ن كتاب است.یث در ا ینقل احاد
 

 
 . 83، رقم30، ص2، تفسیر عیاشی، ج445، رقم 243ـ رجال کشی، ص 1
ج 2 تهذیب،  ص1ـ  ح256،  ص774،  ح258،  ص749،  ح348،  ج  1025،  کافی،  ص3*  ح46،   ،1  ،

 . 7با تصریح به نام ابوعبدالله 1862، ح464، ص7، و نیز در ج319، ح118، ص1تهذیب، ج
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 89/ 12/ 11تاریخ درس: 
 

پ  جلسه  محورهایدر  كرد  ی ش  نقل  را  سرائر  مستطرفات  اشتباهات  جمله  یمختلف  از  م، 
ن امر سبب شده كه گاه محدثان و به تبع آنان فقها در فهم  یر، ا یمختلف ارجاع ضم   یهاوه یش

 ن كتاب به اشتباه افتند. یر در اسناد ا یمرجع ضم

 ر در سرائر یك نمونه از اشتباه در فهم مرجع ضمیذکر 

 ت نقل شده است:ین روا یدر وسائل در بحث خمس ارباح مكاسب، ا 
 من کتاب محمد بن عل یس فیمحمد بن ادر »

ً
بن محبوب   یآخر السرائر نقلا

ر عن  یبص  یر، عن ابان بن عثمان، عن ابیعم  یعن احمد بن هلال عن ابن اب
ال  7عبدالله  یاب کتبت  فیقال  الیال  یهدیالرجل    یه  المنقطع  و  مولاه  ه  یه 

 .1« ة...یهد
روا یا  م ین  مرحوم  غنائم  در  ا   ی قم  یرزا یت  تعبیبا  است:  ین  شده  نقل  ابن  »ر  رواه  ما 
ر عن  یبص  یبن محبوب عن اب   یآخر السرائر عن کتاب محمد بن عل   یس فیادر 

روا   «...7عبدالله  یاب نقل  از  پس  كه  آنجا  از  »فیو  كه  شده  اشاره  بن  یطر   یت  احمد  قها 
 ر است.ی بص  یر«، بسنده عن ابیبص  یر »عن ابی، مراد از تعب2هلال« 

حل مشكل ضعف احمد   ین سند نقل كرده، برا یت را با هم یهم روا   یخ انصار یمرحوم ش
آورده:   جمله  از  روا»بن هلال  ان  ابیمع  ابن  فیعم  ی ا   کان    یر  ما  الزمان  ذلك 

الی عل  یحتاج  الکتب  لاشتمال  الواحدة  الواسطة  جهة یتلك  من  احمد  فذکر  ها، 
 3. «اتصال السند

در ترجمه احمد بن هلال    یهم به عبارت ابن غضائر   یحائر   یحاج آقا مرتض   یمرحوم آقا
م میاشاره  استفاده  آن  از  كه  ابیكند  ابن  نوادر  از  هلال  بن  احمد  منقولات  كه  ر  یعم   یشود 

ا  به  استناد  درباره صحت  و  دارد،  برا یاعتبار  عبارت  بخش  ی ن  روا یاعتبار  به  بحث  یدن  مورد  ت 
 4گفتگو كرده است.

 
 . 10، از ابواب ما یجب فیه الخمس، ح8، باب 12588، ح504، ص9ـ وسائل الشیعه، ج 1
 . 325و  324، ص4ـ غنائم الایام، ج 2
 . 86و نیز ص 193ـ كتاب الخمس شیخ انصاری، ص 3
 .759و  151ـ كتاب الخمس مرحوم آقای حائری، ص 4
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كه   2اند،ر دانسته یبص   یت اب یا آن را روا ی 1ن سند نقل كرده، یت را با ا یهم روا   ی گر ید   ی فقها
رات بحث  ی)كه زبده المقال تقر   یبروجرد   یچون مرحوم آقا   یا ان برجسته ی ان آنها رجالی در م

ز در درس خمس  یشود، حاج آقا ن یده می )در النجعه( د  یشان است( و محقق تستر یخمس ا 
 ن شكل نقل فرمودند. ی ت را به ا یبه تبع وسائل روا 

روا  ا یمرحوم صاحب حدائق  را  است:  یت  نقل كرده  گونه  ادر »ن  ابن  رواه  فیما    ی س 
عل  بن   من کتاب محمد 

ً
نقلا السرائر  ال  یمستطرفا   ه  یبن محبوب، قال کتبت 

مولاه... یال  ی هدیالرجل    یف و «3ه  تبع  به  و  پارهیروا   ی،  در  فقه  یا ت  هم  یكتب  ن  یبه 
ا  4شكل نقل شده است.  ا یظاهر  بن محبوب    ین است كه مكاتبه كننده محمد بن علین نقل 

  .است
، اختلاف در برداشت از كتاب  بین صاحب وسائل و صاحب حدائق   ن اختلاف نظریمنشأ ا 

به  مستطرفات   ارجاع ضم   ی هاوه یش با توجه  ا یمختلف  ظاهراً هر دو    لیو   .ن كتاب استی ر در 
 برداشت نادرست است. 

ن كتاب در ضمن »ما  یدر ا   . میپرداز ی ت از مستطرفات سرائر میح امر به نقل روا یتوض   یبرا 
تصن  النوادر  كتاب  علیاستطرفناه من  بن  « یالقم  ی الجوهر   یبن محبوب الاشعر   یف محمد 

 آمده است:
ر عن  یبص  ی ر عن ابان بن عثمان عن ابیعم  ی ـ احمد بن هلال، عن ابن اب27

 ة الروقة...یأخذ الجار ی، قال: سألته عن صفو المال، قال: الامام 7عبدالله  یاب
 5له مولاه... یهدیالرجل  یه فیـ و عنه، قال کتبت ال28

اب  28ر در حیصاحب وسائل مرجع ضم  )راو ی بص   یرا  روا یمستق   یر  پیم  امامیش یت  از  (  7ن 
ر، سند  ی بص   یر به ابیانگاشته است، با ارجاع ضم  7عبدالله  یت را از امام ابیدانسته و به تبع روا 

 
، موسوعة  212، المستند فی شرح العروة الوثقی، الخمس، ص180ـ كتاب الخمس مرحوم آقای داماد، ص 1

 و مصادر دیگر. 213، ص25الامام الخویی، ج
ج 2 الفقیه،  مصباح  ص14ـ  ص119،  خوانساری(  )امامی  المكاسب  علی  الثانیة  الحاشیة  فی  60،  رسالة   ،

،  222،  216كتاب الخمس، مرحوم آقای داماد، ص  86،  82، زبدة المقال، ص408الخمس للبروجردی، ص
ج341،  253،  228 الوثقی،  العروة  مستمسك  ص5،  ج433،  ص9،  ج555 522،  الهدی،  مصباح   ،11  ،
الامامیه، ص102ص فقه  فی  المدارك، ج85، محاضرات  آقای  118، ص2، جامع  الخمس مرحوم  كتاب   ،

 و مصادر دیگر. 174و  162، ص14، النجعة فی شرح اللمعة، ج170حائری، ص
روایت را همانند صاحب وسائل روایت ابی    425، البته ایشان در ص351، ص12ـ الحدائق الناضرة، ج 3

 بصیر دانسته است. 
 .145و ص 106، ص11... و نیز ر.ك. مصباح الهدی، ج52، ص16ـ جواهر الكلام، ج 4
 (. 100)چاپ مستقل مستطرفات سرائر، ص 606، ص3ـ سرائر، ج 5
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اب  یقبل ا یبص   ی به  به  ا ی ت هم منتقل مین روا یر  ث قبل  یث معلق به حدین حدیگردد. در واقع 
 خواهد بود. 

ضم   یول حدائق  كتاب  یصاحب  مؤلف  به  را  عنه«  »و  عل  ی عنیر  بن  محبوب    ی محمد  بن 
 ت را مضمره دانسته است. یبازگردانده، روا 

بن محبوب    یر و محمد بن علیست، چون ابوبص ین دو برداشت درست ن یك از ا ی چ  یه  یول
  ینا بودن ذاتاً هم خالیر با وجود ناب یاند. مكاتبه كردن ابوبص نداشته  : با ائمه  یا ك مكاتبه یچ  یه

،  بوده استبت  یبن محبوب هم در عصر غ  یمحمد بن علقسمت اصلی عمر  ست.  یاز غرابت ن 
 فتأمل. 

كه  )  7چند با ابوالحسن  ی ر احمد بن هلال است كه مكاتباتیرسد كه مرجع ضم یبه نظر م
  ی )البته و  2بن محبوب است  یاكثر آنها محمد بن عل یكه راو  1است( داشته  7یمراد امام هاد

هم مكاتبه احمد بن هلال به شكل مضمر   یتیكند(، در روا یبا واسطه از احمد بن هلال نقل م 
)كه    7یت مورد بحث هم احمد بن هلال با امام ابوالحسن هادیو ظاهراً در روا  3نقل شده است 

حد متن  است،  كرده  مكاتبه  است(  بوده  آن حضرت  با  مكاتبات  جزئ یغالب  از  كه  هم  ات  یث 
پرس ا یده شده مؤیخمس  روا ی د  اخین معنا است كه  ائمه  از  امام صادق  :ر یت  از  نه  كه    7است 

 شده است.  ی اصل حكم خمس ارباح در زمان آن حضرت تازه علن
ن نكته برخورد كردم، آن را خدمت حاج آقا  یم جزوات درس خمس به ا ی من در هنگام تنظ

شان، از  یا   یهابحث   ییم نهای دند، لذا در تنظید ورز ی شان هم بر صحت آن تأكیعرض كردم، ا 
بن هلال  یروا  احمد  عنوان مكاتبه  به  ا یت  تكرر  منشأ  البته  است.  در سخن  یاد شده  اشتباه  ن 

كس اگر  است.  وسائل  به  اعتماد  نخست    یبزرگان  نگاه  در  كند،  مراجعه  مستطرفات  اصل  به 
ضم  رجوع  قبلیاحتمال  سند  آغاز  در  كه  هلال  بن  احمد  به  خطور    یر  ذهنش  به  است  واقع 

 كند.یم
 ثمره بحث در سند فوق: 

برداشت صاحب وسائل، برداشت    :م یما درباره سند مستطرفات با سه برداشت روبرو هست
 ح. ی صاحب حدائق، برداشت صح

 
 و نیز حاشیه بعدی.  3526، ح143، ص3ـ فقیه، ج 1
ج 2 تهذیب،  الاخبار، ص812، ح204، ص787، ح197، ص9، ج 719، ح268، ص6ـ  معانی   ،174  ،
 ...«. 7: »عن احمد بن هلال قال سألت اباالحسن الاخیر... فكتب1ح
ـ »عن احمد بن هلال قال: سألته عن رجل اغتسل قبل ان یبول، فكتب ان الغسل بعد البول...«؛ تهذیب،   3
 . 410، ح145، ص1ج
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ابی بنابر برداشت نخست در سند روا  ر  یابان را غ  یر واقعند، برخی بص   ی ت ابان بن عثمان و 
حه باشد و حداكثر موثقه است كه  یتواند صح ی ت فوق نمین مبنا، روا یدانسته، لذا بنابرا   یامام

ر و  یبص   ی حه بحث است، درباره ابیت صحیمعارضه آن با روا   یی ز در توانا ی آن و ن  یدر اعتبار ذات
ا ییتم ابیز  وثاقت  و  عنوان  اسد یبص   ین  دار   ی ر  سابقه  با  یبحث  كه  دارد  بنابرا ی وجود  ن  ید 

 برداشت از سند بدان پرداخت.
ا   ی خ انصار یمرحوم ش ن مؤلف  ی واسطه اتصال ب  ت صرفاً ین روا یاحمد بن هلال را در سند 

اب ابن  ن  یاو نقش  یر دانسته، برا یعم  یمصدر و  قائل  آقا   1ستند. یدر تسلسل سند  مرحوم حاج 
در    یتوان با توجه به كلام ابن غضائر ی ا می اند كه آن بحث را دنبال كرده یهم ا   ی حائر   یمرتض 

روا  داشتن  اعتبار  با  ابیارتباط  ابن  نوادر  از  بن هلال  احمد  روا یعم  یات  با  یر،  را  مورد بحث  ت 
 2د. یوجود احمد بن هلال اعتبار بخش 

 گر از سند جا ندارد. یها بنابر دو برداشت دن بحث یا 
ن واقع  سند  در  هلال  بن  احمد  حدائق،  صاحب  برداشت  ن ی بنابر  تا  بررسیست  به    ی ازمند 

و  و ی  یاعتبار  نداشتن  نقش  اثبات  باش  یا  سند  سو ی در  از  روا ید  ی م،  بوده،  یگر  مضمره  ت 
 د دنبال شود.ی ن سند هم بای ات مضمره در ا یمربوط به روا  یهابحث 

ر امام ابو الحسن  یح هم مضمره است، هر چند ظاهراً مرجع ضمیت بنابر برداشت صح یروا 
 د وثاقت او را اثبات كرد.یت واقع است و باین احمد بن هلال در سند روا یاست، همچن  7یهاد

برداشت فوق، می بنابرا  ارز ی تواند سه نتین سه گونه  ا   یابیجه مختلف در  به  ین حد یسند  ث 
 دنبال داشته باشد. 

 ا  مستطرفا  سرائر یان اعتبار رواز یم

ار  یبس   ی های م كه با وجود دشوار ی ساز ی ن سؤال را مطرح میم و ا یگردی باز م یبه بحث اصل
 د؟ ی ن كتاب اعتماد ورز ی ات ا یتوان به روا ی ا میدر مستطرفات سرائر آ

د به وجه اعتماد بر نقل محدثان از كتب قدماء توجه كرد. اگر  ین است كه با یپاسخ سؤال ا 
بدان اهل خبره  به  را رجوع  اعتماد  اشكالات گذشته دشوار است مرحوم  ی ما وجه  به  توجه  با  م، 

 م. یاز اهل خبره بدان  یشناسنه نسخه یس را در زمیابن ادر 

 
 .193و   86ـ كتاب خمس شیخ انصاری، ص 1
 .759و  151ـ كتاب خمس مرحوم آقای حائری، ص 2
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م كه به نظر ما اعتماد بر نقل محدثان از باب رجوع به اهل  ی البته ما در گذشته اشاره كرد
 ست. یخبره ن

ا ی نان پیما اطم   یاگر مبنا نان وابسته به عوامل  یجاد اطمیدا كردن از نقل محدثان باشد، 
 نان گردد.یجاد اطم ی تواند مانع ا یس چه بسا میار ابن ادر یاست و اشتباهات بس  یمختلف

ر  ی ل انسداد صغیا از باب دلی نقل محدثان از باب ظن خاص    ی ما اعتبار تعبد   ی اما اگر مبنا 
 ب كرد. یس را تقر یات ابن ادر یبتوان اعتبار روا   یا باشد، ممكن است به گونه 

ط اعتبار نقل، ضابط بودن ناقل است. با  یاز شرا   یك ین است كه  یبحث ا   یمشكل اصل  یول
ادر  ابن  اشتباهات مرحوم  به  ا یتوجه  است  یس چگونه  بلكه ممكن  است؟  احراز  قابل  ن شرط 

ا یی بگو از  ا یم  نبودن  اشتباهات ضابط  گونه  مین  دست  به  شایآی شان  ا ید.  به جهت  گونه  ید  ن 
فق كه  بوده  ا یمسائل  معاصر  برجسته  متكلم  شیه  حمص یشان  محمود  التعل  یخ  ق  یصاحب 

 1. «فهیتصن ی عتمد علی مخلط لا »د: یگوی م یدرباره و  یالعراق

 س یدرباره منقولا  مرحوم ابن ادر  دگاه مختارید

س  ینجا قول به اعتبار متوسط داشتن منقولات ابن ادر ی ح در ا ی رسد كه قول صحی به نظر م
ادر   یهانقل   یعنی  ،است بیابن  نه  و  دارد  را  و مطلق  كامل  اعتبار  نه  است،  ی س  كامل  اعتبار 

  یت منقول در مستطرفات با غرابت داخلیح كه اگر روا ین توضین دارد، با ا ین بیب  ی بلكه حالت
ات معتبر( همراه نباشد اعتبار  ی)از جهت مخالفت با روا   یا غرابت خارجیا متن(  ی)از جهت سند  

 دارد و گرنه اعتبار ندارد. 
قلت: س  یارائه داد، اگر نقل ابن ادر   یفن  یبیتقر   یین مبنا یچن  یتوان برا ی چگونه م  ان 

اعتبار باشد،  ی د به طور كامل بید به طور كامل معتبر باشد و گرنه با یط اعتبار را دارا است با یشرا 
 دارد؟  یهیاعتبار متوسط چه توج 

دا  یپ   ی ات و ی به خطا در نقل  یس، ما علم اجمالیار ابن ادر یبا توجه به اشتباهات بس  قلت:
ب منحل  یات غر یدر نقل   یعنیتر  ره كوچك یدر دا   یبه علم اجمال  ین علم اجمالیا   یم، ولیكنیم
 س اعتماد كرد.یات ابن ادر ی توان به نقلی ر موارد میشود، در سا یم

رسد كه در واقع ضابط نبودن بازگشت به همان  ی س، به نظر م ی اما بحث ضابط نبودن ابن ادر 
 ب اثربخش است. ی ث غر ی ره احاد ی كند و لذا تنها در همان دا ی به خطا م   ی علم اجمال 

 
 .113ـ فهرست منتجب الدین، ص 1



 51 محورهای اشتباهات مستطرفات سرائر

 

اصطلاح  یمبنا  اعتبار  در  كرده  یتوسط  جعل  را  آن  من  كه  برا است  از    ییمبنا   یام  كه 
كرده  استنباط  مختلف  موارد  در  آقا  حاج  تقر برخورد  اجمالیام،  علم  انحلال  علم  ی كب  یب  به  ر 

 ق فرمودند. یشان آن را تصد یر را با حاج آقا صحبت كردم، ا یصغ یاجمال

 توسط در اعتبار  یاز مبنا ییهانهنمو 

 م ی بن ابراه یر منسوب به عل ینمونه اول: تفس
ن  ی وجود دارد، از جمله ا   یچند   یهام بحث ی بن ابراه  یر موجود منسوب به علیدرباره تفس

 م است؟ ی بن ابراه  یر از علی ن تفسی ا ا یكه آ
 م است؟یبن ابراه یر از علین تفسیات ا یا تمام روا یآ
 ن كتاب منتقل شده است؟ی م به ا یبن ابراه ی ر علیات تفسیا تمام روا یآ

اجمال ا یا   یپاسخ  سؤالات  ا ین  منقولات  تمام  نه  كه  است  تفسین  علین  از  ابراه  ی ر  م  یبن 
روا  تمام  نه  و  تفسیاست  عل یات  ابراه  یر  ا یبن  در  ا یم  بلكه  نقل شده  كتاب  تفسین  كتاب  ر  ین 

ات آن  یشتر روا ی( كه البته ب ین ی بن حاتم قزو ی: علیگر )به احتمال قو ید یاست از مؤلف یگر ید
 م است.یبن ابراه ی ر علی برگرفته از تفس

از    ی ر كه به روشنین تفسیاز ا   ی ن كه در منقولاتیوجود دارد و آن ا   ی د ینجا مشكل جدی در ا 
ابراه  یعل بسیبن  اختلافات  است  ا یب  ی ار ی م  بین  و  نسخه  نقلین  الدین  شرف  مرحوم  ن  یات 

تأو  ی استراباد الآیدر  تفسیل  از  علیات  ابراه  ی ر  میبن  چگونه  لذا  دارد،  وجود  ا ی م  به  ن  یتوان 
ا یمنقولات اعتماد ورز  تا  ب   یبحث نكات  ی نجا ی د،  همچون    ی شتر آن در كلمات بزرگانیاست كه 

 و حاج آقا عنوان شده است.  یخ آقا بزرگ طهرانیش
اخ مفصلیمن  مقاله  در  طبرسینقل   یراً  مرحوم  الب  یات  مجمع  موجود  یدر  نسخه  با  را  ان 

ا سه كردهیمقا اعتبار متوسط داشتن  بر  و  اشاره شده  ین تفسیام  بدان  آقا  در كلمات حاج  ر كه 
 ام.د مجدد نموده یتأك

 ی ر ی نمونه دوم: منقولا  قرب الاسناد حم
موجود قرب الاسناد به نسخه ابن    ی هافرمودند كه همه نسخه ین كتاب میحاج آقا درباره ا 

استنساخ    ی مغلوط  یح كرده كه قرب الاسناد را از نسخه یشان تصر یشود و ا ی م  یس منتهیادر 
  ی ت غرابتیا متن روا یكه در سند    یید، بلكه در جاها یتوان به آن اعتماد كامل ورز ی كرده لذا نم

 ست. یرفته نیت قرب الاسناد پذ یات معارض باشد، روا یر روا یت با سایا روا یده شده،  ید
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ست،  ید كه شرط اعتبار نقل، ضابط بودن ناقل به قول مطلق ن یآیاست كه به نظر م  یگفتن
 كند.  ی ت می ره مربوط به نقل كفایبلكه ضابط بودن ناقل در دا 

  ی امور از ضبط كاف  یا از ناقلان در پاره  یكنم كه گاه برخی ن سخن عرض میح ا ی در توض
ن  ر یبرخوردار  مسائل  در  مثلًا  مسائل  یاضی ستند،  م  ی و  مربوط  رقم  و  عدد  به  در  یشود،  یكه  ا 

استدلالات دق  ی مسائل عقل فلسفی و  ا یو منطق  ی ق  نقل  ا ی،  در  افراد هر چند  ن گونه  ی ن گونه 
ندارد، ول اعتبار  اشكالید   یهادر نقل   یمسائل  آنها  ا ین  یگر  به  اشاره  تناسب  به  ن نكته  یست، 

توار یمف در  كه  است  بسید  اشتباه  میخ  رخ  ا ی ار  از  نمونه  دو  ذكر  مناسب  ی دهد،  اشتباهات  ن 
 است.

آقا الدیس  ی در سنگ قبر مرحوم  خ  یتار   3ن صدر در بالاسر حرم حضرت معصومهید صدر 
مرحوم    .است  1373ح  یخ صحیذكر شده است كه اشتباه است و تار   1372شان سال  یوفات ا 

ا   یصدر كه عل  ی حاج آقا رضا را  پراطلاع بود و  شان دادهیالقاعده متن سنگ قبر  افراد  از  اند 
ا  میاشتباه  فوق حداكثر سبب  مورد  در  نقل ی شان  در  ما  كه  تار یشود  به  مربوط  و  یات  خ ولادت 
 فتد. یاز اعتبار ب  یشان به طور كلیات ا ین كه نقلیم، نه ا ید برخورد كن یشان با تردیوفات ا 
تار 2 می ـ  آقا  مرحوم  وفات  آقا یخ  كتاب  در  زنجان  جمعه  امام  محمود  ،  یابوالحسن  یرزا 
كردند فرمودند  ین قسمت را مطالعه می ا  یحاج آقا وقت 1ضبط شده است،  1374ة ی الثان ی جماد
كه من در موقع    ی خ در نجف بودم، در حالی ن تار یخ قطعاً اشتباه است، چون من در ا ی ن تار یكه ا 

خ  ی خ معلوم شد كه تار ی آن توار   ی هاران بودم، با تفحص در روزنامه یفوت مرحوم امام جمعه در ا 
 است.  1375 یالاول ی شان جمادیوفات ا 
آقا یتار  كتاب  در  مزبور  آقا   یابوالحسن  یخ  سخن  از  الد  یبرگرفته  عز  آقا  زنجانیحاج    ین 

فضل جهات  از  نظر  صرف  كه  بسید  یاست  سبب  یگر  فوق  اشتباه  مجرد  است،  پراطلاع  ار 
 شان سلب شود. یشود كه اعتماد از قول ا ی نم

به دل بودن مباحث ر یمرحوم صاحب جواهر  تصور كرده است    یو محاسبات  یاضیل دشوار 
گاه خود از    ی با علم عاد   :ب وابسته است، لذا ممكن است ائمه ی از مقدار كر به علم غ  یكه آ

گاه نباشند.   2آن آ

 
 . 594ـ سلطنت علم و دولت فقر، ص 1
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ا  ذكر  از  من  نمونه یغرض  ا ن  كسیها  اگر  كه  است  امور    ین  در  جواهر  صاحب  همچون 
در  باید ست، حداكثر  یشان اصلًا ضابط نیست كه ا ین نیا  ی ن به معنایضابط نباشد، ا  ی محاسبات

 ست.ید نگر یده تردیشان كه مشتمل بر محاسبات باشد به د یاز ا  ییهانقل

 ی دو نکته استطراد

اول: كژاند  یبرخ  نکته  تار یاز  در  خاصه  و  عامه  اختلافات  به  توجه  با  و  یشان،  خ ولادت 
پ نقل 9امبریوفات  بر  اعتماد  صحت  در  كرده  ی خیتار   ی ها،  ا اشكال  با  حداكثر  یاند،  كه  ن 

ن است كه  یازمند اصلاح است( ا ی جه هم نین نت ی شود )كه ا یان فوق گرفته م ی كه از ب  یا جه ی نت
  ی به طور كل یخیات تار یروا   ی اعتبار ی ل بر بین امر دلیخ اعتبار ندارد و ا یمربوط به توار   ی هانقل

 ست. ین
دوم: ابی در بحث مشا  نکته  ابن  به گفته ش یعم   یخ  از   1در عده الاصول   یخ طوسیر كه 

كه لا   یكسان لا یاست  و  قرائنیروون  ارائه  با  آقا  حاج  ثقه،  عن  الا  غ   یرسلون  و  عده  ر عده  یاز 
نجا موارد نقض  یصدوق ضابط است. در ا   ین عبارت، امامیدادند كه مراد از ثقه در ا ینشان م

از جمله روا   یخ طوسیبر سخن ش  ی ار یبس اب  ی هات یوارد شده است.  از مالك بن  یعم   ی ابن  ر 
 . یفرقه مالك   ی شوا یه معروف عامه و پیانس فق

ث نقل كرده كه عظمت مقام  ی ن جهت از مالك بن انس حد ی ر از ا ی عم   ی رسد كه ابن اب ی به نظر م 
 ات سودمند است: ی ن روا ی از ا   ی ك ی نشان دهد، نقل    ی را در نزد و   7امام صادق 

، قال: سمعت مالك بن انس  ]ر ی عم   ی = ابن أب [  ی اد الازد ی احمد محمد بن ز   ابو » 
المد ی فق  ال ی نة،  ی ه  ادخل  ل ی ف 8الصادق جعفر بن محمد   ی قول: کنت  و    ی قدم  مخدّة 

 و    ی عرف ل ی 
ً
ه،  ی احبك، فکنت اسرّ بذلك و احمد الله عل   ی ا مالك، ان ی :  ی قول ل ی قدرا

 لا   7قال: و کان 
ً
 و    ی خلو من احد ی رجلا

ً
 و اما ذاکرا

ً
 و اما قائما

ً
ثلاث خصال، اما صائما

ث  ی ر الحد ی خشون الله عزوجل و کان کث ی ن  ی کان من عظماء العباد و اکابر الزهاد الذ 
کث ی ط  المجالسة  الله ی ب  قال رسول  قال:  فاذا  الفوائد  اخر   9ر  ر 

ّ
و اصف   ی اخضرّ مرة 

کان  ی   ی حت  من  عند  ی نکره  راحلته  به  استو   فلما  سنة  معه  حججت  لقد  و  عرفه 
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بالتلب  هم  کلما  کان  ف ی الاحرام  الصو   انقطع  ان    ی ة  کاد  و  راحلته،  ی حلقه  من  خر 
اب ی لك من ان تقول، فقال:  د  ا ابن رسول الله و لاب ی فقلت: قل   ف  ی عامر، ک   ی ا ابن 

لب  اقول:  ان  لب ی اجسر  اللهم  اخش ی ك  و  عزوجل: ی ان    ی ك  لب   قول  لا  ی لا  و  ك 
 1. « ك ی سعد 

  7ر از مالك بن انس نقل شده كه هر دو از امام صادقیعم  یق ابن ابی گر از طر یت دیدو روا 
 2مالك بن انس نقل شده باشد.  ی ن از سو ی شیت پیاست و احتمال دارد كه در ادامه روا 

  7از امام صادق یبرجسته مالك بن انس، نقل و  یگاه اجتماعیرسد با توجه به جای به نظر م
قانون »الفضل ما شهدت به    ی نان بخش است، به طور كلیژه در فضائل آن حضرت، اطمیبه و 

 نان بخش باشد. یاطم  :تی كند كه نقل عامه در فضائل اهل بی الاعداء« اقتضاء م
ا  ا ینكته مهم در  امامین بحث  استفاده  ابی بودن مشا  ین است كه  ابن  امثال  از  یعم  یخ  ر 
ن واژه، از جهت وضع لغت صحت مذهب درج شده  ین جهت است كه در ا ی كلمه »ثقه« نه از ا 

تعبد  امور  در  چون  بلكه  عامی حد  یاست،  تعب   یث  به  و  ندارد،  مطلق  اعتبار  ش یمذهب  خ  یر 
شان معارض نباشد به قول عامه  یا   ی ه و فتاوا یث امامی كه با احاد  ی در عده تنها در صورت  یطوس

لذا نمیاعتماد م را »ثقة« علی شود،  ا   یتوان عامه  در جایوجه الاطلاق خواند.  نكته  كه    یی ن 
ل  یاز به دلیآور است و ننانین مورد اطمید، چون ا یآیكنند نمیرا نقل م   : تی عامه فضائل اهل ب

ر از  یعم  ین نقل ابن ابیره ثقه دانست، بنابرا ین دا یتوان عامه را در ا یلذا م  ، ندارد  یخاص  یشرع
نم ا ی مالك بن انس  ابیباشد كه مشا  ین قاعده رجالی تواند نقض  امامی عم  یخ ابن  صدوق    یر 

 ضابط است. 
ك  ید، ممكن است  یآی هم م  یی در مورد راستگو  ی ره خاصه، حتیبحث وثاقت و ضبط در دا 

  ینور   یگر ثقه باشد. مرحوم حاجید  ی هاك محدوده، در محدودهیبا وجود تعمد كذب در    یراو 
ا ینظ با علیر  ارتباط  را در  اب  ی ن نظر  ا   ی حمزه بطائن  ی بن  اب  یشان معتقد است علیدارد،    ی بن 

در    یگفته( ولی د مذهب خود دروغ هم مییتأ  ین كه از رؤساء وقف بوده )و برا یحمزه با وجود ا 
 3د مذهب وقف ثقه بوده است. ییمربوط به تأغیر امور 

 
 . 4، ح234، ص1، علل الشرائع، ج219، ح167ص ، خصال، 3/  32ـ امالی شیخ صدوق، مج  1
 . 1، ح25، ثواب الاعمال، ص1/   17ـ الف: امالی شیخ صدوق، مج  2

 . 4/  32ب: امالی شیخ صدوق، مج 
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ن ی  یبه هر حال بحث اعتبار متوسط داشتن راو  وثاقت و صدق و  ز بحث  ی ا كتاب خاص و 
 ر است. یح و تحر یازمند تنقیاست كه ن  یمهم و اثرگذار رجال ی ره خاصه مبانیضبط در دا 

 م.یگردی حال به بحث از مستطرفات سرائر باز م
ا  سرائر  مستطرفات  درباره  ما  عرض  ادر ی خلاصه  ابن  مرحوم  كه  است  در  ین  متوسط  س 

ا  ی)در متن    یمتوسط در اعتبار است، در صورت وجود غرابت داخل  ی ضبط بوده و منقولات و 
حد  خارجیث(  یسند  غرابت  سا  یا  با  معارضه  جهت  احادی)به  روا یر  معتبر(  مستطرفات  یث  ات 

 ات معتبر است.ین روا ی ا  یاعتبار ندارد و در موارد معمول
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 14/12/89تاریخ درس: 
 

 ادامه بررسی سند روایت عبد الرحمن بن أبی عبدالله 

 نقل کلام شهید صدر 

در سند روایت عبد الرحمن بن أبی عبدالله كه در رساله قطب راوندی نقل شده دو برادر با  
مینام  الصمد  عبد  بن  علی  فرزندان  كه  واقعند  علی  و  محمد  شیخ  های  برادر  دو  این  باشند. 

های موجود در امل الآمل كه در آن  باشند، شهید صدر با استفاده از ترجمه قطب راوندی می
  1ای درباره آل عبد الصمد ارائه داده درباره مشایخ ابن شهر آشوب سخن گفته شده شجره نامه 

 ایم: كه ما آن را به این شكل درآورده 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

با شماره   نمودار  این  در  كه  علی  و  عقیده شهید صدر محمد  اند،  مشخص شده  3و    2به 
هر چند نام هر دو    استادان قطب راوندی هستند، ولی این دو استادان ابن شهر آشوب نیستند، 

استاد ابن شهر آشوب هم همانند دو استاد قطب راوندی محمد و علی است، ولی استادان ابن  
باشند كه غیر از عبد  اند، فرزندان عبد الصمد می مشخص شده   5و    4شهر آشوب كه با شماره  
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الصمد سر سلسله خاندان است، بلكه این عبد الصمد فرزند علی یا حسین دو نوه عبد الصمد  
 ایم.باشند، ما تردید در نسبت را با خط نقطه چین مشخص كردهجد می

 بررسی کلام شهید صدر

كنیم كه البته برخی از آنها برخاسته از  در بررسی كلام ایشان به چنداشكال روشی اشاره می
كمبود منبع آسان اطلاعات در زمان ایشان بوده و در حال حاضر با وجود نرم افزارهای حدیثی  

ها در امان بود، برخی دیگر از این اشكالات ناشی از عدم  توان از این گونه كاستیو رجالی می
 خبرویت و آشنا نبودن به قواعد علم رجال است. 

اول: اند، منبع  ایشان در به دست آوردن اطلاعات به منابع اصلی مراجعه نكرده  اشکال 
نه منبعی همچون امل الآمل  ،اصلی برای به دست آوردن اساتید ابن شهر آشوب، كتب اوست

های ابن شهر آشوب اخذ كرده است و چه بسا این اخذ هم با واسطه بوده و  كه حداكثر از كتاب 
 گاه در این اخذ و اقتباس اشتباهات و مسامحات رخ داده، اطلاعات از اصالت افتاده است. 

می  رجوع  آشوب  شهر  ابن  مناقب  به  مثلًا  صدر  شهید  شیخ  اگر  به  وی  طریق  و  كردند 
 كردند.دیدند این گونه اظهار نظر نمی صدوق را می 

دوم: از طبقه و عصر دانشمندان    اشکال  پایه شناخت نادرست  بر  نمودار پیشین  تنظیم 
الصمد   عبد  بن  علی  با  را  طاووس  بن  سید  استاد  الصمد  عبد  بن  علی  ایشان  گرفته،  صورت 

آید كه ایشان مرحوم سید ابن طاووس را با  استاد ابن شهر آشوب یكی دانسته كه از آن بر می 
دانند. استدلال ایشان هم این است كه سید ابن طاووس  مرحوم ابن شهر آشوب هم طبقه می

 اند.استاد علامه بوده و اساتید علامه با ابن شهر آشوب در یک طبقه 
:در تحلیل این نحو استدلال گفتنی است كه  

ً
در تعیین طبقه یک شخص در جایی به    اولا

شود كه ولادت و وفات وی در دست نباشد، لذا در مورد كسانی  روش استاد و شاگرد استناد می
چون سید بن طاووس و علامه حلی كه تاریخ ولادت و وفات آنها در دست است، نباید به این  

 روش رو آورد. 
:

ً
می  ثانیا اینجا  آیا  در  دانست؟  طبقه  یک  در  آشوب  شهر  ابن  با  را  علامه  مشایخ  توان 

توان از طریق مقایسه وفات علامه با وفات ابن شهر آشوب به این سؤال پاسخ داد، علامه  می
ابن شهر آشوب متوفای    726حلی متوفای   این دو،    588و  بین  به    138و  سال فاصله است 

تواند بین وفات استاد و شاگرد این قدر فاصله باشد. ولادت علامه را هم در  طور طبیعی نمی 
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است. مشایخ كسی كه    648رسیم علامه حلی متولد  تر به همین نتیجه مینظر بگیریم راحت
 هم طبقه باشد.  588تواند با شخص متوفای در این سال به دنیا آمده نمی 

به   باید  انجام محاسبات  با  تعیین طبقه  برای  این است كه  این بحث  در  نكته روشی مهم 
تاریخ وفات و ولادت افراد آشنایی كافی داشت و گرنه شأن شهید صدر اجل از این است كه از  

 این گونه مطالب آشكار غفلت كند.
نكته می  این  به  ابن شهر  حال  استاد  الصمد كه  آیا محمد و علی فرزندان عبد  پردازیم كه 

می هستند،  قطب  آشوب  استاد  كه  الصمد  عبد  بن  علی  فرزندان  علی  و  محمد  همان  توانند 
 راوندی هستند، باشند. 

سال بعد از این تاریخ    18حیات داشته است. ابن شهر آشوب    570قطب راوندی تا حدود  
وفات یافته، این مقدار زمان در حدی نیست كه نتوان استادان قطب راوندی و ابن شهر آشوب  

 را یكی دانست. 
به ویژه نكته مهمی در این بحث وجود دارد كه در استدلال شهید صدر به آن توجه نشده  

، بنابراین وی در  1ماه كم عمر كرده   10است. ابن شهر آشوب معمر بوده است، وی صد سال  
وفات   بزرگ   99موقع  راوندی  قطب  از  بسا  چه  و  داشته  قطب  سال  برای  اگر  است،  بوده  تر 

تر  سال از وی بزرگ   10سال را در نظر بگیریم، ابن شهر آشوب حدود    70راوندی سن طبیعی  
 است.

باید بر آن تأكید كنیم، این است كه برای استدلال های مبتنی بر تتبع  آنچه در این بحث 
تا می  نتیجه باید  در  آمده  به دست  به همه اطلاعات  و  آوریم  توجه  توانیم اطلاعات گرد  گیری 

اند، لذا این گونه اظهار نظر  كنیم. گویا شهید صدر در این بحث به منابع محدود مراجعه كرده
 اند كه با مقام علمی ایشان تناسب ندارد. فرموده 

ای به آسانی در اختیار پژوهشگران گفتنی است كه در زمان كنونی منابع اطلاعات گسترده 
قرار دارد، لذا به دست آوردن اطلاعات بسیار سهل شده است، در زمان شهید صدر این گونه  
نبوده است، ولی با این حال در آن زمان هم منابع لازم آن قدر اندک و دور از دسترس نبوده كه  
نتوان از آنها استفاده كرد، مشكل عدم عادت كردن بزرگان ما به روش تتبع و اكتفاء به قدرت  

هایی  و اندیشمند بوده ولی قدرت فكری در بحث فكری است. شهید صدر از افراد بسیار متفكر  
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تا می نظیر بحث ما كفایت نمی  باید  پایه  توانیم اطلاعات را جمع كند،  تا تحلیل ما بر  آوری كنیم 
 اطلاعات گسترده صورت گیرد.

 عدم توجه به دو قاعده مهم كه در علم رجال و تراجم بسیار كاربرد دارد.  سوم:اشکال  
 قاعده اختصار در نسب و نسبت به جد.   قاعده نخست:

 .1های كشف تحریف قاعده امكان تحریف در عناوین و روش  قاعده دوم: 
روش  از  یكی  كه  است  گفتنی  نخست  قاعده  توضیح  حذف  در  عناوین،  در  مرسوم  های 

های غیر مشهور و غریب است، مثلًا در عنوان  های مشهور از سلسله نسب و اقتصار بر نام نام 
علی بن الحسن بن فضال، فضال جد اعلی الحسن بوده، چنانچه در شرح حال وی ذكر شده،  

باشد، شیخ صدوق كه از وی با عنوان  در نام سید علی بن طاووس، طاووس جدّ بالای وی می 
شود، محمد بن علی بن الحسین بن موسی بن بابویه است، جعفر بن  محمد بن بابویه یاد می

های فضال، طاووس، بابویه و  قولویه، جعفر بن محمد بن جعفر بن موسی بن قولویه است، نام
ها را حذف  توان افراد واقع شده در سلسله نسب تا این نام های غریبی هستند، لذا می قولویه نام 

 كرد.
مشهور بودن شخصیت یک فرد در نظر گرفته   ،البته گاه در اختصار در نسب و نسبت به جد 

برده میمی به كار  الرضا  ابن  تعبیر  اواخر  امامان  اشتهار  شود، مثلًا در مورد  به جهت  شده كه 
 در جامعه آن زمان به جهت ماجرای ولایت عهدی حضرت بوده است.  7امام رضا

به هر حال در مورد عنوان علی بن عبد الصمد استاد سید بن طاووس، دانشمندان آشنا با رسوم  
به مجرد مشاهده این عنوان احتمال اختصار در نسب    2رجال و تراجم همچون مرحوم محدث نوری 

 اند. را مطرح ساخته و آن را استظهار نموده 
دوم: عبد    نکته  بن  علی  بن  علی  همچون  عنوانی  در  است،  عناوین  در  تحریف  بحث 

الصمد به جهت تكرار »علی« گاه پرش قلم صورت گرفته عنوان به علی بن عبد الصمد تحریف  
 شده است. به احتمال تحریف در این بحث توجه لازم نشده است. 

تحریف، گردآوری تمام موارد كاربرد عنوان لازم  به هر حال برای كشف عنوان كامل و بی 
است. در عناوین واقع در اسناد رجوع به اسناد مشابه بهترین روش برای شناخت نسب كامل و  

 دقیق و درست راویان است.

 
 . 112، ص4ـ درباره کاربرد این دو قاعده در محل بحث به ویژه ر.ک. ریاض العلماء، ج 1
 . 63(، ص3)خاتمه مستدرک، ج 21ـ مستدرک الوسائل، ج 2
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توجه به اطلاعات موجود در لابلای اسناد نخستین بار در كتاب شریف منتقی الجمان به  
گونه محققانه و عالمانه دنبال شده است، بسیاری از ظرائف و دقائق مربوط به این سبک بحث  
و   برای سامان دهی  اثری است كه  اولین  اردبیلی هم  الرواة مرحوم  ایشان است. جامع  یادگار 
سهل الوصول كردن اسناد مشابه تألیف شده است و پس از آن ترتیب الاسانید كتب مختلف  
كه به وسیله مرحوم آقای بروجردی نگارش یافته، ادامه دهنده این سبک تحقیق در علم رجال  

ترین اثر در این زمینه معجم الرجال مرحوم آقای خویی است كه در قسمت مربوط  مهم   .است
را   اسناد  اطلاعات  عنه  مروی  و  راوی  تعیین  روش  با  الرواة  طبقة  تفصیل  و  راویان  طبقه  به 

اند، اكثر این آثار درباره اسناد كتب اربعه بوده و  بندی و منظم و قابل دسترسی قرار دادهطبقه
 اند. تنها برخی از آثار مرحوم آقای بروجردی به اسناد كتب دیگر پرداخته

با دو  ) اند  حاج آقا فهارس بسیار زیادی برای اسناد كتب حدیثی به جز كتب اربعه تهیه كرده
  40ها سال پژوهش حدود  ایشان با صرف ده  ( سبک ترتیب الاسانید و تعیین راوی و مروی عنه

 اند.سامان داده  جلد كتاب فهرست
هایی این سبک  كنم این است كه با وجود چنین تلاش آنچه در این بحث بر آن تأكید می

های رجالی به اسناد مشابه  پژوهش در نزد بسیاری از بزرگان ما نهادینه نشده، لذا برای بحث 
 اند.كمتر مراجعه كرده 

شوند كه در آن سید  شهید صدر رحمة الله علیه وقتی با سندی در مهج الدعوات مواجه می
كند آن را محور تحلیل در نسب آل عبد الصمد قرار  بن طاووس از علی بن عبد الصمد نقل می

 اند.داده
 در اینجا به چند نكته باید توجه كرد:

اول:   آثار  نکته  اكتفا كرد، بلكه باید  نباید تنها به یک سند  این كه در تحلیل یک عنوان 
ای در این بحث به  مختلف سید بن طاووس را بررسی كرد، دید آیا از این آثار نكته قابل استفاده 

 آید.دست می 
دوم:  دهم كه مرحوم آقای صدر این سند مهج الدعوات را هم از  من احتمال زیاد می   نکته 

 اند. اند، بلكه آن را از كتب تراجم برداشته مراجعه به خود این كتاب به دست نیاورده 
كردند، بعید بود این گونه دور از واقعیت اظهار  اگر ایشان به خود مهج الدعوات مراجعه می

 نظر كنند. 
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در   اللثام  كاشف  مرحوم  كه  است  پژوهشی  مهم  اصل  اصلی،  منابع  به  مراجعه  لزوم 
كند كه  . ایشان توصیه می 1نامه خود در پایان كتاب كشف اللثام بر آن تأكید كرده استوصیت

اشتباهات   به  ما  كنید،  مراجعه  اصلی  منبع  به  خودتان  حتماً  نكنید،  اعتماد  واسطه  با  نقل  به 
برخورده  نقلبسیاری  بر  اعتماد  آن  منشأ  كه  یا  ایم  اجماع  ادعاء  بسا  چه  است،  واسطه  با  های 
اولین كسی كه مسأله را طرح كرده علامه  ای شده، وقتی مراجعه میشهرت در مسأله  شود، 

است   در  و  حلی  اصفهانی  فاضل  خود  نیست،  دست  در  فتوایی  اصلًا  مسأله  این  در  قدماء  از 
این كتاب دقت بسیار   امتیازات  از  از فقهاء بسیار دقیق است و یكی  اللثام در نقل قول  كشف 

 مؤلف در نقل اقوال فقهاء است. 
پژوهش حال  هر  روش به  نیازمند  تتبعی  آنها  های  مراعات  عدم  در صورت  كه  است  هایی 

جمع  برای  تلاش  اصلی،  منابع  به  مراجعه  همچون  است  برخوردار  كاستی  از  آوری  پژوهش 
بهره  قواعد  به  توجه  ممكن،  اطلاعات  در  تمامی  اختصار  قاعده  همچون  اطلاعات  از  گیری 

در   مشابه  اسناد  كارایی  به  توجه  و  عناوین  در  تحریف  و  تصحیف  به  مربوط  قواعد  و  نسب 
می  قواعد  این  كارگیری  به  و  گاهی  آ با  راویان.  دقیق  سازمان  شناسایی  و  دقیق  پژوهش  توان 

 ای را به انجام برسانیم. یافته 
نقل   را  الصمد  عبد  بن  علی  درباره  الدعوات  مهج  خصوص  اطلاعات  تنها  اینجا  در  من 

 بندی كنیم. تا بتوانیم این اطلاعات را جمع كنممی
النبیـ »  3، ص1سند   ابو الحسن علی بن محمد بن علی بن عبد  9حرز  : رواه 

 «. الصمد التمیمی عن الثقفی قال حدثنا محمد بن المظفر بن موسی البغدادی
النبیـ    4، ص2سند   عن  آخر  قال  9»حرز  الصمد  عبد  بن  علی  الشیخ  عن   :

 شود.در ادامه سند تحریف آشكاری دیده می اخبرنی الامام جدی...«
: عن الشیخ علی بن عبد الصمد قال  3حرز آخر لمولاتنا فاطمةـ » 5، ص 3سند 

رحم  أبوالحسن  الفقیه  أخبرنا  قال  جدی  الشیخ  السید    هأخبرنا  حدثنا  قال  الله 
الشیخ العالم ابو البرکا  علی بن الحسین الحسنی الجوزی، قال حدثنا الشیخ  
الفقیه قدس   القمی  بابویه  بن  الحسین بن موسی  أبو جعفر محمد بن علی بن 

 «. الله روحه...

 
 . 541، ص11ـ کشف اللثام، ج 1
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در این سند نام ابو البركات و شیخ صدوق واقع است و به سند مورد بحث ما نزدیک است،  
 لذا در تحلیل سند ما كارسازتر است.

المؤمنین ـ »  8، ص4سند   أمیر  مقتدانا  و  لمولانا  آخر  عبد  :  7حرز  بن  علی  عن 
 «....الصمد قال حدثنی جماعة من المدنیین عن الثقفی

شماره   سند  در  ثقفی  1البته  و  تمیمی  الصمد  عبد  بن  علی  بن  محمد  بن  علی  بین   ،
 ای نبود، ولی اینجا جماعة من المدنیین واسطه است كه باید مد نظر باشد. واسطه

: قال الشیخ علی  :حرز للامامین الهمامین الحسن و الحسینـ »  11، ص5سند  
الصمد   عبد  بن  الحسین  بن  علی  جدی  الفقیه  الشیخ  أخبرنی  الصمد  عبد  بن 
بن   علی  أبوالقاسم  حدثنا  قال  الحسن  أبو  الفقیه  والدی  حدثنی  قال  التمیمی 
أبو   حدثنا  قال  ـ  مسلم  بن  معاذ  الی  تنسب  نیسابور  فی  محلة  ـ  المعاذی  محمد 

الولید «. این  ...جعفر محمد بن علی قال حدثنی محمد بن الحسن بن أحمد بن 
 سند هم در بحث ما مفید است. 

الصادقـ »  18، ص6سند   محمد  بن  جعفر  للامام  بن  :  7حرز  علی  الشیخ  قال 
عبد   بن  علی  بن  محمد  جعفر  أبو  والدی  عم  الفقیه  الشیخ  حدثنی  الصمد  عبد 

رحم بن    ه الصمد  أحمد  بن  محمد  بن  جعفر  عبدالله  ابو  الشیخ  حدثنا  قال  الله 
العباس الدوریستی قال حدثنا والدی قال حدثنی الشیخ أبو جعفر محمد بن علی  

الله و حدثنی الشیخ جدی    ه بن الحسین بن موسی بن بابویه الفقیه القمی رحم
الصمد رحم الحسن علی بن عبد  ابو  والدی  الفقیه  الله قال حدثنا    هقال حدثنی 

علی   الرضوی  بالمشهد  المجاور  القاشی  نبال  بن  ابراهیم  بن  محمد  جعفر  ابو 
 «. ...ساکنه السلام ـ قال حدثنی الشیخ أبو جعفر عن أبیه عن شیوخه

در این سند تحویل رخ داده، عبارت »و حدثنی الشیخ جدی« عطف بر صدر سند است و  
ابو جعفر در آخر سند، شیخ صدوق است كه عنوان كامل آن در اول سند ذكر   الشیخ  از  مراد 

 شده است. 
این نكته گفتنی است    5جالب است. درباره سند شماره    5مقایسه این سند با سند شماره  

كه طبق این سند جد علی بن عبد الصمد، علی بن الحسین بن عبد الصمد بوده كه پدر وی  
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رسد، چون ممكن است حسین  ، در نگاه نخست مشكلی به نظر نمی1مكنی به ابوالحسن بوده 
مكنی به ابو الحسن باشد، ولی این كه در هنگام ذكر نسب علی بن الحسین بن عبد الصمد به  

كند كه نشانگر اشتهار وی  كنیه وی اشاره نشده با این كه در عبارت بعدی از او با كنیه یاد می
 زند. اندازد و احتمال وقوع امری همچون تحریف را به ذهن می به كنیه است، ما را به تردید می

آید كه علی بن الحسین بن عبد الصمد محرف  به ذهن می   5از این رو این احتمال در سند  
می چنانچه  عنوان  این  باشد،  الصمد  عبد  بن  الحسن  أبی  بن  نامأنوس  علی  حدودی  تا  بینید 

 كند.است، نامأنوس بودن عنوان زمینه تحریف را فراهم می 
كرده  تأكید  نكته  این  بر  تحریف  و  تصحیف  قواعد  بحث  در  مهم ما  كه  تبدیل  ایم  قاعده  ترین 

تحریف   آشنا  عناوین  به  را  ناآشنا  عناوین  گاه  ناخودآ طور  به  انسان  ذهن  است،  مأنوس  به  نامأنوس 
 های رجالی است. كند، آشنا بودن با این قواعد یک ضرورت مهم در پژوهش می 

 كند. البته اطلاعات خارجی این احتمال تحریف را اثبات می 
: قال الشیخ علی بن عبد الصمد  7حرز لمولانا موسی بن جعفرـ »24، ص7سند 

 عن المشایخ رحمهم الله...
ً
 «. رحمه الله: وجد  فی کتب أصحابنا مرویا

حرز آخر فی معناه عنه علیه السلام: قال علی بن عبد الصمد:  »ـ 28، ص8سند 
و   عشرین  و  تسع  سنة  شوال  فی  أسمع  أنا  و  علیه  قراءة  جدی  الشیخ  أخبرنی 
حدثنا   قال:  الله  رحمه  الحسن  أبو  الفقیه  والدی  الشیخ  حدثنی  قال  خمسائة 
السید أبو البرکا  رحمه الله فی سنة أربع عشرة و أربعمائة قال حدثنی الشیخ  

«. این سند به سند مورد  أبو جعفر محمد بن علی بن الحسین بن موسی بن بابویه... 
 بحث نزدیک است. 

قال علی بن عبد الصمد أخبرنی الشیخ جدی قراءة علیه و أنا  ـ »34، ص9سند 
أسمع فی سنة تسع و عشرین و خمسائة قال أخبرنا والدی الفقیه أبو الحسن،  
أربع   سنة  فی  علیه  قراءة  الحسنی  الحسین  بن  علی  البرکا   أبو  حدثنا  قال 

«. این  عشرة و أربعمائة قال حدثنا الشیخ أبو جعفر محمد بن علی بن الحسین...
 سند همانند سند قبلی است. 

: قال الشیخ علی بن عبد الصمد  7حرز محمد بن علی الجوادـ »36، ص10سند 
والدی   عمّ  الله  رحمه  الحسن  أبی  بن  محمد  جعفر  أبو  الفقیه  الشیخ  حدثنا  قال 

 
از مهج الدعوات عبارت سند چنین است: »علی بن عبد الصمد عن    265، ص94ـ البته در نقل بحار، ج 1

علی بن عبد الصمد التمیمی عن والده أبی الحسن عن علی بن محمد المعاذی عن أبی جعفر محمد بن علی  
 عن ابن الولید...«. 
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عباس الدرویشی، قال حدثنا  قال حدثنا أبو عبدالله جعفر بن محمد بن أحمد بن  
و   القمی،  بابویه  بن  الحسین  بن  علی  بن  محمد  جعفر  أبی  الفقیه  عن  والدی 
جماعة   حدثنا  قال  الله  الحسن رحمه  أبو  الفقیه  والدی  حدثنا  قال  جدی  أخبرنی 
من أصحابنا رحمهم الله منهم السید العالم أبو البرکا  و الشیخ أبو القاسم علی  
بن   محمد  جعفر  أبو  و  المعمری  علی  بن  محمد  أبوبکر  و  المعاذی  محمد  بن 
بن   محمد  بن  جعفر  أبو  الشیخ  حدثنا  کلهم  قالوا  المدائنی  عبدالله  بن  ابراهیم 

 «.علی بن الحسین بن موسی بن بابویه القمی قدس الله روحه
جعفر  أبو  الفقیه  الشیخ  »حدثنا  بر  عطف  جدی«  »أخبرنی  داده،  رخ  تحویل  سند  این  در 

و    5و   3محمد بن أبی الحسن رحمه الله عم والدی« است، مقایسه این سند با سندهای شماره  
 كند. ، این سخن را ثابت می9و  8

این سند با سند شماره   الدوریستی )در سند شماره  می  6مقایسه  یا  6رساند كه در عنوان   )
الدرویشی )در این سند( تحریفی رخ داده كه البته اطلاعات خارجی محرف بودن الدرویشی را  

 .1كند ثابت می
 در آخر این سند بعد از الشیخ أبو جعفر، كلمه »بن« زیادی است. 

و  ـ »42، ص11سند   الصلوا   أفضل  علیهما  النقی  محمد  بن  علی  لمولانا  حرز 
أصحابنا   من  جماعة  أخبرنی  الصمد  عبد  بن  علی  الشیخ  قال  التحیا :  أکمل 
الحسن رحمه   أبو  الفقیه  أبی  حدثنی  قال  جدی  الشیخ  منهم  تعالی  الله  أکثرهم 

 «.الله قال حدثنا الشیخ أبو جعفر محمد بن الحسن الطوسی...
بینید این مجموعه همگی حرزهای امامان را در بر داشته كه از علی بن  همچنان كه می 

الصمد نقل شده كه در سند شماره   الحسن علی بن محمد بن  به صورت كامل   1عبد  ابو  تر: 
 علی بن عبد الصمد تمیمی از وی یاد شده است.

برای این كه دوستان اسناد مختلف مربوط به سند مورد بحث را كار كنند، ما فعلًا این بحث را  
 كنیم. در جلسه بعد مروری بر احادیث دیگر علاجیه خواهیم داشت. متوقف می 

 
 . 74ر.ک. الأمان، صـ  1
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 15/12/89تاریخ درس: 

 مروری بر دیگر اخبار علاجیه در جامع الاحادیث 

غیرهمادر باب » و  الترجیح  و  الجمع  من  الروایا   تعارض  به  یعالج  « جامع  ما 
آیند  روایات چندی ذكر شده است. برخی از این روایات از اخبار علاجیه به شمار نمی  1الاحادیث 

پرداخته و در   تعارض در احادیث  اموری همچون علت پیدایش  به  آنها هستند و  با  ولی مرتبط 
 تفسیر اخبار علاجیه اثرگذارند. 

 باب به نقل از كافی(  38از این روایات صحیحه محمد بن مسلم است. )روایت 
أبی  » عن  عیسی،  بن  عثمان  عن  محمد،  بن  أحمد  عن  اصحابنا،  من  عدة 

، قال قلت له: ما بال أقوام  7أیوب الخراز عن محمد بن مسلم عن أبی عبدالله
الله رسول  عن  فلان  و  فلان  عن  منکم    9یروون  فیجیء  بالکذب  یتهمون  لا 

 . 2«خلافه، قال: إن الحدیث ینسخ کما ینسخ القرآن
 اشاره به اعتبار سند روایت 

أحمد بن محمد در سند حدیث مردد بین أحمد بن محمد بن عیسی و أحمد بن محمد بن  
تردید ثقه هستند، تنها عثمان  خالد است كه هر دو از اجلاء ثقات هستند. بقیه راویان هم بی 

بن عیسی به بحث احتیاج دارد، عثمان بن عیسی از رؤساء واقفه بوده كه بعداً توبه كرده اموال  
رضا  7امام امام  حضرت  خدمت  مشرق  می   7را  در  بهایی  شیخ  مرحوم  كه  همچنان  فرستد، 

اند فاصله بسیار بین امامیه و واقفه مانع از روایت بزرگان امامیه از واقفه بوده،  الشمسین فرموده 
باید به این شكل ـ مثلًا توجیه كرد كه   لذا روایت أمثال ابن أبی عمیر از علی بن أبی حمزه را 
تحمل حدیث قبل از انحراف علی بن أبی حمزه بوده و در زمان هدایت و استقامت علی بن أبی  
حمزه بوده است، ذهنیت امامیه در زمان وقف نسبت به واقفه شبیه ذهنیت كنونی ما نسبت به  

ها مطلب اخذ كنیم، واقفه هم همین طور  رویم از بهاییبهاییان است، روشن است كه ما نمی 
در  بوده  و  وقف  مذهب  پیدایش  آغاز  در  بسیار  فاصله  این  البته  امام    30،  20اند.  امامت  سال 
بسیار    7رضا با  حابوده كه مسأله وقف، مسأله  بوده  بسیار جسور  زمان  در آن  واقفه  بوده،  دی 

امام رضا و جسارت می  7شخص  توهین  به حضرت  و  بوده  رضادرگیر  امام  اصحاب    7كردند، 

 
 . 6، ابواب المقدمات، باب 1ـ جامع الأحادیث، ج 1
 . 484، رقم 1ـ جامع الأحادیث، ج 2
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فاصله    7كردند، ولی بعد از شهادت امام رضاغذا شدن با واقفه منع می خود را از مجالست و هم 
دادند، لذا  بین امامیه و واقفه به آن تیرگی نبوده، واقفه هم آن شدت عمل را از خود نشان نمی

دوره روایت  در  بسیار  واقفه  از  القاسم  بن  و موسی  بن سعید  بعد كسانی همچون حسین  های 
داده كه  كردند، ولی در ابتدای پیدایش وقف شرایط حاكم بر روابط امامیه و واقفه اجازه نمی می

امامیه از واقفه روایت اخذ كنند، لذا درباره روایت امامیه از كسانی همچون عثمان بن عیسی  
اند باید گفت كه اخذ حدیث یا قبل از وقف ایشان یا پس از توبه  توبه كرده  7كه در زمان امام رضا

آنان و در هر حال در زمان استقامت و صحت مذهب ایشان بوده، لذا روایت امامیه از ایشان  
چون میزان زمان تحمل حدیث است. به هرحال احمد بن محمد بن    صحیحه است نه موثقه، 

اند،  )قبل از پیدایش وقف( را درک نكرده   7عیسی یا احمد بن محمد بن خالد زمان امام كاظم
كرده  اخذ  حدیث  كردن  توبه  از  بعد  عیسی  بن  عثمان  از  آنان  صحیحه  لذا  روایت  این  لذا  اند، 

 است.
 اشاره به مفاد حدیث 

مسأله   یعنی  تعارض  وقوع  مناشیء  از  یكی  به  بلكه  نیست،  علاجیه  اخبار  از  حدیث  این 
هم   مستقیم  غیر  طور  به  البته  دارد.  اشاره  قرآن  شدن  منسوخ  همانند  حدیث  شدن  منسوخ 
روایت   دو  از  یكی  كه  شكل  این  به  كرد،  استفاده  تعارض  حل  در  حدیث  این  از  است  ممكن 
متأخر   روایت  دو  از  یک  كدام  صدور  نیست  معلوم  غالباً  چون  ولی  بدانیم  منسوخ  را  متعارض 

توان این  توان روایت حجت بالفعل را از روایت غیر حجت جدا كرد، لذا نمی بوده، در عمل نمی 
 حدیث را از اخبار علاجیه دانست. 

می  دیگر،  دلیل  با  متعارض  روایات  از  دسته  یک  حجیت  اثبات  از  بعد  یا  آری  روایت  توان 
 روایات دسته دیگر را منسوخ دانست.

 باب از كافی(:   39روایت دیگر، روایت منصور بن حازم است )روایت 
عن  » حمید،  بن  عاصم  عن  نجران،  أبی  ابن  عن  ابیه  عن  ابراهیم  بن  علی 

: ما بالی أسألک عن المسألة فتجیبنی  7منصور بن حازم، قال قلت لأبی عبدالله
نجیب   إنا  فقال:  آخر،  بجواب  فیها  فتجیبه  غیری  یجیئک  ثم  بالجواب،  فیها 

 للناس علی الزیادة و النقصان.
الله أصحاب رسول  فأخبرنی عن  محمد  9قلت  علی  قال:    9صدقوا  کذبوا  أم 

رسول   یأتی  کان  الرجل  ان  تعلم  أما  فقال:  اختلفوا،  بالهم  فما  قال:  صدقوا،  بل 
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ینسخ    9الله ما  ذلک  بعد  یجیبه  ثم  بالجواب،  فیها  فیجیبه  المسألة  عن  فیسأله 
 
ً
 .1« ذلک الجواب فنسخت الأحادیث بعضها بعضا

 تردید معتبر است، ولی اشاره به متن و مفاد آن مفید است. سند این روایت بی 
 اشاره به متن حدیث 

نسخه  برخی  در  یجیبه«  »ثم  عبارت  »یجیبه«،  در  جای  به  وسائل،  نسخه  همچون  ها 
اول،   پاسخ  از  بعد  خداوند،  طرف  از  یعنی  باشد،  بهتر  نسخه  این  شاید  است.  آمده  »یجیئه« 

بوده و    9كرد، مرجع ضمیر منصوب پیامبرشد كه حدیث اول را نسخ می دستور جدیدی وارد می 
 »ما ینسخ الجواب« فاعل »یجیئه«.

گفته بنابر نسخه یجیبه، باید گفت كه ناسخ حدیث را پیامبر به همان سائل سؤال اول می 
است كه شاید اثبات این كه رسم دائمی یا غالبی این بوده كه ناسخ به دست همان سؤال كننده  

خبری سائل  رسیده دشوار است و اساساً معمولًا علت ایجاد تعارض همین بی روایت منسوخ می 
 روایت اول از روایت ناسخ بوده است.

 مفاد حدیث 
به زیاده و نقصان    7در این حدیث دو فقره وارد شده، در فقره اول علت تعارض، پاسخ امام

تواند به درجه فهم مخاطبان و میزان اعتقاد ایشان و تفاوت آنان در احتیاج  دانسته شده كه می
 2اند.به صور مسأله و درجه رازداری ایشان بازگردد، چنانچه شارحان حدیث اشاره كرده 

علت تعارض نسخ حدیث دانسته شده و همچنان كه در توضیح حدیث محمد   در فقره دوم: 
بن مسلم گذشت، این حدیث به طور غیر مستقیم در حل تعارض مفید است، ولی جزء اخبار  

 آید. كند به شمار نمی علاجیه كه روایت معتبر بالفعل را از روایت غیر معتبر تفكیک می
اعتقادات صدوق است: » روایتی مرسل است عبارت  برگیرنده  در  بعدی كه  اعتقادنا  رقم 

الصادق قال  کما  المجمل  علی  یحکم  أنه  المفسر  الحدیث  كه  7فی  تعبیر  این  «؛ 
وارد شده  در فقیه در چند جا  اخبار علاجیه   3مشابه آن  از  و  به بحث جمع عرفی مرتبط است 

 
 .485، رقم 324، ص1ـ جامع الأحادیث، ج 1
، الشافی فی  275، الکشف الوافی فی شرح اصول کافی، ص362، ص2ـ شرح اصول کافی ملاصدرا، ج 2

 .216، ص 1، مرآة العقول، ج281، ص1، الوافی، ج555، ص1شرح الکافی، ج
با تعبیر: »الحدیث المفصل یحکم علی المجمل« در  202، ص 4، ج 538، ص 3، ج 478، ص 1ـ فقیه، ج  3 ، و 
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نیست كه درباره أحادیث متعارض است كه به جهت نداشتن جمع عرفی تعارض در آنها استقرار  
 یافته است. 

 روایت بعدی روایت حماد بن عثمان است.
 باب از معانی الاخبار(   42روایت بعدی روایت داود بن فرقد است. )روایت 

قالا  » عنهما  الله  رضی  الولید  بن  أحمد  بن  الحسن  بن  محمد  و  أبی  حدثنا 
العطار   یحیی  بن  و محمد  الحمیری  جعفر  بن  عبدالله  و  بن عبدالله  سعد  حدثنا 
حسان   بن  علی  حدثنا  قال  خالد،  بن  محمد  بن  أحمد  حدثنا  قالوا  الله  رحمهم 

عبدالله أبا  سمعت  قال  فرقد،  بن  داود  عن  ذکره  عمن  أنتم    7الواسطی  یقول: 
شاء   فلو  وجوه  علی  لتنصرف  الکلمة  إن  کلامنا،  معانی  عرفتم  إذا  الناس  افقه 

 .1« انسان لصرف کلامه کیف شاء و لا یکذب
در سند روایت تا علی بن حسان واسطی بحثی نیست، در مورد علی بن حسان هم دو نفر با  
این نام داریم، یكی علی بن حسان هاشمی كه ضعیف است و دیگری علی بن حسان واسطی 

اند، در جایی كه مراد علی بن حسان هاشمی است،  كه ثقه است و گاه این دو با هم خلط شده
قید واسطی ذكر شده كه اكنون مجال شرح آن نیست. به هر حال این روایت به دلیل ارسال از  

 جهت سندی معتبر نیست. 
متن روایت هم به اخبار علاجیه مربوط نیست، بلكه به یكی از مناشیء وقوع تعارض مرتبط است  

 یعنی اراده خلاف ظاهر كه البته خود این مطلب نیازمند توجیهی همچون تقیه دارد. 
روایت بعدی روایت حسن بن جهم است كه از رساله قطب راوندی نقل شده كه درباره سند  

أبی جعفر  آن تا شیخ صدوق پس از این بحث خواهیم كرد. ادامه سند این گونه است: » عن 
بن بابویه، عن محمد بن موسی بن المتوکل عن السعدآبادی عن أحمد بن أبی  
علیه   الصالح  للعبد  قلت  قال  الجهم  بن  الحسن  عن  فضال  ابن  عن  عبدالله 
السلام، هل یسعنا فیما ورد علینا منکم الا التسلیم لکم، فقال لا و الله لا یسعکم  

شیء و یروی عنه خلافه فبأیهما    7الا التسلیم لنا، فقلت: فیروی عن أبی عبدالله
 .2«نأخذ، فقال: خذ بما خالف القوم و ما وافق القوم فاجتنبه

 
 .488، رقم 324، ص1ـ جامع الأحادیث، ج 1
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از راه المتوكل و سعدآبادی )= علی بن حسین(  هایی  در سند روایت محمد بن موسی بن 
همچون اكثار روایت اجلاء قابل توثیق است، ولی به جهت فطحی بودن ابن فضال كه حسن  
بن علی بن فضال است، ظاهراً روایت موثقه است و بازگشت وی از مذهب فطحیه در هنگام  

دهد. تفصیل  های وی را در زمره احادیث صحیحه قرار نمی مرگ بر فرض اثبات ظاهراً روایت 
 نهیم. بحث در این زمینه را به محل خود وا می

 فقه الحدیث روایت 
در متن حدیث هم دو فقره وارد شده، سؤال در صدر حدیث ظاهراً مقدمه برای سؤال در  
به   باید نسبت  این است كه  روایت  بدوی ممكن است تصور شود كه مراد  ذیل است، در نگاه 
همه آنچه »یروی عن الائمه« تسلیم باشیم ولو مفاد آنها متعارض باشد، ولی ظاهراً این فقره  
جنبه مقدمی دارد و با فرض اعتبار ذاتی حدیث این سؤال را مطرح كرده تا به این سؤال برسد  

 كه وقتی روایات معتبر را باید اخذ كرد، در قبال روایات متعارض چه باید كرد؟ 
مؤید این معنا تعبیر حدیث در مورد لزوم تسلیم »لنا« است، یعنی اصل صدور از اهل بیت  
اهل   به  نسبت  تسلیم  عدم  معنای  به  پذیرش حدیث،  عدم  كه  به طوری  گرفته شده  مفروض 

 گردد.تلقی می : بیت
 به هرحال ذیل حدیث از اخبار علاجیه است و مخالفت عامه را مرجح دانسته است. 

، روایت أبی بصیر است كه از رساله قطب  1روایت دیگری كه در این باب به آن اشاره شده 
عن أبیه عن سعد عن أحمد  راوندی نقل شده و سند آن بعد از شیخ صدوق چنین است: » 

أبی   أبی بصیر عن  أبی حمزة، عن  بن  أبی عمیر، عن علی  ابی  بن محمد، عن 
، قال: ما أنتم و الله علی شیء مما هم فیه و لا هم علی شیء مما أنتم  7عبدالله

 .2« فیه، فخالفوهم فما هم من الحنفیة علی شیء
أحمد بن محمد در أسناد سعد منصرف به أحمد بن محمد بن عیسی اشعری است، درباره  
روایت ابن أبی عمیر از علی بن ابی حمزه از رؤساء واقفه هم در اوایل این جلسه اشاره كردیم  
از   بوده كه وی در آن زمان  استقامت و صحت مذهب  از وی در زمان  ابی عمیر  ابن  اخذ  كه 

 رؤساء شیعه و ثقه جلیل القدر بوده است.

 
ذکر شده که اشتباه است، شماره    108ـ در ارجاعات باب »ما یعالج به تعارض الروایات« شماره روایت   1

 است.  114صحیح 
 .114ح ، از ابواب المقدمات، 7، باب 604ح ، 372، ص1ـ جامع الأحادیث، ج 2
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بیشتر   آینده  این حدیث در جلسه  القدر است. درباره  اسدی ثقه جلیل  ابو بصیر هم یحیی 
 كنیم. صحبت می 

كلی   طور  به  بلكه  علاجیه  اخبار  خصوص  در  نه  عامه  با  مخالفت  به  امر  روایت  متن  ولی 
موارد   فقه  قطعیات  در  گرنه  و  شود  موارد مشكوک  به  حمل  باید  القاعده  علی  البته  كه  است، 
بودن   مرجح  وجه  تفسیر  در  روایت  این  حال  هر  به  است.  بسیار  عامه  و  شیعه  بین  اشتراک 
مخالفت با عامه سودمند است، چون در آن مبحث، این بحث مطرح است كه آیا وجه ترجیح  
جنبه طریقی است یا نفس مخالفت با عامه موضوعیت دارد، این حدیث با طریقی بودن امر به  
ترجیح به مخالفت عامه سازگار است، آن هم نه از جهت احتمال تقیه، بلكه به جهت دور بودن  

 ذاتی فقه عامه از واقع. 
به هر حال طبق این روایت با توجه به فاصله بسیار اهل تسنن از شریعت واقعی مخالفت با عامه  

 اماره موافقت با واقع است، حتی در جایی كه أخبار متعارض هم وارد نشده باشد. 
اخبار   موارد  روایت  اطلاق  بگوییم  كه  این  مگر  نیست،  علاجیه  اخبار  جزء  روایت  بنابراین 

 گیرد. متعارض را هم می
بن   احمد  به جهت وقوع  البته  تأیید شده كه  روایت  روایت دیگری هم مفاد  به هر حال در 

 است.  محمد سیاری در سند آن از اعتبار لازم برخوردار نیست ولی برای تأیید خوب 
للرضا» قلت  قال  اسباط،  بن  و  7علی  معرفته  من   

ً
بدا أجد  لا  الأمر  یحدث   :

البلد   ایت فقیه  انا فیه أحد استفتیه من موالیک قال فقال:  الذی  البلد  لیس فی 
 .1«فاستفته فی أمرک فاذا أفتاک بشیء فخذ بخلافه فإنّ الحق فیه

 این روایت در تهذیب با این سند نقل شده است: 
محمد بن أحمد بن یحیی، عن محمد بن أحمد السیاری عن علی بن اسباط  »

له قلت  السیاری مقلوب است و عنوان صحیح:  قال  این سند عنوان محمد بن أحمد  «؛ در 
 »أحمد بن محمد سیاری« است كه آن هم ضعیف است.

و فی الوسائل بعد ذکر هذا الخبر، قال و  در جامع الأحادیث در ذیل حدیث آورده است: » 
 باسناده عن احمد بن محمد البرقی عن محمد بن أحمد السیاری  

ً
رواه الشیخ أیضا

 
 .30، از ابواب المقدمات، ح6، باب 476، ح321، ص1ـ جامع الأحادیث، ج 1



 71 مروری بر دیگر اخبار علاجیه در جامع الاحادیث

 

ه ذکر  ء نحوه، ولکنا لم نظفر به فی کتابیه و لم یذکره الوافی بهذا السند مع أن نبا 
 . 1« جمیع اسناد الحدیث 

بن  سند این روایت در علل الشرایع چنین است: » أحمد  عن  أحمد،  بن  علی  حدثنا 
الرضا یعنی  له  قلت  قال  أسباط،  بن  علی  عن  عبدالله  من  7أبی  الأمر  حدث   :

«؛ در این سند در دو جا سقط رخ داده، یكی بین علی بن أحمد و أحمد بن أبی عبدالله و  أمری
 دیگری بین أحمد بن أبی عبدالله و علی بن أسباط كه سیاری افتاده است.

علی بن أحمد بن عبدالله بن أحمد بن أبی  در مورد اول احتمالًا سند چنین بوده: »
عبدالله أبی  بن  أحمد  جده  عن  أبیه  عن  « كه از أحمد بن عبدالله تا أحمد بن  عبدالله 

 .2أبی عبدالله به جهت شباهت سندی سقط رخ داده است
ای از مشایخ از علی بن محمد ماجیلویه به أحمد  سند روایت در طریق عیون از طریق عده 

می  خالد  بن  محمد  است:  بن  چنین  سند  بقیه  است،  یكی  عبدالله  أبی  بن  أحمد  با  كه  رسد 
 «. 7أحمد بن محمد السیاری، عن علی بن اسباط قال قلت للرضا»

رسد كه در سند روایت أحمد بن محمد سیاری واقع است كه از طریق  به هر حال به نظر می
علل افتاده است. بنابراین با توجه به ضعف سیاری، روایت ضعیف است و تنها برای تأیید به درد  

 .3خوردمی
روایت دیگری كه در تبیین علت مرجح بودن مخالفت با عامه وارد شده مرفوعه أبی اسحاق  

به نقل از علل الشرایع( است، سند این حدیث به جهت ناشناخته بودن این    29الأرجانی )رقم  
 راوی و نیز مرفوعه بودن معتبر نیست و روایت برای تأیید سودمند است:

حدثنا أبی رحمه الله، قال حدثنا أحمد بن إدریس عن أبی إسحاق الأرجانی  »
عبدالله أبو  قال  قال  العامة،  7رفعه  تقول  ما  بخلاف  بالأخذ  امرتم  لم  أتدری   :

فقلت: لا ندری، فقال: إن علیا لم یکن یدین الله بدین الا خالف علیه الامة الی  

 
ای از تهذیب به سند حدیث در عیون اشاره شده که در آن احمد بن محمد برقی راوی ـ بعید نیست در نسخه 1

 از سیاری است. فتأمل 
، امالی  426،  424، ص4شود به عنوان نمونه ر.ک: فقیه، جـ این سند که در کتب صدوق فراوان دیده می 2

،  37، مجلس  15، ح36، مجلس  5، ح34، مجلس  7، ح13، مجلس  10، ح9، مجلس  5، ح4صدوق مجلس  
 . 1، ح512، 2، 10، ح208، 2، ح141، 2، ح 7، ص1و... علل الشرایع، ج 6ح
 ـ همان.  3
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المؤمنین امیر  یسألون  کانوا  و  أمره،  لابطال  ارادة  لا    7غیره  الذی  الشیء  عن 
 من عندهم لیلبسوا علی الناس

ً
 .1« یعلمونه فإذا أفتاهم جعلوا له ضدا

الشرایع  أرجانی در سند دیگری ذكر نشده است، تنها در علل  این سند دیده  2أبو اسحاق   ،
بن  شود: »می محمد  بن  أحمد  عن  عبدالله،  بن  سعد  حدثنا  قال  الله  رحمه  أبی 

 «....7عیسی، عن عثمان بن عیسی عن أبی اسحاق الأرجانی عن أبی عبدالله
سند   دو  این  در  الأرجانی  إسحاق  ابو  باشد،  نداده  رخ  سقطی  نخست  روایت  سند  در  اگر 

 مختلف هستند. 
اخبار   از  این عنوان در هر دو سند ناشناخته است. متن روایت مورد بحث هم  به هر حال 

 علاجیه نیست، ولی مرتبط با این احادیث است. 
روایت دیگری هم كه در تفسیر علت مرجحیت مخالفت با عامه كارساز است، روایت عبید 

با این سند در تهذیب نقل شده است: »31بن زراره )رقم   سماعة ( است كه  ابن  استدل 
: 7بما رواه الحسن بن أیوب عن ابن بکیر، عن عبید بن زراره عن أبی عبدالله 

ما سمعته منی یشبه قول الناس فیه التقیة و ما سمعت منی لا یشبه قول الناس 
 . 3«فلا تقیة فیه 

ابن سماعة در این سند الحسن بن محمد بن سماعة است كه در تهذیب قبل از این روایت  
با تعبیر الحسن بن سماعة از وی یاد شده است، روایت الحسن بن محمد بن سماعة از الحسن  

شود، وی ظاهراً همان الحسن بن أیوب بن أبی عقیلة )غفلة،  هم دیده می 4بن ایوب در تهذیب 
است و راه روشنی برای اثبات وثاقت وی به نظر نرسید،   5غفیله خ.ل( مترجم در فهرست شیخ 

وی   بودن  فطحی  به  منابع  از  بسیاری  در  و  است  ثقه  بكیر  ابن  است،  ثقه  واقفی  سماعة  ابن 
، در نتیجه روایت از جهت سندی از اعتبار لازم برخوردار نیست و تنها برای  6تصریح شده است 

 تأیید مناسب است. 

 
 .476، ح321، ص1ـ جامع الأحادیث، ج 1
 . 1، ح566، ص2ـ علل الشرایع، ج 2
 .477، ح322، ص1ـ جامع الأحادیث، ج 3
 .11/  1291، ح362، ص9ـ تهذیب، ج 4
 . 179، رقم 129ـ فهرست شیخ، ص 5
، رقم  222ـ نجاشی در ترجمه عبدالله بن بکیر به فطحی بودن او اشاره نکرده است. )رجال نجاشی، ص 6

تهذیب، ج581 در  ولی شیخ طوسی  روایت  36، ص8(،  ذیل  معروف    26/    107،  را  بودن وی  فطحی 
ص کشی،  رجال  در  است.  رقم  345خوانده  ص639،  شیخ،  فهرست  رقم  304،  الشیعه  464،  فرق  و   ،

 به فطحی بودن وی اشاره شده است.  89و به تبع آن در مقالات و فرق، ص 79نوبختی، ص
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به شمار   اخبار علاجیه  از  لذا  نیست،  احادیث متعارض  به طور صریح در مورد  روایت  متن 
با توجه به اطلاق روایت نسبت به صورت ورود أحادیث متعارض آن را از  نمی  رود مگر این كه 

 اخبار علاجیه قرار دهیم. 
در آن مخالفت   اخبار علاجیه است كه  از  به روشنی  الجهم  بن  روایت حسن  تنها  اینجا  تا 

 عامه مرجح دانسته شده است. 
( است كه آن هم از رساله قطب راوندی  27روایت مشابه آن، روایت حسن بن السری )رقم  

الصفار  و سند آن بنابر نقل وسائل بعد از ابن بابویه چنین است: » الحسن عن  بن  محمد 
عن   الرحمن  عبد  بن  یونس  عن  رجل  عن  عیسی  بن  محمد  بن  أحمد  عن 

عبدالله ابو  قال  قال  السری  بن  مختلفان  7الحسین  حدیثان  علیکم  ورد  إذا   :
 . 1«فخذوا بما خالف القوم

ای روایات، یونس بن  الحسین بن السری باید مصحف الحسن بن السری باشد كه در پاره
 شود. فراوان دیده می 3و نام وی در اسناد و كتب رجال  2عبد الرحمن از وی روایت كرده

واقع است، لذا روایت مرسل بوده و از درجه اعتبار ساقط است،    «رجل»در سند این روایت  
یونس  و  بن محمد  احمد  بین  اشیم  احمد بن  بن  به واسطه شدن علی  توجه  با  ،  4به خصوص 

 ، علی بن احمد بن اشیم را مجهول خوانده است. 5رجال شیخ 
)رقم   باب  دیگر  بدون  32روایت  احتجاج طبرسی  در  كه  است  بن مهران  ( حدیث سماعة 

 ذكر سند به سماعه نقل شده و مرسل است: 
عبدالله» أبا  سألت  قال:  مهران  بن  سماعة  حدیثان  7روی  علینا  یرد  قلت   :

تلقی   حتی  منهما  بواحد  تعمل  قال: لا  ینهانا عنه،  الآخر  و  به  بالأخذ  یأمرنا  واحد 
فیه   بما  خذ  قال:  بأحدهما،  نعمل  أن  من  بد  لا  قلت:  قال  عنه،  فتسأله  صاحبک 

 .6« خلاف العامة

 
 .473، ح321، ص1ـ جامع الأحادیث، ج 1
، با تعبیر الحسن بن أبی  9، ح93، توحید، ص2، ح123، ص1، کافی، ج226، ح241، ص1ـ محاسن، ج 2

 السری که محرف است. 
نجاشی، ص 3 رجال  رقم  47ـ  عبدالله  97،  أبی  عن  رویا  علی  اخوه  رجال طوسی، ص7)و  رقم  132(،   ،

 . 174، رقم 128، فهرست، ص39/  2182، رقم 181، 11/  2154، رقم 180، 19/  1340
، ح  467، 60/  914، ح208، ص7، ج22/  866، ح288، ص3، تهذیب، ج1، ح270، ص5ـ کافی، ج 4

 .82/  1874، ح 468، 79/  1871
 .66/   5380، رقم 363ـ رجال شیخ، ص 5
 .478، ح322، ص1ـ جامع الأحادیث، ج 6
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سماعة بن مهران به عقیده ما امامی ثقه است، ولی روایت به جهت ناشناخته بودن طریق  
 صاحب احتجاج به سماعة از اعتبار لازم برخوردار نیست. 

این روایت از اخبار علاجیه بوده و بر خلاف دیگر احادیث كه به طور مطلق به مرجح بودن  
مخالفت با عامه حكم كرده، در صورت لزوم عمل به یكی از دو حدیث متعارض و عدم امكان  

 به اخذ به روایت مخالف عامه حكم كرده است.  7دسترسی سریع به امام
 به نقل از كافی( روایت معلی بن خنیس است: 35روایت دیگر باب )رقم 

علی بن ابراهیم، عن أبیه عن اسماعیل بن مرار، عن یونس، عن داود بن  »
: إذا جاء حدیث عن أولکم  7فرقد عن المعلی بن خنیس، قال قلت لأبی عبدالله

و حدیث عن آخرکم بأیهما نأخذ به، فقال: خذوا به حتی یبلغکم عن الحی فان  
ابو عبدالله بقوله قال ثم قال  الحی فخذوا  الا    7بلغکم عن  الله لا ندخلکم  و  إنا 

 .1« فیما یسعکم
سند روایت به نظر ما معتبر است، البته در اسماعیل بن مرار و معلی بن خنیس بحث وجود  

دانیم، از روش  دارد و در سایر افراد سند بحث قابل توجهی نیست ولی ما هر دو راوی را ثقه می
اكثار روایت اجلاء در اثبات وثاقت معلی كه در گذریم روایات وارد شده در مدح معلی بن خنیس  

فرموده  اشاره  رجال  معجم  در  خویی  آقای  مرحوم  كه  همچنان  و  است  زیاد  این  بسیار  از  اند، 
او استفاده می  از آن اطمینان به  روایات جلالت قدر و وثاقت  این روایات متضافر بوده و  شود. 

دست می  به  بن خنیس  معلی  امام صادق اعتبار  وكیل  بن خنیس  معلی  اعتماد    7آید.  مورد  و 
قاتل وی را نفرین كرده و در    7رسد و امامحضرت بوده و به دست داود بن علی به شهادت می

 رود.همان وقت قاتل به سزای عمل خود رسیده و از دنیا می
یا   البته روایاتی هم در قدح معلی بن خنیس وارد شده كه چندان قابل توجه نیست، چون 

 ایم.ضعف سند دارد یا با روایات مادحه قابل جمع است. تفصیل این بحث را در جای خود آورده 
 مفاد روایت معلی بن خنیس از جهت متنی نیازمند به توضیح است. 

 باب(.   36روایت دیگر این بحث، روایت ابو عمر )عمرو خ.ل( كنانی است )رقم 
نقل    7اصل روایت از كافی با اسناد خود از هشام بن سالم از ابی عمرو كنانی از ابی عبدالله

ج462وسائل  شده، در جامع الاحادیث پس از نقل حدیث از كافی افزوده: » البرقی    11،  ـ 

 
 .481، ح323، ص1ـ جامع الاحادیث، ج 1
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أبی   عن  سالم  بن  هشام  عن  عمیر  أبی  بن  محمد  عن  أبیه  عن  المحاسن  فی 
 «. مثله 7عبدالله

درباره این ذیل گفتنی است كه روایت ابو عمرو كنانی در دو جای وسائل نقل شده، یكی به  
طور كامل در جلد بیست و هفتم در باب وجوه الجمع بین الاحادیث المختلفة و كیفیة العمل  

كند كه نیازمند  ( با سند كافی كه در آن هشام بن سالم از أبوعمرو كنانی نقل می 17بها )رقم  
 بحث از ابوعمرو كنانی است. 

 )باب وجوب التقیه( به این شكل نقل شده است:   16قطعه آخر این حدیث در ج
ـ و عن محمد بن یحیی عن أحمد بن محمد بن عیسی، عن الحسن بن  11»

فی حدیث    7محبوب، عن هشام بن سالم عن أبی عمر الکنانی عن أبی عبدالله
أنه قال: یا أبا عمر أبی الله الا أن یعبد سرا، أبی الله الا أن یعبد سرا، أبی الله  

 «. عزوجل لنا و لکم فی دینه الا التقیة
 و پس از آن آمده است: 

ـ و عنه عن أحمد عن ابن فضال عن ابن بکیر عن محمد بن مسلم عن  12»
 : کلما تقارب هذا الامر کان أشد للتقیة. 7أبی عبدالله

فضال  بن  علی  عن  المحاسن  فی  البرقی  رواه  أبیه  1و  عن  قبله  الذی  و  مثله 
 «. مثله 7عن محمد بن ابی عمیر عن هشام بن سالم عن أبی عبدالله

به   باید  و  ندارد  در نسخه چاپی محاسن وجود  دارد  اسناد محاسن شباهت  به  این سند كه 
می  آیا  كه  دریافت  تا  كرد  رجوع  محاسن  با  مخطوطات  و  دانست  محاسن  از  را  سند  این  توان 

این   وثاقت  اثبات  بدون  را  روایت  اعتبار  آن،  سند  در  الكنانی«  )عمرو(  عمر  أبی  »عن  نبودن 
 شخص هم به اثبات رساند. 

 
، هم وارد شده ولی  311، ح259:  1ـ تعبیر علی بن فضال در سند این روایت در نسخه چاپی محاسن   1

از محاسن نقل کرده است. مراد از ابن   37، ح399:  75تعبیر صحیح ابن فضال است، چنانچه در بحار  
کند،  فضال، الحسن بن علی بن فضال است که احمد برقی از وی و او از عبدالله بن بکیر فراوان روایت می

و در سند کافی هم احمد بن محمد که مراد از آن احمد بن محمد بن عیسی است با تعبیر ابن فضال از او  
 روایت کرده است. 



 مروری بر دیگر اخبار علاجیه در جامع الاحادیث 76

 

 16/12/89تاریخ درس: 

 روایت ابی بصیر

ر است  ی بص   ی ت اب ی ث در ضمن اشارات باب تعارض آورده روا ی كه در جامع الاحاد   ی ات ی از روا   ی ك ی 
با همان سند    ی ت را مرحوم قطب راوند ی ن روا ی كه با مرجح بودن مخالفت عامه در ارتباط است. ا 

 است: و ادامه سند آن چنین  خ صدوق نقل كرده  ی معروف خود به ش 
بابو   یاب» بن  ابیجعفر  عن  اب یه  ابن  عن  محمد  بن  احمد  عن  سعد  عن    یه 

اب   ی ر عن علیعم اب   یبن  ابیبص  یحمزه عن  ـ و  7عبدالله  ی ر عن  انتم  ، قال: ما 
ه، فخالفوهم فما هم  یء مما انتم فیش   ی ه و لا هم عل یء مما هم فیش   ی الله ـ عل 
 1. «ءیش  ی ه فیفیمن الحن
 ت: ی سند روا ی بررس

ا  ابوبص   یسین سند احمد بن محمد بن عیاحمد بن محمد در  ابوبص ی و    یاسد   یی حی ر  یر، 
اب  یاست كه عل ر اثبات كرده كه به  یمه النظیحمزه قائد او بوده، بلكه صاحب رساله عد  یبن 

تر بوده و همو  مهم   یر مرادی بص   یدارد و او از اب  یر اسد یبص   یر انصراف به ابیابوبص   یطور كل
 از اصحاب اجماع و از اجلاء ثقات است.

ا در  بحث  مورد  فرد  عل ی تنها  سند  اب   ی ن  بطائن   یبن  و   یحمزه  واقفه  رؤساء  از  كه  است 
ن در ارتباط با ی در مقدمه مشرق الشمس  ییخ بهایمؤسسان مذهب وقف بوده است، مرحوم ش 

الامام » د:  یگو یواقفه م  فی ان  کانوا  التباعد عنهم، حت یغا   یه  و  لهم   یة الاجتناب 
ا ی انهم کانوا   هم ی اصابها المطر و ائمتنا عل   یالکلاب الت  یسمّونهم بالممطورة 

لم   ش یزالوا  یالسلام  و  ی منعون  مجالستهم  و  مخالطتهم  عن  أمرونهم یعتهم 
قولون انهم کفار مشرکون زنادقة و انهم شر من یالصلاة و    ی هم فی بالدعاء عل 

النواصب و ان من خالطهم و جالسهم فهو منهم، و کتب اصحابنا مملوّة بذلك، 
 . 2«ره... یو غ  ی ر لمن تصفح کتاب الکشظهی کما  

 
،  27وسائل الشیعة، ج  (، 114از ابواب مقدمات، ح  7)باب    604، ح372، ص1ـ جامع احادیث الشیعه، ج 1

 (.32، از ابواب صفات القاضی، ح9)باب  33365، ح119ص
 . 61و  60ـ مشرق الشمسین، ص 2
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به فاصله شد بیبا توجه  امامی د  امام1ه و واقفهی ن  ث  یه در زمان وقف از واقفه تحمل حد ی، 
حدكردهی نم تحمل  بلكه  با یاند،  آنها  ا یث  استقامت  زمان  در  راوی د  واقف  ی عنیان  ین  از    یقبل 

 2اند بعد از رجوع از وقف صورت گرفته باشد.افته ی ت یا اگر هدا یشدن 
اب  ی ر از امثال علیعم   ی ت ابن ابین روا ی بنابرا  شده و بر مذهب وقف    یحمزه كه واقف  ی بن 

علیبا 3اند،مرده باشد،  گرفته  وقف صورت  از  قبل  اب  ی د  وك  ی بن  وقف  از  قبل  ناحی حمزه  ه  یل 
ن  ی ل بر ا یدل  ی ن مردم و امام و مجرد انحراف بعد یو واسطه ب  7مقدسه بوده و مورد اعتماد امام

او را    7ا و طمع در مال امامیثقه نبوده است، بلكه حرص به دن   7ست كه در زمان امام كاظمین
 از راه به در برده است. 

عه رخ  یبود كه در جامعه ش   یا ن حادثه یتر د است كه حادثه وقف خطرناك ین نكته مف یتذكر ا 
اكثر  ا یت جامعه ش یداد و  برد، علت خطرناك بودن  را در كام خود فرو  ا یعه  بود كه  ین حادثه  ن 

ر »الحادثه«  یبا تعب   ین ماجرا گاه در كتب رجالی بدان دامن زدند، از ا   7عه و وكلاء امامیرؤساء ش 
ه و با مشاهده  یاز بزرگان امام یكه نشانگر عمق فاجعه بوده است، البته با تلاش جمع 4اد شده ی

رضا   یهانشانه  امام  در  هدا یاكثر   7امامت  واقفه  اشاره  ی ت  یت  قبل  جلسات  در  چنانچه  افتند، 
 شد.

اب ابن  اخذ  كه  آنجا  از  علیعم  ی خلاصه  از  اب  یر  و    یبن  مذهب  صحت  زمان  در  حمزه 
و  وثاقت  و  قدر  ا   یجلالت  لذا  گرفته  روا یصورت  باین  را  صح یات  و  معتبر  چون  ید  خواند؛  حه 

 نه قبل و نه بعد آن.  ،است از راوی ث یث زمان اخذ حدیار در وصف حدیمع
ش  ی دا ی ر در زمان پ ی عم  ی دهد كه ابن اب ی قرائن نشان م  ی مه كنم كه برخ ی ن نكته را هم ضم ی ا 

شده بوده و زمان    ی سپر   ی و   ی آموز دوران علم   ی ع ی برخوردار بوده و به طور طب   یی وقف از سن بالا 
،  ی ن كه به نوشته كش ی ح ا ی بوده است. توض   7در همان زمان امام كاظم   ی ث و ی اخذ حد   ی ع ی طب 

 
امام رضا 1 آغاز وقف و در زمان حیات  فاصله شدید، در  این  البته  از وفات حضرت،    7ـ  بعد  بوده ولی 

بعد القاسم و علماء  بن  بن سعید و موسی  لذا حسین  دیده شده است،  احیاناً  واقفه  از  امامیه  همچون    روایت 
 اند. ابوغالب زراری و كلینی از واقفه روایت كرده

ـ مرحوم شیخ بهائی چهار وجه در توجیه اعتماد اصحاب بر رویات واقفه ذكر كرده كه برخی از وجوه   2
 گردد. ناتمام است، یا به یكی از دو وجه ذكر شده در متن باز می

، 365، دلائل الامامة، ص 337، ص4، مناقب ابن شهر آشوب، ج 833، رقم  444ـ ر.ك. رجال كشی، ص   3
 .16/ 318ح 
نجاشی، ص 4 الحسن  215ـ در رجال  ابی  ایام  فی  آورده است: »مات  قبل    7در ترجمه عبدالله بن مسكان 

الحادثه«، این جمله اشاره به این نكته دارد كه وی زمان حادثه وقف را درك نكرد كه چه بسا اگر آن زمان  
می كشیده  انحراف  به  بود  صزنده  كشی،  رجال  در  روایتی  در  رقم  458شد.  »فتنة    866،  به  وقف  از 

 شیعتنا« تعبیر شده است. 
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ونس بن عبدالرحمن اشاره  ی در ترجمه   1ونس بن عبدالرحمن بوده است، ی تر از ر مسن ی عم  ی ابن اب 
افته است، با توجه به وفات  ی ولادت   3ی ا در آخر زمان و ی   2ام هشام بن عبدالملك ی در ا  ی شده كه و 

در    دانست،   123توان حدود سال  ی ر را م ی عم   ی ، ولادت ابن اب 125هشام بن عبد الملك در سال  
سال داشته    60و آغاز وقف بوده حدود    7كه سال شهادت امام كاظم   183در سال    ی جه و ی نت 

 4است.
 حه است. یر صحیبص   یت ابین كه روا ی جه ا ی نت

 ك نکته: یتذکر 
  ی فیحمزه ذكر شده كه تحر   یحمزه، اب  ی بن اب  ی عل  ی ، به جای در چاپ رساله قطب راوند 

 است آشكار.
روا   یگفتن كه  ابیاست  علاج یبص   یت  اخبار  از  نیر  حد یه  دو  تعارض  چون  آن  یست،  در  ث 

 د است.یخلافهم« مف یر »فانّ الرشد فی تفس ی برا  یفرض نشده است، ول

 نیود بن الحص ت مرسله دایروا

ن وارد شده كه در همان كتاب قطب  یدر مرسله داود بن الحص   یت قبلیه مضمون روا یشب
 خ صدوق نقل شده است: ی با سند خود از ش یراوند 

اب» بابو   یعن  بن  بن  یجعفر  احمد  عن  الصفار  عن  الحسن  بن  محمد  عن  ه 
اب ابن  عن  الحصیعم  یمحمد  بن  داود  عن  ابیر  عن  ذکره  عمن    7عبدالله  ین 

رنا و ان من وافقنا خالف عدونا و  یاتباع غ  ی رة فیقال: والله ما جعل الله لاحد خ
 5.«س منا و لا نحن منهم یقول او فعل فل یمن وافق عدونا ف

 
 .1103، رقم 589ـ رجال كشی، ص 1
 .1208، رقم 446ـ رجال نجاشی، ص 2
 .920، رقم 486ـ رجال كشی، ص 3
آمده است: قال علی   61در مورد صفوان بن یحیی و عبدالله بن جندب هم در سندی در غیبة طوسی، ص ـ   4

الواقفة [بقباقة   ابن جندب و جماعة من مشیختهم... بای شیء قطعتم علی هذا   ]من  بن یحیی و  سألت صفوان 
... قالوا... و احالوا جمیعاً علی البزنطی، فقلت: سوءة لكم و انتم مشیخة الشیعة   ]7یعنی الامام الرضا [الرجل  

از این نقل بر می  الكذاب...،  ذلك الصبی  الی  ابن جندب از مشیخه شیعه بوده و اترسلوننی  آید كه صفوان و 
 بزنطی نسبت به ایشان از سن كمتری برخوردار بوده است.

ج 5 الشیعه،  احادیث  جامع  ص1ـ  ح373،  ح  605،  باب،  ج115)همان  الشیعه،  وسائل  ص27(،   ،119  ،
 (. 32)همان باب، ح 33366ح
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  ، بخشدی ر هم آن را اعتبار نمیعم   ی ل ابن ابیاعتبار مراس  ی ت مرسله است و مبنا ین روا یا 
جا  در  مبنا  آن  اب  ییچون  ابن  نه جایعم   یاست كه مرسل خود  باشد  ابیكه مشا  ییر  ابن    ی خ 

 را نقل كنند.  یتیر به شكل مرسل روا یعم
 رش است.یت قابل پذیم روا ی اصحاب اجماع قائل باش ی اگر ما به مبنا یآر 

ن  یشان است مشهور بر ا یر از زمره ا یعم  ی ن كه درباره اصحاب اجماع كه ابن ابی ح ا یتوض
لذا اگر بعد از    ، میكنی ح باشد، به ما بعد نگاه نمیاند كه اگر سند تا اصحاب اجماع صحده یعق

ضع فرد  اجماع  باشد    یفیاصحاب  واقع  سند  در  روا یهم  ضرر یا  باشد،  مرسل  اعتبار    یت  به 
 زند. ی ث نمیحد

ن  ی خ اصحاب اجماع تا معصوم ثقه هستند، بنابر ا یده دارد كه مشایعق   ینور   یمرحوم حاج
ن باشد،  ی ن بیف هم در ا یضع  یقات عامه است و اگر فرد ینظر، عنوان اصحاب اجماع، از توث

شان  یدانستند، ا یدانستند، بلكه آنها او را ثقه می ف نمین فرد را ضعیدر واقع اصحاب اجماع ا 
 دهد.ی ح میف ائمه رجال ترجیق را بر تضعی ن توثیا 

مشهور كه عنوان   یدارد بر خلاف مبنا   یده رجالین نظر، عنوان اصحاب اجماع فا یطبق ا 
 دارد. یثی ده حدیاصحاب اجماع فا 

درباره اصحاب اجماع    ین باورند كه از عبارت كشی حاج آقا هر دو مبنا را ناتمام دانسته بر ا 
 شود.یشان استفاده م یتنها وثاقت خود ا 
ت  ین روا ی ح، ا یبنابر قول صح   ین معتبر است ولیت داود بن الحص یاول، روا   ی بنابر دو مبنا 

 اعتبار ندارد.  یاز جهت سند 
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 17/12/89تاریخ درس: 

 مکاتبه عبدالله بن محمد ی بررس

 ن سند نقل شده است: ی ب، با ا یت در تهذین روا یا 
عل » عن  معروف  بن  العباس  عن  مهز   یعنه  فیبن  قرأ   قال:  کتاب    یار، 

ال  محمد  بن  ف7الحسن  ی اب  یلعبدالله  اصحابنا  اختلف  اب یروا  ی:  عن    ی اتهم 
المحمل، و    یبعضهم ان صلهما ف  یالسفر، فرو   یالفجر ف   یرکعت   یف  7عبدالله

عل   یرو  الا  تصلهما  لا  ان  فاعلمن   یبعضهم  لاقتدیک   یالارض،  انت  تصنع    ی ف 
 .1« ة عملت یك بای: موسع عل7ذلك؟ فوقع یبك ف

 ت: یسند روا
ن سند احمد بن محمد است كه در اسناد قبل وارد شده، مراد از احمد  ی ر »عنه« در ا ی مرجع ضم 

تهذ  اسناد  آغاز  در  محمد  ع ی بن  بن  محمد  بن  احمد  معمولًا  ا   است،   ی س ی ب  مراد  ی در  هم  نجا 
ا با  ی حاً  ی كه نام احمد بن محمد در آغاز آن صر   ی و بعد   ی قبل   ی ها ت ی ت و روا ی ن روا ی در ا   . ست و هم 

از افراد ی ضم  اب   ی همچون عل   ی ر ذكر شده احمد بن محمد  ابن    ی بن النعمان، محمد بن سنان، 
خ  ی از مشا   ی كند كه همگ ی ت م ی بن الحكم روا   ی ، عل ی نصر، عباس بن معروف، محمد بن خالد برق 

اراده شده كه   ی ب، برق ی هستند. گاه از احمد بن محمد در آغاز اسناد تهذ  ی س ی احمد بن محمد بن ع 
نه بر  ی ه« قر ی ر »عن اب ی تعب   ی ر به جا ی ن تعب ی ، با ا ی ت از محمد بن خالد برق ی ست، روا ی نجا او مراد ن ی در ا 

 در سند است.   ی عدم اراده احمد برق 
 ست. ین  یت بحثین روا ی به هر حال در اعتبار احمد بن محمد در ا 

او  یسا را  بن محمد كه مكاتبه  البته عبدالله  اجلاء است.  ثقات  از  افراد واقع در سند هم  ر 
ن  ن ی صورت داده در تسلسل اسناد  تا  بررسیست  باش  ی سند   ی ازمند  ار  یبن مهز   ی م، چون علیاو 

ر زمان در اعتبار مكاتبات  یاشكالات از د  یا كند، البته پاره ینقل م   7ماً از خط امامیخود مستق
ام، به  ع« در دانشنامه جهان اسلام آنها را نقل و به اختصار رد كرده یبوده كه من در مقاله »توق

بحث كمتر  متأخران  كلمات  در  حال  ب  ی هر  با  ارتباط  د   ی اعتبار ی در  میمكاتبات    شود، یده 
 ت معتبر است. ین سند روا ی بنابرا 

 
 .583، ح228، ص3جـ تهذیب،  1
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ا یالبته   در  مهم  بحث  ا یك  شی نجا  كه  است  طوسی ن  ع  ی خ  بن  محمد  بن  احمد    یسیاز 
هستند و    ین افراد چه كسانی واسطه هستند، ا   ی ن دو افرادین ا ی كند، بلكه بی م نقل نمیمستق

 ر؟ی ا خیا از وثاقت برخوردار هستند  یآ
 ی س یبه احمد بن محمد بن ع  یخ طوس ی ق شیطر  ی بررس

شتر  یست، پیلازم ن   یسند   یبه نظر من، در طرق به كتب به خصوص كتب مشهوره بررس
  ی ست، اما بنابر مبنا یت نین روا یدر اعتبار ا   ین مبنا بحثین مبنا اشاره كردم، لذا بنابرا یبه وجه ا 

بررس  یكسان حت  ی سند   ی كه  كتب  به  م  ی طرق  لازم  هم  را  مشهوره  همچون  ی كتب  دانند؛ 
 م. یكن یت را بررسین روا ی ق ا ی د طر ی، باییخو ی مرحوم آقا

ش ی در شناخت طر  عام  ی خ طوسیق  بن محمد مشكل  احمد  مقاله    ی به  در  كه  دارد  وجود 
الطوسی»الش تهذ   یخ  كتابه  پرداخته یو مصادر  بدان  الاحكام«  ا   ام،ب  اول  در  یقسمت  مقاله  ن 

ن  یا   ی هار قسمت یق نگارش سای ده و از خداوند توفیبه چاپ رس  6شماره    ث، یمجله علوم الحد
 مقال را خواستارم. 

 كنم.ی كه به سند مورد بحث ارتباط دارد اشاره م ین مشكل در حد ینجا به اجمال به ا ی در ا 
ق به احمد بن محمد  یاست( پنج طر   یك یخه استبصار  یقاً با مشیب )كه دق یخه تهذیدر مش

ع ی بن  بن محمد  احمد  است،    یسیا  تعب  یك یذكر شده  بن  ر  ی با  احمد  عن  ذکرته  ما  »و 
ن  ی ر »من جملة ما ذكرته« به ا یه با تعب ی، و بق1اخذته من نوادره«   یالذ  یس یمحمد بن ع

 شكل:
د  یته بهذه الاسانیما رو  یس یـ و من جملة ما ذکرته عن احمد بن محمد بن ع

 2.یس یعقوب، عن عدة من اصحابنا، عن احمد بن محمد بن عیعن محمد بن 
ما ذکرته عن احمد بن محمد بن ع و من جملة  بهذا الاسناد  یما رو  ی سیـ  ته 

 3بن محبوب عن احمد بن محمد.  ی عن محمد بن عل
ته بهذا الاسناد عن محمد بن  یـ و من جملة ما ذکرته عن احمد بن محمد ما رو

 4الحسن الصفار عن احمد بن محمد.

 
 . 74ص  ـ مشیخه تهذیب،  1
 . 42ـ مشیخه تهذیب، ص 2
 . 72ـ مشیخه تهذیب، ص 3
 . 73ـ مشیخه تهذیب، ص 4
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ته بهذا الاسناد عن سعد بن  یـ و من جملة ما ذکرته عن احمد بن محمد ما رو 
 1عبدالله عن احمد بن محمد. 

 ست؟یچ ی ن طرق مختلف برا ین سؤال مطرح است كه ا ینجا ا ی در ا 
ا  را به تفص یپاسخ  خ  ین است كه ش یام و اجمال آن ا ش گفته آورده یل در مقاله پین سؤال 

در آغاز سند ذكر شده نگرفته،    ی كه نام و   یم از كتاب كسیات را به طور مستقیتمام روا   یطوس
بن محبوب،    ی، كتاب محمد بن علیهمچون كتاب كاف  یت به توسط جوامعیبلكه گاه نقل روا 

پذ عبدالله صورت  بن  كتاب سعد  و  ذیكتاب صفار  در  ذكرته«  ما  عبارت »من جملة  و  ل  یرفته 
ا یطر  مؤلفان  به  برا یق  جوامع،  ا   ی ن  به  تعبیاشاره  با  آن  از  من  كه  است  روش  به  ین  »اخذ  ر 

 ام.اد كردهیتوسط«  
اسناد در  محمد    یحال  بن  احمد  با  كه  بحث  مورد  سند  بن  یهمچون  محمد  بن  احمد  ا 

وجود دارد    یا راهیكرد، آ  یاب یرا ارز   یبه و  یخ طوسیق ش یتوان طر ی آغاز شده، چگونه م  یسیع
ر موارد كه  ی برگرفته از سا یسی از نوادر احمد بن محمد بن ع یخ طوس ی را كه ش یكه بتوان موارد

 از مصادر متوسط اخذ شده جدا ساخت؟
ا  برا ی كن ی ن سؤال عرض م ی در پاسخ  را  ی ق ش ی طر   ی بررس   ی م كه  خ به احمد بن محمد سه روش 

 م. ی كن ی ق آن بسنده م ی ح و تطب ی ن آنها روش سوم است كه به توض ی تر توان دنبال كرد، كه مهم ی م 
اول: ت را معتبر  یق اعتبار داشت روا ی م، اگر هر پنج طر یكن  یق را بررسیهر پنج طر   روش 

 م. ی بدان
دوم:  شیطر   روش  طوس ی ق  روا   یخ  به  فهرست  عیدر  بن  محمد  بن  احمد  را    ی سیات 

 م. ی كن یبررس
ا یتوض ا ی ح  روش  به تصر ین  كه  آخر مش  ی خ طوسی ح شین  تهذ یدر  خه  ی ، طرق مش2ب یخه 
پاره  و   یا تنها  د  یاز طرق  و طرق  و یبوده  است، ش  یگر  در    یخ طوسی در فهرست ذكر شده 

ع بن  محمد  بن  احمد  به  را  خود  طرق  طر   ی سیفهرست  دو  كه  است  تعب ی آورده  با  آن  ر  یق 
 رد.یگی ت مورد بحث را هم در بر میر روا ین تعبیا  3است،  اته«یع کتبه و روای »اخبرنا بجم

سوم:  از احمد بن محمد از    یخ طوس یم شیات مستق یك روا یتفك   ی برا   یافتن راهی  روش 
 . یات با واسطه از و یروا 

 
 . 74ـ مشیخه تهذیب، ص 1
 . 88ـ مشیخه تهذیب، ص 2
 .65، رقم  25ـ فهرست شیخ طوسی، ص 3
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ت اخذ آنها  یفیب و ك یشناخت اسناد تهذ  یاست كه من برا   ی ن روش گفتنی ق ا ی ش از تطبیپ
ام كه افته ی ن امر یا  ی برا  یچند  یهاق كردم و راه یها تحق مصادر متوسط ماه یابی از مصادر و باز 

پ   یقسمت انتشار  یاز آن در مقاله  به طور كل ی ش گفته  موارد    ی خ طوسین كه ش یا   یافته است، 
ق به  یطر   ی دهد كه و یك نكرده، خود نشان می م تفك یر مستقی م را از موارد اخذ غیاخذ مستق

ده  یدی از از بحث مینیها را واضح الصحه و با همه طرق به كتاب یدانسته  یم ی فاتیكتاب را تشر 
در ه لذا  جا یاست،  تهذ   ییچ  روا ی از  در  كه  استبصار  و  مناقشه سند یب  به    یات  در طرق  كرده 

ما    یمبنا   یبرا  ید خوبین امر مؤی ها را مطرح نساخته است. به هر حال ا ن گونه مناقشه یكتب ا 
 ست. یلازم ن ی است كه در طرق به كتب، بحث سند 

در    ی خ طوسی مصدر ش  یات قبل و بعد به جستجو یت مورد بحث و روا ینجا با نقل روا یدر ا 
 م: یپرداز ی ات مین روا یا 

 228ص 
 1بن النعمان و محمد بن سنان...  ی ـ احمد بن محمد عن عل 581ح

 نصر...  یـ عنه، عن ابن اب  582
 ]ت مورد بحثیروا [ـ عنه، عن العباس بن معروف...   583
 ـ عنه، عن العباس بن معروف...  584
 229ص

 ... یعنه، عن محمد بن خالد البرق  ـ  585ح
 بن الحكم... ی ـ عنه، عن عل  586
 ـ عنه، عن العباس بن معروف ...   587
 ن... ی ـ سعد عن محمد بن الحس  588
 د... ی ن بن سعی ـ سعد بن محمد عن الحس  589

م  ی( برگرفته مستق587تا ح  581ث )از ح ی ن هفت حدیرسد كه ا ی در نگاه نخست به نظر م
ا   یسی از كتاب احمد بن محمد بن ع  نام احمد بن محمد در آغاز  ن اسناد تكرار  یباشند، و لذا 

 
 شود: ـ قبل از این روایت، این دو حدیث دیده می 1

 محمد بن اسماعیل عن الفضل بن شاذان عن صفوان بن یحیی...  579/ ح 227ص
 احمد بن محمد عن محمد بن سنان...  580/ ح 228ص

باشد و گویا به همین جهت    10، ح441و    6، ح440، ص3بعید نیست این دو حدیث برگرفته از كافی، ج
كرد كه این حدیث هم  با اسم ظاهر آغاز شده است، در حالی كه تناسب اقتضا می  581اختلاف مصدر، ح

 همانند احادیث بعدی با ضمیر آغاز گردد.
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ا ی تر ا ی احتمال قو   یشده است، ول ات از كتاب سعد بن عبدالله گرفته شده  ین روا ی ن است كه 
ات را از كتاب احمد بن  یآمده است، و سعد بن عبدالله روا   588در آغاز سند    یاست كه نام و 

 محمد گرفته است. 
ا یتوض تهذیح  اسناد  در  تتبع  با  كه  تعابین  گرفتن  كار  به  كه  شده  روشن  ابهامی ب  ز  یآمر 

الحس محمد،  بن  احمد  علیهمچون  احمد،  علین،  بن  الحسن  العباس،  نشانگر  ی،  ی ،  عقوب 
ذكر شده    ی ب درباره افراد مختلفیاخذ به توسط است، عنوان احمد بن محمد در آغاز اسناد تهذ

ا  1است، از    ی ر مبهم یاست. به كار بردن تعب   یسین نام احمد بن محمد بن ع ی البته غالباً مراد 
ه  یتوج  یخ طوسیش   یاراده نشده از سو   یك راو ی  یشه از و ی همچون احمد بن محمد كه هم 

ن موارد از باب اخذ به توسط است و اختلاف مصادر در  یرسد كه ا ی لذا به نظر م  ندارد،   یروشن
ب  یعنوان احمد بن محمد سبب اختلاف مراد در احمد بن محمد در تهذ   ی ر یبه كارگ   یچگونگ 

 2شده است. 
 ك به سند مورد بحث ذكر شده است. یمعمولًا نام مصدر متوسط در اسناد نزد 

ده  ی ر هر هفت سند مورد بحث در اسناد سعد بن عبدالله دیمه كنم كه نظی ن نكته را ضمیا 
 3شود.یم

ن  یات از كتاب سعد، در ا ین روا یاست بر اخذ ا   ی د ییرخ داده كه تأ  ی فیهم تحر   589در سند  
به نظر میحد ح احمد بن محمد  ی صح رسد كه عنوان  ی ث عنوان سعد بن محمد محرف است. 

خ  ی ت از كتاب سعد سبب اشتباه ش ی ن روا ی كند و اخذ ا ی ت م ی ار روا ی د بس ی ن بن سع ی باشد كه از الحس 
 ده است. ی ن سند گرد ی در ذكر كلمه سعد در آغاز ا 

ت مورد بحث از كتاب سعد گرفته  یروا   ی م كه به احتمال قو یابیی ن قرائن در می از مجموع ا 
 شده است. 

 
 . 393، ح176، ص3ـ ر.ك. توضیح الاسناد ذیل سند تهذیب، ج 1
ام و آغاز  ـ توضیح بیشتر این امر در مقالی مستقل كه سالها پیش درباره مصادر تهذیب به فارسی نوشته 2

 كار بر روی اسناد تهذیب در ارتباط با اخذ به توسط بوده، آمده است. 
،  579ح، 148، ص2در تهذیب، ج  582و نظیر سند    793، ح235، ص5در تهذیب، ج  581ـ نظیر سند   3

در تهذیب،    587و    584و    583، و نظیر سند  515، ح212، ص3، ج678، ح170، ص603، ح153ص
 734، ح218، ص641، ح193، ص 5، ج818، ح271، ص4، ج793ح، 269، ص139، ح48، ص1ج

در اسناد بسیار از جمله: تهذیب،    586و نظیر سند    492، ح172، ص1در تهذیب، ج  585و نظیر سند  
 .804، ح273، ص 691، ح239، ص650، ح226، ص 227، ح86، ص7، ح7، ص1ج

گفتنی است كه مشابه اكثر این روایات در اسناد محمد بن علی بن محبوب )كه اخذ به توسط از كتاب وی بسیار است(  
هم وارد شده، ولی روایت محمد بن علی بن محبوب از عباس بن معروف همیشه به شكل مستقیم است و هیچ جا احمد  

 تواند از كتاب محمد بن علی بن محبوب باشد. بن محمد بین آنها واسطه نشده است، لذا روایات مورد بحث نمی 
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ات سعد بن عبدالله ذكر شده كه هر دو بدون اشكال  یروا   ی ق برا ی ب دو طر ی خه تهذیدر مش
است،  ش ی طر  1معتبر  طوسیق  جم  یخ  به  فهرست  روا یدر  و  كتب  هم  یع  عبدالله  بن  سعد  ات 

 2ح است. ی د صحیتردیب
ق به كتب  ی طر   ی مشهور كه در صحت سند، بررس  ین مبنا یت مورد بحث بنابرا ین روا ی بنابرا 

 ح است. یهم لازم است صح 
بحث  خواهی آ  ی هادر  سخن  محمد  بن  عبدالله  درباره  ا ینده  گفت.  راو یم  در    ی ن  چند  هر 

ن  واقع  سند  ولیسلسله  هو   یست،  از  ا یبحث  راو ی ت  ابوالحسنییتع  یبرا   ین  از  مراد  كه    7ن 
 مكاتبه با آن حضرت انجام شده اثرگذار است.

 

 
 . 74ـ مشیخه تهذیب، ص 1
 .306، رقم76ـ فهرست شیخ طوسی، ص 2
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 12/89/ 18تاریخ درس: 

 مکاتبه عبدالله بن محمد  یررس ادامه ب

 ث: یفقه الحد
توان آن را در سفر در محمل ی ا م یالفجر« سؤال شده، آ   ی ت »ركعت یف ی ت از كی ن روای در ا 

الفجر، نافله صبح است نه نماز واجب   ی ن خوانده شود؟ مراد از ركعت ید بر زم ی ا حتماً بای خواند  
اختصاص  واجب  نماز  چون  خوانده   ی صبح،  آفتاب  طلوع  تا  فجر  طلوع  از  و  ندارد،  فجر  به 

 شود، به خلاف نافله صبح كه وقت آن همان حدود فجر است.ی م 
  یالفجر، نافله صبح است، ركعت  ید كه مراد از ركعتیآیبر م  یث به روشنیبا مراجعه به احاد

ا از سنن  ی  2ا در عداد نوافل شمرده شدهی 1الصبح قرار گرفته،   یا ركعت یالفجر مقابل صلاة الغداة  
 4الفجر را قبل از فجر خواند.  یتوان ركعتی اشاره شده كه مو نیز  3دانسته شده است،  9امبر یپ

 ازمند است: یح نیده شد كه به توضی ت دیك روا ی تنها 
عل » مهز   یعن  لاب یبن  اصحابنا  بعض  قال  قال  صلاة    7عبدالله  یار،  بال  ما 

لم   فی المغرب  الله صل یقصر  آله فیالله عل  یها رسول  و  الحضر مع    یه  و  السفر 
رکعت کانت  الصلاة  لان  قال:  رکعتینافلتها،  صلین  الله  رسول  فاضاف  الله    ی ن، 

ال یعل آله  و  رکعت  یه  رکعتیکل  عل ین  المغرب  اقرّ  و  المسافر  عن  وضعها  و    ی ن 
کون تمام الصلاة  یالفجر ان    یرکعت   یقصر فی السفر و الحضر و لم    یوجهها ف

 5. «السفر و الحضر یسبع عشرة رکعة ف 
 ت آورده است: یح روا یدر توض  یمرحوم مجلس

المعن   ان:یب» ف  یلعلّ  قصّر  لما  المسنونا     ی انه  ترك  کان  المفروضا  
اول  بالمفروضا   ابق  یالمتعلقة  انما  و  الترك،  و  المغرب مع  ی بالوضع  ت رکعة من 

ل الفجر  و  المغرب  نوافل  رکعا   الفر یست  رکعة  عشرة  سبع  المقررة  یوافق  ضة 

 
ج 1 كافی،  ج5، ح443، ص3ـ  فقیه،  ذیل  493، ص679، ح227، ص1،  ،  495، ص494، ص1419، 
 .773، ح201، و نیز ر.ك. قرب الاسناد، ص514، ح133، ص4، ح4، ص2، تهذیب، ج1423ح
 .14، ح8، ص2، تهذیب، ج8، ح444، ص3ـ كافی، ج 2
 . 137، ح308، ص2، تفسیر عیاشی، ج960، ح 242، ص2ـ تهذیب، ج 3
ـ    513، ح 133، ص 2، تهذیب، ج 1967، ح 138، ص 2، ج 1419، ح 493، ص 679، ح 227، ص 1ـ فقیه، ج   4

 . 522، ح 134ص 
 .78، ح327، ص2ـ محاسن، ج 5
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الل  یف صلاة  اما  و  الوتیالحصر،  و  لها  یل  لاتعلق  برأسها  صلوا   فانها  رة، 
 1. «بالفرائض

»ركعتی بنابرا  ا   ین  در  روا یالفجر«  همراه  ین  به  كه  است  صبح  نافله  هم  نافله    4ت  ركعت 
و   فر یمغرب  اضافه  ركعت  مجموعاً  یك  نماز  در  الله  فرض  ركعت  ده  و  مغرب  ركعت    17ضه 

 شود كه در سفر و حضر مشروع است.یم
 ث متعارض یر در دو حدییتخ یت برای استدلال به روا

روا یا  علاج ین  اخبار  شمار  در  ولی ت  شده،  ذكر  آقا  یه  مرحوم  و  امام  مفاد    یمرحوم  صدر 
ر بوده  ییث تخ ی در مورد حد ی واقع  ین معنا كه حكم شرعیبه ا  2اند، دانسته   ی ر واقعییت را تخ یروا 

ا  دل ی نه  به  دو حد ین كه شارع  تعارض  هر  یل  به  دو حدی ث حكم كرده كه مكلف  از  كه  یك  ث 
 باشد. یم ی و  ی ث حجت برا یبخواهد عمل كند آن حد 

ا  در  آقا ی من  مرحوم  كلام  را  بحث  محور  م  ی نجا  قرار  نكات  ی صدر  دربردارنده  كه  دهم 
 كلمات مرحوم امام هم هست. 

 د صدر یکلام شه

 دانند. ی ه نمیت را از اخبار علاجیشان به دو جهت روا یا 
 ل: یبه دو دل است،  یر واقعیی ت تخین روا یمفاد ا  جهت اول:

اول: یدل مسأله است و ظهور تطابق جواب با    یظاهر سؤال سائل، سؤال از حكم واقع  ل 
ن وجه در كلام مرحوم امام هم  یباشد، ا  یكند كه جواب هم در مورد حكم واقعیسؤال اقتضا م

 وارد شده است. 

 
 .32، ذیل ح 64، ص89ـ بحارالانوار، ج 1
، مباحث  342، ص7(، بحوث فی علم الاصول، ج120)التعادل و الترجیح، ص 44، ص2ـ رسائل امام، ج 2

 .687)من القسم الثانی(، ص 5الاصول، ج
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دوم:یدل ك مسأله خاص مدنظر است )نه  ی كه حكم    یی صرف نظر از سؤال سائل در جا  ل 
مسأله را    ین است كه حكم واقعی ا   7ف مكلف نسبت به دو خبر متعارض( ظاهر كلام امامیتكل

 ان كند. یب
دوم:  روا   جهت  ا   ی تیدو  در  عرفیكه  جمع  نقل شده  مكاتبه  جمع    ی ن  موارد  در  و  دارند، 

ن جهت هم در كلام مرحوم  ی ه باشد، به ا یست كه موضوع اخبار علاجیتعارض مستقر ن  یعرف
 امام اشاره شده است. 

لذا مفاد امر    المحمل« امر در مقام توهم خطر است،   یت »صلهما فین كه در روا یح ا یتوض
كه به نماز بر    یتین معنا صراحت دارد، اما روا یت در ا ین روا یص صلاة در محمل است و ا یترخ
روا یزم صراحت  به  دارد،  وجوب  در  ظهور  كرده  امر  روا ین  ظهور  از  اول  رفع  یت  دوم  د  یت 
 ا اظهر است. یبه حمل ظاهر بر نص    یق روشن جمع عرفی ت از مصادیم، دو روا یكنیم

روا  از ظهور  مراد  در وجوب، ظهور در وجوب شرطیالبته  دوم  نماز    ی ت  بحث  است چون 
ت خواندن نماز بر ارض در صحت  ی ت ظاهر در ارشاد به شرطی روا   یعنیمطرح است،    یمستحب

ت ارض و صحت نماز در  یت اول در عدم شرطیت روا ینه نصوصی ن ظهور به قر یآن است، از ا 
 م. یكنی د میمحمل رفع  

ن دو  ین باب است كه ا یاند از ا ز دانسته یت را جایك از دو روا ی كه عمل به هر    7ن امامی بنابرا 
ا   یبا هم تناف ر در  یید تخی ن كه به جهت تعارض، حكم جدی ندارند و هر دو حجت هستند، نه 

 از دو خبر جعل شده باشد.  یك یاخذ به  

 د صدریکلام شه ی بررس

ن كه مفاد  یل بر ا یشان دو دلیم، ا یپرداز ی د صدر میان شه یدر ب   یشكل  یما ابتداء به اشكال
ت مسبوق به سؤال  یكه روا   ییرسد كه در جا ی به نظر م  یاست آوردند، ول  یر واقعییمكاتبه تخ 

نم ا ی باشد،  دلیتوان  دو  به عنوان  را  دو  جا ین  در  البته  روا   ییل مستقل مطرح ساخت،  ت  یكه 
امامیو غ  ی ابتداء باشد، ظهور كلام  به سؤال  واقع  7ر مسبوق  به حكم  تعرّض    یرفتنیپذ   ی در 

ول ا   ییجا  یاست،  در  باشد،  سؤال  واقعینجا  ی كه  از حكم  پرسش  در  ظاهر  سؤال  ا  یاست    یا 
در صورت دوم ظهور جواب در همان    ا مجمل است، یاست    ی ظاهر در پرسش از حكم ظاهر 

امام  یحكم ظاهر  پاسخ  در صورت سوم هم  و  در صورت نخست    7است  تنها  و  دارد  اجمال 



 89 بررسی کلام شهید صدر

 

دارد آن هم به جهت ظهور مطابقت سؤال و جواب است، لذا در    یجواب ظهور در حكم واقع
 در جواب وجود ندارد.  ی ن ظهور یگر چن یدو صورت د 

 م. یل بپرداز ی ن دو دلیا  ییمحتوا  یم به بررسیكه بگذر  ین اشكال شكلیاز ا 
دل مورد  نكتهیدر  به  توجه  اول  امام  یا ل  از  سائل  است،  شخص   7لازم  رفتار  نحوه    یاز 

تر هستند  كه خود بدان واقف   ی به هر وجه  7حضرت پرسش كرده است تا بدان اقتدا ورزد، امام
ا  به  پاسخ  ا   مثلاً اند،  ده یورز   ین سؤال خوددار ی از  بوده و حضرت    ی ن كه سؤال كتبیبه جهت 

كه خلفا جور بر ائمه    ییاز فشارها  ی ك ید كنند، چون  ییخواستند مقتدا بودن خود را رسماً تأی نم
ه  ی ط تقیبه جهت شرا   : نیامامت بوده كه حضرات معصوم  ی ن ادعا ی كردند ناظر به همیوارد م

ا  آشكار  اعلام  خوددار یاز  ادعا  به  كردهی م  ین  دادن  سند  بسا  چه  سائل  سؤال  به  پاسخ  اند، 
 امامت باشد.  ی ادعا نه ی دست خلفا در زم

ا  امامی ممكن است وجه پاسخ ندادن  نماز بر محمل    7ن بوده كه  بر ارض رفتار  یدر مورد  ا 
 اند.داشته   یط مختلف رفتار مختلفی نداشته در شرا  یشگ یكسان همی

ندارد. بلكه آنچه در بحث    ی ر یهر چه باشد در بحث ما تأث   7به هر حال علت عدم پاسخ امام
ا  پاسخگو ی ما مهم است  با عدم  و    7امام  یین است كه  به سؤال سائل، ظهور مطابقت جواب 
ب سؤال سائل را پاسخ داده  ی است كه مج   یی ن ظهور تنها در جا ی افتد، چون ا یسؤال از كار م
ب  یی باشد و در جا باشد، نمی كه سؤال  بایی م بگویتوانی پاسخ مانده  د جهت هر دو سؤال  ی م كه 

وقت  یك ی امام  یباشد،  رفتار  از  واقع  7سؤال  با   یبه جهت حكم  به  یاست، جواب هم  مربوط  د 
د حداكثر ارتباط را با سؤال  یدر كلام وجود ندارد كه جواب با  ین ظهور ین جهت باشد، چن یهم

 د بدان ملتزم گشت. ی م با یشتر كن یم ارتباط سؤال و جواب را بیداشته باشد و هر قدر بتوان
ا  جا یخلاصه  در  تنها  و سؤال  و ظهور مطابقت جواب  است  بلاوجه  ادعاها  گونه  كه    یین 

 سؤال پاسخ داده شده وجود دارد. 
ا   یول ا ی نكته جالب بحث ما  با  د صدر از كار  ی ل اول شهی ن اشكال هر چند دلین است كه 

ولیم ا یدل  یافتد،  دوم  میل  زنده  وقتی شان  چون  پاسخ    ی شود،  نشده،  داده  سؤال  به  جواب 
م كه ظاهر آن تعرض  یرفت یر مسبوق به سؤال است كه ما پذی غ   یت ابتداء یبه منزله روا   7امام

 است. یبه حكم واقع
سخن   یتر برا ی فن  یبید صدر تقر یل شهیتوان از مجموع دو دلی با توجه به آنچه گفته آمد م

 شان ذكر كرد. یا 
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امام   یا ظهور كلام ابتداء ین است كه ظهور مطابقت جواب با سؤال  ی نكته قابل توجه ا  یول
رسد  ی ت مین ظهور به فعل یا   یی است و در جا  یهمه در حد مقتض   ی در پرداختن به حكم واقع

:  7ا كلام امامید كه آید د ینجا باین ظهور وجود نداشته باشد، در ا یاز ا   ی مانع  7كه در پاسخ امام
عل بایموسع  تخی ك  در  اصولییهما عملت، ظهور  تقر   یر  دو  برا ی ندارد.  فوق    یب  عبارت  ظهور 

 توان ذكر كرد:یم
اول: یتقر  خارج  ب  عمل  صرف  با    یبه  روا یمطابق  تعب یك  روا یت  به  عمل  اطلاق  یر  ت 

با یبه استناد روا   ی د عمل خارجی شود، بلكه بای نم ت و اعتبار داشته  ی ت حجید روا یت باشد، لذا 
ا  تا  تعب یباشد  بنابرا یر صح ین  باشد،  روا یح  مفاد  روا ین  بودن  برا   یتیت حجت  كه  عمل    یاست 

 .یر در مسأله اصولیین امر مساوق است با تخی شود و ا ی انتخاب م
  ی د صدر را پاسخ دهد، ولی تواند جهت اول مذكور در كلام شه ی ب م ی ن تقر ی رسد كه ا ی به نظر م 

ا  با  تقر ی جهت دوم  نم ی ن  پاسخ داده  با فرض جمع عرف ی ب  ت هر دو  ی داشتن دو روا   ی شود، چون 
 جعل شده باشد.   ی د ی جد   ی ر یی ت تخ ی ست حج ی حجت بوده و لازم ن 

گردد، لازمه  ی ت را هم شامل میبه روا  ی عمل كردن مفت 7اطلاق كلام امام  ب دوم:یتقر 
ر  یین امر با تخ یكند حجت باشد و ا ی ار می فتوا اخت  ی برا   یرا كه مفت  ی تین است كه روا ی ن امر ا یا 

 سازگار است. یاصول
باشد و جهت  ی ب هم تنها پاسخ جهت اول از دو جهت مذكور مین تقر یرسد كه ا ی به نظر م

ا  با  تقر یدوم  نم ین  داده  پاسخ  با جمع عرفیب  روا   یشود، چون  دو  مفتیداشتن  دو    یت،  مفاد 
ك از آنها )كه با هم سازگار هم هستند( فتوا  یدر نظر گرفته، به هر    یت را بعد از جمع عرفیروا 
 ست. یشارع ن یاز سو  ی د یل بر جعل جدیت دلیدهد، لذا روا یم

تقر  میاصل  نظر  به  دوم هم مشكل  ز ی ب  ا یرسد،  به  توجه  با  از شیرا  رفتار  ین كه سائل  وه 
است و نه در افتا،    ی اقتدا كردن خود سؤال كرده كه ظاهر آن اقتدا در عمل خارج  ی برا   7امام

 م. ینسبت به عمل افتاء اطلاق قائل شو 7كلام امام یدشوار است كه برا 
ر در مسأله  یی ن كه مكاتبه عبدالله بن محمد، ناظر به تخیبر ا  یل محكمین تاكنون دلی بنابرا 

ن  یاصول بررسی افتیاست  شه  یم.  كلام  دوم  ا ی جهت  در  بحث  ادامه  و  صدر  در  ید  مكاتبه  ن 
 د. آمنده خواهد یجلسات آ
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 21/12/89تاریخ درس: 

 د صدر درباره مکاتبه عبدالله بن محمدیکلام شه یادامه بررس 

ن  ین بود كه بیه ندانستند. جهت دوم ا ین مكاتبه را از اخبار علاجی د صدر به دو جهت ا یشه
روا  عرفیدو  جمع  سائل  توسط  شده  نقل  چون    یت  دارد،  در    یك ی وجود  صلاة  جواز  در  نص 

ل دوم  ی ل اول از ظهور دلیت دلینه نصوصیظاهر در عدم جواز و به قر   یگر یمحمل است و د
امامیكشی دست م از كلام  ا ی ن است كه به هر  ی ا   7م. پس مراد  از    ی ث عمل كنین دو حدی ك 

 .یا انجام داده  یندارند كار درست   یبا هم تنافچون 
 م: ید بحث كن ی نجا در دو مرحله بای در ا 

 وجود دارد؟  یت جمع عرفی ن دو روا ین ا ی ا بیآ مرحله اول: 
دوم:  د صدر  ی است كه شه  یت منحصر در وجه جمعین دو روا ین ا یا وجه جمع ب یآ  مرحله 

 اند؟فرموده 
 ت مطرح است. یداشتن دو روا  ی در مرحله اول دو اشكال به اصل جمع عرف

اول: روا   اشکال  دو  عرفیاگر  جمع  ا   یت  چطور  باشند  بن  ی داشته  عبدالله  بر  مطلب  ن 
 سؤال كرده است؟   7ده مانده، لذا از امامی محمد پوش

ا  پاسخ  می در  اشكال عرض  : م،  یكنین 
ً
د داشتن دو  ی ظهور جد  ی به معنا   یجمع عرف  اولا

الزاماً اطمیروا  با ظهور ظن  یتواند ظنی ست و مین  ینان یت است، ظهور  تناسب    یباشد،  سؤال 
 مخالفت ظن ـ هر چند معتبر باشد ـ با واقع وجود دارد.  ییدارد، چون احتمال عقلا 

:یثان
ً
ست، بلكه سؤال از  یث ن ین دو حدیت حل مشكل تعارض ب ی فیسؤال سائل اصلًا از ك  ا

دانسته و جواز صلاة بر محمل  یاست، ممكن است سائل حكم مسأله را م 7امام یرفتار شخص 
افضل صلاةیو  حد  ت  دو  از  را  ارض  ولیبر  كرده،  برداشت  و   یث  استحباب    یسؤال  درجه  از 

دن به آن  یرس  یرا برا   یاد است كه مناسب است دشوار ی است، گاه درجه استحباب آن قدر ز 
 ست. ین حد ن یگاه استحباب تا ا  یتحمل كرد، ول

  یهم ثابت است، ول  یاصل استحباب به طور مطلق و در فرض سخت  ی گر گاهیان دیبه ب
 ط سخت، چه بسا اصل استحباب ثابت نباشد. یاست و در شرا  یط عاد یگاه استحباب در شرا 

ط دشوار در اصل  یر شرا ی از مرتبه استحباب و تأث ین دو نكته )سؤال راو یروشن شدن ا  یبرا 
 ت سودمند است.یاستحباب( ذكر دو روا 
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اول: یروا عم ی س»  ت  بن  قال  یف  انه  عبدالله  بن  سعد  عن  اسحاق  عن  رة 
من   یسر یال یرجل  یالمسجد الحرام فاقعد عل یف یاصل  ی: ان 7لجعفر بن محمد

 1.«نیالط یك و ان کنت فیتیال ی ، فقال: اقعد عل یاجل الند
  ی نشستن معهود در تشهد بر پا  ی ت به جهت رطوبت مسجد الحرام به جاین روا یسائل در ا 

م و ینشیچپ  لباس  تا  كث  ی ند،  امامی كمتر  میتأك  7ف شود،  جا   یكند كه حتی د  در    ییدر  كه 
میزم از  سائل  دارد،  استحباب  تشهد  در  معهود  نشستن  باشد  گل  نشستن  ین  استحباب  زان 

ن  ی س شود چنیكه لباس نمازگزار خ  یی داده كه در جایخاص در تشهد خبر نداشته و احتمال م
س شدن لباس خود را  یست كه انسان تحمل خین  یا درجه استحباب در حد ینباشد    یاستحباب

ن عمل  یآلود هم شود، ا اگر لباس گل  ی كند كه حتیاشاره م  7د، امامیت آن بنمایبه خاطر رعا 
 استحباب دارد. 

دوم:یروا مه شب نماز شب  ی تواند قبل از نیاشاره شده كه مسافر م  ی ار یات بسیدر روا   ت 
روا  در  و    یتی بخواند،  بخوانند  خود  وقت  در  را  شب  نماز  جوانان  است  مناسب  كه  شده  اشاره 

 رمردها واگذارند: یخواندن نماز شب در آغاز شب را به پ 
نة،  ین مکة و المدیما بیف  7عبدالله  یعن ابان بن تغلب، قال: خرجت مع اب »

صلاة    ی صلیخ اعجل فکان  یقول: اما انتم فشباب تؤخرون، و اما انا فشیفکان  
 . «لی ل اول اللیالل

ها در مناطق  ها مسافرت است كه در آن زمان  یت عبدالله بن محمد هم گفتنیدرباره روا 
میگرمس انجام  نشده  روز كه هنوز هوا گرم  آغاز  و  در شب  معمولًا  از  یر  بسا  گرفته، سائل چه 

گاه بوده و نماز در ارض را مستحب م ن بوده كه  ی از ا   ی دانسته و سؤال و ی جواز نماز در محمل آ
آیآ است،  درجه  چه  تا  استحباب  حد یا شدت  در  متوقف    یا  را  محمل  آن  به خاطر  كه  هست 

 ست؟ ین حد ن یا در ا یهمراه شود   ی ساخته كه چه بسا سبب شود مسافرت به روز افتاده با دشوار 
د نماز واجب در  ی ن نكته دارد كه تا حد امكان بایاشاره به ا   یات صلاة در محمل همگ یروا 

 د: یی ت توجه فرما ین روا ی به ا  ن خوانده شود، یزم
  ی محمل   ی ف   یعن منصور بن حازم، قال سأله احمد بن النعمان، فقال: اصل »

فلا، قال و ذکر احمد    ضة،یض، قال: فقال: اما النافلة، فنعم، و اما الفر یو انا مر 
مر  کنت  انا  فقال:  وجعه  شدیشدة   

ً
حضر   یضا اذا  آمرهم  فکنت  المرض،  د 
 

 . 4، از ابواب السجود، ح6، باب 8151، ح348، ص6ـ وسائل الشیعه، ج 1
 . 1، از ابواب التشهد و التسلیم، ح2، باب 8739، ح606، ص5جامع الاحادیث، ج
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فاوضع و    یفاحتمل فراش  1(خ.ل  ینخو ینی،  ینحّونی،  یمونیقی)  یضخون یالصلاة  
 2. «یمحمل  ی فاوضع ف ی ثم احتمل بفراش  یاصل

ا  ا ین مكاتبه دلی خلاصه مجرد سؤال عبدالله بن محمد در  بر  ن ی ل  ن دو  یب   یست كه و ین 
 ده است. یدی نم  یت جمع عرفیروا 

كه    یح است نه در اوامر ارشادی صح  یحمل امر بر استحباب در اوامر تعبد   اشکال دوم:
 ا بطلان عمل است.یارشاد به صحت 

آقا  م ی ا   یی خو   ی مرحوم  مطرح  فقه  در  مكرر  را  اشكال  ول ی ن  جهات  ی ا   ی كنند.  به  اشكال  ن 
آن    ی ست كه مفاد قطع ی ن   ی ، صرفاً اوامر ی ن كه مراد از اوامر ارشاد ی مختلف ناتمام است، از جمله ا 

گر از ظهور امر در  ی ت د ی نه روا ی تواند ظاهر آنها ارشاد باشد، لذا چه بسا به قر ی ارشاد باشد، بلكه م 
 م. ی كن ی دانسته آن را به استحباب حمل م   ی د كرده، امر را تعبد ی ت رفع  ی ارشاد 

، ظاهر در ارشاد  ین است كه امر ارشادیق روشن دارد ا یتطب  یگر كه در بحث كنونینكته د 
می به صحت   است،  بطلان  قر یا  به  روا یتوان  به كمال  یت نص  ینه  ارشاد  به  را  امر  اظهر،  ا  یا 
 لت عمل حمل كرد. ینقصان فض 

ن ما  بحث  می در  ا یز  كمال  به  ارشاد  را  ارض  بر  صلاة  به  امر  نقصان  یتوان  و  نماز  نحو  ن 
 لت نماز در محمل گرفت. یفض 

ب  نا  ی انیالبته  ب  ینیی مرحوم  آن  كه  دارند  استحباب  بر  امر  حمل  ارشادی در  اوامر  در    ی ان 
ا یآی نم مید،  مولی فرمای شان  طلب  اصل  بر  دال  امر  مول  یند  طلب  عقل  به حكم  كه    یاست، 

ن  ید، ا یا یل منفصل بیص ولو با دل یكه ترخ  ییه است، در جایص نباشد لازم الرعایمقترن با ترخ 
ل  ین دلی ب یبرد، لذا اساساً تعارضین میل بر حكم عقل وارد بوده و موضوع حكم عقل را از بیدل

ان مشهور در  یب یشود، ولیاده نم یپ  یان در اوامر ارشادین ب یل امر وجود ندارد، ا یو دل یص یترخ
را از باب حمل ظاهر بر اظهر    یص یل ترخ ینه دلین گونه موارد كه حمل امر بر استحباب به قر یا 
 ق است. یهم قابل تطب  یدانند، در اوامر ارشاد یم ی ق جمع عرفی ا نص دانسته آن را از مصادی

ا  بحث  اول  مرحله  در  ما  نظر میخلاصه عرض  به  كه  است  اشكالی ن  كه  در جمع    یرسد 
 ست. یت ن یداشتن دو روا  یعرف

 
،  953، ح308، ص3ها به اشكال مختلف نقل شده است. ر.ك. تهذیب، جـ این كلمه در مصادر و نسخه 1

، باب  5293، ح327، ص4، وسائل، ج7698، ح1045، ص8، وافی، ج866، ح243، ص1استبصار، ج
 . 409، ص6؛ حدائق، ج 10از ابواب القبلة، ح 14

 . 6، از ابواب القبلة، ح9، باب 7151، ح61، ص5ـ جامع الاحادیث، ج 2
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بحث،  دوم  عرف یآ  مرحله  جمع  ا یب  یا  روا ین  دو  با ین  حتماً  روا یت،  حمل  به  به  ید  آمره  ات 
 استحباب باشد؟ 
  ی از جمع عرف  یگر یست، بلكه گونه دین ن یمتع   ین جمع عرفین است كه چن یپاسخ سؤال ا 

 ن صورت. یر ا یات آمره بر غ ید و روا یات مجوزه بر ضرورت شد یهم وجود دارد و آن حمل روا 
وجود داشته باشد وگرنه   ی ك نحوه حاجتیاست كه   ییات در جاین روا یالبته محل سؤال در ا 

د و ضرورت  ی حاجت خود گاه در حد شد  یانجام نماز در محمل وجود ندارد ول  ی برا   یا زهیانگ 
ا یبس نیار است و گاه در  د حمل كرد، به  ی ات مجوزه را بر ضرورت شدیتوان روا یست، مین حد 

ب یا  روا ین  در  كه  مجوز یان  شد   ه ات  ضرورت  صورت  موضوع  و  حكم  تناسب  به  توجه  قدر  یبا  د 
از جواز صلاة در محمل است و در روا یمت   ی قن صورتیبر ارض، قدر مت  ات آمره به صلاة یقن 

روا ی است كه حاجت شد نباشد، پس هر دسته  متید  قدر  به  را  به  یات  داده  اختصاص  قن خود 
گر در اطلاق نسبت به  یاز ظهور دسته د  ، قن ینه اقوا بودن ظهور هر دسته نسبت به قدر متی قر 
 م. یكنید میقن رفع  یر قدر مت یغ

ا  السند یت صح ین بحث روا ینكته جالب توجه در  از آن استفاده م  ی ح  شود كه  ی است كه 
تركی جمع صح شه  یاز جمع  یبیح،  كه  فرمودهی است  مطرح  و جمعد صدر  بدان   یاند  ما  كه 
 م. یاشاره كرد

 ست آمده است: ین  ی د یحه عبدالرحمن بن حجاج كه در صحت سند آن تردیدر صح 
اب » ف 7الحسن  یعن  النافلة  صلاة  عن  سألته  قال:  عل  ی،  رهر    ی الحضر 

 من ابیالدابة اذا خرجت قر 
ً
 بالکوفة، فقال: ان  یبا

ً
ا  الکوفة، او کنت مستعجلا

عل  لاتقدر   
ً
مستعجلا راکب    یکنت  انت  و  ترکته  ان  ذلك  فو   تخوفت  و  النزول 

 1. «یالارض احبّ ال ی فنعم و الا فان صلاتك عل
ا  نباشد و    ی كه حاجت ضرور   یی شود كه شرط كمال در جایت استفاده مین روا یاز  در كار 

ا  نباشد،  نماز نافله  را در رو یخوف فوت  نماز نافله در  ین بخوانند، بنابرا یزم  ین است كه آن  ن 
 ست.یشرط كمال را دارا ن یح است ولی ن صورت هم صحی محمل در ا 

 
الشیعة، ج 1 القبلة، ح15، باب  5306، ح331، ص4ـ وسائل  از ابواب  الشیعة، ج12،  ،  5؛ جامع احادیث 

 . 20، از ابواب القبلة، ح10، باب 7178، ح69ص
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ا   یگفتن كه  روا یاست  ب ین  جمع  شاهد  روا یت  دو  محمد  ین  بن  عبدالله  در كلام  مذكور  ت 
ا یرد به قر ی ث را نپذی داشتن دو حد  یذاتاً جمع عرف  ین اگر كسیاست، بنابرا  ن  ی ث، بی ن حدینه 

 شود.ی ها برطرف مث جمع نموده تعارض آنیآن دو حد
ا ی نت بحث  روا یجه  كه  است  علاجین  اخبار  از  محمد  بن  عبدالله  مكاتبه  نی ت  و  یه  ست 

امام  یا توسعه  در كلام  هر    7كه  به  اخذ  حدیدر  دو  از  اعتبار  یك  جهت  به  است  ذكر شده  ث 
 باشد. ی داشتن هر دو م

ا  آقای در  ما  استاد  حائر یس   ی نجا  كاظم  حاش   ی د  اشكالیدر  الاصول  مباحث  كلام    یه  به 
 م. یكنیم  ینده نقل و بررسیاند كه آن را در جلسه آد صدر مطرح كردهیشه
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 22/12/89تاریخ درس: 

 ی د کارم حائر یس یمکاتبه عبدالله بن محمد و کلام آقا یادامه بررس 

قر ی م كه شه ی گفت  به  واقع ی د صدر  از حكم  مه ظهور  ی با ضم   ی نه ظهور سؤال سائل در سؤال 
ر  یی ت را تخ ی ن روا ی مفاد ا   ی ان حكم واقع ی در ب   7نه ظهور حال امام ی ز به قر ی تطابق جواب با سؤال و ن 

 دانستند.   ی واقع 
آقا  ما  حائر یس  یاستاد  كاظم  حاش   ید  فرموده یدر  اشاره  الاصول  مباحث  ا ه  كه  دو  یاند  ن 

صورتیدل در  روا یصح   ی ل  كه  است  ائمه یح  از  ولیاخ  ت  نباشد،  روا یا   یر  هادین  امام  از    7یت 
هاد امام  زم  7یاست.  صدد  شیغ   یبرا   یساز نه ی در  كردن  آماده  و  برا یبت  ا یپذ  یعه  ن  یرش 

م مهم  شیواقعه  حضرت  لذا  میباشند،  مردم  به  را  ادله  از  احكام  استنباط  نحوه  ی وه  و  آموزند 
ب روا یجمع  تعلین  را  متعارض  می ات  روا ی م  لذا ظاهر  ا یدهند،  تخی ت  به  ناظر  كه  است  در  یین  ر 

كند و یسؤال م ین است كه سائل كه از حكم واقعی ن سخن هم ا یاست، شاهد ا   یمسأله اصول
دهند، بلكه حكم  ی سؤال سائل را پاسخ نم  7شود، امامیا میحضرت را جو  ینحوه رفتار شخص 

 ند. یفرمای ان می ر را بییتخ

 ی حائر  یکلام آقا ی بررس

 م. یكنی شان در دو مرحله بحث میش ا یدرباره فرما 
  یت »كتب عبدالله بن محمد الیر روا یاست؟ تعب  7یت از امام هادین روا یا ا یآ مرحله اول:

آ7الحسن  یاب است،  ابوالحسنی«  از  مراد  هاد   7ا  امام  میاست    7یحتماً  مراد  امام  ی ا  تواند 
 باشد.  7ا امام رضای  7كاظم

ا  به  ا ی پاسخ  به جلسه  ی ن حد ی ن سؤال در گرو شناخت عبدالله بن محمد در  را  ث است كه آن 
 م. ی نه ی نده وا م ی آ 

 شناخت مکاتبه کنندگان   یبرا یك نکته روش یتذکر 
ا   ی شناخت كسان  یبرا  به معاجم رجالیهمچون عبدالله بن محمد در  ، چه  ین سند رجوع 

همچون    یرجال  یافزارهاث و چه نرمی معاجم مكتوب همچون جامع الرواة و معجم رجال الحد
ست،  یث واقع نی ست، چون عبدالله بن محمد در سلسله روات حدیة النور چندان سودمند ن یدرا 

،  یار است. معاجم رجالیبن مهز   ی مكاتبه عل  یبلكه صرفاً با حضرت مكاتبه داشته است و راو 
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آن قرار    یا در لابلا یث در آغاز متن  ی اند، نه هر كس كه در حدث را فهرست كردهیان حدیراو
 یلفظ  یافزارهاات عبدالله بن محمد، منبع عمده نرم یبه دست آوردن روا   یگرفته باشد، لذا برا 

 باشد.ی ث می همچون جامع الاحاد
النور    ة یدرا   CDه كه در  یحضره الفقیكتاب من لا   یو سائل در معرف  ین راو یك ب یدرباره تفك 

 ام. نه گوشزد كرده ی ن زمی ه را در ا ی ل بحث كرده و مشكل خاص كتاب فقیآمده به تفص 
دوم:  ن نكته  یا ا ی ، آ7ین سند امام هادیدر ا   7ن كه مراد از ابوالحسنیرش ا یبا پذ   مرحله 

 سازد؟ید صدر را مخدوش میاستدلال شه 
بت بوده  یغ  یبرا   یساز نه یكنم كه هر چند ائمه اواخر در صدد زم ی در پاسخ سؤال عرض م

ارتباط غیها و شو كثرت مكاتبه  تبد یر مستقیوع  و  امامان  با  ا یم  با  یل  ارتباط  به  ارتباط  ن گونه 
ن معنا  ی ن امر به ا یا   ین راستاست، ولی ه مقدسه و گسترش نظام وكالت همه در همیوكلاء ناح

واقعین احكام  اواخر  ائمه  كه  ب   یست  نمیرا  ب ی ان  صدد  در  صرفاً  و  طر یكرده  استنباط  یان  ق 
ا یی را ملاحظه بفرما   7یات امام هاد یاند. شما روا بوده  وه  یان شیب  یت برا ین روا ید، چند درصد 

است،  كم  استنباط  ا   یدرصد  حجم  البته  روا یاست،  گونه  روا ین  در  هاد یات  امام  در    7یات 
شتر  یار ب ی بس8ر امامان همچون امام باقر و امام صادقیات مشابه صادر شده از سا یسه با روا یمقا

ول مقا   یاست،  روا یدر  با  هاد یسه  امام  از  صادره  واقعی ب  یبرا   7یات  احكام  كمتر  یبس  یان  ار 
جواب   با  سؤال  تطابق  ظهور  كه  است  دشوار  لذا  امامیاست،  حال  ظهور  ب  7ا  احكام  یدر  ان 

 ن برود. ی ب از بین تقر ی ، با ا یواقع
شا تضعیالبته  بتوان  پذید  را  ظهور  نتیف  تضعی رفت،  سنجیجه  نسبت  در  ظهور  ن  یب   یف 

 گردد.یروشن م  ی اظهر و ظاهر در مقام جمع عرف
ا   یشاهد  در كلام  برا یكه  حد  یشان  نظارت  تخیاثبات  به  ظاهر ییث  )عدم    یر  ذكر شده 
ن نكته در  یشتر اشاره كردم كه ا یپ  یست، آر ین   ی ن مطلب كافی اثبات ا   ی ( برا 7امام  یی پاسخگو

قر یش دو  به  استدلال  شه ی وه  كلام  در  مذكور  قر ینه  و  است  اثرگذار  صدر  اثر  ی د  از  را  اول  نه 
 كند.ی نه دوم را زنده می انداخته، قر 

 ست. یه نین است كه مكاتبه عبدالله بن محمد از اخبار علاجیجه عرائض ما ا ی نت

 اطلاق نداشتن مکاتبه عبدالله بن محمد 

 را: یت اطلاق ندارد، ز یه است، روا ین مكاتبه از اخبار علاج یم كه ا ی ر یحال اگر بپذ 
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:
ً
قائل شده،   یا ك نوع توسعه یت در مورد امور مستحب است، شارع در مستحبات یروا  اولا

اخبار من بلغ را    تفسیرمشهور در    ی ن نوع توسعه است. حال اگر معنای اخبار »من بلغ« نشان ا 
ن واجبات و  یك ب یدر تفك   یعقل   یمانع  است،   یمعقول  ین معنا به هر حال معنا یم، ا ی ر یهم نپذ 

در شرا  بیت حد یط حجیمستحبات  تعارض هم  در هنگام  است  لذا ممكن  ندارد،  ن  یث وجود 
حكم   واجبات،  در  مثلًا  باشد،  فرق  مستحبات  و  احت   ی شرع واجبات  و  در  ی توقف  و  باشد  اط 

ر  یی ت كرد، به تخ ی توان الغاء خصوص ی ر، لذا از مورد مكاتبه كه مستحبات است نم یی مستحبات تخ 
 ث متعارض قائل شد. ی در احاد   ی به طور كل 

:یثان
ً
در فرض وجود مرجح    یر دانسته كه حت ییت را از اطلاقات تخین روا یمرحوم آخوند ا   ا

ندارد، چون    ین اطلاقین مكاتبه چنی ر شده است. ا ییث هم حكم به تخی از دو حد  یك ی  یبرا 
 وجود نداشته است.  ی ث، مرجحین دو حدید در ا یث خاص است، شای مربوط به دو حد

ن دو نكته درباره عدم اطلاق مكاتبه عبدالله  یگر به ا یخ در درر و بزرگان دی مرحوم حاج ش
 اند.بن محمد اشاره فرموده 

ست، چون عبدالله بن  یوارد ن  یكنم كه اشكال دوم در مورد مرجحات سند ی البته فكر م
روا  ا یمحمد صرفاً دو  و  نكرده است  را ذكر  نقل كرده و سندش  امامی ت  اعمال علم    7ن كه  با 

ا یغ نداشتن  مرجح  به  خود،  حدی ب  دو  ترك  ین  با  لذا  است،  اصل  خلاف  بر  شده  واقف  ث 
  ی گر یك خبر بر د ی در صورت مرجح داشتن    ی ر حتییتوان حكم به ثبوت تخ یم  7استفصال امام

 م. یی بنما 
قلت:  را    ان  مسأله  حكم  مرجحات  وجود  صورت  در  عرف  مرجحات،  اخبار  به  توجه  با 

گردد، عبدالله بن محمد  یدانسته و سؤالات منصرف به خصوص فرض عدم وجود مرجح میم
 ده است.یپرس  7ث از امامیت اخذ به دو حدی فیر در كیهم به جهت تح

تخیا   قلت: اخبار  اطلاق  مورد  در  آخوند  مرحوم  كلام  اصل  باشد  درست  اگر  ادعا  ر  یین 
داشتن   به فرض مرجح  دو حد  یك ینسبت  نبایاز  لذا  بود.  ناتمام خواهد  ا ی ث  در  ید  را  ن سخن 

 . ییاست نه مبنا یینجا با مرحوم آخوند بحث بنا ی نجا مطرح ساخت. بحث ما در ا یا 
ا  ما  بحث  ا یخلاصه  كه  است  روا ی ن  علاجین  اخبار  از  نیت  اخبار  یه  از  كه  فرض  بر  و  ست 

 ه باشد اطلاق ندارد. یعلاج
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 12/89/ 23تاریخ درس: 

 مکاتبه عبدالله بن محمد  یادامه بررس 

كرد اشاره  قبل  جلسه  آقایدر  كه  ابوالحسن  ی حائر   ی م  از  ا   7مراد  امام  ی در  را  مكاتبه  ن 
ث  ین حدیمراد از عبدالله بن محمد در ا   ین كلام وابسته به بررسیا   یاند، بررسدانسته   7یهاد

 است.
ا  حدیدر  ابوالحسنین  امام  به  محمد  بن  عبدالله  روا   7ث  اختلاف  از  و  نوشته  ات  ینامه 

ا  كرده،  پرسش  صبح  نافله  درباره  روا یاصحاب  در  پرسش  گونه  بسین  بن    ی ار ی ات  عبدالله  از 
ثم التمار بحث  ی ترجمة آل م  یار فیت الاخی ل رساله بیمحمد نقل شده است كه درباره آن در ذ

 ام. كرده
ا یتوض روا یح  مختلف  موارد  در  محمد  بن  عبدالله  كه  اصحاب  ین  فتاوا یات  از    ی ا  برگرفته 

ا شده است، مثلًا  ین آنها جوی ت حل اختلاف ب یفیعرضه كرده و ك  7الحسن  ی ات آنها را بر ابیروا 
 ار نقل شده است: یبن مهز   ی، از عل1ی در كاف
  ی : جعلت فداك، رو 7الحسن   ی أب   ی کتاب عبدالله بن محمد ال   ی قال: قرأ  ف » 

اب  عن  أب   ی زرارة  و  عل   ی جعفر  الله  صلوا   ـ  ف ی عبدالله  ـ  ثوب  ی ص ی الخمر    ی هما  ب 
انهما قالا: »لابأس بان   انما حرم شربهما، و رو ی ف   ی صل ی الرجل،  و  ر زرارة  ی غ   ی ه، 

ما آخذ به؟ فوقع    ی ، أنه قال: »اذا أصاب ثوبك خمر...«، فاعلمن 7عبدالله   ی عن أب 
 . « 7عبدالله   ی : »خذ بقول أب 7بخطه 

روا یا  قطعاتین  ظاهراً  روا یاز    یات  تقطیك  آن  در  كه  است  مبسوط  است،  یت  داده  رخ  ع 
ا  روا یقطعات  پاره ین  است،  شده  نقل  شكل  دو  به  راو   یا ت  را  آن  قطعات  نقل  یمستق   یاز  ماً 

ح  ی ار است و در اكثر موارد تصر یبن مهز   ی ن شكل از نقل در غالب موارد علیدر ا   ی كند. راو یم
ف كرده كه   ال  ی»قرأ   محمد  بن  عبدالله  گر  ید  ی و در برخ 2، «7الحسن  یأب   یکتاب 

تعب ظاهر  روا ی هم  مستقیر  نقل  است:  یت  اب » م  محمد  بن  عبدالله    یاب   یکتب 
 .3«بخطه... 7... فوقع7الحسن

 
 . 14، ح407، ص3جـ کافی،  1
 . 583، ح228، ص3، تهذیب، ج3، ح510، ص3ـ كافی، ج 2
 .19، ح157، ص 6، ج6، ح426، ص5ـ كافی، ج 3



 ادامه بررسی مکاتبه عبدالله بن محمد 100

 

د روا یشكل  نقل  طر یگر  از  تهذی ت  نقل  همچون  است،  محمد  بن  عبدالله  :  1ب یق 
سعیالحس» بن  الین  کتبت  قال  محمد،  بن  عبدالله  عن  رو ید  فداك:  جعلت    ی ه 

أب  عن  أب   یاصحابنا  و  دخل  8عبدالله  یجعفر  فقد  الشمس  زالت  اذا  قالا:  أنهما 
ن من  یقدم  یك عنهما ان وقت الظهر علیبعض موال  ی ن...، و رو یوقت الصلات

جزك  ی ت قبل ذلك لم  یأربعة اقدام من الزوال فان صل  یالزوال و وقت العصر عل 
بعضهم   ف  یجز یقول:  ی و  الفضل  القدم  یولکن  قد ی انتظار  و  اقدام  الاربعة  و  ن 

ف الفضل  موضع  أعرف  أن  اقدام  2الوقت،   یاحببت  الأربعة  و  القدمان  فکتب: 
 ی صواب جم

ً
 . «عا

احمد بن محمد بن   3د هم وارد شده است، ی ن بن سعیاز حس  ی گر یت دیر آن در روا ی و نظ
بن احمد از عبدالله بن محمد    ی ات عبدالله بن محمد را به نقل از علیاز روا   یهم برخ  یسیع

 4ت كرده است. یروا 
ا   ی گر یقطعه د  اسماع  ی عل » ن سند نقل شده است:  یت هم به ا ین روا یاز  قال  یبن  ل، 

  ی اصحابنا عن اب  ی: جعلت فداك، رو 7الحسن  یاب  یکتب عبدالله بن محمد ال 
 بکلمة واحدة... فوقع بخطه: اخطیالرجل    یف  7عبدالله

ً
  ی ء علی طلق امرأته ثلاثا

 . الکتاب والسنة ان شاء الله« یردّ ال ی لزمه الطلاق و ی، انه لا 7عبدالله  یاب
واقع در    یثمیل میبن اسماع  یا علی ل  ی بن اسماع  ی عل  یحل معما   یت سرنخ اصلین روا یا 

ات  ین دو كتاب روا یدر ا  یخ طوسین كه ش یح ا ی ب بود، توضیآغاز اسناد كتاب نكاح و طلاق تهذ
عل  یار یبس نام  با  اسماع  یرا  علیل  ی بن  اسماع  ی ا  میبن  اراده    ی ثمی ل  آن  آغاز كرده كه ظاهر 

م ول  یثمیابوالحسن  است،  مشهور  ا   یمتكلم  روا یاسناد  طبقهین  با  ن  یو   یات  ست،  یسازگار 
مختلف را نقد و    یهاحلن مشكله بحث كرده راهیل درباره ا ی ار به تفص یت الاخیل رساله بیدرذ

د سازگار  ین بن سع ی ات با اسناد حسین روا یام كه اكثر اسناد ا ان اشاره كرده ینموده در پا   یبررس
با اسناد و   یكس  یاست، ول تمام اسناد  راو   ار است، یبن مهز   یخواند علی م  یكه    ی لذا ظاهراً 

 
 .989، ح249، ص2جـ تهذیب،  1
ای است كه در قطعه مورد بحث ما درباره مكاتبه عبدالله بن محمد احتمال دادیم كه  ـ این سؤال مؤید نكته 2

چه بسا سؤال عبدالله بن محمد از اصل جواز نافله صبح در محمل نباشد، بلكه از میزان استحباب نافله صبح  
 در زمین پرسش كرده باشد. 

 .939، ح305، ص3ـ تهذیب، ج 3
 .97، ح32، ص38، ح12، ص8ـ تهذیب، ج 4
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به    یثمی ل م یبن اسماع  یار است كه شاگرد علیبن مهز   ین كتاب، علیا  بوده و كتاب شاگرد 
 اشتباه به استاد نسبت داده شده است.

ا  در  محمد  بن  عبدالله  مشخصات  حال  هر  جا یبه  در  صراحت  با  مكاتبه  نشده    یین  ذكر 
ار به دست  یبن مهز   یكه همچون عل 2است  1ینی عبدالله بن محمد حص   یظاهراً و   یاست، ول

سع بن  بزرگ یحسن  برادر  ـ  سعیتر حسد  بن  رضای ن  امام  خدمت  به  ـ  شرف  ی بار    7د  به  و  افته 
 ده است، و ظاهراً از وكلاء حضرت بوده است. ی خدمت حضرت رس

برق رجال  ذ 3یدر  در  ابراهی،  بن  اسحاق  عنوان  الحض یل  است:    ی نیم  کان  »آمده  و 
سع بن  الذیالحسن  ابراه  ید  بن  اسحاق  ال ی اوصل  جر     یحت  7الرضا  یم 

م، و کان سبب  یار من بعد اسحاق بن ابراهیبن مهز   یه، و عل یدی  یالخدمة عل 
به  یمعرفتهم لهذا الامر، فمنه سمعوا الحد بعبدالله  یث و  عرفون، و کذلك فعل 

 . «رهمی و غ  ین یبن محمد الحض
ا ینظ در رجال كشیر  ول4ین عبارت  آمده است،  بن    ی عل  ار، یبن مهز   یعل   ی به جا  ی، هم 

صحیالر  عبارت  است.  اشتباه  كه  است  شده  ذكر  علی ان  مهز   ی ح  رجال  یبن  در  كه  است  ار 
ا 5یطوس به  و ین جر ی ، هم  درباره  ا   ی ان  بوده ی اشاره كرده است.  اهواز  اهل  از  و  ن جماعت  اند 

ان كه ظاهراً  یبن الر   یبر خلاف عل  ت كرده است، یخود را هدا   ی های د هم شهر یحسن بن سع 
را نقل    یا از امام ابوالحسن الثالث نسخه   ی است، و   یالقم  ی ان بن الصلت الاشعر یبن الر   یعل

كه در عبارت فوق به نام آنها اشاره    ی ر افرادی ا سای  7با امام رضا  ی از و   یو ارتباط 6كرده است
هم او را    یخ طوسی ش 7بوده است.  7یهم ظاهراً با امام هاد   یامد و مكاتبات و یشده به دست ن 
اب اصحاب  اب  یدر  اصحاب  و  الثالث  عل  یالحسن  بن  الحسن  اصحاب    8یمحمد  در  نه  )و 

 
 ـ درباره لقب وی پس از این بحث خواهیم كرد.  1
 استظهار كرده است.  584، ص5ـ همچنان كه مرحوم مجلسی در ملاذ الاخیار، ج 2
 .56صـ رجال برقی،   3
 .1041، رقم 552صـ رجال کشی،  4
 .4=   5243/  354صـ رجال طوسی،   5
، مكاتبه علی بن الریان بن  816، ح 265، ص1و نیز ر.ك. فقیه، ج  278، رقم  278ـ رجال نجاشی، ص 6

 ، روایت شده است. 701، ح 209، ص5الصلت با ابوالحسن الثالث در تهذیب، ج
،  7، ص7انه كتب الیه(، ج  7)عن ابی الحسن  4، ح541، ص5ج  )مضمر(،   15، ح281، ص3ـ كافی، ج 7
،  819، ح206، ص9، تهذیب، ج5447، ح165، ص4و مثل آن در فقیه، ج  7)كتبت الی ابی الحسن  6ح

 (. 7)كتبت الی ابی الحسن 1526، ح367، ص2تهذیب، ج
هم آمده است، روی عن علی بن الریان انه قال كتبت الی الماضی الاخیر،    1538، ح554، ص1در فقیه، ج

 .957، ح309، ص3و مثل آن در تهذیب، ج
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ان هم در كتاب مستطرفات سرائر در ضمن نقل از  یبن الر   یاز مسائل عل  1( آورده است، 7الرضا
بن محمد بن    یكتاب »ما استطرفناه من كتاب مسائل الرجال و مكاتباتهم مولانا اباالحسن عل

موس  یعل عل  ی بن  بن  بن محمد  جعفر  الحس  ی بن  عل یبن  بن  اب  ین  ظاهراً   یبن  كه  طالب« 
 2ت نقل كرده است. یاست روا  ی ر یف عبدالله بن جعفر حم یتأل

ار« در  یان« و »مهز ید كرد. كلمه »الر ی د تردینبا  ین در محرف بودن عبارت رجال كشی بنابرا 
 توانند مشابه هم نوشته شوند. ی نگارش م

 ی نیطبقه عبدالله بن محمد الحض ی بررس

كردیپ اشاره  بن محمد حض یشتر  عبدالله  كه  سع  ینیم  بن  امام  یبه دست حسن  د خدمت 
علیرس  7رضا الخدمة  و »جرت  معنا ی دی  یده  به  آن  ی نزد  یز یا چیوكالت    یه« كه ظاهراً  به  ك 

شمرده شده است، در رجال   83از اصحاب امام رضا و امام جواد  یدر كتب رجال  یباشد، و یم
عصره و در    ی و من نشأ ف  7الحسن الرضا  ی در قسم اصحاب اب  7در باب اصحاب الرضا 4ی برق

أب  56ص اصحاب  باب  الثان  ی در  أب  7یجعفر  اصحاب  »من  قسم  الرضا  ی در  نام    7الحسن 
  7از اصحاب امام كاظم  ید كه و یآیشود، كه از آن بر میده مید   «ینیعبدالله بن محمد الحض 

 نبوده است. 
ش  رجال  طوسیدر  الرضا5ی خ  اصحاب  باب  در  است:    7،  محمد  »آمده  بن  عبدالله 

الاهوازیالعبد  ینیالحص من  کان  همچن «،  ص ی،  در  محمد  3766ن  بن  عبدالله  نام   ،
د ینی)الحض   ینیالحص  می(  ا ی ده  در  و ی شود.  نام  هم  كتاب  د   ی ن  اصحاب  امامان  یدر  گر 

 امده است.ی ن 8یهمچون امام ابوالحسن الكاظم و امام ابوالحسن الهاد
  ی الاهواز   ی ن ی ن الحص یعبدالله بن محمد بن حص»، آمده است: 7ی در رجال نجاش

الرضا  یرو  کتاب    7عن  له  ثقة،  حدثنا  یروی ثقة  اخبرنا...  اصحابنا،  من  عدة  ه 
 «.7د، عن عبدالله بکتابه المسائل للرضایبن عب ی سیمحمد بن ع

 
 .14=   5869، رقم 400، ص23=  5728، رقم 389ـ رجال شیخ طوسی، ص 1
 .66، مستطرفات سرائر، ص582، ص3ـ سرائر، ج 2
شمرده   7عبدالله بن محمد حضینی را تنها از اصحاب امام جواد 379، ص 4ـ ابن شهر آشوب در مناقب، ج 3

 نیست.  7كه دلیلی بر نفی روایت وی از امام رضا
 .54صـ رجال برقی،   4
 .19=  5333، رقم 360صـ رجال شیخ طوسی،  5
 .3=  5564رقم ، 376ـ رجال شیخ طوسی، ص 6
 .597، رقم 227صـ رجال نجاشی،  7
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است:   آمده  بلافاصله  آن  از  پس  الاهواز »و  محمد  بن  بعض  یعبدالله  ذکر   ،
 . «8بن جعفر ی له مسائله لموس یاصحابنا انه رأ

 آورده است:  یل ترجمه و یدر ذ یی خو ی مرحوم آقا
و    یالآت   ی نیر واحد احتمال اتحاده مع عبدالله بن محمد الحضیاقول: ذکر غ»

القر  عن  المجرد  للاحتمال  اثر  لا  انه  الا  ذکروه  کما  عل یالامر  ذکر    ینة،  ان 
 دل یالنجاش 

ً
 . « عدم الاتحاد ی ل علیکلا منهما مستقلا

  ی ست، بلكه قرائن قو ینه نی ك احتمال بدون قر ین دو صرفاً  یرسد كه اتحاد ا یبه نظر م  یول
باً  یتقر   یبه نام عبدالله بن محمد اهواز   یعیش  ی ن دو وجود دارد. اصل وجود دو راو ی بر اتحاد ا 

را از امام    یمسائل  یم كه هر دو راو یمه كن ین را هم ضم یژه اگر ا ید است، به و یك عصر بعیدر  
ابوالحسن به  سو   7مكنّا  از  باشد،  كرده  اهواز ید  ینقل  محمد  بن  عبدالله  اگر  شخص    یگر 

هم خود كتاب مسائل    یده نشده است. نجاشید  ی چ سند یدر ه  یباشد، چگونه نام و   ی گر ید
اهواز  محمد  بن  ند  یعبدالله  طر ی را  و  نظر    یقیده  به  لذا  است،  نكرده  ذكر  او  كتاب  به  هم 

را كه در مصدر یرسد كه »بعض اصحابنا« هم یم ح به  یبا تصر   ین مكاتبه عبدالله بن محمد 
ده و گمان برده كه مراد امام ی سؤال شده، د 7ذكر شده و در آن از امام ابوالحسن یلقب الاهواز 

 شود. ی گر امامان به كار برده میش از دیر در مورد آن امام بین تعب یاست چون ا  7كاظم
حكم به تعدد   یست كه و ی ن معنا ن یهر دو عنوان را ذكر كرده به ا  ین كه مرحوم نجاشیاما ا 

م عنوان  میدو  بلكه  ا ی كند،  از  و یتواند  كه  باشد  رو  ا   ین  اتحاد  نشده  یبه  واقف  عنوان  دو  ن 
بجز    یدرباره عبدالله بن محمد اهواز   ی چ اطلاعی ه  ی د كه و یآیبر م  ی است. از عبارت نجاش

بنابرا  نداشته است.  در قاموس    ی ن همچنان كه مرحوم محقق تستر یكلام »بعض اصحابنا« 
 است. یك راو یدرباره  ی ان فرموده ظاهراً هر دو عنوان رجال نجاشی، ب1الرجال 

ش فهرست  طوسی در  است:  2ی خ  آمده  الخص»،  محمد  بن  کتاب،    یبیعبدالله  له 
 . «عن احمد بن عمر الحلال عنه  یسیاخبرنا به... عن محمد بن ع 

ر از عبدالله بن  یغ  ی م كرد ـ احتمال داده كه و یكه نقل خواه  یمرحوم ابن داود ـ در عبارت
 هستند. یك ین دو  یظاهراً ا  یباشد، ول ی ن الاهواز یمحمد بن الحص 

 
 . 576، ص6جـ قاموس الرجال،  1
 .426، رقم 101صـ فهرست شیخ طوسی،   2
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قلت: ن  یاز عبدالله بن محمد بن الحص   یق نجاشید در طر یبن عب  یسیمحمد بن ع   ان 
به توسط احمد بن    یسیمحمد بن ع   ی خ طوسی ق فهرست شی در طر   یكند ولی ماً نقل میمستق

 كند.ی نقل م  یبیعمر حلال از عبدالله بن محمد الخص 
ژه  ی ف رخ داده باشد به وی ق تحر ین دو طر یاز ا   یك یاست كه در    ین احتمال جد یا   قلت:

از طر  بن عمر حلال«  نجاشیاحتمال سقط »احمد  نظر می قو   یق  به  ا یرسد. مؤی تر  امر  ید  ن 
در مطبوعه: الجلاب  [، عن احمد بن عمر الحلال  یسیمحمد بن ع»، آمده است:  1ی سند كاف

  ]ثیه چاپ دار الحد یمعتبر الحلّال آمده است. ر.ك. حاش  یهانسخه   یدر برخ  یذكر شده، ول
 «.، عن ابن عرفة...ینیعن الحص 

 ی ك نکته رجالی

آمده   یمختلف یهابه گونه  یكتب رجال یهاث و در نسخه ی ن حدیمورد بحث در ا  یلقب راو 
 است.

الحص» خود، آورده است:   2ابن داود در رجال  بن  محمد  بن  الحصیعبدالله  ـ    ی ن ین 
اء المثناة تحت و النون  یبالحاء المهملة المضمومة و الصاد المهملة المفتوحة و ال 

ت  ی کتاب الرجال و رأ  یخ ابوجعفر رحمه الله بخطه فی ، کذا ضبطه الشیـ الاهواز 
 عبدالله بن محمد الخصیالفهرست بخطه أ  یف

ً
ـ بفتح الخاء المعجمة و    یب یضا

ن و  یقل بن الحصیاء المثناة تحت و الباء المفردة ـ و لم  یکسر الصاد المهملة و ال
 . «رهیکون غیجوز ان یف ی لا الاهواز 

م نظر  ا ی به  تلقب  كه  راو یرسد  و ی با  ین  جد  نام  تناسب  به  احتمال  یحص   ی د  لذا  باشد،  ن 
 تر است. ی قو   ینیصحت الحص 

 محرّف باشد.  ین در نام جد و ید حص یشا  ان قلت:
ار نادر و چه بسا محرّف است،  ی ن بسی ع است، اما كاربرد حض یشا   یهان از نام یحص   قلت:

 د.یآیتر به نظر م ی قو  ی ف در نام جد و یاز وقوع تحر  ینیلذا صحت الحص 
 خلاصه بحث 

 
 . 3، ح263، ص5جـ کافی،  1
 .88، رقم211صـ رجال ابن داود،  2
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است    ی الاهواز   ی نین الحص ین مكاتبه عبدالله بن محمد بن الحص ی عبدالله بن محمد در ا 
كه مكاتبه را از    ی حائر   ی ن كلام استاد ما آقایصورت گرفته است، بنابرا   7و مكاتبه با امام رضا 

هاد نت   7یامام  آن  از  و  گرفته ی دانسته  تخجه  آن  مفاد  كه  اصولیی اند  ـ  یر  از    است  نظر  صرف 
تشخ  یر یگجه ینت   یناتمام جهت  از  ـ  گذشت  ابوالحسنی چنانچه  از  مراد  روا   7ص  هم  یدر  ت 

 ناتمام است. 
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 12/89/ 25تاریخ درس: 

 ادامه بررسی روایت عبد الرحمن بن ابی عبدالله و معرفی آل عبد الصمد تمیمی 
كردیم،   رها  تمام  نیمه  را  عبدالله  ابی  بن  الرحمن  عبد  روایت  از  بحث  قبل  جلسه  چند  در 

 دهیم.اكنون این بحث را ادامه می
قسمت  سند روایت عبد الرحمن بن ابی عبدالله كه در رساله قطب راوندی نقل شده، دو قسمت دارد:  

 . 7از شیخ صدوق تا امام معصوم   قسمت دوم: از قطب راوندی تا شیخ صدوق؛    اول: 
تردید صحیحه است. بحث در قسمت نخست سند است. به تناسب ذكر  قسمت دوم سند بی 

های محمد و علی، فرزندان علی بن عبدالصمد به بررسی آل عبد الصمد پرداختیم.  دو برادر با نام 
روز   جلسه  كه    89/ 12/ 14در  دادیم  ارائه  از كلام شهید صدر  برگرفته  خاندان  این  از  نموداری 

 : 1نمودار نادرستی است، نمودار صحیح این خاندان چنین است 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

)شماره   علی  الحسن  ابو  نمودار  این  )شماره  2از  علی  الدین  ركن  علی  7(،  بن  حسین   ،)
 .2اند( در فهرست شیخ منتجب الدین ترجمه شده 10( و ركن الدین محمد )شماره 9)شماره 

 
علی بن عبد  علی بن  ، البته در اینجا بین  112، ص4ـ درباره این نمودار به ویژه ر.ک. ریاض العلماء، ج 1

( خلط شده است. و نیز ر.ک.  8( و علی بن محمد بن علی بن علی بن عبد الصمد )شماره  7الصمد )شماره  
و    204و    197و    78، ص3، ج123، ص2، طبقات أعلام الشیعه، ج185و    161، ص4ریاض العلماء، ج

 . 274و  261و  205
 . 422، رقم 113، ص100، رقم 52، ص223و  222، رقم 76ـ فهرست شیخ منتجب الدین، ص 2

 محمد 

 (1عبد الصمد ) 

 ( 2ابو الحسن علی )

 (9حسین )  ( 7رکن الدین علی )   ( 3زین الدین ابو جعفر محمد )

 ( 10رکن الدین محمد )                    محمد                     (4ابو الحسن علی )       

 ( 8علی )           ( 5حسین )             

 صاحب کتاب منیة الداعی    (6محمد )             
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 پردازیم. در اینجا به توضیح مختصری درباره برخی از دانشمندان این نمودار می
( نخستین عالم شناخته شده از این خاندان است. وی از  1عبد الصمد بن محمد )شماره  

 .2. روایت وی از راوی دیگر دیده نشده است 1كندابو الحسن محمد بن قاسم فارسی روایت می 
، و از پدرش و از شیخ طوسی و از سید  3زنده بوده   474( در سال  2ابو الحسن علی )شماره  

 كند.نقل حدیث می  4ابو البركات علی بن الحسین جوری 
بن   البركات محمد  ابو  سید  و  علی  الدین  ركن  و  پسرش محمد  دو  جمله  از  بسیاری  افراد 

 كنند. از وی حدیث نقل می  5اسماعیل 

 
 .166، 165، 148، 145، 52ـ بشارة المصطفی، ص 1
از عبد الصمد بن محمد    یـ مرحوم علامه مجلسی در بحار الانوار به نقل از بشارة المصطفی روایات چند 2

کند، ولی در تمام این موارد در بشارة المصطفی ظاهراً محمد فارسی در سند واقع  از راویان دیگر نقل می
 است. منشأ اشتباه، ارجاع نادرست بهذا الاسناد است. 

ج الانوار،  بحار  ص2ر.ک.  ح210،  ص  106،  المصطفی،  ج148)بشارة  ص7(،  ح241،  )بشارة    9، 
ح267(، ص162المصطفی، ص المصطفی، ص  31،  ح331(، ص 159)بشارة  المصطفی،    11،  )بشارة 

(،  159)بشارة المصطفی، ص  81، ح149(، ص158)بشارة المصطفی، ص  23، ح25، ص8(، ج159ص
(،  150)بشارة المصطفی، ص  78، ح107، ص27(، ج161)بشارة المصطفی، ص  28، ح253، ص26ج

،  38(، ج166)بشارة المصطفی، ص  44، ح168، ص37(، ج167)بشارة المصطفی، ص   5، ح281ص
،  216(، ص160)بشارة المصطفی، ص  18، ح110، ص39(، ج156)بشارة المصطفی، ص  8، ح31ص
)بشارة    100، ح297(، ص156)بشارة المصطفی، ص  64، ح281(، ص163)بشارة المصطفی، ص  7ح

)بشارة    1، ذیل ح7، ص68(، ج156)بشارة المصطفی، ص  44، ح306، ص43(، ج158المصطفی، ص
ص ص162المصطفی،  ح48(،  ص  92،  المصطفی،  ص162)بشارة  ح135(،  المصطفی،    71،  )بشارة 

ح137(، ص152ص ص  75،  المصطفی،  ح138(، ص155)بشارة  المصطفی، ص  77،  (،  157)بشارة 
ص  78ح المصطفی،  ح161)بشارة  ص  79(،  المصطفی،  ص162)بشارة  ح342(،  ذیل  )بشارة    13، 

(. درتمامی این موارد در بشارة المصطفی عبارت »بهذا الاسناد« و یا »بالاسناد« و  157المصطفی، ص
 مانند آن به کار رفته و ظاهراً محمد بن القاسم الفارسی هم در این اشاره مندرج است. 

القاسم   بن  محمد  از  وی  محمد  بن  عبدالصمد  سند  به  تصریح  موارد  تمام  در  که  است  این  سخن  این  شاهد 
می نقل  نمیالفارسی  نقل  دیگری  هیچ کس  از  و  المصطفی، صکند  )بشارة  ،  148،  146،  145،  53کند. 

165 ،166 ،167.) 
الوسائل، ج برداشت در خاتمه مستدرک  اشتباه در  این  ( تکرار  64، ص21)مستدرک، ج  64، ص4نظیر 

شده برای عبد الصمد بن محمد مشایخ بسیار از جمله شیخ صدوق را ذکر کرده برای لیست دیگر مشایخ به  
 ارجاع داده است.  127ـ 125، ص3ریاض العلماء، ج

 ـ امالی شیخ صدوق، طریق مذکور در آغاز کتاب به شیخ صدوق.  3
های  از برخی نسخه  423، ص3و نیز در ریاض العلماء، ج  76، ص1گفتنی است که در بحار الانوار، ج

کند: »حدثنی الشیخ الفقیه العالم أبو الحسن علی بن عبد الصمد التمیمی  نقل می  7قدیمی عیون اخبار الرضا
رضی الله عنه فی داره بنیسابور فی شهور سنة احدی و اربعین و خمس مائة قال حدثنی السید الامام الزاهد  

علی القاعده باید سقط رخ داده باشد، کسی که در سال    سندأبو البرکات الخوزی رضی الله عنه... در این  
)شماره    541 علی  الدین  رکن  کرده  )شماره  7تحدیث  پدر وی  البرکات جوری  ابو  از  راوی  و  بوده 2(   )
 است. 

ای از دریا،  : بالراء غیر المعجمة. جرعه134ـ درباره ضبط این کلمه به ویژه ر.ک. فرحة الغری، ص 4
 . 298، ص1ج
 .95، ح103ـ قصص الانبیاء راوندی، ص 5
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ـ  222كند: » ( را چنین ترجمه می 7شیخ منتجب الدین، او و پسرش ركن الدین علی )شماره  
الشیخ علی بن عبد الصمد التمیمی السبزواری فقیه دین ثقة قرأ علی الشیخ أبی  

 جعفر. 
الدین علی بن علی فقیه قرأ علی والده و علی الشیخ  223 ابنه الشیخ رکن  ـ 

 «. أبی علی بن الشیخ أبی جعفر رحمهم الله
مراد از الشیخ أبی جعفر، شیخ طوسی است كه فهرست شیخ منتجب الدین تكمله فهرست  

 اند.وی است، نه شیخ صدوق چنانچه برخی گمان برده 
، و نوه وی صاحب منیة الداعی بر وی قرائت  1زنده بوده است   541سال    تا ركن الدین علی  

 كرده است.
در   كه  بوده  المصطفی  بشارة  صاحب  مشایخ  از  الصمد  عبد  بن  علی  بن  محمد  سوم  نفر 

هر دو در نیشابور از وی حدیث دریافت كرده است. در   5243، و نیز در ذی قعده  5242شوال  
كه محرف   4برخی اسناد نام وی به شكل ابو جعفر محمد بن الحسن بن عبد الصمد نقل شده 

 بوده و به جای الحسن باید أبی الحسن قرار گیرد. 
نفر شماره  شود همگی از علماء بوده، از جمله ای از آل عبد الصمد كه از وی آغاز می شاخه

الآخرة4 ذخیرة  مؤلف  حائری   5،  عمادی  محمد  آقای  توسط  كه  مفاخر  است  و  آثار  )انجمن 
تهران،   العلماء   1383فرهنگی،  ریاض  در  است،  رسیده  چاپ  به  نسخ   6ش(  از  برخی  آغاز  از 

یقول کاتب النسخة التی استنسخت هذه النسخة منها  كند: »امالی صدوق نقل می 
و هو علی بن محمد بن أبی الحسن بن عبد الصمد التمیمی: حدثنا بجمیع ما فی  
هذا الکتاب الشیخ الفقیه العالم الزاهد المفید والدی طیب الله ترابه و بوأه جنته  
قال   خمسائة  و  ثلاثین  و  ثلاث  سنة  شهور  فی  حجة  عندی  خطه  و  علیه  قراءة 

 
 .131، ص3؛ طبقات اعلام الشیعه، ج401، ص34حاشیه چاپ جدید تنقیح المقال، جـ  1
المصطفی، ص 2 بشارة  در  شوال  145ـ  تحدیث  تاریخ  سایر   514،  در  که  این  به  توجه  با  ولی  شده  ذکر 

 165ذکر شده به احتمال زیاد تاریخ نخست محرف است. ر.ک. بشارة المصطفی، ص  524مواضع شوال  
)در دو مورد که در هر دو تحریف رخ داده در یکی ابی الحسن به الحسن و در دیگری ابی الحسن به ابی  

)که در آن عنوان صحیح راوی: أبو جعفر محمد بن أبی الحسن بن عبد    166الحسین تبدیل شده است.( ص
 الصمد ذکر شده است.( 

 . 52ـ بشارة المصطفی، ص 3
 . 165ـ بشارة المصطفی، ص 4
 .204، ص3ـ ر.ک. طبقات اعلام الشیعه، ج 5 

 . 221، ص4ـ ریاض العلماء، ج 6 
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حدثنا الشیخ الفقیه والدی قال حدثنی السید العالم أبو البرکا  علی بن الحسین  
الخوزی و الشیخ أبوبکر محمد بن أحمد بن علی قالا حدثنا الشیخ الفقیه الجلیل  

القمی... بابویه  بن  الحسین  بن  علی  بن  محمد  جعفر  « در اجازه علامه حلی به  أبو 
عشر )=كفایة الأثر( هم  بنی زهره در طریق به الكفایة فی النصوص علی عدد الائمة الاثنی  

... عن الشیخ الزاهد علی بن محمد بن أبی الحسن بن عبد الصمد  آمده است: »
)محمد بن حسین بن علی   6نفر شماره  ،  1« عن والده عن المصنف  ]التمیمی ظ[القمی  

 .2بن محمد بن علی بن عبد الصمد( از مشایخ مهذب الدین ابن ردّه نیلی است 
شود )نفر  شاخه دیگری از آل عبد الصمد با ركن الدین علی بن علی بن عبد الصمد آغاز می 

كه یا در عنوان سقط رخ داده،   3(. از این راوی گاه با تعبیر علی بن عبد الصمد یاد شده 7شماره 
بوده   به جد  نسب  و  نسب  در  اختصار  باب  از  یا  و  است،  بوده  منشأ سقط  نسب  در  تكرار علی 

 است.
معصومان حرزهای  الدعوات  مهج  در  طاوس  ابن  نقل    :سید  الصمد  عبد  بن  علی  از  را 

مشخص شده است. وی صاحب كتاب منیة    8، این شخص در نمودار فوق با شماره  4كندمی
الداعی است كه توسط آقای رسول جعفریان به چاپ رسیده است. در اولین مورد نقل از وی در  

ابو الحسن علی بن محمد بن علی بن عبد  مهج الدعوات نام وی به شكل كامل تر به صورت 
به احتمال زیاد حذف »بن علی« در این نسب از باب  این هم ناقص است و  كه   5الصمد آمده

از مورد اولتحریف نسخه است،   الدعوات پس  در موارد   به هر حال سید بن طاوس در مهج 
 ده است. كر به شكل اختصاری علی بن عبد الصمد نقل را دیگر به اعتماد مورد اول، عنوان 

 
  198، ص2، امل الآمل، ج181، ص30و نیز ر.ک. وسائل الشیعه، ج  115، ص107ـ بحار الانوار، ج 1 

 .236و  185، ص4، ریاض العلماء، ج202و 
)اجازه علامه حلی به بنی زهره، در این جا ابی الحسن به الحسین تحریف    84، ص107ـ بحار الانوار، ج 2

)اجازه شهید ثانی به پدر شیخ    167، ص108عنوان به درستی آمده است(. ج  61، ص109شده، و در ج
( آمده  39، )حدیث  84بهایی با تحریف نام الحسین ـ پدر محمد ـ به الحسن(. در اربعون حدیثا شهید اول، ص

است: »اخبرنی الشیخ العالم مهذب الدین ابو عبدالله الحسین بن رده النیلی عن شیخه الامام العالم رکن الدین  
محمد بن الحسین بن عبد الصمد التمیمی عن أبیه عن جده عن الشیخ أبی جعفر الطوسی«، در این سند بی  

 تردید سقط رخ داده است. 
 . 54، ص1، بحار الانوار، ج137و  130و  89، فتح الابواب، ص88، ص1ـ اقبال، ج 3
، مختصر البصائر چاپ  42و    36و    33و    28و    23و    18و    10و    8و    5و    4ـ مهج الدعوات، ص 4

 . 271، ص4، ریاض العلماء، ج297مشتاق المظفر، ص
 . 3ـ مهج الدعوات، ص 5
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أمان، ص الداعی در كتاب  از كتاب منیة  یاد كرده است:    74سید بن طاوس  تعبیر  این  با 
»كتاب منیة الداعی و غنیة الواعی تألیف الشیخ السعید علی بن محمد بن علی بن الحسین بن  
أبی   تصحیف  عنوان  این  در  »الحسین«  ظاهراً  كه  عنه  الله  رضی  التمیمی  الصمد  عبد 

 .1است  ]علی[الحسن 
( با عنوان علی بن عبد الصمد یاد  8و    7و    2بنابراین از سه نفر از این خاندان )افراد شماره  

شده كه مراد از عبد الصمد هم در هر سه نفر یكی است، یعنی عبد الصمد بن محمد )شماره  
1 .) 

 
یا تحریف   از باب اختصار  یاد شده كه  با تعابیر دیگر هم  الداعی گاه  از صاحب كتاب منیة 

 .2است، همچون: »علی بن محمد بن عبد الصمد التمیمی« 
، نام این راوی به شكل علی بن محمد بن علی بن محمد بن علی بن  3در مستدرک الوسائل 

 الحسین بن عبد الصمد آمده كه در آن تحریف به زیاده و تصحیف رخ داده است. 
( و  7صاحب منیة الداعی از جماعتی از جمله از جدش ركن الدین علی )شماره  به هر حال  

كند و این دو نیز از پدرشان ابو الحسن علی  ( روایت می 3عموی پدرش ابو جعفر محمد )شماره  
 كند. از ابو البركات جوری از شیخ صدوق روایت می 

 
 
 
 

 
 . 202، ص23ـ ر.ک. ذریعه، ج 1 

 . 130ـ الامان، ص 2 

 . 599، ص2ـ مستدرک الوسائل، ج 3 
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 12/89/ 25تاریخ درس: 

 عبدالله   یت عبدالرحمن بن اب ی روا  سند ی بررس

روا  سند  اب یدر  بن  عبدالرحمن  ش   یت  از  بحثیعبدالله  بعد  به  صدوق  در  ین  ی خ  تنها  ست، 
راوند یطر  ن  ی ق مرحوم قطب  واقعند كه  نفر  بررسیچند  هستند كه عمده بحث    یسند   ی ازمند 

ابوالبركات عل الحس  یدرباره  برا ی بن  اعتبار روا   ین است،  با وجود وقوع و ی اثبات  در    ی ت فوق 
 د: یتوان استناد ورز یق میسند به سه طر 

اول:یطر  ن كتاب را  یات ا یروا   یم كه و ی ابیی در م  یبا دقت در اسناد رساله قطب راوند   ق 
كتاب   كتاب یاز  عق ی ش  ی هاا  به  اخذ كرده،  بررسیخ صدوق  كتاب،  به  در طرق  ما    ی سند   ی ده 

ن  برا یلازم  نه  كتب  به  طرق  كارآ  یست.  مؤلف  به  كتاب  انتساب  اصل  در    ییاثبات  نه  و  دارند 
ا   ی همچون قطب راوند   یكه مورد استناد مؤلف  یاثبات نسخه خاص ن هر  ی قرار داشته است و 

با توجه به شهادت قطب راوند  را  به ش  ی دو جهت  با توجه  ث در رساله  ی وه نقل احادیبدان كه 
 م.ی كنی شود اثبات میاستفاده م یو 

دوم: یطر  ر  یپذق به چند راه امكانی ن طر ین، ا یبن الحس  یاثبات وثاقت ابوالبركات عل  ق 
 است:

اول: عل  راه  ابوالبركات  الحس  یاز  روا یبن  بسین  و   یار یات  نام  و  است  شده  در    ی نقل 
ا  ی ات چه به صورت اجازه عامه و چه به صورت سماع  ین روا یاجازات علماء فراوان آمده است، ا 
و  بودن  ثقه  نشانگر  باشد  راو  یقراءت  روا ینزد  اكثار  قاعده  چنانچه  است  آن  یان  بر  اجلاء  ت 

 دلالت دارد. 
تقر  آقا  روا   ی برا   یبی حاج  اعتبار  علایاثبات  ب  یت  الاسناد  قرب  در  منقول  جعفر  ان  یبن 

 . میكنی نجا ذكر میفرمودند كه ما مشابه آن را در ا یم
تقر یا  سومیطر ب  ین  روا   ق  بیاعتبار  كه  است  ابوالبركات  ا یت  آن  طر یان  است:  ق  ین 

ا  یبوده    یو تبرك  یمنیا تیاند  نقل كرده   یق و ی خ صدوق را از طر یات شیابوالبركات كه بزرگان روا 
ق در نزد بزرگان وابسته به اعتبار افراد سلسله سند بوده است، در فرض نخست  ین طر یاعتبار ا 

ن  یاز ین ابوالبركات  وثاقت  اثبات  و یبه  وثاقت  دوم  فرض  در  و  روا   یست  اكثار  به  توجه  ت  یبا 
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ا یبزرگان استفاده م نی ن طر یشود.  ابوالبركات  اثبات وثاقت  به    یبرا   یست ولیق هر چند قادر 
 است.  یت كافیاثبات اعتبار روا 

  یو تبرك  یمنی در طرق ت  یبه نظر من بزرگان ما حت   یاست ول  یحی ق صحیق، طر ین طر یا 
من و تبرك  یاند، ت كردهی ث اخذ نمیاند اجازه حدشناخته ی ا او را نمیست  یكه ثقه ن  یهم، از كس

احراز نشده و احتمال كاذب بودن    ی كه وثاقت و   یت بوده و كسیات اهل ب یاتصال به روا   یبرا 
برا   یو  نی ا   یبرود  غرض  شاین  ن یز  میسته  لذا  ا یست.  با  طر یتوان  س ی ن  وثاقت  هم  د  یق 

 ابوالبركات را هم اثبات كرد. 
دوم: تعاب   راه  در وصف س  ی ر یاز  اجازات مختلف  و  در طرق  ابوالبركات ذكر شده  یكه  د 

ن طرق و  ی ن راه در صدد اثبات اعتبار تك تك ا یشود، ما در ا یوثاقت و جلالت قدر او استفاده م 
ن ا ی ستیاجازات  ما  بلكه سخن  اطم ی م،  آنها  از ملاحظه مجموع  وثاقت و ین است كه  به    ی نان 
م و یحاصل  از  مورد  چند  در  تعب   یگردد.  »السیبا  العالم«یر  مورد  1د  در  تعب  یو  »السی با  د  یر 

العالم«یالجل مورد  2ل  در  تعب  یو  »السیبا  الزاهد« یر  الامام  مورد 3د  در  »الس  یو  عبارت  د  یبا 
 اد شده است. ی 4خ العالم«یالش

 كند. ی دلالت م   ی بر وثاقت و   ی با توجه به اطلاق مقام   ی با صراحت و برخ   ی ر برخ ی ن تعاب ی ا 
 5است.  ی د وثاقت و یهم مؤ ی بر و  یترحم و ترض
خ  ی الش » د:  ی گو ی در ترجمه ابوالبركات م   ی در امل الآمل، و   ی خ حر عامل ی ق ش ی توث   راه سوم: 
جعفر    ی عن اب   ی رو ی عالم صالح محدث    ی الحل   ی ن الجوز ی بن الحس   ی ابوالبرکا  عل 

 6. « ه ی بن بابو 

 
،  246،  230،  190، تعلیقة امل الآمل، ص13، كفایة الاثر، ص36، مهج الدعوات، ص 74ـ الامان، ص 1

)و به    271، ص4(، ج65، ص3)و به نقل از ریاض در خاتمه مستدرك، ج  423، ص3ریاض العلماء، ج
، مقدمه تصحیح  327، ص7، ج290، ص2(، اعیان الشیعه، ج111، ص3نقل از آن در خاتمه مستدرك، ج

 . 43امالی صدوق، ص
 .49و  43ـ مقدمه تصحیح امالی شیخ صدوق )چاپ مؤسسه بعثت(، ص 2
 . 76، ص1، بحارالانوار، ج190ـ تعلیقة امل الآمل، ص 3
 . 6ـ مهج الدعوات، ص 4
، تعلیقة  74، امالی صدوق، خطبه راوی كتاب در آغاز مجلس اول؛ الامان، ص76، ص1ـ بحارالانوار، ج 5

،  4ج (، 65، ص3)و به نقل از آن در خاتمه مستدرك، ج 423، ص3، ریاض العلماء، ج190امل الآمل، ص
 (.111، ص3)و به نقل از آن در خاتمه مستدرك، ج 271ص

 . 179، ص2ـ امل الآمل، ج 6
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 د صدر یاشاره به کلام شه

ن اشكال را مطرح ساخته  ی ح آن ا یدر توض 1اند، ن راه تمسك جسته ی د صدر به ا ی مرحوم شه
خ حر و ابوالبركات احتمال  ین ش یك به هفتصد سال( ب یار )نزد ی بس  یكه با توجه به فاصله زمان

ان  ینسبت به راو  یخ طوسیحس باشد. اگر ما در شهادت ش   ی خ حر از رو ی رود شهادت شی نم
  ، می ر یپذی ن شهادات را میم و لذا ا یساز ی بودن را مطرح م  یاحتمال حس  ( به فرض ) ر معاصر  یغ

او را    ی خ طوسی كه ش  یین راویو دورتر   ی خ طوسین شیب   ین فاصله زمانیاز آن جهت است كه ا 
 ق كرده وجود ندارد. یتوث 

ا یشه پاسخ  در  مید صدر  اشكال  مقیفرمای ن  احتمال حسید:  در  و حدس  یاس  و    ی بودن 
ط زمان هم توجه  ید به شرا ی ست، بلكه باین  ی فاصله زمان  یو بلند   ی بودن تنها كوتاه  ی اجتهاد

در   گاه  واضحی كرد،  مدارك  كوتاه  فاصله  دارد وجود    یكه حس  یك  دنبال  به  را  بودن شهادت 
 فراهم است. ینه شهادت حسیبلند زم  ی ك فاصله زمانی در  یندارد ول

ا  با راو  ی خ طوسیش  ی ن امر، اگر ما فاصله زمانیبا توجه به  ق كرده با فاصله  ی كه توث  ی انیرا 
م، در قرون  ی ابیی م  یر ین آنها تفاوت چشمگ ی م بیسه كن یبا ابوالبركات مقا یخ حر عاملیش   یزمان

ار محدود بوده تا بدانجا كه به جز فهرست  ین امكانات بحث و اطلاع بر حالات روات بسی نخست
خ حر  ی ن شی ب  ی ن فاصله نقل نشده است، اما در فاصل زمانیاز اصحاب در ا   ی چ فهرستیه   یبرق

ان بوده، فراوان یو ابوالبركات كتب رجال و اجازات و اسناد كه مصدر اطلاعات درباره احوال راو
 شده است.ی ده میار ورز یل اهتمام بسی ق و جرح و تعدی بوده و به نقل و ضبط مدارك توث 

اجازه ی ا  به  سپس  تعب   ی ا شان  الزاهد«  »الامام  به  ابوالبركات  از  آن  در  كرده  ی كه  اشاره  شده  ر 
ن نكته است كه  ی البركات است، نشانگر ا   ی د وثاقت اب ی ن كه مؤ ی ن گونه اجازات علاوه بر ا ی د ا ی گو ی م 

خ  ی ن ش ی ب   ی د در فاصله زمان ی ان اعتماد ورز ی توان بر آنها در شناخت احوال راو ی كه م   ی اسناد و مدارك 
بس  ابوالبركات  و  ش ی حر  در شهادت  لذا  است،  داشته  انتشار  عامل ی ار  حر  بودن    ی احتمال حس   ی خ 

و ی م  شهادت  لذا  دارد.  ی رود،  اعتبار  ابوالبركات  وثاقت  به 

 
 . 709، ص5، مباحث الاصول، القسم الثانی، ج355، ص7ـ بحوث فی علم الاصول، ج 1



 بررسی کلام شهید صدر 114

 

 د صدریکلام شه ی بررس

ا  بحث یدر  و    یكل  یرجال  ی هانجا  آن  نكته  و  الحس  اصاله  از  بحث  دارد، همچون  وجود 
ان و اجراء و عدم اجراء اصاله یق آن نكته بر محل بحث و بحث از وجه اعتبار اقوال رجالی تطب

ن آنها و  ی زان اعتبار آن و تفاوت بیقات متأخران و میشان و بحث از توثیالحس درباره اقوال ا 
ا  به  من  الحس،  اصاله  در  بحث یمتقدمان  نمن  بررسی ها  بر  را  بحث  بلكه  اعتبار    یپردازم، 

 سازم.ی خ حر درباره ابوالبركات متمركز میخصوص شهادت ش 
نبوغ فكر یشه و  بوده  اول  از متفكران درجه    ی كننده است، ولره یخ  ی و   ی د صدر هر چند 

به حافظه اعتماد كرده، آن گونه    یسبب شده كه در امور تتبع  یو   ی شه بالاین قدرت اندیهم
شا ا یكه  در  است  ا یسته  سخنان  لذا  نكند،  تفحص  و  غور  مباحث  ا ین  در  بحث ی شان  ها  ن 

 ار دارد. ی ات فاصله بسیز است و با واقعیانگ شگفت
پاره  به  نخست  فرع  یا ما  اشكالات  ا   ی از  بررسیكلام  به  اشاره كرده، سپس  زان ی م  یشان 
 م. یپرداز یخ حر می اعتماد بر شهادت ش

ر از  یو اصحاب ائمه به غ  یخ طوسین ش یب   یاند كه در فاصله زماند صدر اشاره كرده یشه
فهرست   یاز كس  یبرق اصحاب  گو  یاز  است.  نشده  ا ینقل  مراد  برقی ا  فهرست  از  ن  ی هم  یشان 

ا  است.  رجال  بحث ی كتاب  از  نظر  صرف  ـ  كتاب  كتاب    یهان  اساساً  ـ  آن  مؤلف  به  مربوط 
ن  رجالیفهرست  اصطلاح  در  كتابیست،  به  فهرست  م   یان  و  یگفته  كتب  مؤلفان  به  كه  شود 

آنها میتأل نجاشیفات  ابی و فهرست ش  یپردازد همچون رجال  غالب    یخ و قسمت دوم رساله 
ند،  ی توسع فهرست به شمار آ  یتواند با نوع یز میب و استبصار ن ی ه و تهذیفق  ی هاخه ی، مشیزرار 

ش   یول طوسیرجال  برق  ی خ  رجال  اح  ی و  و  ائمه  اصحاب  نام  آوردن  به  صرفاً  ترجمه  یكه  اناً 
 ست. یمختصر آنها اختصاص دارد كتاب فهرست ن 

است. به هر حال چه مراد از فهرست    ید صدر از فهرست، مطلق كتاب رجالیا مراد شهیگو
از اصحاب    ی ن سخن كه تنها كتاب برقی، ا یآن باشد، چه مطلق كتاب رجال  یاصطلاح  ی معنا

ار بوده، علامه آقا  یآن دوره بس   یرجال  یهااست. كتاب   ی بیدر آن عصور نقل شده، سخن غر 
كتابیش بزرگ  آقا  تدو  ی خ  رجال  علم  مصنفان  مصفیدرباره  نام  با  كرده  حجم    ین  كه  المقال 

 از آن به كتب قدماء اصحاب اختصاص دارد.  یا عمده 
بررس و  بوده كه ش   یكثرت بحث  بدانجا  تا  اعصار  بر  یبه هم  یخ طوسیرجال در آن  امر  ن 

ت خبر ثقه  یاثبات حج  یدر عده برا  ی خ طوسی اعتبار خبر واحد استناد جسته است. به عبارت ش
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مما  »د:  ییط خاص خود ـ توجه بفرمایـ با شرا  ایو  عل یدل   
ً
ال  ی ضا ذهبنا  ما  انا  یصحة  ه 

الطائفة م الثقا  منهم وضعفت  یوجدنا  الناقلة لهذه الاخبار و وثقت  الرجال  ز  
ب و فرقوا  عل ین من  یالضعفاء  و روایحد  ی عتمد  لا یثه  و من  علیته  و    ی عتمد  خبره 

ف متهم  فلان  قالوا  و  المذموم  ذموا  و  منهم  الممدوح  فلان  یحد  یمدحوا  و  ثه، 
، و  یالمذهب و الاعتقاد، و فلان واقف  یکذاب، و فلان مخلط، و فلان مخالف ف

و غیفلان فطح  الت ی،  الطعون  ف  یر ذلك من  و صنفوا  و    ی ذکروها،  الکتب  ذلك 
التصان من  رووه  ما  جملة  من  الرجال  ف ی استثنوا  حت   یف  واحدا    یفهارسهم،  ان 

ح انکر  اذا  ف یدمنهم  نظر   
ً
عل  یثا عادتهم  هذه  برواته،  ضعّفه  و  م  یقد  ی اسناده 

و حد بما  یالوقت  العمل  ان  فلو لا  و  یثه لاتنخرم،  الطعن  ه من هو  یرویسلم من 
به جا بیموثوق  لما کان  بیز،  و  کون خبره مطروحا مثل  ی ره فرق، و کان  ین غینه 

غ اعضال  یف[ره  یخبر  فلا]العبارة  فی،  لشروعهم  فائدة  فیکون  شرعوا  من  یما  ه 
  ی ل عل ی ثبو  ذلك دل  یبعض و ف  یح الاخبار بعضها عل ی ق و ترجیف و التوثیالتضع

 1. «صحة ما اخترناه
نجا تنها به  ی من در ا   به فهارس اصحاب اشاره شده است.  یخ طوسیدر مقدمه فهرست ش 

 كنم: یبوده اكتفا م  یو نجاش ی خ طوسی فهارس كه مورد مراجعه ش یذكر برخ
ند ابن  بطة،  2م، یفهرست  ابن  ش  3فهرست  صدوق، یفهرست  حم 4خ  ز ی فهرست  بن   5اد، ید 

 .6ی خه تلعكبر یمش

 
 .142و  141، ص1ـ عدة الاصول، ج 1
ـ البته مؤلف این كتاب ظاهراً زیدی مذهب است، ولی به هر حال اطلاعات رجالی ارزشمندی در آن یافت   2

،  46/151،  42/128،  41/125،  12/36و فهرست، ص  294، رقم  114شود. در رجال نجاشی، صمی
،  508و    116/504،  103/433،  97/413،  89/370،  83/346،  70/282،  68/273،  48/153

از این كتاب نقل    850و    849و    189/848،  149/637،  136/593،  133/589،  124/552،  118/516
 اند. كرده

، این فهرست از مصادر مهم رجالیان به ویژه شیخ طوسی در فهرست  1019/ 372ـ ر.ك. رجال نجاشی، ص   3
 بوده است. 

 ـ این كتاب نیز از مصادر اصلی فهرست شیخ طوسی است.  4
به كتاب رجال وی اشاره شده كه ظاهراً    339، رقم132ـ در ترجمه حمید بن زیاد در رجال نجاشی ص 5

بوده و در كتاب رجال و فهرست فراوان از آن نقل   اختیار شیخ طوسی  بوده كه در  غیر از فهرست وی 
ای از فهرست حمید که در اختیار شیخ طوسی بوده نسخه ملخص این کتاب بوده و نسخه  كند، البته نسخهمی

 کامل آن در اختیار نجاشی بوده است. 
ـ در باب من لم یرو عنهم علیهم السلام رجال شیخ طوسی از كتابی كه مشتمل بر اجازات و سماعها و   6

می نقل  بسیار  بوده  تلعكبری  لسان  قراءات  در  حجر  ابن  كه  بوده  تلعكبری  مشیخه  ظاهراً  كتاب  این  كند، 
( از آن نقل كرده  45/    5964، رقم 412)مقایسه كنید با رجال طوسی، ص   614، رقم 289ص ،  1المیزان، ج

است، در این باب از رجال شیخ از كتابی مربوط به علماء مشرق زمین و شاگردان عیاشی بسیار نقل شده كه  
 احتمال دارد اصل رجال كشی باشد. 
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از   1، یبه فهرست مسعود  ین در كتب رجالیهمچن  الكتب و الاصول  رواه من  ما  فهرست 
در مقدمه فهرست شیخ   اشاره شده است. 3فهرست كتب ما رواه از سعد بن عبدالله  ،2ه یابن قولو

یكی   در  كه  شده  اشاره  غضائری  الله  عبید  بن  الحسین  بن  احمد  فهرست  دو  به  هم  طوسی 
رفته   بین  از  فهرست  دو  این  ظاهراً  ولی  است.  شده  معرفی  مصنفات  دیگری  در  و  اصول 

 .4است
ا  میاز  در  هم  نكته  برقیگذر ی ن  كتاب  ذكر  كه  توث   یم  درباره  كه  ما  بحث  مورد  و  یدر  ق 

ست و درباره  یل ن ین كتاب اساساً كتاب جرح و تعدیان است چندان جا ندارد، چه ا یف راویتضع
 شود. یده مین كتاب د یا  ی اندك در لابلا  ی ان اطلاعاتیحالات راو

ا یكنم شهیتصور م از كتابید صدر  را كه  برق  یرجال  یهان مطلب  تنها رجال  به    یقدماء 
رس ما  ا ی دست  است.  داده  ارتباط  بحث  به محل  اشتباه  به  را  آن  داشته  خاطر  در  است  ن  یده 

مسامحه  با  هم  زرار   یا مطلب  ابوغالب  رساله  )چه  دارد  وجود  آن  در  كتاب  یكه  است    ی خود 
اخت  ی، رجال كشیرجال ول  یخ طوسی ار شیهم هر چند  از    یاز آن در دست است  به هر حال 

مفقود هم    ی رجال  ی هاندارد، چون كتاب   ی رود( به محل بحث ما ارتباطی كتب قدماء به شمار م
 داشته باشد.  یان در پیق راوی را به توث ی خ طوسی بودن شهادت ش یتواند احتمال حسیم

نخستیشه عصور  خلاف  بر  صدر  ب  ن، ید  ش یفاصله  وفور  ین  دوران  را  ابوالبركات  و  حر  خ 
برا  رجال  یمصادر  ا یم   یاطلاعات  چند  هر  واقعیداند،  از  دور  اجازات  مورد  در  سخن  ت  ین 

به جز    ی ن فاصله زمانی ر است، از ا یار فقیبس  یاز جهت كتب رجال  ی ن فاصله زمانی ا   یول  ست، ین
ش الدی فهرست  منتجب  رجالیخ  مصدر  آشوب  شهر  ابن  العلماء  معالم  و  دست    ی مهم  ین  در 

حلین علامه  خلاصه  قد   یست،  مصادر  از  گاه  هم  داود  ابن  رجال  ابن    یمیو  رجال  همچون 
  ی از زمان ابوالبركات بوده و ربط ن مصادر هم قبل  یا   یكنند، ولینقل م  یقیو رجال عق  یغضائر 

كه    ی ان و دانشمندان ی به محل بحث ما ندارند؛ اطلاعات خلاصه علامه و رجال ابن داود در مورد راو 
 اند اندك است. سته ی ز ی م   ی خ طوس ی پس از ش 

 
 .254/665ـ رجال نجاشی، ص 1
 . 215/316ـ فهرست، ص 2
 . 109/141ـ فهرست، ص 3
در ترجمه    533کند به استناد عبارت رجال کشی، صـ مرحوم آقا شیخ آقا بزرگ از فهرست کشی یاد می 4

( ولی این مطلب اشتباه است، عبارت فوق از شیخ طوسی است  394، ص 16ابو یحیی جرجانی )ذریعه، ج
 .100، رقم79که رجال کشی موجود، تلخیص وی از اصل رجال کشی است. ر.ک. فهرست شیخ، ص
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ا  از  بحث یحال  اصلیگذر یم   یفرع  یهان  بحث  به  و  بررسیپرداز یم  ی م  آن  و  اعتبار    ی م 
 د توجه شود: یبا  ی ن باره به نكاتی باشد. در ا یخ حر درباره ابوالبركات م یق ش یتوث 

:
ً
س   اولا ترجمه  میاز  بر  الآمل  امل  در  ابوالبركات  شیآی د  مرحوم  كه  ا ید  حر  راو ی خ  را    ین 

كند  ی د بودن او اشاره نمیخ« ذكر كرده به سیاو را با عنوان »الش  ی شناخته است، و یدرست نم
خ حر لقب  ی« را ذكر كرده كه نادرست است، ظاهراً در مصدر كلام شیواژه »الحل  ی و در لقب و 

د  ین امر سبب شده كه س یف شده و همی« تحر یبه »الحل  ین راو ی« ا ینیا »الحسی«  ی»الحسن
 ده بماند.یپوش   یبر و   ین راو یبودن ا 
:یثان

ً
ش   ا توصیاگر  در  حر  خاصیخ  مصدر  به  ابوالبركات  به  نسبت  خود  همچون    یفات 

اعتماد ورز  انگ یاجازات  باشد چه  را ن  یشود كه و یافت می   یا زهیده  اجازات  اورد، مثلًا  یعبارت 
»الس  ی ر یتعاب شهیچون  در كلام  كه  الزاهد«  الامام  معنای د  بار  شد  اشاره  بدان  هم    یی د صدر 
ن  یخ حر به چن یتوان باور كرد كه ش ی ا میتوان از كنار آنها گذشت، آی نم یدارد كه به آسان  یبلند 

ولیدست    ی منابع ا   ی افته  ارزشمند خوددار ی از ذكر  اگر    ی ن اطلاعات  به خصوص  باشد،  كرده 
 ن منابع دور از دست رس بوده و با زحمت به دست آمده باشد؟ یا 

:
ً
د است كه مصادر خود را ذكر  یشان مقیگردد كه ا یبا مراجعه به امل الآمل روشن م  ثالثا

خ حر در  ی گر مؤلفان مصادر خود را آورده است، اگر شین و دی فراوان نام منتجب الد  ی كند، و 
ن مصدر  ینظر داشته، چطور نام ا   یف ابوالبركات به »عالم صالح محدث« به مصدر خاصیتوص

 اورده است؟! ی و مؤلف آن را ن
:

ً
منابع موجود    یخ حر در مقدمه امل الآمل نام منابع خود را آورده كه همگ یمرحوم ش   رابعا

اخت در  كه  می بوده  ما  احیار  اگر  ا یباشد.  اطلاعاتیاناً  به  دست  یاز    یشان  گمنام  منبع  افته  یك 
 د. یآی ن منبع به نظر نمیبر عدم ذكر ا  یی چ وجه عقلای باشد، ه

ف ابوالبركات به  یدر توص   یخ حر عاملیتوان گفت كه شینان م ین نكات با اطم یبا توجه به ا 
 ده است.یست استناد نورز یار ما نیكه در اخت  یا منبع تازه 
 تواند باشد: یاز دو جهت م یك یف فوق یتوص  منشأ

اول: خ اجازه بودن را  ین شیده و همی خ حر، نام ابوالبركات را در اجازات علماء دی ش  جهت 
 دانسته است. ی به »عالم صالح محدث« كاف ی ف و یتوص یبرا 

دوم: ش  یا نكته   جهت  كه  فای است  در  حر  فوا ی خ  از  سوم  امل  ی ده  مقدمه  گانه  دوازده  د 
م نظر  به  كه  آورده  ا ی الآمل  روش  تألیرسد  در  میشان  نشان  را  كتاب  بسیف  و  از    یار یدهد 
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الشه»  ن است: یده چنین فایان به استناد آن ذكر شده. عبارت ا یز راویاوصاف مدح آم د  یقال 
ز یالش  یالثان الدیخ  فین  سره  قدس  درا  ی ن  الحدیشرح  عدالة  یة  »تعرف  ث: 

ن اهل النقل  یها، او بالاستفاضة بان تشتهر عدالته بی ن علیص عدلیبتنص  ی الراو 
و ما بعده    ی نیخ الکلین من عهد الشیخنا السالفیرهم من اهل العلم، کمشای و غ

ته و  یتزک  یص عل یتنص  ین ال یحتاج احد من هؤلاء المشهور یزماننا هذا، ولا   یال
ادة  یکل عصر من ثقتهم و ضبطهم و ورعهم ز   یعدالته لما اشتهر ف  یه عل یلاتنب

شتهروا  ین لم  یر هؤلاء من الرواة الذیة غیالتزک  ی توقف علیالعداله، و انما    ی عل
 ی.« و هو کلام جبذلك..

ً
 . 1« ظهر صدقه بالتتبع...ید جدا

ن عبارت  یالبركات به صالح با استناد به ا  یف ابی همچون توص یفاتیرسد كه توصی به نظر م
 صورت گرفته است. 

سعه مشرب    یان نوعیر اخبار ی خ حر همچون سایمه كنم كه مرحوم شی ن نكته را هم ضمیا 
كند كه  ی خ حر اشاره می ن عبارت مقدمه امل الآمل، شی اند، در ادامه همان داشته یق راوی در توث

ا یبت هستند وارد شده، گویكه در زمان غ  ی انیع یدر مدح ش  ی ات چند یروا  خواهد از ی شان میا 
شان را داخل در  یات ا یبت استفاده كند و روا یان عصر غیعیك مدح عام نسبت به شیات  ین روا یا 

 ممدوح( قرار دهد.  یت امامیات حسن )روا یروا 
گانه یا  دوازده  فوائد  الآمل هم  امل  خاتمه  در  م 2یا شان  فائده سوم  در  د:  یگوی ذكر كرده، 

قد نقلت من معالم العلماء اسماء جماعة قد ذکر مؤلفاتهم و لم    ی ضا انیاعلم ا»
ث عدهم  یمعالم العلماء مدح لهم، ح  ی تعرض لهم بمدح و لا ذم، لکن ذکره فی

 3.« یخف ی من العلماء، و ذکر مؤلفاتهم مدح آخر لهم، کما لا 
با    یف ابیان، توص یق راویخ حر در توث یبا توجه به سعه مشرب مرحوم ش البركات به صالح 

جهت دو  به  كرد  یاعتماد  ذكر  طب یكه  كاملًا  ا   است،   یعیم  كلام  از  جدیو  مطلب    ی د یشان 
 ندارد.   یشان اعتبار یقات ا یق، توث ین سعه مشرب در توث ین كه با ا یشود، علاوه بر ا ی استفاده نم

برا ی بنابرا  روا   ی ن  بر  اعتماد  صحت  ابیاثبات  راه  ی ت  عمده،  توث ید  ی هاالبركات  ق  یگر 
 ش گفته( است.یطرق سه گانه پ)=

 
 . 6، ص1ـ امل الآمل، ج 1
امام 2 دوازده  نام  به  تبرك  به جهت  كه  بوده  آن زمان مرسوم  از عدد  : ـ در  آن  ابواب  و  كتاب  تنظیم  در   ،

 دوازده استفاده كنند همچون اثناعشریات مرحوم شیخ بهایی. 
 . 365، ص2ـ امل الآمل، ج 3
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سا ب ی وثاقت  واسطه  افراد  راوند یر  ا ی و ش  ی ن قطب  با  روش یخ صدوق هم  توثیها  ن  با  ق  ی ا 
 گردد.یح اثبات میصر 

 ی محمد و عل یو دو فرزند و  ی می بن عبدالصمد تم ی عل

عل  یراو  ابوالبركات  ش  یاز  كه  است  عبدالصمد  الدی بن  منتجب  میخ  او  درباره  د:  یگوین 
عل یالش» التم  یخ  عبدالصمد  د یفق  یالسبزوار   یمیبن  عل یه  قرأ  ثقة  خ  ی الش  ین 
  ی بن عل   ین علیخ رکن الدیرحمهم الله، ابنه الش  ]یخ طوس ی ش  یعن ی[جعفر    یاب

 1. «جعفر رحمهم الله ی خ اب ی بن الش ی عل  یخ اب یالش یوالده و عل  ی ه قرأ علیفق
و  فرزند  عل  ی دو  و  مشا  یمحمد  از  جماعتی هم  امام  یخ  بزرگان  شهر  یاز  ابن  همچون  ه 

بن    یبن عل  ی بن محمد بن عل  ی علو   3ی د فضل الله راوند یو س   ی ن راوند یو قطب الد 2آشوب
از    یصاحب بشارة المصطف ید و ابوالقاسم طبر نباشیم 4یة الداعیعبدالصمد صاحب كتاب من 

عل روا   یمحمد بن  عل  یاز عل 5كند.ی ت میبن عبدالصمد  تعب  بن عبد   یبن  با  الشیالصمد  خ  یر 
الامام 6هیالفق و  عل 7،  بن  محمد  از  تعب  یو  با  عبدالصمد  الشیبن  الامامیر  الش 8خ  الفقیو  ه  یخ 

 اد شده است. ی  11هیخ الفقیو الش ،10خ العالم یو الش 9العالم 
 ست.ی ن  ید یعبدالله ترد یت عبدالرحمن بن ابین در اعتبار سند روا ی بنابرا 

 
 . 76ـ فهرست شیخ منتجب الدین، ص 1
 .12و  11، ص1ـ مناقب ابن شهر آشوب، ج 2
ج 3 الشیعه،  اعیان  العلماء؛  ریاض  ج64، ص3ـ  بحارالانوار،  ص1؛  ح69،  و   158و    152، ص107، 

197. 
 . 42، 36، 33، 28،  18، 10، 5، 4ـ مهج الدعوات، ص 4
 . 165و  145ـ بشارة المصطفی، ص 5
 .327، ص7، ج290، ص2، اعیان الشیعة، ج230، تعلیقة امل الآمل، ص10ـ مهج الدعوات، ص 6
 . 4ـ مهج الدعوات، ص 7
 . 45، ص108، ج197، ص107ـ بحارالانوار، ج 8
 .49و  43، مقدمه تصحیح امالی شیخ صدوق، ص106، ص4ـ مستدرك اعیان الشیعة، ج 9

 . 145ـ بشارة المصطفی، ص 10
 . 43، مقدمه تصحیح امالی شیخ صدوق، ص36و  18ـ مهج الدعوات، ص 11
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 7/1/90تاریخ درس: 

 توضیح بیشتر درباره برخی از اخبار علاجیه 

 سند روایت عمر بن حنظله 

بحث   وی  وثاقت  درباره  كه  است  حنظله  بن  عمر  روایت  علاجیه،  احادیث  از  روایت  اولین 
داود  گوید: »كردیم، در سند این روایت داود بن الحصین واقع است، نجاشی در ترجمه وی می

 .1« بن حصین الأسدی مولاهم کوفی ثقه

 دو توضیح درباره عبار  نجاشی 

بنی اسد است، گفتنی است كه در زمان  مولاهمـ درباره عبارت »1 به معنای مولی  « كه 
سابق نظام حاكم بر اجتماع نظام قبیلگی بوده، قبیله و اعضاء قبیله نسبت به هم تعهد متقابل  

اند. اعضاء قبیله هم دو  اند، معمولًا افراد بدون وابستگی به قبیله امكان زیستن نداشتهداشته
 اند، یكی اعضاء اصیل، دیگری اعضاء غیر اصیل و پیوندی. دسته بوده 

هایی همچون ولاء عتق، ضمان جریره، ولاء  اند كه به روش اعضاء غیر اصیل، موالی بوده 
می اتصال  قبیله  یک  به  كه  یافته نزول  بوده  آزادشدگی  طریق  از  قبیله  با  ارتباط  بیشترین  اند. 

، كسی كه به توسط شخصی از یک قبیله  2انصراف كلمه »مولی« هم به همین قسم بوده است
شده خودش و فرزندان به دنیا آمده پس از آزادی وی )ولو با واسطه( مولای آن شخص  آزاد می

می  شمار  به  او  قبیله  مولای  شمار  و  به  قبیله  دو  درجه  اعضاء  واقع  در  موالی  است،  آمده 
به  آمدهمی نسبت  قبیله  تعهد  ولی  داشته  تعهد  موالی  از  حمایت  به  نسبت  قبیله  چند  هر  و  اند 

 
 . 421، رقم 159ـ رجال نجاشی، ص 1
 ـ برای روشن شدن انصراف مولا به ولاء عتق به این روایت توجه کنید:  2

و معی علی بن عبد العزیز فقال لی: من هذا؟ فقلت: مولانا، فقال:    7»عن بکر بن محمد، قال: دخلت علی أبی عبدالله 
أعتقتموه أو أباه؟ فقلت: بل أباه فقال: هذا لیس مولاک، هذا أخوک و ابن عمک، انما المولی الذی جرت علیه النعمة، فاذا  

الاسناد، ص  ابن عمک )قرب  فهو أخوک و  أبیه  فقیه، ج 3، ح 198، ص 6؛ کافی، ج 133، ح 41جرت علی  ،  3؛ 
با  1، ح 198، ص 6( و نظیر این مفاد در روایت عمه الحسن بن مسلم )کافی، ج 3499، ح 135ص  ( که احتمالاً 

، توضیح شیخ  252، ص 8ر.ک. تهذیب، ج ) شود.  ( دیده می 4، ح 199، ص 6روایت جویره یکی است )کافی، ج 
   (. 333، ص 6طوسی، روضة المتقین، ج 

فهمد که نشانگر انصراف مولی به  از آن آزادشدگی را می  7امام  ، بردوقتی راوی وصف مولی را به کار می
 ولاء عتق است. 
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حمایت از اعضاء اصیل بیشتر بوده و خود موالی هم نسبت به قبیله بیش از تعهد قبیله نسبت  
 اند. به موالی متعهد بوده 

كردند كه  تلاش می  :به هر حال با توجه به اعضاء درجه دوم بودن موالی، ائمه معصومین
دایره ولاء را محدود به خود آزاد شده قرار دهند و از گسترش آن به فرزندان آزاد شده جلوگیری  
مشاهده   برخورد  سبک  این  شد(  نقل  حاشیه  در  )كه  محمد  بن  بكر  روایت  در  چنانچه  كنند، 

 گردد.می
معصومین ائمه  متین  برخورد  شیوه  پدیده    : بحث  این  اصلاح  چگونگی  و  ولاء  پدیده  با 

اجتماعی )بدون ایجاد تزلزل در نهاد اجتماع قبیلگی آن زمان( بسیار سودمند است و در جای  
 ایم.خود بدان پرداخته 

بوده، كلمه أسدی هم درباره اعضاء اصلی بنی   به قبیله  انتساب  آثار ولاء، صحت  از  یكی 
شده است. در كتب رجال پس از ذكر وصفی همچون  اسد و هم درباره موالی ایشان اطلاق می

 شده است.اسدی با عبارت »مولاهم« به كیفیت انتساب به این قبیله اشاره می
ـ نجاشی بدون اشاره به فساد مذهب داود بن الحصین، وی را به وصف ثقه خوانده است  2

الكاظم أصحاب  باب  در  ولی شیخ طوسی  است،  بودن وی  امامی  نشانگر  واقفی    7كه  را  وی 
 .2، ابن عقده هم به نقل علامه حلی همین مطلب را آورده است1خوانده است

اند كه در آغاز  حاج آقا درباره مشابه این اختلاف بین رجال شیخ و مصادر دیگر اشاره كرده 
به مذهب وقف گراییدند،   ایشان( در مدت كوتاهی  اكثریت  از شیعیان )و شاید  بسیاری  وقف 

 اند، كلام شیخ ناظر به همین وقف موقت بوده است.ولی بعد اكثریت ایشان هدایت شده
بعید نیست شیخ طوسی به منبعی مراجعه كرده كه در آن فهرست واقفه )چه واقفه مستقر،  

پاره توبه  از  هنگام  آن  در  چون  و  شده  شماره  كرده(  توبه  واقفه  اطلاع  چه  واقفیان  این  از  ای 
 نداشته وصف واقفه را درباره آنها آورده است. 

به هر حال با توجه به نقل صفوان )كه در جلسات قبل گفتیم كه نقل وی از واقفه قبل از  
زمان   به  مربوط  باید  را  الحصین  بن  داود  روایت  بوده(  ایشان  توبه  از  پس  یا  وقف  پیدایش 
استقامت وی دانست، لذا در صحت سند این روایت بحثی نیست، به ویژه آن كه صفوان یكی 
از كسانی است كه »لا یروون و لا یرسلون الا عن ثقه«، مراد از ثقه هم در این عبارت امامی 

 
 .5007/5، رقم 336ـ رجال طوسی، ص 1
 ، در اینجا الحصین به الحسین تحریف شده است. 221ـ رجال علامه حلی، ص 2
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صدوق ضابط است چنانچه حاج آقا در آن بحث بیان فرموده وما نیز در بحث رجال به تفصیل  
از وی  آورده  روایت صفوان  در هنگام تحمل كردن  الحصین  بن  داود  بودن  امامی  در  لذا  ایم، 

 اشكالی نیست.
برخی روایات در باب مربوط به اخبار علاجیه وارد شده همچون روایت داود بن الحصین و روایت  
موسی بن اكیل كه مربوط به قاضی تحكیم و ترجیح حكم یک قاضی بر قاضی دیگر با توجه به صفات  

 پردازیم. قاضی هستند و ربطی به اخبار علاجیه ندارند، لذا ما به این روایات نمی 
روایت دیگر از رساله قطب راوندی است با سند معروف به شیخ صدوق و ادامه سند چنین است:  

محمد بن موسی بن المتوکل عن السعد آبادی عن أحمد بن أبی عبدالله عن أبیه  » 
: کیف نصنع بالخبرین المختلفین فقال اذا ورد  7عن محمد بن عبدالله قال قلت للرضا 

ما   إلی  انظروا  و  العامة فخذوه  منهما  یخالف  ما  الی  فانظروا  مختلفان  خبران  علیکم 
 . 1« یوافق أخبارهم فدعوه 

 بررسی سند روایت محمد بن عبدالله )عبید الله خ.ل( 

روایت   إكثار  روش  با  ما  كه  دارد  وجود  سعدآبادی  الحسین(  بن  )علی  روایت  این  سند  در 
ایم. مرحوم محدث ارموی در مقدمه محاسن عبارت رجال نجاشی را در  اجلاء او را توثیق كرده 

بن  كند كه در آن آمده است: »ترجمه أحمد بن محمد بن خالد برقی نقل می  أحمد  حدثنا 
أبو   السعدآبادی  الحسین  بن  علی  مؤدّبی  حدثنا  قال  الزراری  غالب  أبو  محمد 

القمی... »مؤدبی  افزاید:  ، سپس می2الحسن  قوله  هامش  الفضلاء فی  بعض  قال 
علی بن الحسین« من النسخة المطبوعة ما لفظه: »و علی بن الحسین هذا و إن  
الکتاب بمدح و لاذم الا أن جلالة شأن أبی غالب و علو   لم یذکر حاله فی هذا 
بل   الثقا   من  یکن  لم  لو  مؤدبا  معلما  أخذه  من  تمنع  الروایة  باب  فی  مرتبته 

للماه راهر  هو  کما  الفن  رأجلائهم  نیز آمده    ابوغالبدر رساله    تعبیر »مؤدبی« ،  3«فی 
 .4است

 
 .34از ابواب صفات القاضی، ح 9، باب 33367، ح119، ص27ـ وسائل، ج 1
 . 18، رقم 77ـ رجال نجاشی، ص 2
 . 10، ص1ـ مقدمه محاسن، ج 3
 . 162ـ رساله أبی غالب زراری، ص 4
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درباره وی می  به عبارت رجال شیخ است كه  ناظر  گوید: و روی  كلمه »أخذه معلما« گویا 
استاد اخلاق و    «مؤدب»از    ، ولی این استدلال ناتمام است. اگر مراد1عنه الزراری و كان معلمه 

شود كه با انضمام به اصالة الضبط وثاقت وی  تربیت باشد، قهراً از آن عدالت استاد استفاده می 
ثقه نیست، كلمه  معلوم می یا  الزاماً عادل  ادبیات  استاد  ادبیات.  استاد  یعنی  گردد ولی مؤدب 

روش   ندارد.  دلالت  بودن  ادبیات  معلم  از  بیشتر  به  طوسی  شیخ  رجال  عبارت  در  هم  معلم 
كلینی  همچون  اجلاء  روایت  إكثار  همان  سعدآبادی،  وثاقت  اثبات  زراری،  2صحیح  ابوغالب   ،

ابن قولویه، محمد بن موسی بن المتوكل )كه در سند روایت وارد شده و گاه به محمد بن موسی  
طریق از طرق شیخ    22المتوكل تحریف شده است( و علی بن بابویه از وی است، نام وی در  

یا   3صدوق وارد شده و راوی از وی در بیشتر این طریق محمد بن موسی بن المتوكل به تنهایی 
های شیخ صدوق  ها سند در كتاب است، نام وی در ده  5وگاه پدر صدوق 4همراه با پدر صدوق 

ابوغالب  دیده می  در برخی  راوی وی  از رجال نجاشی واقع شده كه  بسیاری  شود، و در طرق 
 است.  7و در برخی جعفر بن محمد )= ابن قولویه(  6زراری 

شود كه ممكن  نام علی بن حسین سعدآبادی در آغاز یكی از اسناد كامل الزیارات دیده می 
است دلیل بر وثاقت وی گرفته شود، ولی به نظر ما از عبارت آغاز كامل الزیارات نه وثاقت تمام  

 شود و نه حتی وثاقت مشایخ مؤلف در این كتاب. افراد واقع در اسناد این كتاب استفاده می
 آری اكثار روایت ابن قولویه همچون غالب مشایخ طائفه دلیل بر وثاقت مروی عنه است. 

نمی باقی  بحثی  سند  این  بدان  در  آینده  جلسه  در  كه  عبدالله  بن  محمد  درباره  مگر  ماند 
 پردازیم. می

 
 . 6199/42، رقم 432ـ رجال شیخ طوسی، ص 1
کنند. نیز ر.ک. رجال  ـ وی یکی از افراد عده کلینی است که از احمد بن محمد بن خالد برقی روایت می 2

 .6199/42، رقم 433شیخ طوسی، ص
فقیه، ج 3 )دو   511،  496،  495،  490،  488،  470،  468،  463،  454،  448،  441،  436، ص4ـ 

 .531، 525، 521، 518، 517، 516بار(، 
 . 459، 438، ص4ـ فقیه، ج 4
 .481، ص4ـ فقیه، ج 5
ص  6 نجاشی،  رجال  رقم  77ـ  ص 182،  رقم  343،  ص 925،  رقم  362،  ص 973،  رقم  423،   ،1133  ،

 . 1153، رقم  429ص 
 . 1142، رقم 425، ص986، رقم 365، ص931، رقم 345، ص653، ح248ـ رجال نجاشی، ص 7
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 8/1/90تاریخ درس: 

 ادامه بررسی سند روایت محمد بن عبدالله 

قطب راوندی  است كه از رساله    7یكی از اخبار علاجیه، روایت محمد بن عبدالله عن الرضا
نقل شده است. درباره سند روایات تا محمد بن عبدالله بحث شد. امروز درباره محمد بن عبدالله  

این راوی در نسخه چاپی رساله قطب راوندی بحث می  نام  به شكل محمد بن عبیدالله    1كنیم. 
 نقل شده است، ولی در وسائل به شكل محمد بن عبدالله. 

 در سه دسته اسناد دیده شده است:  7محمد بن عبیدالله راوی از امام رضا
اول:   ای روایات أحمد بن محمد بن ابی نصر از محمد بن عبیدالله از امام  در پاره دسته 

، در این دسته ظاهراً محمد بن عبیدالله محرف محمد بن عبدالله است كه  2كندنقل می   7رضا
 درباره آن پس از این سخن خواهیم گفت. 

دوم:   تهذیب دسته  »3روایت  قال:  :  أبیه،  عن  عبیدالله،  بن  محمد  بن  جعفر 
 «. 7سألت أبا الحسن الرضا

سوم:   این سند: »  4روایت تهذیب دسته  با  از كافی  المغیره  به نقل  بن  عبدالله  عن 
مثل الحدیث الأول و زاد فیه: فقال محمد بن عبیدالله جعلت    7عن أبی الحسن

 «.فداک فانا لیس لی أهل...
در این روایت چندان روشن نیست، تعبیر محمد بن عبیدالله هم در اكثر   7مراد از ابوالحسن

. روایت محمد بن عبید از  5نسخ كافی: محمد بن عبید و در نقل وافی: محمد بن عبدالله است
رضا است   7امام  دیده شده  اسناد  از  برخی  امام  6در  از  همدانی  عبید  بن  در سندی محمد  و   ،

 .7كند روایت می  7رضا

 
 .275دفتر پنجم، ص ـ میراث حدیث شیعه،  1
؛ در هر سه مورد نسخ کافی مختلف بوده،  7، ح405، ص4، ج3، ح150، ص1، ح111، ص2ـ کافی، ج 2

های آن محمد بن عبدالله وارد شده است )حاشیه چاپ دار الحدیث( که ظاهراً همان هم  در برخی از نسخه
تهذیب، ج است.  ج  292/24، ح111، ص1صحیح  کافی،  در  کافی،  از  نقل  جای  2، ح42، ص3به  به   ،

 محمد بن عبیدالله، محمد بن عبدالله وارد شده که ظاهراً صحیح است. 
 . 193/112، ح59، ص8ـ تهذیب، ج 3
 . 1048/5، ح240، ص7ـ تهذیب، ج 4
 ـ ر.ک. حاشیه چاپ دار الحدیث.  5
 . 14، ح95، توحید، ص3، ح96، ص1ـ کافی، ج 6
 .1322/30، ح320، ص7ـ تهذیب، ج 7
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تنها روایت پدر جعفر  روشن نیست كه محمد بن عبیدالله در این سند واقع است و  بنابراین  
عب  بن  محمد  رضایبن  امام  از  وی    7دالله  وثاقت  اثبات  بر  دلیلی  البته  كه  است  اثبات  قابل 

 نیافتیم. 
 چندین نفرند:  7اما محمد بن عبدالله راوی از امام رضا

 2= محمد بن عبدالله قمی  1ـ محمد بن عبدالله اشعری1
الرضا  اصحاب  باب  از  جایی  عیسی    7در  بن  عبدالله  بن  محمد  عنوان:  شیخ  رجال  از 

كه ظاهراً با محمد بن عبدالله اشعری كه در دو جای دیگر از   3الأشعری قمی دیده شده است 
 همین باب رجال شیخ وارد شده یكی است.

امام   از  را  اشعری  پرسش محمد بن عبدالله قمی  بزیع  بن  اسماعیل  بن  در حدیثی محمد 
 .4پرسد می 7رضا

راوی   همین  بزنطی  نصر  أبی  بن  محمد  بن  أحمد  روایات  در  عبدالله  بن  محمد  از  مراد 
 كه در یكی از روایات خود وی را به لقب القمی خوانده است.  5است
  7ـ محمد بن عبدالله الخراسانی خادم الرضا2

، ولی در كافی این روایت با لفظ  6در توحید و عیون تصریح شده   7به روایت وی از امام رضا
 .7أبی الحسن نقل شده است 

 ـ محمد بن عبدالله الصیقل3
 .8« ...7خرج علینا أبو الحسن یعنی الرضادر روایتی از او آمده است: »

 ـ محمد بن عبدالله الطاهری4
محمد بن عیسی بن عبید، قال  گردد: »این روایت مشاهده می 7در عیون أخبار الرضا

الرضا  إلی  کتب  الطاهری  عبدالله  بن  محمد  و    7إن  السلطان  بعمل  عمه  یشکو 

 
 . 5468/81، ح368، 5411/24، رقم 365؛ رجال طوسی، ص51ـ رجال برقی، ص 1
 . 3، ح204، ص2، العیون، ج1، ح313، ص4ـ کافی، ج 2
 . 5419/32، ح315ـ رجال شیخ، ص 3
 .4082، ح301، ص3ـ فقیه، ج 4
 . 1801/9، ح450، ص7؛ تهذیب، ج3، ح276، ص5، ج3، ح308، ص4، ج2، ح42، ص3ـ کافی، ج 5
 .28، ح131، ص1؛ عیون، ج250ـ توحید، ص 6
 . 1، ح119، ص1و نیز ر.ک. علل الشرایع، ج 3، ح78، ص1ـ کافی، ج 7
 . 16، ح149، ص4ـ کافی، ج 8
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کفیت   فقد  الوصیة  أما  السلام:  علیه  یدیه، فکتب  وصیته فی  امر  و  به،  التلبس 
 .1امرها فاغتم الرجل و رن أنها تؤخذ منه، فما  بعد ذلک بعشرین یوما« 

می  نظر  به  نخست  نگاه  ابو  در  از  كه  طاهر  بن  عبدالله  بن  محمد  با  راوی  این  كه  رسید 
، ولی مراد از محمد بن عبدالله بن طاهر در این حدیث  2كند یكی استالصلت هروی نقل می 

اند، همچنان كه در  امیر بغداد است كه خودش و پدرش و جدش طاهر ذو الیمینین امیر بوده 
 .3تاریخ بغداد در ترجمه وی این حدیث ذكر شده است 

یعنی ولادت وی   4سالگی در گذشته   44در سن    253محمد بن عبدالله بن طاهر در سال  
تواند كتابتی به امام  بوده، بنابراین وی نمی  7سالها بعد از شهادت امام رضا  209در حدود سال  

 داشته باشد.  7رضا
الرضا أصحاب  باب  شده   7در  ذكر  الطهوری  عبدالله  بن  محمد  برقی  رجال  باب  5از  در   ،

الرضا دیده    7اصحاب  خ.ل(  )الطهوری  الطهوی  عبدالله  بن  محمد  نیز  شیخ  رجال  از 
. بعید نیست كه این  7، در همین باب محمد بن عبدالله الطاهری هم عنوان شده است6شودمی

الرضا اخبار  عیون  روایت  در  كه  باشد  كسی  همان  بوده،  متحد  عنوان،  امام  نامه   7سه  به  ای 
 فرستاده است.  7رضا

نیز از محمد بن عبدالله الطاهری    7گفتنی است كه در رجال برقی در باب أصحاب الهادی
، ظاهر این عبارت این است كه طاهر اسم مكانی  8یاد كرده و افزوده است: »من أهل طاهر« 

است كه این شخص از آن مكان است و این احتمال كه مراد از عبارت »من أهل طاهر« این  
نظرمی به  بعید  است،  طاهر  خاندان  از  وی  كه  در  است  مذكور  راوی  با  راوی  این  اگر  آید، 

 
 .2، ح24، ص2، ج7ـ عیون أخبار الرضا 1
أبی و عنده أبو    ]رأس[ـ محمد بن معقل القرمیسینی عن محمد بن عبدالله  بن طاهر، قال کنت واقفاً علی   2

الصلت الهروی و إسحاق بن راهویه و أحمد بن محمد بن حنبل فقال أبی: لیحدثنی کل رجل منکم حدیث، فقال  
الرضا موسی  الهروی: حدثنی علی بن  الصلت  )الخصال، ص7أبو  العیون، ج68، ح53...  ،  228، ص1؛ 

 (.6ح
 . 501، ص2؛ تاریخ یعقوبی، ج 376، ص9؛ تاریخ طبری، ج37، ص3ـ تاریخ بغداد، ج 3
 . 40، ص3ـ تاریخ بغداد، ج 4
 . 55ـ رجال برقی، ص 5
 . 5399/12، رقم 364ـ رجال شیخ طوسی، ص 6
 . 5436/49، رقم 366ـ رجال شیخ طوسی، ص 7
برقی، ص 8 رجال  الدین، ج55ـ  کمال  در  قال    426، ص2،  الطهوی  عبدالله  بن  محمد  است: »حدثنا  آمده 

 قصدت حکیمه بنت محمد بعد مضی أبی محمد أسأله عن الحجة...«. 
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الرضا كه    7اصحاب  نیست  باب  این  از  به طاهر  مورد بحث  نسبت شخص  باشد، ظاهراً  یكی 
 . ، بلكه طاهر محلی است كه وی در آنجا بوده استطاهر در نسب وی قرار دارد

« است:  آورده  »طاهر«  مدخل  ذیل  در  البلدان  معجم  بن  در  طاهر  بنی  حریم 
 ، من محال بغداد الغربیة و هی علی ضفة دجلة... 1الحسین

جیحون   علی  ناحیة  الحسین.  بن  إلی طاهر  أحسب  فیما  الطاهریة: منسوبة 
فی أعلاه بعد آمل و هی أول عمل خوارزم. و الطاهریة: قریة ببغداد یستنقع فیها  

 .2«  دجلة...د االماء فی کل عام إذا ازد
ممكن است محمد بن عبدالله منسوب به یكی از این اماكن باشد، به خصوص حریم طاهری كه در  
زندگی   منطقه  این  در  طاهریان  به  مرتبطان  از  برخی  نیست  بعید  داشته،  وجود  طاهر  آل  قصر  آن 

 اند، از جمله عموی محمد بن عبدالله طاهری مذكور در روایت مورد بحث. كرده می 
 3ـ محمد بن عبدالله مدائنی 5
ـ أبو جعفر محمد بن عبدالله بن علی بن الحسین بن زید بن علی بن الحسین بن علی بن  6

 أبی طالب
در امالی مفید دو روایت به نقل از ابوبكر محمد بن عمر الجعابی از این راوی از الرضا علی  

است  كرده  نقل  موسی  الرضا4بن  أخبار  عیون  در  ولی  می   7،  دیده  سند  »این  حدثنا  شود: 
محمد بن عمر الجعابی الحافظ البغدادی قال حدثنی ابوجعفر محمد بن عبدالله  
قال   أبی طالب،  بن  علی  بن  الحسین  بن  بن علی  زید  بن  الحسین  بن  علی  بن 
أخی   حدثنی  قال  موسی  أبی  حدثنی  قال  الرضا  موسی  بن  علی  أبی  حدثنی 

 .5« 9اسماعیل عن علی عن أبیه عن آبائه عن الحسین بن علی عن النبی

 
، ذیل »الحریم الطاهری«: کان اول من جعلها حریماً عبدالله بن طاهر  251، ص2ـ ر.ک. معجم البلدان، ج 1

 بن حسین، طاهر بن حسین همان طاهر ذو الیمینین است. 
 . 8، ص4ـ معجم البلدان، ج 2
الجواد5420/33، رقم  365؛ رجال طوسی، ص55و    52ـ رجال برقی، ص 3 باب اصحاب  البته در   ،7  

 گوید: لحق موسی بن جعفر، که گویا اشتباه است. درباره وی می
از این راوی با عبارت آبو جعفر   1، ح14، مجلس  117، در ص9، ح12، مجلس  109ـ أمالی مفید، ص 4

 محمد بن عبدالله بن علی العلوی الزیدی یاد کرده است. 
 .315، ح68، ص2، ج7ـ عیون اخبار الرضا 5
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الرضا،   از علی بن موسی  این حدیث تحریف آشكاری رخ داده، در نقل بحار قبل  در سند 
پدر این شخص است نه    7، بنابراین راوی حدیث از امام رضا 1»قال حدثنی« افزوده شده است 
 خود محمد بن عبدالله بن علی. 

رسد كه این نقل درست باشد و علی القاعده در نقل امالی مفید در هر دو جا هم  به نظر می 
الحسین بن زید بن علی بن   سقط رخ داده است، نجاشی در رجال خود عبدالله بن علی بن 

می  كرده،  ترجمه  را  »الحسین  الرضاگوید:  عن  علی    7روی  قرأنا  رواها  نسخة  وله 
بن   عمر  بن  محمد  علی  قرأ   قال:  عثمان،  بن  محمد  الحسین  أبی  القاضی 
بن   الحسین  بن  علی  بن  عبدالله  بن  محمد  جعفر  أبو  حدثکم  سالم  بن  محمد 

 . 2بالنسخة«  7زید، قال: حدثنا أبی قال حدثنا علی بن موسی الرضا
محمد بن عمر بن محمد بن سالم همان قاضی جعابی مذكور در سند أمالی مفید و عیون  

 است و ظاهراً این دو روایت از همین نسخه برگرفته شده است.  7اخبار الرضا
نتیجه این بحث این است كه ظاهراً محمد بن عبدالله بن علی بن الحسین بن زید راوی  

 نیست.  7مستقیم از امام رضا
 ـ محمد بن عبدالله بن عمروبن مسلم اللاحقی الصفار7

. در  3نقل كرده است   7)با تبدیل عمرو به عمر( از امام رضا را  ابن مغازلی در مناقب روایت وی  
رضا  امام  از  وی  روایت  به  نیز  بغداد  نیاورده    7تاریخ  وی  نسب  در  را  عمر«  »بن  ولی  كرده  اشاره 

است 4است  ذكر شده  به جای عمر، عمرو  امالی شیخ طوسی  در  عنوان  5.  با  را  وی  نجاشی  در   .
گوید:  محمد بن عبدالله بن عمرو بن سالم بن لاحق أبو عبدالله اللاحقی الصفار ترجمه كرده می 

در ضمن طریق از وی با  له نسخة تشبه کتاب الحلبی مبوبة کبیرة«.    7روی عن الرضا » 
می  یاد  عمرو  بن  عبدالله  بن  عبدالله  6كند عنوان محمد  أبو  عنوان  با  الاثر  كفایة  در  راوی  این  از   .

بی  كه  كرده  نقل  روایتی  اللاحفی  لاحق  بن  مسلم  بن  عمر  بن  عبدالله  بن  اللاحفی  محمد  تردید 
از وی با عنوان أبو عبدالله محمد بن عبدالله بن سالم بن    8. در حلیة الأولیاء 7محرف اللاحقی است 

 
، عبارت »عن علی« هم در سند عیون زائد است و در نقل بحار  13، ح205، ص27ـ بحار الانوار، ج 1

 نیامده است. 
 . 599، ح227ـ رجال نجاشی، ص 2
 .486، ح294، به نقل از آن در عمدة ابن بطریق، ص119ـ مناقب ابن المغازلی، ص 3
 .451، ص13، و نیز انساب سمعانی، ج48، ص3ـ تاریخ بغداد، ج 4
 . 8، ح23، المجلس1194، ح577ـ امالی شیخ طوسی، ص 5
 . 990، رقم 366ـ رجال نجاشی، ص 6
 .136ـ کفایة الاثر، ص 7
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به نقل از كفایه الاثر با تعبیر أبو عبدالله محمد بن    1كند و در مدینة المعاجز لاحق اللاحقی یاد می 
 عبدالله بن عمرو بن مسلم بن لاحق اللاحقی. 

با توجه به اكثریت موارد وقوع نام این راوی جد وی عمرو بن مسلم بوده و تبدیل عمرو به  
 »عمر« و مسلم به »سالم« از باب تحریف نسخه است. 

ثابت نشد( در موردی این    7از امام رضا  6به جز این هفت نفر )كه روایت یكی از آنها رقم  
 شود:روایت دیده می 

بمنی  » یونس  رأیت  قال  مروان  بن  عبدالله  بن  محمد  عن  مهزیار  بن  علی 
 . 2«..7یسأل أبا الحسن

 است. 8در این سند مردد بین امام كاظم و امام رضا 7أبو الحسن
 گردیم. حال به سند مورد بحث باز می 

به فرد خاصی   راوی  این  انصراف  اگر علت مطلق گذاشتن محمد بن عبدالله،  ما  در سند 
باشد، ظاهراً مراد محمد بن عبدالله اشعری قمی است كه همچون احمد بن محمد بن خالد و  

از اهل قم است   با دو  پدرش  از وی  به روایت بسیار بزنطی  با توجه  محمد بن عبدالله اشعری 
مبنای اكثار روایت اجلاء و وثاقت مشایخ بزنطی و صفوان و ابن ابی عمیر قابل توثیق است. در  

نقل می  بن عبدالله  از محمد  اشعری  3كند روایتی هم صفوان  اثبات كرد، مراد  بتوان  اگر  ، كه 
 است برای اثبات وثاقت او كافی است. »فتأمل« 

ولی با توجه به این كه روایت محمد بن خالد برقی از محمد بن عبدالله )و نیز از محمد بن  
توانیم حكم كنیم كه علت مطلق گذاشتن  عبیدالله( در غیر روایت مورد بحث دیده نشده نمی 

این نام، انصراف بوده بلكه این احتمال وجود دارد كه به اعتماد ذكر وصف محمد بن عبدالله  
مطلق   عبدالله  بن  محمد  سند  این  در  نشده(  منتقل  ما  به  )كه  قبلی  سند  در  مدائنی(  )مثلًا 
گذاشته شده باشد، لذا ثابت نیست كه راوی محمد بن عبدالله اشعری باشد، بلكه اصل صحت  
محمد بن عبدالله هم قابل اثبات نیست، بلكه ممكن است راوی محمد بن عبیدالله باشد كه  

 جه اعتبار روایت قابل اثبات نیست. وثاقت وی ثابت نیست، در نتی

 
ج 8 الأولیاء،  حلیة  ص4ـ  الأئمة  81،  علی  النصوص  کتاب  در  شیخ صدوق  از  را  روایت  الأولیاء  حلیة   ،

با    160، ص4الاثنی عشر نقل کرده که ظاهراً اشتباه است و مصدر حدیث کفایة الاثر است و نیز ر.ک. ج
 تعبیر محمد بن عبدالله بن عمرو اللاحقی.

 . 382، ص2ـ مدینة المعاجز، ج 1
 .1583/229، رقم 453، ص5ـ تهذیب، ج 2
 .835/155، ح282، ص3ـ تهذیب، ج 3
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 9/1/90تاریخ درس: 

 روایت منقول از کتاب مسائل الرجال 

الروایات( آمده است: »  33در جامع الاحادیث )رقم   به تعارض  یعالج  السرائر:  از باب ما 
حدثنا    479 عیسی  بن  علی  بن  محمد  مسائل  الرجال(  مسائل  کتاب  من   

ً
)نقلا

قال   عیسی  بن  علی  بن  محمد  بن  موسی  و  زیاد  بن  محمد  بن  احمد  بن  محمد 
کتبت الی الشیخ موسی الکارم اعزه الله و ایده اسأله عن الصلاة )الی ان قال(  
و   الله علیه  و أجدادک صلی  آبائک  المنقول عن  العلم  السلام عن  و سألته علیه 
فیما   الیک  الردّ  او  اختلافه  علی  به  العمل  کیف  فیه  علینا  اختلف  قد  سلم  و  آله 
اختلف فیه، فکتب علیه السلام: ما علمتم أنه قولنا فالزموه و ما لم تعلموه فردوه  

 الینا«.
 در اینجا چند نكته گفتنی است: 

اول:   شود كه هر دو  در نسخه چاپی سرائر سند با محمد بن أحمد بن زیاد آغاز مینکته 
 عنوان ناشناخته است.

دوم:  الكاظم  نکته  »الشیخ موسی  است 7تعبیر  وارد شده  الاحادیث  در جامع  كه  در  1«   ،
مستطرفات نیست. بلكه این روایت در مستطرفات با تعبیر الشیخ نقل شده كه مراد از آن امام 

حاشیه    7هادی در  كه  بوده  الشیخ  تعبیر  از  نابجایی  تفسیر  الكاظم«  »موسی  احتمالًا  است. 
 ای از سرائر صورت گرفته و بعد به اشتباه داخل متن شده است.نسخه 

و من ذلک ما استطرفناه من کتاب  در مستطرفات سرائر آمده است: »نکته سوم:  
أباالحسن علی بن محمد بن علی بن موسی   و مکاتباتهم مولانا  الرجال  مسائل 

و الأجوبة عن    :بن جعفر بن محمد بن علی بن الحسین بن علی بن ابی طالب
عیاش  بن  الحسن  بن  عبیدالله  بن  محمد  بن  أحمد  عبدالله  أبی  روایة   2ذلک، 

 الجوهری و روایة عبدالله بن جعفر الحمیری«.
 »من مسائل أیوب بن نوح...و پس از آن آمده: 

 من مسائل علی بن الریان....
 

 شود. ـ نظیر این امر در موارد دیگری از جامع الاحادیث هم دیده می 1
از برخی    : عباس ذکر شده ولی صحیح آن عیاش است، چنانچه در حاشیه 581، ص3ـ در متن سرائر، ج 2

 . آورده شده است 54، ص1های کتاب نقل شده است، و نیز در بحار، جنسخه
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 من مسائل داود الصرمی...
 روایت فوق در این قسمت نقل شده است. مسائل محمد بن علی بن عیسی...« 

»تمت الأخبار المنتزعة من کتاب مسائل الرجال و  و در آخر این بخش آمده است: 
 مکاتباتهم«. 

 درباره این أحادیث چند سؤال كلی مطرح است: 
 ـ مؤلف كتاب مسائل الرجال و مكاتباتهم كیست؟ 1
اند یعنی ابن عیاش جوهری و عبدالله بن جعفر  ـ دو نام كه به عنوان راوی كتاب ذكر شده2

 حمیری چه ارتباطی با این كتاب دارند؟ 
ـ تعابیر »من مسائل أیوب بن نوح...«، »من مسائل علی بن الریان...«، »من مسائل داود  3

الصرمی...«، »مسائل محمد بن علی بن عیسی«، و برخی راویان دیگر كه در این قسمت نام  
 شود چه ارتباطی با مؤلف كتاب دارند؟ ایشان در آغاز اسناد أحادیث دیده می

ام و چكیده  ها به تفصیل بحث كرده من در كتاب التعلیقات علی الاسناد درباره این پرسش 
 آورم.آن بحث را در اینجا می 

می در  فهارس  كتب  به  مراجعه  با  اول  سؤال  و  درباره  الرجال  »مسائل  تعبیر  كه  یابیم 
ذكر   كتاب  راوی  عنوان  به  اینجا  در  نام وی  كه  بن جعفر حمیری  عبدالله  به  تنها  مكاتباتهم« 
است:   آورده  حمیری  جعفر  بن  عبدالله  كتب  عداد  در  نجاشی  است.  شده  داده  نسبت  شده 

 .1« مسائل الرجال و مکاتباتهم أبا الحسن الثالث علیه السلام»
شود: ترجمه  های دیگر دیده می البته تعبیر مسائل الرجال بدون »و مكاتباتهم« در ترجمه 

( إسحاق  بن  جمعهأحمد  الثالث  الحسن  لأبی  الرجال  بن   2( مسائل  موسی  ترجمه  و 
 . 3( له مسائل الرجال فیه مسائل ثمانیة عشر رجلاالقاسم )

جعفر   بن  عبدالله  حال  شرح  در  تنها  مكاتباتهم«  »و  همراه  به  الرجال  مسائل  تعبیر  ولی 
رسد كه وی مؤلف كتابی است كه در اختیار ابن ادریس  شود، لذا به نظر می حمیری دیده می 

 قرار داشته است، پاسخ ما به پرسش سوم تأكیدی است بر این دیدگاه.
می  نظر  به  دوم  پرسش  عیاش  درباره  ابن  نیست،  تعبیر  سوء  از  خالی  ادریس،  ابن  عبارت  رسد 

جوهری و عبدالله بن جعفر حمیری رابطه یكسانی نسبت به این كتاب ندارند، با عنایت به اینكه راوی  
های عبدالله بن جعفر حمیری در رجال نجاشی، احمد بن محمد بن یحیی عطار است كه ابن  كتاب 

 
 . 573، ح220ـ رجال نجاشی، ص 1
 . 78، رقم 63، فهرست، ص225، رقم 91ـ رجال نجاشی، ص 2
 .1073، رقم 405ـ رجال نجاشی، ص 3
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رسد كه احمد بن  . به نظر می 1عیاش جوهری به توسط وی از عبدالله بن جعفر حمیری روایاتی دارد 
محمد بن عبیدالله بن الحسن بن عیاش جوهری راوی با واسطه این كتاب، یعنی به توسط احمد بن  

 محمد بن یحیی عطار از عبدالله بن جعفر حمیری است. 
درباره پرسش سوم، گفتنی است كه افرادی كه از آنها »مسائل« نقل شده كسانی هستند  

هادی امام  از  مستقیم  غیر  یا  مستقیم  سؤالاتی  این    7كه  جعفر حمیری  بن  عبدالله  و  داشته 
مجموعه مسائل را در یک كتاب جامع گرد آورده است، در ترجمه احوال بسیاری از این افراد  
كتاب مسائل به آنها نسبت داده شده و عبدالله بن جعفر حمیری هم در طریق آنها واقعند، یا از  

 كنند. این افراد روایت می 
 های زیر توجه كنید: به نمونه 

 خوانیم: در ترجمه أیوب بن نوح بن دراج در فهرست شیخ می الف:
من   عدة  بها  اخبرنا  الثالث،  الحسن  أبی  عن  مسائل  و  روایا   و  کتاب  »له 
اصحابنا عن محمد بن علی بن الحسین بن بابویه عن أبیه و محمد بن الحسن  

 . 2عن سعد بن عبدالله و الحمیری عن أیوب بن نوح« 
 حمیری در این طریق به قرینه راوی و مروی عنه عبدالله بن جعفر حمیری است. 

است:    ب: آمده  نجاشی  رجال  در  الصلت  بن  الریان  بن  علی  ترجمه  أبی  در  عن  »له 
الثالث   السلام[الحسن  حدثنا    ]علیه  قال  شاذان  بن  عبدالله  أبو  أخبرنا  نسخة 

بهذه   علی  عن  موسی  بن  عمران  حدثنا  قال  یحیی  بن  محمد  بن  أحمد 
 . 3النسخة« 

:شود:  در این طریق از دو جهت غرابت دیده می 
ً
احمد بن محمد بن یحیی در هیچ جا    اولا

نمی  نقل  مستقیم  طور  به  موسی  بن  عمران  یک از  با  بلكه  واسطه  4كند،  دو  روایت   5یا  او  از 
 كند.می

:
ً
 در هیچ جایی روایت عمران بن موسی از علی بن الریان دیده نشده است.  ثانیا

 
گوید: »حدثنا أحمد بن محمد بن یحیی العطار القمی، قال حدثنا أبو  می  9ـ ابن عیاش در مقتضب الأثر، ص 1

: و  ]أبو عبدالله بن عیاش[: قال  140، ص2العباس عبدالله بن جعفر الحمیری« و نیز ر.ک. اعلام الوری، ج
، قال: و حدثنا أحمد  142حدثنی أحمد بن محمد بن یحیی قال حدثنا سعد بن عبدالله و عبدالله بن جعفر...، ص

 .136، ص2بن محمد بن یحیی قال حدثنا عبدالله بن جعفر...، و نیز ر.ک. ج
 . 59، رقم 43ـ فهرست، ص 2
 . 731، رقم 278ـ رجال نجاشی، ص 3
 .1112، رقم 416، ص1088، رقم 409، ص85، رقم 42؛ رجال نجاشی، ص12ـ اختصاص، ص 4
 .5/ 247، رقم 79، ص1ـ استبصار، ج 5
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 رساند: دو سند در تهذیب به ما در حلّ غرابت این طریق یاری می 
 1عن علی بن الریان قال کتبت الی الماضی الأخیر...عبدالله بن جعفر   ـ

ـ عبدالله بن جعفر الحمیری عن علی بن الریان بن الصلت عن أبی الحسن  
 2قال کتبت إلیه أسأله...  7الثالث

لذا بعید نیست در طریق فوق به جای عمران بن موسی، عبدالله بن جعفر حمیری قرار داشته  
 گردد. است، با قرار گرفتن حمیری در طریق غرابت آن از هر دو جهت برطرف می 

»له مسائل لأبی  خوانیم:  در ترجمه محمد بن علی بن عیسی القمی در رجال نجاشی می   ج: 
أخبرنا أبو الفرج محمد بن علی قال حدثنا محمد بن عبدالله بن    7محمد العسکری 

بن   علی  بن  محمد  عن  زیاد  بن  أحمد  بن  محمد  حدثنا  قال  أبی  حدثنا  قال  جعفر 
 . 3عیسی بالمسائل« 

الحسن   لأبی  مسائل  له  داده:  رخ  تحریف  فوق  عبارت  در  كه  است  جدی  احتمال  این 
العسكری   ابو محمد  از  بن عیسی  بن علی  از محمد  روایتی  باشد، چه هیچ  العسكری صحیح 

باره    7دیده نشده، سند فوق به سند مستطرفات كه از امام هادی است شباهت دارد. )در این 
 در جلسه آینده بیشتر سخن خواهیم گفت( 

مقنعه هم می  أبی  خوانیم:  در  إلی  کتبت  قال  عیسی  بن  علی  بن  محمد  »روی 
 .4الحسن صاحب العسکر أسأله ان یعلمنی دعاء...«

های مشابه تأكیدی است بر سخن ما كه عبدالله بن جعفر  ها و نمونه به هرحال این نمونه 
هادی امام  به  مختلف  افراد  مسائل  كتابی  در  اختیار    7حمیری  در  كتاب  این  و  آورده  گرد  را 

 مرحوم ابن ادریس بوده، وی از آن روایاتی چند درمستطرفات برگزیده است. 
كرده   نقل  آثار خود  در  روایت  دو  كتاب  این  از  ابن طاوس  ادریس مرحوم سید  ابن  از  پس 

 است:
  7روینا من کتاب مسائل الرجال لمولانا أبا الحسن علی بن محمد الهادی ـ »1

 .5«قال محمد بن الحسن قال محمد بن هارون الجلاب...

 
 . 957/3، ح309، ص3ـ تهذیب، ج 1
 . 701/40، ح209، ص5ـ تهذیب، ج 2
 .1010، رقم 371ـ رجال نجاشی، ص 3
 .223ـ مقنعه، ص 4
 . 58؛ امان، ص8، ص1ـ اقبال، ج 5
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و قد ذکر جامع کتاب المسائل و أجوبتها عن الائمة علیه السلام فیها ما  ـ »2
الهادی محمد  بن  علی  مولانا  عنه  الحسن    7سئل  أبو  لفظه:  هذا  ما  فیه  فقال 

 . 1«إبراهیم بن محمد الهمدانی قال کتبت إلیه...
 درباره اعتبار سند روایت مورد بحث در جلسه آینده بحث خواهیم كرد.

 
 . 623، ص2ـ اقبال، ج 1
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 10/1/90تاریخ درس: 

 ادامه بررسی روایت منقول از کتاب مسائل الرجال 

در   آن  از  ادریس  ابن  كه  مكاتباتهم  و  الرجال  مسائل  كتاب  كه  گفتیم  قبل  جلسه  در 
 كند، تألیف عبدالله بن جعفر حمیری بوده است. مستطرفات احادیثی نقل می

كتاب   راوی  وی  كه  است  جهت  بدین  سرائر  مستطرفات  در  هم  جوهری  عیاش  ابن  نام 
 حمیری به توسط احمد بن محمد بن یحیی عطار بوده است. 

زمان در  كه  كنم  این جهت عرض  توضیح  آغاز  در  در  یا  كتاب  آغاز  در  بسا  قدیم چه  های 
 شده است. ابواب آن نام راویان كتاب )گاه تا چند طبقه( آورده می 

در كتاب وقعه صفین نصر بن مزاحم، غارات ابراهیم بن محمد ثقفی نام راویان كتاب در  
آغاز اسناد آمده است، در آغاز اجزاء بصائر الدرجات صفار نام راویان كتاب تا یكی دو طبقه ذكر  
شده است، لذا بعید نیست نام أبی عبدالله احمد بن محمد بن عبیدالله بن الحسن بن عیاش  
ابن   و  باشد،  شده  ذكر  آن  آغاز  در  حمیری  جعفر  بن  عبدالله  كتاب  واسطه  با  راوی  جوهری 

 ادریس وی و حمیری را راوی كتاب انگاشته است.
 پردازیم. حال با توجه به این نكته به بررسی سند حدیث مورد بحث می 

طریق ابن ادریس به کتاب  در این سند دو بحث وجود دارد، یک بحث كلی مربوط به 
 حمیری 

 . سند این روایت از عبدالله بن جعفر حمیری به بعدبحث دیگر: درباره 
با توجه به تضعیف ابن عیاش در رجال نجاشی  در   1درباره بحث اول ممكن است به ویژه 

 اعتبار روایت اشكال شود. 
پاسخ این اشكال بنابر مبنای ما كه در طریق به كتب )چه مشهور باشد چه نباشد( بررسی  

 سندی لازم نیست آشكار است. 
 لذا بحث عمده سند روایت پس از حمیری است. 

 گردیم: در اینجا به عبارت مستطرفات سرائر باز می 

 
: »کان سمع الحدیث و أکثر و اضطرب فی آخر عمره... رأیت هذا  208، رقم  85ـ رجال نجاشی، ص 1

و   أروعنه شیئاً  فلم  رأیت شیوخنا یضعفونه،  کثیرا، و  منه شیئاً  لوالدی و سمعت  و  لی  کان صدیقا  الشیخ و 
 تجنبته. 



 بررسی کلام شهید صدر 136

 

»مسائل محمد بن علی بن عیسی حدثنا محمد بن أحمد بن زیاد و موسی بن  
عن   أسأله  ایده  و  الله  اعزه  الشیخ  إلی  کتبت  قال  عیسی،  بن  علی  بن  محمد 

 الصلاة فی الوبر...
 قال: و کتبت إلیه أسأله عن الناصب...

 قال: و کتبت إلیه أسأله عن العمل لبنی العباس...
 قال: فکتبت إلیه فی جواب ذلک...

 قال: و کتبت إلیه أسأله عن المساکین...

 و کتبت إلیه: جعلت فداک عندنا طبیخ...
ک صلی الله علیهم قد  د قال: و سألته عن العلم المنقول الینا عن آبائک و أجدا

اختلف علینا فیه کیف العمل به علی اختلافه أو الرد الیک فیما اختلف فیه فکتب  
 ما علتم أنه قولنا فالزموه و ما لم تعلموا فردوه الینا. 

 و عنه عن طاهر قال کتبت إلیه أسأله عن الرجل...
 . 1تمت الأخبار المنتزعة من کتاب مسائل الرجال و مکاتباتهم« 

با مسائل   محمد بن  درباره عبارت »حدثنا محمد بن أحمد بن زیاد...« و ارتباط این عبارت 
رسد كه قائل این سخن عبدالله بن جعفر حمیری  علی بن عیسی، در نگاه نخست چنین به نظر می 

است كه وی با واسطه محمد بن أحمد بن زیاد و پسر محمد بن علی بن عیسی یعنی موسی از پدر  
 كند. وی محمد بن علی بن عیسی صاحب مسائل نقل می 

از   از دشواری بركنار نیست، ولی تفسیر بهتری  این عبارت هر چند  با  تفهیم چنین معنایی 
 آید. این عبارت به نظر نمی 

»له  گوید:  مؤید این معنا عبارت نجاشی در ترجمه محمد بن علی بن عیسی قمی است كه می 
راهرا محرف لابی الحسن العسکری یا لابی الحسن  [مسائل لأبی محمد العسکری  

است  العسکری  علی  بن  بن    ]محمد  محمد  حدثنا  قال   ... أخبرنا  السلام،  علیه 
عبدالله بن جعفر، قال: حدثنا أبی قال حدثنا محمد بن أحمد بن زیاد عن محمد بن  

 . 2علی بن عیسی بالمسائل« 

 
 . 585ـ  583، ص3ـ سرائر، ج 1
 .1010، رقم 371ـ رجال نجاشی، ص 2
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آید كه در عبارت مستطرفات تحریفی رخ داده »و موسی  با توجه به این عبارت به نظر می 
 بن« محرف »بمسائل« باشد. 

گردد، مؤید این معنا این  بنابراین اشكال اغلاق عبارتی كه پیشتر بدان اشاره شد برطرف می 
 است كه نام موسی بن محمد بن علی بن عیسی تنها در این طریق دیده شده است. 

 پردازیم. می  بررسی سند روایت مورد بحثحال به 
 در این سند محمد بن احمد بن زیاد واقع است كه ما راهی برای توثیق وی نیافتیم. 

می  را  عیسی  بن  علی  بن  وجها محمد  »كان  وی  درباره  نجاشی  عبارت  به  عنایت  با    توان 
 .1بقم« توثیق كرد
قلت:   به كتاب مسائل محمد بن علی بن عیسی  ان  محمد بن احمد بن زیاد در طریق 

 واقع است و به عقیده شما در طریق به كتب بررسی سندی لازم نیست.
زمانقلت:   آن  در  را  مبنا  این  نمی ما  پیاده  بی ها  برای  وجه  عمده  چون  از  كنیم،  نیازی 

بررسی سندی طرق این است كه اعتبار نسخه كتاب وابسته به این طریق نیست، بلكه شهادت  
كسی همچون شیخ طوسی به وجود روایت در كتاب حسین بن سعید ـ مثلًا ـ ما را از بررسی  

 سازد. نیاز می سندی طریق شیخ به كتاب حسین بن سعید بی
آید كه عبدالله بن جعفر حمیری بدون  آید، زیرا از عبارت فوق بر نمی این وجه در اینجا نمی 

دهد،  استناد به قول محمد بن أحمد بن زیاد، شهادت به مسائل محمد بن علی بن عیسی می 
تواند شهادت وی به استناد قول محمد بن أحمد بن زیاد باشد، اگر ما بتوانیم از اعتماد  بلكه می 

توان روایت را معتبر دانست، ولی  حمیری، وثاقت محمد بن أحمد بن زیاد را نتیجه بگیریم می
 گیری خالی از دشواری نیست، لذا اثبات اعتبار این روایت دشوار است.چنین نتیجه 

له  گفتنی است كه در فهرست شیخ طوسی آمده است:   عیسی،  بن  علی  بن  »محمد 
مسائل أخبرنا بها... عن سعد و الحمیری و محمد بن أبی القاسم، عن أحمد بن  

 أبی عبدالله عن أحمد بن زکری و عنقویه عن محمد بن علی بن عیسی«.
این شخص ظاهراً همان محمد بن علی بن عیسی قمی است، البته راویان وی را نشناختم  

 و احتمال وقوع تحریف در این طریق وجود دارد. 

 
ـ البته این عبارت بیشتر به وجاهت اجتماعی وی اشاره دارد به ویژه با توجه به عبارت بعدی آن »و امیرا   1

السلطان«  به نظر می  ، علیها من قبل  به جنبه راوی بودن وی  با توجه  این حال  رسد وجاهت حدیثی که  با 
 شود. از این عبارت برداشت مینیز وثاقت است با ملازم 
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باری مرحوم مجلسی اول در روضة المتقین در ذیل عنوان محمد بن علی بن عیسی القمی  
بن  پس از نقل عبارت نجاشی و فهرست شیخ آورده است:   محمد  بن  أحمد  روی عنه  »و 

 .1عیسی )الفهرست(« 
آمده   آن  در  كه  است  فهرست  در  الطلحی  علی  بن  محمد  ترجمه  از  برگرفته  عبارت  این 

الاسناد  است:   بهذا  رویناها  مسائل  المف[»له  أبی  عن  جماعة،  ابن  ض أی  عن  ل، 
 . 2عن أحمد بن محمد بن عیسی عنه«  ]بطة

با عنایت به وصف این راوی به طلحی همچون محمد بن علی بن   مرحوم مولی مجلسی 
دانسته   نفر  به یک  را مربوط  این دو عنوان  آنها  توافق طبقه  و  عیسی و مسائل داشتن هر دو 

 است.
 رسد. ، بعید به نظر نمی 3این سخن كه در برخی از كتب رجالی هم بدان اشاره رفته 

 تذکر یک نکته استطرادی 
»یعرف  در ترجمه محمد بن علی بن عیسی قمی در رجال نجاشی آمده است:  

 . 4بالطلحی«
عیسی  در فهرست شخص دیگری را هم با این عنوان ترجمه كرده است:   بن  »محمد 

الطلحی«  أدعیة  إلیه  تنسب  التی  الایام  دعوا   له  آیا این شخص همان  ،  5الطلحی 
محمد بن علی بن عیسی طلحی نیست كه در نام وی اختصار رخ داده است؟ نیازمند بررسی  

 است.
امام   ادعیه  ذیل  در  الدعوات  در مهج  كه  است  ادعیه طلحی همان  این  به هرحال ظاهراً 

اشاره شده است:    7جواد بدان  این عبارت  کتاب  با  فی  المذکورة  الادعیه  فی  »ذکرناه 

 
 . 444، ص14ـ روضة المتقین، ج 1
 .641، رقم 419ـ فهرست، ص 2
 ، معجم الرجال. 126، ص6، منتهی المقال، ج6، حاشیه 276و نیز ر.ک. ص 277، ص4ـ نقد الرجال، ج 3
شده، ظاهراً   4 یاد  وی  از  آن  از  قبل  که  وی  پدر  نه  است  ترجمه  به صاحب  مربوط  ظاهراً  عبارت  این  ـ 

در   البته  از سوی سلطان مطرح است.  این شهر  در  بودن  امیر  و  قم  در  بودن  تنها موجه  پدر وی  درباره 
، چاپ جلال الدین طهرانی، از علی بن عیسی طلحی یاد شده است، ولی در 102،  50،  39تاریخ قم، ص

هم  قضیه  156ص طلحی  حال  هر  به  است.  کرده  نقل  بن عیسی طلحی  علی  بن  محمد  دختر  از صفیه  ای 
ابوالحسن علی بن    :160وصف پسر وی محمد، نیز ر.ک. ص  وصف پدر یعنی علی بن عیسی بوده و هم

 محمد طلحی. 
ص 5 فهرست،  رقم  386ـ  ص  590،  طوسی،  رجال  ر.ک.  نیز  رقم  437و  العلماء،    6259/9،  معالم  و 
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إیاها   علمته  التی  الادعیة  هی  و  الاسابیع  ادعیة  فی  الربیع  ظ[زهرة  مها 
ّ
  ]عل

 . 1الطلحی« 

 
 دعاء الطلحی.  :342و نیز ر.ک. ص 258ج الدعوات، صـ مه 1
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 14/1/90تاریخ درس: 

 ح یمبحث تعادل و تراج

 ه یاخبار علاج

ست.  یقابل اعتماد ن   ی م از جهت سند ی گفت  ی سیبن ع  یت مسائل محمد بن علیدر مورد روا 
وارد شده كه آن سند قابل اعتماد هست.    ی گر یت در بصائر الدرجات با سند دین روا یمتن ا   یول

ت در  یف باشد. به هر حال روا ی د در اثر تحر یشود كه شا  یده می د  ین دو تفاوت اندكی در متن ا 
الدرجات  است:  یچن 1بصائر  ع»ن  بن  محمد  اقرأن  یس یحدثنا  فرقد    یقال  بن  داود 

ال   ی الفارس الثالث  ی اب  ی کتابه  نس  7الحسن  فقال  بخطه  جوابه  العلم  أو  عن  لك 
ک  ی ف العمل به اذا نرد الی ه کینا فینا عن آبائك و اجدادك قد اختلف علیالمنقول ال

ه، فکتب: ـ و قرأته ـ ما علمتم انه قولنا فالزموه و ما لم تعلموا فردوه  یفقد اختلف ف
ه«  یک فقد اختلف ف ی»اذا نرد ال  ی ک« نامفهوم است، در سرائر به جای، عبارت »اذا نرد ال«نایال
رسد، كلمه »اذا نرد« محرف    یه، به نظر می ما اختلف فیک ف ین عبارت آمده است: او الرد الیا 

توان با    ی ات مختلف چگونه مین است كه به روا ی ا »او نرد« است و محصل سؤال ا ی»او الرد«  
ت و رد آنها به شما است، مراد  یفه ترک عمل به روا ین كه وظی ا ا یوجود اختلاف آنها عمل كرد،  

روا  ردّ  معصومیاز  به  ا یت  روا ین  به  كه  است  ولین  نشود  عمل  وضع  یت  و  نگردد  هم  ت  یانكار 
 واگذار گردد.  :ن یث به ائمه معصومیحد یواقع

واقع است كه ممكن است به جهت ناشناخته بودن    یت داود بن فرقد فارسین روا یدر سند ا 
تلقی ت ضعیروا   یو  ز   برداشت ن  یا   یگردد، ول   یف  از    یرا و ی نادرست است،  تنها كاتب و سائل 

ع   7امام بن  محمد  و  هاد  یسیاست  امام  جواب  د   7یخود  »اقرأنیرا  عبارت  است،  به  یده   »
ار من قرار داد تا آن را قرائت  ین نامه را در اختیداود بن فرقد ا   یعنیأقرء« است،    ی »جعلن  ی معنا

خود    یسین محمد بن ع یاست، بنابرا   یسیكنم و عبارت »قرأته« هم ظاهراً كلام محمد بن ع 
ا  امامیبه  پاسخ  و  مكاتبه  م  7ن  كلی اخبار  طور  به  آنها  اعتبار  و  مكاتبات  در  البته    ی دهد. 

 
 . 26رقم  524صـ بصائر الدرجات،  1
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ع در دانشنامه جهان اسلام آنها را نقل و به اجمال رد  یصورت گرفته كه در مقاله توق  یاشكالات
 ام. كرده

ـ محمد بن عی ـ ش  ی سیمحمد بن ع ابن    ین ی قطید  ی بن عب  ی سیخ صفار  است كه هر چند 
 یاند، ولف كردهیاز موارد او را تضع  یا در پاره   یخ طوسیز شی خ صدوق و نید و به تبع او شیول
با استناد به قول بزرگان چون فضل بن شاذان، بر وثاقت و    یگران همچون ابن نوح و نجاش ید

   1اند.ه كرده یمانند بودن او تك  یجلالت قدر و ب
 معتبر است. یت از جهت سند ین روا یپس ا 

ث متعارض است؟  یث ناظر به احادین حدیا ا ید كه آید دیت، نخست باین روا یدرباره دلالت ا 
ث است و اختلاف در آن  یث جنس حدین حدیرسد كه مراد از »العلم المنقول« در ا یبه نظر م

احاد ورود  جهت  حدیبه  ظاهراً  پس  ناسازگارند،  هم  با  كه  است  مختلف  احادیث  به  ث  یث 
 متعارض نظر دارد. 

است دانسته است. به نظر    7ن كه قول معصومیت را علم به ا یت شرط عمل به روا ین روا یا 
ا یم با روا ین روا یرسد  ن یی ات تخ یت  ترجی با روا   یست، ولیر قابل جمع  به  یت  ح قابل جمع است 
ح، نسبت به  یم، با اخبار ترجی بدان  یو علم تعبد   ین شكل كه مراد از علم را اعم از علم وجدانیا 

تعبد یذوالمز  علم  م  یه  ول  یحاصل  تخ  یشود  اخبار  ا یی مفاد  نیر  اخبار  ین  از  ست كه هر كدام 
روا  آن  تعبداً  كند،  اخذ  را كه مكلف  میمتعارض  معلوم  قرار  یت  بلكه صرفاً جواز حجت  گردد، 

 گردد.ی ت از آن استفاده میدادن روا 
سو  ا ید  ی از  مفاد  ما  است  ممكن  حدیگر  تقدین  را  غ ی ث  بر  الصدور  مقطوع  مقطوع  یم  ر 

ث  ین حدین مرجح در ا یم گفت كه اولیم، ما در مورد مقبوله عمر بن حنظله خواهیالصدور بدان 
ن  ی ن باشد، البته ا یمقطوع الصدور بودن است و ممكن است مفاد مكاتبه داود بن فرقد هم هم 

ا   یم، ولی است كه »ما علمتم انه قولنا« را ناظر به خصوص صدور بدان  یمعنا در صورت ن  یاگر 
ائمه  به  آن  انتساب  و  مطلب  صحت  به  قطع  به  ناظر  را  عبارت 

 
 . 939، رقم 348، ص896، رقم  333ـ ر.ک. رجال نجاشی ص 1
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بگ   :نیمعصوم ن  ید ظاهر آن هم هم ی م كه شایر یاز هر جهت )صدور، جهت صدور، دلالت( 
باشد كه  ی ث بر مقطوع بودن آن از تمام جهات میث توقف اعتبار حد ی ن حدیباشد، قهراً مفاد ا 

  ی و قطع تعبد   ین است كه قطع را اعم از قطع وجدانیح به ا یات ترج یات با روا ین روا ین ا ی جمع ب
 م. ی ر یبگ 

 نقل شده است:   ی س است كه در كاف ی بن خن   ی ت معل ی ه روا ی گر از اخبار علاج ی ت د ی روا 
«( علعنه  ابراه  ی =  ابیبن  عن  اسماعیم(  عن  عن  یه  مرار  بن  عن  یل  ونس 

المعل بن فرقد عن  خن  ی داود  لاب یبن  قلت  قال  حد7عبدالله  یس،  جاء  اذا  ث  ی، 
حد و  اولکم  بایعن  آخرکم،  عن  حتیث  به  خذوا  فقال:  نأخذ،  عن  ی  یهما  بلغکم 

: انا والله لا  7فخذوا بقوله، قال: ثم قال ابوعبدالله  ی ، فان بلغکم عن الح یالح
   1. «سعکمیما یندخلکم الا ف

 هستند:  یازمند بررسیث دو نفر ن ین حد ی در سند ا 
 س. یبن خن یمعل  ی گر یل بن مرار و دیاسماع یك ی

 ل بن مرّار یاسماع درباره حث رجالی ب

جه  یدر سند نت  یث را با وجود و یتوان اعتبار حد ی ان میل بن مرار به دو بیدر مورد اسماع
 گرفت.

 ، او ثقه است. یم بن هاشم از و یت ابراهی با توجه به كثرت روا  ان اول:یب
دوم: یب تنها در طر ی اسماع  ان  بن مرار  در  ی   ی هابه كتاب   ی نیق كل یل  و  ونس واقع است 

 ست.یلازم ن  یسند  یطرق به كتب بررس
ات در آن عصرها معمولًا از كتاب صورت  ی است كه نقل روا   ی ان گفتن ی ن ب ی ا   ی در اثبات صغرا 

افتاده است، با كنار هم قرار گرفتن اسناد مشابه به  ی ار به ندرت اتفاق م ی بس  ی گرفته و نقل شفاه ی م 
ونس«  ی ل بن مرار عن  ی ه عن اسماع ی م عن اب ی بن ابراه   ی ار »عل ی م كه در اسناد بس ی رس ی جه م ی ن نت ی ا 

بعد   ما  اسناد در قطعه  تفاوت  و  ا ی تكرار شده  روا ی ونس است،  اخذ  نشانگر  امر  كتاب ی ن  از    ی ها ت 
و مصادر    ی ز در مقاله ابوعبدالله النعمان ی ونس است، چنانچه حاج آقا مكرر بدان اشاره فرموده و ما ن ی 

 م. ی ا ل آورده ی ( به تفص 3ث، شماره  ی بة )علوم الحد ی كتابه الغ 

 
 (.37از ابواب مقدمات، ح  6، باب 481، ح 323، ص1ـ )جامع الاحادیث، ج 1
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كبرا  مورد  بیا   ی در  تعو ی ن  در بحث  تفص یان هم  به  مفاد طرق  رساله  و  اسناد  ل بحث  یض 
ا یا كرده آن  كه محصل  كتاب یم  به  طرق  ذكر  كه  است  اصل  ن  انتساب  اثبات  جهت  به  نه  ها 

ها با شهادت  نسخه   ی كتابها، و اثبات درست  یهانسخه   یكتاب است و نه به جهت اثبات درست
با اثبات ا یگیصورت م  یخ طوسی و ش  ینیهمچون كل   یمحدثان ق تنها جنبه  ی ن امر، طر یرد و 

 فات دارد. یتبرك و تشر 

 ر ل بن مرایاثبا  وثاقت اسماع یبرا یوجه

 اند.ل بن مرار بر آمده ی در صدد اثبات وثاقت اسماع  یگر یان د ی از معاصران با ب یبرخ
خ صدوق به نقل از ابن  ی اند كه ش تمسك جسته  1یخ طوسی ن عبارت فهرست ش ی شان به ا یا 

میول عبدالرحمن[ونس  یکتب  »د:  یگوی د  صحیبالروا  یه  یالت   ]بن  کلها  حة  ی ا  
علی ما  یعتمد  الا  عیها  بن  محمد  به  عب  یس ینفرد  لم    ]ونسیعن  [د  یبن  روه  ی و 

 .«به  یفتیه و لا یعتمد علی ره، فانه لا یغ
ا  میاز  بر  عبارت  راویآی ن  كه  اصلید  عی   یان  بن  به جز محمد  ب  ی سیونس  و    ی ثقة هستند 

 ان است.ی ن راویل بن مرار از ا ی د اسماعیترد
ونس بن  ید است،  یات« مفیبالروا   ی ه  یدرباره جمله »الت  ی حین وجه توض یا   یش از بررسیپ

در   ین مكتب كلامیا  2باشد. یم ی و  یعبدالرحمن شاگرد هشام بن الحكم و وارث مكتب كلام
برخ  یقم مخالفان ا   یداشته، لذا  ن مكتب و پرچمداران آن كتاب نوشته و  یاز علماء قم درباره 

كرده یا   یبرخ رد  را  كتاب  م 3اند.ن  نظر  تضعی به  كه  قمیرسد  به  یف  نسبت  بن  ی ان  ونس 
به هم 4عبدالرحمن  ولی ناظر  ابن  تأ ین جنبه است، كلام  به  ناظر  ونس  ی  یثید كتب حد یی د هم 

ن كتب اظهار  یخواسته در مورد ا ی ا لااقل نمیرا قبول نداشته    ی و   ی كتب كلام  ی ا و ی است، گو
 نظر كند. 

د  یونس باشد. ابن الولی  ین احتمال هم وجود دارد كه عبارت فوق ناظر به كتب فقه یلبته ا ا 
 باشد. ی( میو  ی ات )نه فتاوا ید روا یی در صدد تأ

 
 .512صـ فهرست شیخ طوسی،   1
 .1025، رقم 539، ص 952، رقم 496، ص503، رقم 284ژه ر.ك. رجال كشی، صـ به وی 2
 . 680، رقم 260، ص467، رقم  177ـ ر.ك. رجال نجاشی، ص 3
 .11/  5167، رقم 346ـ رجال شیخ طوسی، ص 4
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ن استدلال  یشان فرمودند كه ا یبه هر حال استدلال فوق را خدمت حاج آقا عرضه كردم، ا 
صورت اسماعی صح  ی در  كه  است  منفرداتیح  مرار  بن  برخ  یل  و  باشد  كتاب   یداشته    ی هااز 

روا ی او  تنها  را  راو یونس  اگر  اما  باشد،  كرده  كتابیچ  یه   یت  از  به  ی  ی هاك  منحصر  ونس 
 ن استدلال ناتمام است. یل بن مرار نباشد، ا یاسماع

ل بن مرار  ی ات اسماع ی اعتبار روا   ی برا   ی گر ی ب د ی ان دوم تقر ی ن استدلال و ب ی ب ا ی حال ما با ترك 
منحصر    ی ل بن مرار راو ی ا اسماع ی ن است كه  ی تر است. و آن ا ی ان قو ی م كه از هر دو ب ی كن ی ذكر م 

ونس بوده است، در صورت نخست با  ی   ی ها ان كتاب ی از راو   ی ك ی   ی ا و ی ونس بوده و  ی از كتب    ی برخ 
به اثبات    ی از ی شود و در صورت دوم ن ی ل بن مرار اثبات م ی د وثاقت اسماع ی توجه به عبارت ابن ول 

 ست. ی ل بن مرار ن ی وثاقت اسماع 
ا نداشته، در  ی ونس دخالت داشته  ی ات  ی ل بن مرار در اثبات روا ی ا وجود اسماع ی گر  ی به عبارت د 

شود و در صورت دوم هم كه  ی استفاده م   اسماعیل بن مرار د وثاقت  ی صورت اول از عبارت ابن ول 
 ندارد.   ی ت نقش ی ل بن مرار در اعتبار روا ی ن است كه اسماع ی مفروض ا 

 د معتبر است. ی ترد   ی ونس ب ی ل بن مرار از  ی ات اسماع ی ن است كه روا ی ن بحث ا ی جه ا ی نت 
ق به كتب باشد  یولو در ضمن طر   یك راو یت از  یاست كه به تصور من، كثرت روا   یگفتن

ل بن مرار  یان اول در اثبات وثاقت اسماع ی كند، لذا به نظر ما بیعنه م  یدلالت بر وثاقت مرو 
 ونس بن عبدالرحمن هم اعتبار دارد. یر  یل بن مرار از غ یات اسماع یاست، لذا روا  یان تامّ یب

د:  یگوی م  ی هر چند نجاش  ی س است. درباره و یبن خن  ین سند درباره معلیگر در ا یبحث د
لا یضع  

ً
جدا علیف  روا   یول  ،1هیعول  و یاز  مدح  در  وارده  و   ی ات  قدر  استفاده    ی جلالت 

ا  یبوده و    یبودن و   یو گمان غال  یا به جهت متن شناسی  یدرباره و   یعف نجاشیشود، تض یم
س نسبت  یبن خن  یبه دروغ به معل  یاتیف و كذاب روا یو ضع  ی ان غالین جهت بوده كه راویبه ا 

 2عف شده است.ین تض یاند كه منشأ ا داده

 
 .1114، رقم 417ـ رجال نجاشی، ص 1
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الرجل جل»در معجم رجال:    ییخو یر مرحوم آقا یبه هر حال به تعب  و من  یان  القدر  ل 
اب یش  یخالص الروا7عبدالله  یعة  فان  ف ی،  عل   یا   متضافرة،  جملة    یمدحه  ان 

ف و  صحاح،  التصر یمنها  مقتض ی ها  و  الجنة  اهل  من  کان  بانه  کان    ی ح  انه  ذلك 
  1. «آخره ی رجلا صدوقا ال

الكنانیث روا یدر جامع الاحاد ابوعمرو  نقل شده كه هر دو  و مرسله حسین بن مختار    یت 
 باشند. یت م یمربوط به مرجح بودن احدث 

 ی ت ابوعمرو الکنان یروا

بن   ع  ییح یمحمد  بن  بن محمد  احمد  بن    یسیعن  عن هشام  محبوب  بن  الحسن  عن 
اب عن  اب یوسا[عمرو    یسالم  ابوعبدالله  یالكنان  ]عمر  یل:  قال  ابوعمر  یابوعمرو   2...7قال  ا 

افت نشده  ی درباره او    یقیست و توث یست اسم او چین سند ناشناخته است و معلوم ن یدر ا   یكنان
 است.
عاملیش  یول حر  وسائل   یخ  ا 3در  محاسن  از  نقل  به  روا ی،  سند ین  با  را  اسناد    یت  مشابه 

ابوعمرو كنان ندارد ول  یمحاسن نقل كرده كه در آن  نقل    یت در محاسن چاپین روا ی ا   یوجود 
 م. ی د در دو جهت بحث كنینجا با ی نشده است. در ا 

اول: ت را در محاسن  یم و وجود روا یتوان به نقل صاحب وسائل اعتماد كن ی ا می آ  جهت 
 م؟ یی اثبات نما 

دوم:   ی ن كافی ا با وجود اختلاف در نقل بیل آ یبر فرض اعتماد بر نقل صاحب وسا  جهت 
 ت را معتبر دانست؟ یتوان روا یو محاسن، م
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 . 36، همان باب، رقم 482، ح323، ص1جامع الاحادیث، جـ  2
 .21367، ذیل 207، ص16جـ وسائل،  3
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 15/1/90تاریخ درس: 

 ی ت ابوعمرو کنانیسند روا  یادامه بررس 

گفت كنان یما  ابوعمرو  روا  ی م  و  است،  مرحوم ی ناشناخته  ندارد.  اعتبار  سند  جهت  از  ت 
بحار  ی مجلس  ذ 1در  در  روا ی،  م یل  هو   ان؛ یب د:  ی فرما  ی ت  ابوعمرو  سره:  قدس  الوالد  قال 

سع بن  ا ی عبدالله  الثقة،  راو ی د  نجاش   ین  مرحوم  رجال  یرا  ا  2در  كرده: ی به  ترجمه  شكل  ن 
سع  بن  حی »عبدالله  بن  الکنان ید  ابجر  بن  الطب   یان  ش یابوعمر  من یب  خ 

، و الکتاب 7الرضا   ی ا  رواه عن آبائه و عرضه علی اصحابنا ثقة ... له کتاب الد
ب ی  ابجر« ی عرف  بن  عبدالله  بکتاب  اصحابنا  وجود   یی هابحث   ی درباره كلام نجاش   ن 

م  در  آن  ذكر  از  كه  ایدارد  ظاهراً  كه  كنم  اشاره  تنها  الد ی گذرم،  كتاب  همان  كتاب  ات ین 
ه و ی و فق  یات است كه در كاف ی در د  7ری ف بن ناصح است كه در اصل كتاب حضرت ام یظر 
 . است   گر وارد شدهی ب و مصادر دیتهذ 

ب و  یاد شده و وصف او را گاه الطبیر ابوعمرو  یو گاه با تعب   ،ر ابوعمر یگاه با تعب  ین راو یاز ا 
 اند.گاه المتطبب ذكر كرده 

نجاش سع   یمرحوم  بن  عبدالله  كتاب  میدرباره  علی گو  ید  »عرضه  فكر  7الرضا  ید:  من   »
د بر  ین كتاب را خود عبدالله بن سعیرخ داده. ا   یاشتباه  یمرحوم نجاش  ینجا برا ی كنم كه ا یم

راو ی  عرضه نكرده،   7امام رضا ابن فضال و حسن بن جهم    یق نجاشی كتاب در طر   یونس  و 
ن كتاب  یسند ا  3ی ث وارد شده است. در كافی كتاب را عرضه كردند. چنانچه در نقل متكرر حد

علیم الكتاب  هذا  عرضت  قال  المتطبب  ابوعَمرو  به  سپس  7عبدالله  یاب  ی رسد  طر ی .  ق  یك 
ن نقل  ی، در ا 7الحسن الرضا  ی اب  یكند: عن الحسن بن جهم قال عرضته عل  ینقل م  یگر ید

رسد به  یهم سند م  330عرضه شده است. در ص  7كتاب به دست حسن بن جهم بر امام رضا
  ی ، )كه نام راو 5ه ی، فق 4ین طور در كافی، و هم 7عبدالله یاب یابوعمرو المتطبب قال عرضته عل 

 
 .428، چاپ بیروت(، ص 72)ج 75ج ـ بحار،  1
 .565، رقم 217صـ رجال نجاشی،  2
 .324، ص7ج ـ کافی،  3
 .362، ص7جـ کافی،  4
 .5150، رقم 75، ص4جـ فقیه،  5
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اب ابن  اشتباه  الطبیعم   یبه  تهذی ر  است(،  آمده  تصر 1ب یب  ا ی،  )عمرو(  ابوعمر  كه  شده  ن  ی ح 
 . 7عرضه كرده نه به امام رضا  7كتاب را به امام صادق

تهذ  آمده:  2ب یدر  الروا،  هذا  عرضت  قال  المتطبب  علی»ابوعمرو    ی اب  ی ه 
عن    یس یه عن ابن فضال و محمد بن عیم عن ابیبن ابراه  یو رواه عل   7عبدالله

عرضه كننده    ؛ ه الکتاب فقال هو نعم حق« یقالا عرضنا عل  7عا عن الرضایونس جمی
ا   7ت بر امام رضایروا    ی برا   یرسد كه خلطی . به نظر م3ونس است ی ن نقل ابن فضال و  ی طبق 

عرضه نكرده، بلكه    7ت را بر امام رضایرخ داده و ابوعمرو المتطبب خودش روا   یمرحوم نجاش
از اصحاب آن حضرت بوده و اراده   ی ن و یعرضه داشته است، بنابرا   7او كتاب را بر امام صادق

د  یت مورد بحث از جهت طبقه بدون اشكال است. عبدالله بن سعیدر روا   یاو از ابوعمرو كنان
 بوده است.  ی كنانلقب او ا ابوعمرو و ی به ابوعمر  یمكن

ت كند و اصلًا  ی نه( روا ی د )بمختلف عناو ی دم كه هشام بن سالم از عبدالله بن سع ی چ جا ند ی ه   ی ول 
بن سع ی د   یی در جا  از عبدالله  الكنان ی ده نشده كه  ابوعمر )عمرو(  به عنوان  بلكه  ی   ی د  به  ی اد بشود  ا 

ات واقع است.  ی ت د ی ن روا ی ق هم ی شود و تنها هم در طر   ی ا به عنوان متطبب ذكر م ی ب  ی عنوان طب 
د بن  ی را عبدالله بن سع   ی ، دشوار است كه ما مراد از ابوعمرو كنان ی لذا با وجود سازگار بودن طبقه و 

 4مجهول است.   ی م، پس ابوعمرو كنان ی ان بن ابجر بدان ی ح 

 نقل صاحب وسائل از محاسن  ی بررس

برا  روا   ی به هر حال  اعتبار  كنان ی اثبات  ابوعمرو  از    ی عمده سند   ی ت  است كه صاحب وسائل 
در  كه    5به طور كامل نقل شده در وسائل یک بار  ت  ی ن روا ی ن كه ا ی ح ا ی محاسن نقل كرده است، توض 

این نقل   ا   ی ا قطعه   بار دیگر ست.  ی مورد كلام ما ن آن أبو عمرو كنانی قرار دارد لذا  ث در  ی ن حد ی از 

 
 .295و  258و  169، ص10جـ تهذیب،  1
 . 295، ص10جـ تهذیب،  2
 . 362، ص7نیز ر.ک. کافی، جـ  3
ـ سؤال: علت این که شما کتاب عبدالله بن سعید را همان روایتی می دانید که در کتب حدیثی از طریق   4

 ظریف بن ناصح نقل شده چیست؟
پاسخ: این که دو کتاب دیات وجود داشته باشد که ابوعمر )عمرو( الطبیب در سلسله سند هر دو واقع شده و  

عرضه شده باشد بسیار بعید است، از سوی دیگر ظاهر عبارت نجاشی مشهور   7هر دو هم بر امام رضا
بودن کتاب عبدالله بن سعید است و بر فرض تعدد کتاب، باید بگوییم که از کتاب عبدالله بن سعید هیچ در  

 کتب حدیثی مطلبی نقل نشده که آن هم بعید است. 
 .33350، ح112، ص27جـ وسائل،  5
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اب » ن شكل:  ی است به ا آمده    1وسائل  عن  سالم  بن  هشام  الکنان   ی عن  اب   ی عمر    ی عن 
... ی الله الا ان    ی ا اباعمر، اب ی ث انه قال  ی حد   ی ف   7عبدالله 

ً
ر  ی نجا قطعه اخ ی در ا   « عبد سرا

بک » د:  ی گو   ی ت نقل شده و سپس م ی روا  ابن  عن  فضال  ابن  عن  احمد  عن  عن  ی عنه  ر 
ة. و رواه  ی قال کلما تقارب هذا الامر کان اشد للتق   7عبدالله  ی محمد بن مسلم عن اب 

عل   ی ف   ی البرق  عن  والذ   ی المحاسن  مثله  هم   ی بن فضال  )که  روا ی قبله  مورد  ی ن  ت 
اب  عن  است(  ما  اب ی بحث  بن  محمد  عن  اب ی عم   ی ه  عن  سالم  بن  هشام  عن    ی ر 

 در سند وجود ندارد.   ی ن نقل نام ابوعمر )عمرو( الكنان ی . در ا « مثله   7عبدالله 
.  ییرجا   یو نه چاپ آقا   ی وارد نشده. نه در چاپ مرحوم ارمو   ن نقل در محاسن اصلاً یا   یول

مجلس روا   یمرحوم  كه  بحار  در  م  ی هاتیهم  نقل  را  برا ی محاسن  روا یا   ی كند  چنین  ن  ی ت 
ت( آن  ین مورد )و نه در هنگام نقل كامل روا یرا نقل نكرده، تنها در وسائل آن هم در ا   یسند 

 ن سند وارد شده است. ی ا  یلیهم به شكل ذ 
نقل ش به  ما  است  نظر من مشكل  كنی به  اعتماد  وی خ حر  به  عنایم  با  ا یژه  به  در  ی ت  كه  ن 

  ی ز عمن اخبره عن ابینقل كرده است كه به »حر  یگر یت دیت مورد بحث روا یوسائل قبل از روا 
  2در اول باب   یكند. ولی نجا از محاسن نقل نمیشان در ا یت را ا ین روا یانجامد، ا ی« م7عبدالله

ت را از محاسن نقل كرده  یل آن، روا ینقل كرده و در ذ یگر از كافیت را با سند دین روا ی ه همیشب
البرق»ـ    21357ن شكل:  یبه ا  رواه  اب  یف  یو  عن  ابیالمحاسن  ابن  عن  ر  یعم  یه 

بالت ادفع  قوله  »و  وزاد:  السّ   یه   یمثله،  حالئة...یاحسن  در  ا   ی«  ز یكه  در  ین  اده 
ن سند  یت هشام بن سالم كه سند آن ع یز وارد شده، نه در روا یت مرسله حر ی، در روا 3محاسن 

ت كه  ین دو روا ی ن ا یرسد كه در نسخه صاحب وسائل از محاسن ب ی مورد بحث است. به نظر م
ن امر بوده است، در  یدر محاسن پشت سر هم ذكر شده خلط شده و احتمالا وقوع سقط منشأ ا 

دا  یار صاحب وسائل بوده اختلال پ ین محل بحث ما نسخه محاسن كه در اختیكه در هم  ییجا
 شان به خصوص با توجه به انحصار آن اعتماد كرد.یكرده است، دشوار است كه به نقل ا 

كرد فرض  اگر  آ ی حال  بود،  قبول  مورد  وسائل  صاحب  نقل  میم  صاحب  یتوانیا  نقل  با  م 
جد یوسائل   سند  بكن یروا   ی برا   ی د یك  درست  بگو یت  و  كنانییم  عمرو  ابو  كه  ا   یم  سند  ی در  ن 

 
 .21366، ح206، ص16جـ وسائل،  1
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آقاین روا یفرمای صدر م  ی ست. مرحوم  در نقل كافیند:  توسط  ی از طر   ی ت  با  ق هشام بن سالم 
ول شده  نقل  روا   یابوعمرو  متن  به  توجه  با  و  ندارد  وجود  واسطه  محاسن  نقل  بایدر  در  ی ت  د 

 .ا اباعمر )عمرو(ید:  ی فرمایم 7محاسن سقط رخ داده باشد چون امام
  یخ حر در نقل هشام بن سالم عن ابی ن استدلال ناتمام است. چون مرحوم شیبه نظر من ا 

ن نقل اشاره كرده  یر رواه مثله به ا یت با تعب یل روا یاورده بلكه تنها در ذیث را ن یمتن حد  7عبدالله
به    یلی ذ  ی هاشان در نقل یداند كه ا ی م  ،ل آشنا باشد یوه نقل صاحب وسایكه با ش   یاست و كس

حه زراره  ی آورد، مثلًا صحیكند و تنها اختلافات مهم دو نقل را می ر مهم اشاره نمیاختلافات غ 
الشرا  استصحاب در علل  توجه دارد  یدر  اختلافات قابل  نقل مشهور آن  با  ع هم نقل شده كه 

  ی هاها در نقل ی زه كار ین ر ی به ا   شان اصلاً یچ كدامشان را صاحب وسائل ذكر نكرده، ا یه  یول
ت ابوعمرو  یخ حر از روا یكه ش  یم كه در نقلیم مطمئن بشو یتوانی ن ما نمیتوجه ندارد. بنابرا  یلیذ

م  یكنان ارائه  محاسن  »یدر  بر  یدهد جمله  شاهد  »مثله«  كلمه  مجرد  و  باشد  بوده  اباعمر«  ا 
ا  در  نقل  دو  نین جزئی اتفاق  در همی ات  از  یست.  باب صاحب وسائل  اول  در  ما  بحث  ن محل 

ا یروا   یكاف با  را  ابیت  ابن  كرده:  نقل  سند  غ یعم   ی ن  و  سالم  بن  هشام  عن  ابیر  عن    ی ره 
ره« وجود  یكه در نقل محاسن »و غ  ی ل آن به نقل محاسن اشاره كرده، در حالیو در ذ  7عبدالله
  ی ژه كافین بحث را در رساله اسناد وی ل ا یكند، تفص ی صاحب وسائل به آن اشاره نم  یندارد ول

 ام.چاپ شده آورده ی نیخ كلیعه كه در زمره آثار كنگره شیدر وسائل الش
اعتماد كرده و خطاب » اگر ما به نقل صاحب وسائل  اثبات  ی حال  را در محاسن  اباعمر«  ا 

آ ا یتوانی ا میكرده  به مجرد  ا یین نقل بگویم  ا   ینجا سقطیم كه در  ن  یرخ داده ممكن است در 
را    یمطلب  یبه اباعمرو كنان  7كه امام   ی د هشام بن سالم در مجلسی استظهار مناقشه شود كه شا

ن  انصافش    یول  ، ن سند سقط شده باشد یست كه ابوعمرو از ا یگفته حاضر بوده است لذا ثابت 
بشود كه حدیا  احراز  اگر  كه  است  در محاسن  ین  ا یث  داشته،  اباعمر  بن سالم  یا  ن كه هشام 

به چه كسیه امام  كه  نكند  ذكر  تعیا   یچ  را  و مخاطب  را فرموده  به طور  یین جمله  و  نكند  ن 
كه    یح نكند كه من در مجلسیز تصر ی( و ن ید )نه اباعمر الكنانیعمر بگو   ر مبهم ابا یمطلق تعب

ن نكات شاهد بر وقوع سقط در سند  ین مطلب را فرمود حاضر بودم، ا یا   یبه اباعمر كنان  7امام
كاف نقل  در  علاوه  به  اب  یاست،  عن  سالم  بن  الكنان  یهشام  اب  یعمر  آمده    7عبدالله  ی عن 

دهد كه اصل سند: هشام    یكند و نشان م یت مین مجموعه قرائن احتمال سقط را تقویاست، ا 
اب الكنان  یبن سالم عن  اب  یعمر  اب  7عبدالله  یعن  كلمه  در سند  آنجا كه  از  و  تكرار    ی بوده، 
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از   ناسخ  اب  «یاب»شده، قلم  الكنان  یدر  به    ی عمر  اب  «ی اب»پرش كرده  اساساً    7عبدالله  یدر  و 
در  «  ]عمرو خ.ل [عمر    ا اباین گونه موارد است، خلاصه بر فرض ثبوت » ی سقط ا   یعیمحل طب
بودن    یلین است كه با توجه به ذیاست. عمده اشكال ا   یار قو یث احتمال سقط بسیمتن حد

ها ن بحث یم. ا ی ر یث را بپذ یعمر« در متن حد  ا ابا ینقل صاحب وسائل مشكل هست كه ثبوت »
بحث  ول  یفرض  یهاهمه  بوده  نقل صاحب وسائل  بر  اعتماد  بر فرض  و  گفت  یبود،  كه  یما  م 

 ت در محاسن ثابت كرد.ی روا  ی ن سند را برا یتوان به اعتماد نقل صاحب وسائل وجود ا ی نم
 ست. یت از جهت سند قابل اعتماد نین روا ی ا  خلاصه بحث:

 ست. ین بن مختار است كه از جهت سند قابل اعتماد ن ی ه مرسله حسی گر اخبار علاجیاز د
دیروا  با  ی گر یت  كن ی كه  بحث  آن  متن  و  سند  در  توقید  زمانیم  امام  كتابت    7ع  پاسخ  در 

 است.  یر ی محمد بن عبدالله بن جعفر الحم

 ی ر ی مکاتبه حم ی بررس

اب »ن عبارت: یوارد شده با ا  یخ طوسی بت شیع در كتاب غ ین توقیا    ی اخبرنا جماعة عن 
القم داود  بن  احمد  بن  محمد  ابراه  ی الحسن  بن  احمد  بخط  وجد   م  یقال 

اب   یالنوبخت رهر کتاب    ی الله عنه عل  ین بن روح رض یالقاسم الحس  یو املاء 
ن است  ین عبارت ا یما حصل ا  «سئل عنها، ...ی ه جوابا  و مسائل انفذ  من قم  یف

از حضرت سؤال كرده،    ینوشته بوده و از مسائل  یا نامه  یر یكه محمد بن عبدالله بن جعفر حم
ن به دستگاه وكالت  یكه سابقا جزو مرتبط   ی شلمغان  ی پاسخ داده، محمد بن عل  7ن نامه را امامیا 

ها را من جواب دادم، اهل قم از  ن نامه ی شده كه ا  یبوده و بعداً منحرف شده مدع 7ابت امامیو ن
آ كه  كردند  سوال  ا یحضرت  نامه یا  زمانن  امام  را  داده    7ها  علی جواب  بن  محمد  جوابات    ی ا 

ها از  ن جوابیكند كه ا ینقل م  7ن بن روح از امام زمانیدر پاسخ جناب حس  ؟است  یشلمغان
به خود نسبت م  یحضرت است و شلمغان را  آنها  ا ی به دروغ  ن  یدهد. خلاصه حضرت صحت 

تأ پاسخ  را  میی ها  روا ی د  عبارت  ادامه  ا یكند.  است:  یت  ه »ن  الفق  یهل  أو    7هیجوابا  
انه قال هذه المسائل انا اجبت    عنه   یلانه حک   یالشلمغان   یجوابا  محمد بن عل 

هذه   ی م قد وقفنا علیرهر کتابهم: بسم الله الرحمن الرح ی هم علیعنها فکتب ال
فجم تضمنته  ما  و    یالرقعه 

ّ
الضال للمخذول  مدخل  ولا  المسائل  عن  جوابنا  عه 

بالعزاقر  المعروف  الله  ـ    ی المضلّ  منه   یف ـ  لعنه  العزاقر «حرف    یهمان شلمغان  ی. 
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امام ادامه  ا یفرمایم  7است، در  بوده دلیپ   ین كه شلمغانیند:  ا یشتر جزء نظام وكالت  بر  ن  یل 
  یاند، ولبوده   ی اند كه قبلًا آدم خوبهم بوده   ی گر یباشد، افراد د   ی شه آدم درستیست كه همین

آمده است كه محمد بن عثمان ده كارگزار داشته كه به توسط آنها    یبعداً منحرف شدند. در نقل
م انجام  را  كه  ی كارها  شلمغان  یك یداد  آنها  ب   یاز  و  ا یبود  نفر  ین  ده  مراتبین  سلسله  نوع    ی ك 
بوده، حس از شلمغانیبرقرار  بود كه حتن ییپا  ین بن روح مقامش  ن بن  ی اوقات حس  یگاه  یتر 

ل  یبه دل  دادهانجام می   یكند به توسط شلمغان  یه مقدسه درخواستیخواست از ناحیروح كه م
  ل بوده كه ی ن كارگزار محمد بن عثمان، جعفر بن احمد بن مت ی ا بالاتر ی گو   ،1ی ن بودن رتبه و یی پا

د  ی فرما ی در هنگام مرگ جناب محمد بن عثمان، اشاره م   ی ب گردد، ول ی اند او نا همه انتظار داشته 
خت كه چرا  ی را برانگ  ی ن امر حسد شلمغان ی هم  . 2ن شده است یی ب تع ی ن بن روح به عنوان نا ی كه حس 

ن بن  ی ابت حس ی ن   ی ده است، لذا شلمغان ی ابت رس ی تر بوده به ن ن یی ن بن روح كه رتبه او از من پا ی حس 
 . 3جعفر   ی اب   ی وقف عل   : گفته شده   ی مغان كند در مورد شل ی روح را انكار م 

برخ  یك ی از  اسات  یاز دوستان  باقری از  امام  را  ابوجعفر  از  نقل كرد كه مراد    7د درس خارج 
ا یتفس به  از درس  بعد  امام    یشان عرض كردم كه طبقه شلمغان یر كرد،  تناسب ندارد كه عصر 
باشد، استاد فردا مطلب د  7باقر ا یرا درک كرده  به  ابیروز را اصلاح كرد  از    ین شكل كه مراد 

خ  یش   ت بین مطلب هم نادرست است، از عبارت غ ین كه ا یاست!، با ا   7جعفر جواد  ی جعفر، اب
ابت  ین ی و   ی عنیشود كه مراد از ابوجعفر، محمد بن عثمان است،  ی استفاده م  یبه روشن  یطوس

 رفت. ین بن روح را نپذ ی جناب حس یعنی  یب بعد ی ابت نای رفته و نیتا محمد بن عثمان را پذ 
حد  ادامه  است:یدر  آمده  نوح»   ث  ابن  قال  التوق  : و  بهذا  حدثنا  من  ع  یاول 

  یعند اب  ی بن تمام و ذکر انه کتبه من رهر الدرج الذ ین محمد بن عل یابوالحس
داود بن  درج  «الحسن  مدرج  ی،  لوله  یا  را  آن  بوده،  طومار  شكل  به  كه  بوده  نامه  نوع  ك 

ها تا نشده  اوقات نامه   یشده و گاهی ها تا ماوقات نامه   یلوله كردن، گاه  ی عنیكردند. درج  یم
شده است،  ی ا مدرج گفته میكه به صورت لوله شده و طومار بوده به آنها درج    ییهابوده. نامه 

ن محمد بن  یع را به ما خبر داد ابوالحسین توق یكه ا   ین كسی د: اولیگوی به هر حال ابن نوح م
خ  یبن فضل بن تمام از مشا  یبن تمام، محمد بن عل  یبن تمام بود مراد از محمد بن عل  یعل

 
 . 367غیبت شیخ طوسی، صـ  1
 . 370غیبت شیخ طوسی، صـ  2
 . 397غیبت شیخ طوسی، صـ  3
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بن فضل    یع را محمد بن علین توق یترجمه شده است، ا  1یعه است كه در رجال نجاشیمهم ش
 م: یخوانی ث میبن تمام از پشت درج )در مقابل داخل درج( كتابت كرده است. در ادامه حد

نه کتب به  یه ذکر ان هذا الدرج بعیفلما قدم ابوالحسن بن داود و قرأته عل»
ال  قم  اب ی الش  یاهل  حس  یعن ی[القاسم    یخ  روحیجناب  بن  ف  ]ن  مسائل  یو  ه 

عل  ابراه  یفاجابهم  بن  احمد  بخط  النوبختیرهره  اب  یم  عند  الدرج  حصل    ی و 
 . «الحسن بن داود

خ بزرگ و فقها بوده آمد و  ی ابوالحسن بن داود كه از مشا  ید كه وقت یگویابن نوح در ادامه م
ن بن  یع را به نزد حسیتوق  همینع گفت كه اهل قم  ین توقیم درباره ا یما در نزد او درس خواند 

 د كرد.یی شان آن را تأ یروح فرستادند و ا 
ع به  یكه توق  یم نوبختین است كه احمد بن ابراه یع، عمده بحث در ا ین توق یدر مورد سند ا 

به اعتبار سند لطمه وارد    ی ق و ی ا عدم توثین است كه آی ح ندارد، بحث ا ی ق صر ی خط او است توث
ن دو جهت در جلسه  ی اقامه كرد. در ا   ی ق و ی بر توث  یا نه یتوان قر ی ا میگر آید  ی كند و از سو یم
 م. یكنینده بحث میآ

 
 

 
 . 385صـ رجال نجاشی،  1
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 16/1/90تاریخ درس: 

 ی ر ی سند مکاتبه حم ی بررس

ابراه  یر یبحث در مورد سند مسائل محمد بن عبدالله بن جعفر حم م  ی بوده كه احمد بن 
توان با  یا می ندارد آن را نوشته بوده، آ یقیاد نشده و توث ی یاز و   یگر ید یچ جا یكه در ه  ینوبخت

ابراه بن  احمد  نوبختی وجود  روا   ی م  كردیبه  اعتماد  روا   . ت  آغاز  قبل  جلسه  در  یدر  گذشت،  ت 
  ی ر یكه گذشت مسائل محمد بن عبدالله بن جعفر حم   ی، پس از نقل عباراتیخ طوسیبت ش یغ

پاسخ  از    یهاو  آمده است. پس  الهک عده سؤال و جوابی حضرت  با حمد  بر    یها  و صلوات 
پا یمحمد و آل محمد ا  فرأ» افته. در ادامه آمده است:  ی ان  ین قسمت  آخر:  کتاب  ک  ی من 
ف  عزک  الله  رقعت  یادام  بما    یتأمّل  التفضل  لاضیو  الیسهل  ا  ی فه  ک  ی ادی سائر 

ن  ی ت مورد بحث ما از ا ی آورده شده كه روا از سؤال و جواب    یگر ینجا مجموعه دیدر ا   «...  ی عل
پا   . مجموعه است  ا ی در  ا ی ان  هذه  ن عبارت آمده است:  ی ن مجموعه  نسخت  نوح:  ابن  »قال 

المدرج  القد ی النسخة من  الذ ی م ی ن  التوق ی ن ف ی ن  و  الخط  ، مراد از خط ظاهراً  عا « ی هما 
پاسخ    ی كه برا   ی خال   ی سؤالات در جا   ی كه معمولًا در لابلا   7عات پاسخ امام ی سؤالات و مراد از توق 

شده است. ظاهراً هر دو مجموعه سؤالات با همان سند كه در آغاز  ی شده درج م ی گذاشته م   ی خال 
 ت شده است.  ی نقل شده روا 

در سلسله سند    یم نوبختی رسد احمد بن ابراهی م، به نظر میپرداز ی م  یحال به بحث اصل
ابوالقاسم بن حسی ماً اخبار می خود مستق  ی ست. ابن داود قمیت ن ین روا یا  ن بن روح  یدهد كه 
توقیا  ابراهین  بن  احمد  كرده،  املاء  را  نوبختی عات  ا   ی م  نه  است  نوشته  را  بن  ی آن  احمد  نكه 

نوبختیابراه ا یبه من خبر داد كه حس  ی م  توقین بن روح  از چه جهت  ین  را املاء كرد. حال  ع 
ن امر صورت  یتواند ا یمختلف م  یهان بن روح ثابت شده، به گونه ی ابن داود، املاء حس  یبرا 

افت داشته باشد، ممكن  یع را در ین توقید ا یین بن روح تأیگرفته باشد، ممكن است، از خود حس
املاء حس  به  ثقات  از طرق  دانستن  ین بن روح رس یاست  ثقة  به جهت  ده است، ممكن است 

ابراه بن  نوبختیاحمد  حسیم  املاء  ورقه ی،  است  ممكن  باشد،  كرده  احراز  را  روح  بن    ی هان 
ا  ی  یكه همه حس  ی گر یشده است و احتمالات دی اند كه مشخص مداشته   یخاص  یژگیع وی توق
م  یب به حس است و اخبار ابن داود حجت است و معتبر. و ناشناخته بودن احمد بن ابراهیقر 

 ندارد.   یر یت تأث ین روا یدر اعتبار ا  ینوبخت
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ا  ث  یصرفاً كاتب حد   یم نوبختیم كه احمد بن ابراهیی م و بگویر ین وجه را نپذیحال اگر ما 
روا ین در سلسله سند  بلكه  آی ست  است،  واقع  میت  و ی ا  وثاقت  كرد  ی توان  احراز  ه  یدر حاش  .را 

خ محمد  یش   یو آقا  ین مامقانیالد  ییخ مح یح المقال كه به كوشش مرحوم شی د تنقیچاپ جد
مامقان برا یتحق   ی رضا  است،  ابراه  ی ق شده  بن  احمد  نوبختیاثبات حسن  و   ی م    ی آمده چون 

بالاتر یكاتب جناب حس در  )آن هم  وثاقت و لااقل حسن  بوده  روح  برا ی ن بن    ی و   ی ن درجه( 
م روا ی استفاده  و  و یشود  كالصح  ی ت  ولیحسن  است.  تقر یا   ی ح  است،  ین  ناتمام  : ب 

ً
با    اولا

تقر  بودن  ناتمام  ابراهیفرض  بن  احمد  وقوع  و  ما  نوبختیب  كاتب    یم  اصل  اسناد،  در سلسله 
با شهادت خودش م  یبودن و  با شهادت  یتنها  او  ی باشد، روشن است كه  بودن  ک نفر كاتب 

اثبات ن  با عدم احراز وثاقت راو یقابل  از طر یست، چون    ی ق قول خودش دور ی، احراز وثاقت 
 است.

 یثان
ً
ابراه  :ا نوبختی احمد بن  بپذ ی ن  ی فقط هم  یم  اگر  نوشته،  را  م كه كتابت  یر یک مكاتبه 

ن مطلب قابل قبول است كه شخص كاتب  یا   ییدر جا   ،ل وثاقت استین بن روح دلیحس  یبرا 
نه صرفاً كاتب    یو   یرسم ا یک حدی باشد  به خصوص  روا یث،  نوعین كه عبارت  از  ابهام    یت 

از آن استفاده نم ابراهیبرخوردار است و  را نوشته،  تمام پاسخ   یم نوبختیشود كه احمد بن  ها 
ن بن روح )در پاسخ  یع را كه جناب حسیه توق ید ییتر است كه او صرفاً تأ ی ن احتمال قو یبلكه ا 

( فرموده كتابت كرده باشد، به  یا از شلمغانیا پاسخ از حضرت است  ین كه آیسؤال اهل قم از ا 
ن كه اصل سؤالات از محمد  ی ح ا ی م مراجعه شود، توضیت كه در جلسه قبل نقل كردیعبارت روا 

جعفر حم بن  عبدالله  ول  یر یبن  است،  )نه    یبوده  قم  اهل  بلكه  نشده،  فرستاده  نسخه  اصل 
اند و از  ها را ارسال داشته ک طومار سؤالات و جوابی( در  یر یمحمد بن عبدالله بن جعفر حم 

كرده سؤال  آنها  ا اعتبار  پشت  در  ارسالیاند،  طومار  تأین  ابراهید یی،  بن  احمد  خط  به  آن  م  یه 
ع، به خط  ین توقی د ا ییخط در تأ  چندا نگارش  ین بن روح درج شده است، آیو املاء حس  ینوبخت

 ل وثاقت او باشد. یتواند دل یم ی م نوبختیاحمد بن ابراه
:

ً
به    ،ن بن روح بودن و وثاقت ملازمه وجود داردی ن كاتب حسی ب  بپذیریم كه حال اگر    ثالثا

م بودن حسینظر  كاتب  از  كه  استفاده  یرسد  كتابت  به  مرتبط  امور  در  وثاقت  تنها  روح  بن  ن 
با یشود، نه بیم گر با  ید  یسد و از سو یبنو  یشود به درست ید آنچه را به او گفته میشتر، كاتب 

گر امور هم  ین كه در د ید كاملًا رازدار باشد، اما ا یبا  ، ن بن روحیه جناب حسیط تق یتوجه به شرا 
عاد امور  در  و  باشد  نگو  ی ثقه  كاتب حسیدروغ  از  روح  ید،  بن  نمبودن  ن  گاه    .شودی استفاده 

ن  یهم  یاز طرفداران احزاب فاسد در امور مربوط به حزب كاملًا مورد اعتماد هستند ول  یبرخ
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د در امور مربوط  ین بن روح هم صرفاً با یستند، كاتب حسیگر ثقه نیچ وجه در موارد دیافراد به ه
  ی م نوبختید، اگر احمد بن ابراهییشتر، حال ممكن است بگو ی به كتابت مورد اعتماد باشد، نه ب

ا   ی ن بن روح در انتخاب و یحس  یبرا   یا زه یثقه نباشد چه انگ  ا یوجود دارد، پاسخ  ن  ین سؤال 
ن بن روح،  ی ل بودن با حسیا به جهت فامیبرخوردار بوده و    یاز خط خوب   یاست كه چه بسا و 

گر كه در  یا احتمالات د ین بن روح سازگارتر بوده ی ه حسیط تق یبه عنوان كاتب با شرا  یانتخاب و 
و  انتخاب  كاتب    ی علت  وثاقت  حال  هر  به  است.  متصور  ثبوت(  فرض  )بر  كاتب  عنوان  به 

 ست. یوجه الاطلاق قابل اثبات ن  ی ن بن روح علیحس
ک پزشک  ی ره شغل آنها وجود دارد، همچون یع و حرف هم غالباً وثاقت در دا یدر ارباب صنا 
سد و  ینوی ص خود نسخه نمی بر خلاف تشخ  یعنیخود ثقه است،    یفه پزشك یكه در انجام وظ

او بر طبق اصول پزشك یتشخ ثقه بودن    یاست، ول  یص  امور پزشك ی از  ، ثقه  یک پزشک در 
 شود.ی وجه الاطلاق استفاده نم ی بودن عل

چه    ، ن بن روح از ملكه عدالت برخوردار نباشدید كه اگر كاتب حسیممكن است اشكال كن
به    یگردد ولی انت می است كه مانع از ارتكاب خ  ی اله  ین تقوا ی بسا اسرار امامت را فاش كند، ا 

كند، ممكن    یانت خوددار ی در همه امور عادل باشد تا از خ  یست كسیرسد كه لازم نینظر م
فام  یاست كس تعصّب  نباشد،  ی به ه  یلی به جهت  اقوام خود  به  به ضربه زدن  چ جهت حاضر 

ا  است  برخیممكن  از  انسان  كه  شود  سبب  تقوا(  و  عدالت  مرحله  )نه  شخص  ها  گناه   یمان 
از داش مشتیكند، مرحوم ط  یخوددار  به حساب میب  برخی ها  از  بسا  جهات    یآمد كه چه 

امور چنان محكم هستند    ین افراد در برخ یهم  یهم باشند، مثلًا اهل عرق باشند ول  یلاابال
ب حاضر نشده بوده كه دروغ به مرحوم امام ببندد، در ذهنم  ی د، مرحوم ط یآی كه به وصف نم

ز  بود، من كار خلاف  ولاد كردهیهست كه گفته  ن  یام  ا یحاضر  به  پ ین س یستم  اولاد    9غمبر ید 
  ، انت به مرحوم امام نشدیحاضر به خ  یوحشتناک را تحمل كرد ول  یهادروغ ببندم، او شكنجه 

پ  به  بستن  دروغ  را  امام  به  بستن  دروغ  بیچون  و  م  ی احترامی غمبر  حضرت  آن  دانست.  یبه 
و اعتقاد راسخ او به    یمان و یقوت ا   یب را نتوان عادل دانست، ولی ن هر چند مرحوم طی بنابرا 

كه جان خود    یی ن اقدام شجاعانه شد، تا جا یشان سبب انجام ا یا   ی و حرمت ذرار   9امبر اكرمیپ
از چنان    یک شخص عادل نباشد ولی ن راه گذاشت. در بحث ما هم ممكن است  یرا هم در ا 

 ت كاملًا ثقه و مورد اعتماد باشد.  باتبرخوردار باشد كه در امور مربوط به ك   یمان قو یا 



 اخبار علاجیه  156

 

میا  تصور  چگونه  كه  هم  اشكال  چن ی ن  كه  شخص یشود  امام  ی ن  ناتمام    7به  ببندد  دروغ 
ز  افراد  یاست،  گاه  سلیقه  را  كج  ولی  ایمان  مستحب  با  امور  فضای در  در  مسامحه    ، لیا  اهل 

روا  نقل  از  و  ا ی ت ضعیهستند  در  ندا یف  اباء  گونه مطالب  امور ر ن  در  به خصوص  به    یند،  كه 
تقو استیگمانشان  آن  در  مذهب  ابراه  .ت  بن  احمد  وثاقت  اثبات  نوبختیخلاصه  دشوار    یم 

عمده    یست كه شرعاً حجت باشد، ولین  ید در حد ی اید ب ی نه پدین زم ی هم در ا   یاست و اگر ظن
ندارد،    یچ مشكلی ت از جهت سند هیست لذا روا یت واقع نیدر سلسله سند روا   ین است كه و یا 

  ی ت تلقیروا   ین شخص در سلسله سند قرار گرفته و به عنوان راو یه النور ا یالبته در برنامه درا 
 د اصلاح گردد. یست و با یشده كه درست ن
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 17/1/90تاریخ درس: 

 ی ر یمکاتبه محمد بن عبدالله بن جعفر حم یادامه بررس 

فی »فرأن است:  یت چن یمتن روا  الله عزک  ادام  ـ  و احتجت    ی تأمل رقعت  ی ک   ...
اذا قام من التشهد الاول    ی بعض الفقهاء عن المصل  یادام الله عزک أن تسأل ل 

ه  یجب علیکبر؟ فان بعض اصحابنا قال: لا یه ان  یجب علیالرکعة الثالثه هل    یال
ه  یقول: بحول الله و قوته اقوم و اقعد. الجواب قال: ان فیه ان  یجز یر و  یالتکب

ال یثیحد ر، واما الاخر یه التکبیفعل  یاخر   ین اما احدهما فانه اذا انتقل من حالة 
ه  یس علیة فکبّر ثم جلس ثم قام فلیأنه اذا رفع رأسه من السجدة الثان  یفانه رو 

هما  یو با  یهذا المجر   یجر یر. و کذلك التشهد الاول  یام بعد القعود تکبیالق  یف
 یاخذ  من جهة التسل

ً
 .1« م کان صوابا

 ث: یفقه الحد
خواهد كه از  ی ن بن روح میاز جناب حس  ی ر یت محمد بن عبدالله بن جعفر حم ین روا یدر ا 

ول و   )عج(عصر  یحضرت  ول  ی پاسخ سؤالات  كند  تق  یرا سؤال  به جهت  آن حضرت  به  یاز  ه 
 ر كرده است. ی»بعض الفقهاء« تعب

ا  روا یدر  تكب ین  از حكم  )یت  اول  تشهد  از  بعد  سؤال شده،    ی عنیر  نماز  دوم(  ركعت  تشهد 
»یتعب سائل  علیر  تعبی جب  و  روا ی ه«  »فعلیر  التكبیت  ولیه  است،  كه  یا   یر«  است  مسلم  امر  ن 
ركعت سوم واجب    یام برا یگر از جمله در هنگام قیک حال به حال دی ر در هنگام انتقال از  یتكب

بحث بر سر    ی ر در هر حال نماز استحباب دارد، ول ی ست، بلكه حداكثر استحباب دارد، البته تكب ی ن 
 ر بعد از تشهد ركعت دوم نماز است. ی استحباب خاص تكب 

 : یل بحث سندیتکم
روا  كردیدرباره سند  بحث  گفتیت  و  روا یم  استیم كه سند  معتبر  ا   .ت  ا یدر  را  ینجا  نكته  ن 

ک سند محمد بن احمد بن داود به املاء  یت در واقع دو سند دارد، بنابر  ین روا ی م كه ا ییافزا یم
 دهد. ی م ین اخبار ی گر ابن نوح چنیدهد و در سند د ین بن روح اخبار میجناب حس

در سند  رات  ی ن گونه تعب ی ا وجود  باشد، به نظر ما    ی از ابن داود، »جماعة« م   ی در سند اول راو 
: را  ی كند، ز ی وارد نم  آن به اعتبار    ی ضرر 

ً
ار مستبعد است  ی م كه بس ی اب ی ی با حساب احتمالات در م   اولا
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ر ثقه  ی غ   ی د كه همگ ی افت كند و آن را نقل نما ی ث در ی حد   ی از جماعت   ی خ طوس ی همچون ش   ی كه كس 
 ن جماعه ثقه هستند. ی از ا   ی ا مجهول الحال باشند، بلكه لااقل برخ ی 

:یثان
ً
جماعت  یمطلب  ا م  ی كه  نقل  را  اطم  یآن  موارد  غالب  در  آن  یكند  صحت  به  نان 

 باشد.  یم
اعتبار حد یدو نكته د ن كه  ی ا   یك یگردد،  یث می گر در خصوص مقام وجود دارد كه باعث 

ا  بیظاهراً  به عقیابن داود م  یهاو كتاب   ی خ طوسین ش ی ن جماعة واسطه  ده ما در  یباشند و 
 ست. ین  ی سند  یاز به بررسی ژه كتب مشهوره نیطرق به كتب به و

فهرست  یخ طوسیش   یگر ید در  داود  بن  احمد  بن  ترجمه محمد  »اخبرنا  د:  یگویم 1در 
روا و  الشیبکتبه  منهم  جماعة  النعمان  یاته  بن  محمد  بن  محمد  نسخة:    ی ف[خ 

المفیالش الحس  ]دیخ  عبیو  بن  کلهم...«ین  عبدون  بن  احمد  و  ان  ین راوی، ا دالله 
 ست. ین  یبحث ی د كه در وثاقت و جلالت قدر و ی خ مفیژه شیل هستند به ویثقه جل  یهمگ 

و  الابواب  اخبار  كتاب  از  برگرفته  ظاهراً  نوح(  ابن  )سند  دوم:  سند  در  ی م  یاما  كه  باشد 
ا  2یخ طوسی فهرست ش آنها   3ی ن نام و در رجال نجاشی به  از  الوكلاء الاربعة«  نام »اخبار  اد  یبا 
 كرده است.

از آثار ابن نوح از    یا اد كرد از پارهیپس از    یخ طوسین اشكال وجود دارد كه شینجا ا یدر ا 
وجد  ی المسودة و لم    یران هذه الکتب کانت فی غ»د: یگویجمله كتاب اخبار الابواب م

ش  ن  ی ف فهرست كه از آثار نخستی پس از تأل   ی خ طوسی رسد كه شی به نظر م  ی. ول«ءیمنها 
س   یو  زمان  در  كه  مرتض یبوده  تحر 436)م  ید  نگارش  ی(  آن  اول  استی ر  و   ، افته  با    ی لذا  را 

ابن نوح دست  4كندی باشد دعا میم   ی ات و یكه نشانگر ح   ی عبارات افته است و در  ی. به كتاب 
ن كتاب را در  یا  5افته ـ( ینگارش    447)كه سالها بعد در سال    ی خ طوسیبت ش یف غ یهنگام تأل

خ  ی بت شی كند. اطلاعات نقل شده در غیبت نقل می ن كتاب در غیدست داشته، لذا فراوان از ا 
ن  یا   .6مربوط به وكلاء اربعه بوده است  یكتاب  ی دهد كه مصدر و ی از ابن نوح نشان م  یطوس

 
 .604، رقم 396)چاپ طباطبایی(، صـ  1
 .117، رقم  87ص ـ فهرست شیخ طوسی،   2
 .209، رقم 87صـ رجال نجاشی،  3
 . 432، رقم 288، چاپ طباطبایی از فهرست، ص7، رقم 4چاپ نجف از فهرست شیخ طوسی، صـ  4
 .358غیبت طوسی، صـ  5
،  398،  396،  391،  386،  370،  367ـ    362،  355،  323،  308ـ    306غیبت شیخ طوسی: صـ   6

400 ،403 ،404 ،408 ،412. 
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  ی سند   ی ها بررسق به كتاب ی ا اخبار الوكلاء الاربعه است، ما در طر یكتاب همان اخبار الابواب  
نم لازم  سو یدانی را  از  و  شید  ی م  طوسی گر  اصحابنا«  یروا   ی خ  من  »جماعة  از  را  نوح  ابن  ات 

 ست. ین  ید ی از كتاب ابن نوح ترد  یخ طوسیلذا در اعتبار نقل ش ، كندیت میروا 

 یر ی دلالت مکاتبه حم ی بررس

ن  ی خ در درر دو اشكال به ا ی م كه مرحوم حاج شی شتر اشاره كردیت پین روا یدر مورد دلالت ا 
ا یا   :ی کیت وارد ساخته،  یروا  ا یی ت در مورد مستحبات حكم به تخ ین روا ین كه  ن  یر كرده و از 

ر موارد اخبار متعارضه را به دست آورد، چون در  یت كرد و حكم سایتوان الغاء خصوصی حكم نم
نوع بلغ«  »من  اخبار  حكم  به  ندار   یمستحبات  اصرار  ما  البته  دارد،  وجود  مفاد  ی توسعه  كه  م 

ن  یم، بلكه عرض ما ا ی ف در باب مستحبات بدانی ت خبر ضعیاخبار من بلغ را طبق مشهور حج 
گر موارد را به  یتوان از آن حكم د ی ف حجت باشد، نمی است كه اگر در باب مستحبات خبر ضع

م حكم  یت و تعم یت داشتن مستحبات مانع از الغاء خصوصیدست آورد، مجرد احتمال خصوص
مشهور در مفاد »من   یژه با توجه به معنایگردد و به وی ث متعارض می ر نسبت به تمام احادییتخ

 ت در مستحبات وجود دارد. ید احتمال خصوصیترد  ی بلغ« ب
دوم:  ا ی ر ی بپذ   ی ر به طور كل یی ت را بر تخ ی ن كه اگر دلالت روا ی ا   اشکال  ت تنها در  ی ن روا ی م، 

ت  ی ک مز ی چ  ی ت ه ی ن روا ی ت مذكور در ا ی كند چون چه بسا در دو روا   ی ر م یی ن دلالت بر تخ ی متعادل 
  ی ك ی ت داشتن  ی ر نسبت به صورت مز یی ن مرحوم آخوند كه قائل به اطلاق ادله تخ ی نداشته اند. بنابرا 

 ت استناد كند. ی ن روا ی تواند به ا   ی باشد، نم   ی از دو خبر م 
می  نظر  به  بدوی  نگاه  امام در  چون  داد،  پاسخ  بتوان  را  دوم  اشكال  نقل    7آید  را  روایت  دو 

 اند. اند و مرجح نداشتن آنها را متذكر نشده نكرده 
خصوصیات دو خبر    7ولی انصاف این است كه این پاسخ ناتمام است، چون نیازی نبوده كه امام 

كند. لذا  كفایت می   7را ذكر كنند، همین كه واقعاً این دو خبر مجرای تخییر باشند برای غرض امام 
نبودن مرجح شرط باشد منافاتی با این روایت ندارد چون روایت در مقام   ، اگر واقعاً در موضوع تخییر 

 بیان قاعده تخییر به طور كلی نیست، و صرفاً متكفل تطبیق این قاعده بر مورد سؤال است. 

 د صدریکلام مرحوم شه ی نقل و بررس

ا ید صدر اشاره میمرحوم شه با مكاتبه عبدالله بن  یت در مقا ین روا یكنند كه  محمد با  سه 
ر  یی ن كه ناظر به تخ ی برخوردار است نسبت به ا   ی تر ی م« از ظهور قو ی توجه به كلمه »من جهة التسل 
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است. )ما هر    ی ر در مسأله فقه یی ث ناظر به تخ ی ن حد ی چند ا   ی به جهات   ی است، ول   ی در مسأله اصول 
 م( ی كن ی م   ی ل آن بررس ی ن جهات را نقل كرده و در ذ ی ک از ا ی 

اول: ث از حكم مسأله سؤال كرده و دو خبر متعارض نقل نكرده  ین حدی در ا   یراو   جهت 
از ك روا ی فیتا  به  استدلال  كند،  پرس و جو  آنها  با  معامله  امامیت  از جهت كلام  كه    7ت  است 

صوابا« ی»با کان  اخذ   است چون به طور    ین جواب هم ناظر به رخصت واقعیا   یول  هما 
است و از    ی ان حكم واقع ی كند ب ی ان م ی را ب   ی ن ی كه حكم مسأله مع   یی در جا   7ظاهر كلام امام   ی كل 

شود  ی است و لزوم تطابق سؤال و جواب، سبب م   ی گر سؤال سائل هم ناظر به حكم واقع ی د   ی سو 
 دا كند. ی پ   ی ر واقع یی ان تخ ی كه جواب ظهور در ب 

 : ی بررس
كلیا  امام  ین اصل  واقعیب  7كه ظاهر حال  پذ  یان حكم  قابل  نیاست  بسا  یرش  ست، چه 
مصلحت  7امام جهت  ظاهر   یبه  ب   یحكم  فرما یرا  پذ یان  فرض  بر  و  ا یند،  در  یرش  اصل،  ن 

نه بر خلاف نباشد و  ی دهد كه قر یم یر واقعییان تخ یت ظهور در ب ین ظاهر حال به روا یا  یصورت
ن است و  ینه بر خلاف ظهور آفر ین سؤال و جواب هم در صورت عدم وجود قر یلزوم تطابق ب 

 نه بر خلاف وجود دارد.ین مورد قر یدر ا 
  7گر اگر امامید  ینه بر خلاف است چنانچه خواهد آمد. از سو یم قر یر من جهة التسلیتعب

ت نقل كنند، بلكه به طور  یاز بود دو روا یان كنند چه ن یرا ب   یص در حكم واقعی خواستند ترخیم
ر در مسأله  ییدر تخ   7فرمودند، درباره ظهور پاسخ امامی ان می ر را بییامام تنها حكم تخ  یعیطب

 م گفت. ین هم سخن خواهیپس از ا  یاصول
رش،  یدر فرض پذ  یان حكم واقعیدر ب   7م كه ظهور كلام امامیمه كن ی ن نكته را هم ضمیا 

و    7یو امام حسن عسكر   7ی امام هاد   یعنیر  یدر مورد ائمه اخ  یدر كلام ائمه متقدم است، ول
ک  یا نزد یبت )یدن عصر غ یست، چون با توجه به رس ین  یرفتنی ن ظهور پذیا   7ژه امام زمانیبه و

در    ی است كه حكم ظاهر   یع یاست، لذا كاملًا طب   ی وه استنباط جد ی ان شیاز به بی شدن آن( ن
ه  یدر حاش  یحائر   یان شود، البته ما آن گونه كه از كلام آقا یث متعارض هم ب یارتباط با احاد

دارد    یان حكم ظاهر یر ظهور در بیم كه كلام ائمه اخیكنید ادعا نم یآی مباحث الاصول بر م
ادعا اخ  ییكه  ائمه  چون  ناتمام،  واقعیاست  حكم  بسا  چه  ب  یر  در  یرا  كه  همچنان  كنند،  ان 

ن است كه در كلام  یان شده، بلكه سخن ما ا یب  یاز فقرات حكم واقع  یار یع در بسین توق یهم
ت  ین كه روا ی ن ا ییتع  ی د برا ی را ادعا كرد بلكه با  یان حكم واقعی توان ظهور در بی ر نمیائمه اخ



 161 نقل و بررسی کلام مرحوم شهید صدر

 

ن قرائن  یت ا ین روا یگر رجوع كرد و در ا یبه قرائن د  ، یا حكم ظاهر یكند ی ان می را ب  یحكم واقع
 باشد.  یر در مسأله اصولییان تخ ی ت ناظر به ب یكند كه روا یاقتضا م

 د صدر: یادامه کلام شه
ث  ین حد یت ذكر شده در ا ین است كه در مورد دو روا یا صدر د یشهكلام محصل جهت دوم 

ت اول خاص  یت دوم نسبت به روا ین جهت كه روا یوجود دارد، نه صرفاً به ا   یروشن  یجمع عرف
ل اول است، بنابر  یت دوم، نظارت به مدلول دلیزند، بلكه لسان روا ی ص می است و آن را تخص 

روا یا  روا ین  بر  حاكم  دوم  تقد یت  و  است  اول  عرفیت  وضوح  چنان  از  محكوم  بر  حاكم    ی م 
ر را  یید تخی بر خلاف آن صادر كرده باشد، پس با  ی رود شارع حكمی برخوردار است كه توهم نم

 دانست. یر در مسأله فقه ییت تخ ین روا یدر ا 

 د صدریکلام شه ی بررس

 م: یشو ینجا چند نكته را متذكر می در ا 
اول:  ن  ی ر مستفاد از ا یین است كه تخ ی ت ا ین دو روا یداشتن ا   یجه جمع عرفی ا نتیآ  نکته 

ن است كه اگر ما به جهت خاص بودن  ی ن سؤال ا ی است، پاسخ ا   یر در مسأله فقهییث تخیحد
تقد یت دوم  یروا  به  بودن آن، حكم  روا یا حاكم  بر  اول كن یم آن  نتیت  ا ی م،  ن است كه  ی جه آن 

سؤال   روا یق  یعنیمورد  تحت  از  اول  تشهد  از  بعد  بنابرا یام  است،  خارج  اول  هما  ی»با ن  یت 
التسل باب  من  صوابا«یاخذ   کان  بنابرا   م  بود.  چن ینادرست خواهد  ،  ین جمع عرفین 

میروا  اشكال مواجه  با  را  ا ییسازد و حمل تخ یت  در  روا یر  تخ ین  بر  فقهییت  را  ی ا   یر  ن مشكل 
عث شود  ن مشكل چه بسا با ی ن مشكل بر آمد، حل ا ی د در صدد حل ا یسازد، پس با ی برطرف نم

 . بدانیم یر در مسأله اصولییتخ  مفاد روایت را 
د ی ن سؤال بای ت اول دانست، در پاسخ ای ت دوم را حاكم بر روایتوان روای ا م ی آ  نکته دوم:

ا نظارت كه در یم كه آ ی ن موضوع را مطرح ساختیر حكومت ای عرض شود كه ما در بحث تفس 
دل نظارت  دلی حكومت مفروض گرفته شده  بر دلالت  است  ی ل حاكم  بر یل محكوم  نظارت  ا 

ان آن است( و یل محكوم متكفل ب ی كه دل  یذات مدلول و حكم   یعن ی ل محكوم )ی مدلول دل
گفت ادامه  معنای در  به  را  نظارت  ما  اگر  بگ  یم  مدلول  بر  تقد  ،م یر ینظارت  بر ی اثبات  حاكم  م 

البته ما در تقد ی محكوم به بناء عقلا بس م حاكم بر محكوم به مجرد نظارت یار دشوار است، 
دل دلالت  داشتی بر  اشكال  هم  برخ ی ل  در  تنها  و  مفسر صورت  ی م  دلالت ی ها  بر  نظارت  و  ت 
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ا   یم ول ی دانستیم م ی ل را سبب تقدی دل  از  بر دلالت دل ی ن مبنا هم بگذر ی اگر  ل را ی م و نظارت 
تقد دلی وجه  دلی م  بر  بدانی ل حاكم  د ی ل محكوم  نمی م،  دل ی گر  نظارت  بر حكم ی توان صرف  ل 

 م.یم بدانی ل دوم را سبب تقدی دل 
اندماج    ید صدر در بحث حكومت خالی كلام شه ا   نیستاز    یشان در بحث كنونیو كلام 

ا یمؤ كه  است  آن  بودن  ید  حاكم  در  را  مدلول  بر  نظارت  دلیشان صرف  كافی ک  داند    یم  ی ل 
ل دوم  یر كرد، چون تنها نظارت دلیتوان حكومت را تصوی ت محل بحث ما نمیوگرنه در دو روا 

ن مقدار در حكومت و مقدم بودن  یشتر، و ا یشود، نه بی ع استفاده میل اول از توق یبر حكم دل
 ست. ین یگر قطعا كاف یل دیل بر دلیک دلی

سوم:  ا  ی ست، آ ی ا ن ی ت اول است ی ت دوم حاكم بر روا ی ن كه واقعاً روا ی حال صرف نظر از ا   نکته 
ن است كه به  ی است؟ پاسخ ا   ی رفتن ی ت اول لااقل به مناط خاص بودن پذ ی ت دوم بر روا ی م روا ی تقد 

ن دو از  ی ست، بلكه ا ی ح ن ی صح   ی د به طور كل ی ص عام با خاص و حمل مطلق بر مق ی نظر ما تخص 
ژه در مستحبات غالباً عام به  ی د به و ی آ ی ا نص است، لذا در همه جا نم ی باب حمل ظاهر بر اظهر  

تخص  نم ی خاص  مق ی ص  بر  مطلق  و  نم ی خورد  حمل  عام  ی د  موارد  تمام  در  بلكه  مطلق  ی شود،  ا 
ا در خصوص مورد  ی   ی گردد و در خصوص مورد خاص استحباب به درجه كمتر ی استحباب ثابت م 

 شود. ی ثابت م   ی دتر ی د استحباب شد ی مق 
گذشته    یهال در بحث ین امر و علت تفاوت داشتن مستحبات با واجبات را به تفص یوجه ا 
نیذكر كرد ما  بحث  در  می م.  ا یب   ی توان گفت كه جمع عرفی ز  روا ی ن  دو  ا ین  به  كه  یت  است  ن 

كند، و  ی گر اثبات میک حالت به حالت دیر را در هر انتقال از  ی ت اول اصل استحباب تكبیروا 
اكیروا  استحباب  دوم  تكبیت  نفی د  اول  تشهد  از  پس  را  مراتب  یم  یر  تعدد  به  حمل  كند، 

هما  یه كاربرد عبارت »با ین معنا مشكل توج یدهد، با ا ی استحباب در امور مستحبه فراوان رخ م
باشد،  یت اول( میروا   یت )حتیشود چون مورد سؤال مشمول هر دو روا یاخذت« هم حل م
ر؟ در نكته  یا خیح است  یهم صح  ین جمع عرفیا ا ی ر دارد، حال آیت تصو یپس اخذ هر دو روا 

 م. یپرداز ی بدان م  یبعد 
چهارم: ندارند ولو به نحو حمل    ی ت اصلًا جمع عرفین دو روا یرسد كه ا ی به نظر م  نکته 

 بر تعدد مراتب استحباب. 
ا ی توض  ما در بحث جمع عرف ی ح مطلب  تحل   ی م كه مبنا ی عرض كرد   ی ن كه  قت  ی ل حق ی ما در 

ل اول در مقام  ی در دل   ی م كه مول ی فهم ی ل دوم م ی ما از دل   ی ن است كه در جمع عرف ی ا   ی جمع عرف 
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ل  ی ا اساساً تعارض دو دل ی ه همراه كلام بوده كه منتقل نشده است ی ا مقال ی ه ی نه حال ی ا قر ی ان نبوده، ی ب 
ل اصلًا  ی دو دل  هنگام صدور د رخ داده و در ی ا ظهورات جد ی د ی جاد وضع جد ی ر زمان و ا یی به جهت تغ 

نبوده  ا ی چ  ی ه   . اند متعارض  از  ا ل ی ن تحل ی ک  ندارد ی ها در  تعب   ، نجا جا  ثان« كه در  ی ه حد ی ر »ف ی چون 
امام  م   7كلام  نشان  دل   ی دهد كه مول ی وارد شده  از  ی در  انتقال  اول هم كه حكم  به  ی ل  ک حالت 

  ی ها ل مهمل صورت ی ک دل ی توان به استناد  ی ان بوده و گرنه نم ی ان كرده در مقام ب ی گر را ب ی حالت د 
ام بعد از  ی قة در مورد ق ی ث اول حق ی ن است كه حد ی ث دانست، ظاهر كلام امام ا ی خاص را مورد حد 

ن مورد وجود دارد. از  ی است كه توهم شمول آن نسبت به ا   ی ل ی نه صرفاً دل   ، است   ی تشهد اول جار 
به طور كامل    7دهنده كلام معصوم ث انتقال ی ن دو حد ی ن است كه ا ی ا   7گر ظاهر كلام امام ی د   ی سو 

ا  احتمال كه قر ی بوده و  را منتقل نساخته ی ن  به اشتباه آن  و روات  بوده  واقع  ار خلاف  ی اند بس نه در 
ا  در  از حد ی ن حد ی ظاهر  اگر مراد  است،  را نفس كلام معصوم ی ث  م )چنانچه بحث آن  ی ر ی بگ   7ث 

ر آن در  ی ر زمان و تأث یی هم آشكار است، بحث تغ   ی ه در جمع عرف ی ن توج ی ان ا ی خواهد آمد( عدم جر 
 ت جا ندارد. ی ن روا ی ا ظهورات آنها هم در امثال ا ی وضع كلمات  

ت  ین دو روا ین است كه در عمل كردن به ا یم« ا ی ر »من جهة التسلیگر ظاهر تعب ید   ی از سو 
  ی آشكار   یت جمع دلالین دو روا یراد ولو به نظر عرف وجود دارد و اگر عرف ب یاشكال و ا   ینوع

 ست. یم« مناسب نید »من جهة التسلیگر آوردن ق یند، د ی بب
تسل حد یلزوم  متن  غرابت  جهت  به  گاه  احادیم  در  است،  معصومیث  از  صادره  گاه  یث  ن 

د  ی د كرده كه بایث تأكین موارد احادیكند، در ا ی ت را هضم نمیانسان به عقل ناقص خود، روا 
ن  یه اصابع از ا یث معروف ابان بن تغلب در دیرفت. حد یت را پذیم كلام معصوم بوده و روا یتسل

  ی برا   یعرف  یت و عدم وجود راه حلیم به جهت تعارض دو روا ی ات است، گاه لزوم تسلیدست روا 
ت مخالف  یاز دو روا   ی ك یالقاعده    ی ث است، لذا به نظر عرف متعارف علین دو حدیب   یجمع دلال

ا  در  است،  م ی واقع  شارع  هم  ا ینجا  عرفیتواند  توهم  نف  ین  بگو   یرا  و  دو  یكند  هر  كه شما  د 
البته با فرض قطع به صدور وجدانیت را صادر شده بدان یروا  ا  ید دلالت  ی، قهراً با یا تعبد ی  ید، 

حد صدور  روا ی جهت  مفاد  نباشد،  واقع  مطابق  میث  ا ی ت  روا یتواند  دو  شما  كه  باشد  را  ین  ت 
م نسبت به قول معصوم هر كدام  ی مقطوع الصدور فرض كن و در مقام عمل به جهت لزوم تسل

 . یا انجام داده ی كار درست ی را كه اخذ كرد
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 20/1/90تاریخ درس: 

 ی ر ی د صدر درباره مکاتبه محمد بن عبدالله بن جعفر حم ی کلام شه   ی ادامه بررس 

ر در اخبار متعارض به چهار وجه ناتمام  ییاثبات تخ  ی ت را برا ین روا ی د صدر استناد به ا یشه
ما وجه اول و وجه    .رفتندیگر را پذیدانستند كه البته خود در وجه سوم اشكال كرده و سه وجه د 

كه    ی تین دو روا یم كه ب ییفزا ی ن مطلب را بیم، در مورد وجه دوم ا ینمود   یبررس  ،دوم را نقل كرده
خارج ساختن مورد    یك یمطرح ساخت.    یتوان جمع دلالیاند به دو گونه منقل فرموده   7امام

) یدل دوم  دلیتكب  یعنیل  تحت  از  اول(  تشهد  از  بعد  حكومت  یر  جهت  به  اول،  جهت  ی ل  به  ا 
  ی ت اول بر اصل استحباب كه حتیر« در روا یه التكبیحمل »عل   ی گر ی، دیص اصطلاحیتخص 

اول را هم شامل میمورد تكب  از تشهد  ا   یگردد ولی ر بعد  ر  ین مورد استحباب به شدت سایدر 
كند، ما در جلسه قبل اشكال  یم  ی ن مورد نفی ت دوم شدت استحباب را در ا یست و روا یموارد ن
كرد  یمشترك ذكر  جمع  وجه  دو  هر  ا ی به  آن  محصل  كه  عرفیم  جمع  در  كه  بود  ک  یبه    ی ن 

 ست. یح ن یث صحین حدی ن امر در ا ید ملتزم شد و ا یل با یک دلی مخالفت اصل نسبت به 
ر بعد از  ی ن وجه، مورد تكب ی ن است كه بنابر ا ی دارد و آن ا   ی ک اشكال اختصاص ی وجه جمع اول  

روا  تحت  از  اول  م ی تشهد  اول خارج  بنابرا ی ت  تعب ی گردد،  »ف ی ن  بود،  ی ه حد ی ر  نادرست خواهد  ثان« 
ر بعد از تشهد  ی تكب   ی عن ی ث واقعاً در مورد سؤال  ی ن است كه هر دو حد ی ثان« ا ی ه حد ی چون ظاهر »ف 

ن مورد وارد شده كه توهم شمول آنها نسبت به  ی ل در ا ی ن كه صرفاً دو دل ی اول وارد شده است، نه ا 
ول ی ا  مورد شده  توهم در مورد  ی ا   ی ن  روا ی ن  واقع ی ک  بتوان ی ت  اگر  ندارد. حال  به جهت ظهور  ی ت  م 

روا   ی بدو  »ف ی دو  عبارت  حد ی ت،  تكب ی ه  مورد  در  را  توج ی ثان«  اول  تشهد  از  بعد  كن ی ر  عبارت  ی ه  م، 
 تابد. ی ز بر نم ی ه را ن ی ن توج ی هما اخذت...« ا ی »با 

ت  ین دو روا ی ص در مورد ا ی ا تخص ی به حكومت    ی فاسد، جمع عرف  ین تالین به جهت ا ی بنابرا 
ا خاص  یده ما نفس نظارت یش گذشت كه به عقیمطلب هم در جلسه پ  ی ناتمام است، نكته حل

ت  ین ملاک نسبت به روا یت است و ا یشود، بلكه ملاک اظهر ی ل نمیک دلیم  یبودن منشأ تقد 
 دوم نقل شده در مكاتبه وجود ندارد.

  كنیم ت وارد شده در مكاتبه جمع  ین دو روا یتعدد مراتب استحباب ب  اما وجه جمع دوم كه با 
ر  ییت به تخ یر در روا یی د تخین وجه جمع با ی مشكل وجه جمع اول )خروج مورد( را ندارد، بنابرا 

ن  یتنها در صورت تعارض مستقر ب  یر در مسأله اصولییر گردد. چون تخیتفس  ی در مسأله فقه
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توان ی كه م  ییدر جا  یول  ،ر داردیتصو  ،گرددت می یت از حجی ک روا یت كه سبب سقوط یدو روا 
دل  دو  هر  وجهیبه  كرد  اخذ  تنها    ی ل  كه  روا یندارد  با یک  حال  باشد،  حجت  دیت  آ ی د  كه  ا  ید 

ل  ی ر كرد. تفص ی تفس   ی ر در مسأله فقه ییرا به تخ م« یهما اخذ  من جهة التسلی»باتوان یم
 ن جهت از بحث خواهد آمد. یا 

 م. یكنیاند و ما آن را نقل نمرفته ید صدر خود نپذیوجه سوم را شه
باشد و    ی است كه صدور هر دو قطع  یتیت در مورد دو روا ین روا ی ن است كه ا یوجه چهارم ا 

  یب روشنید صدر تقر ی شود، از عبارت شهی استفاده نم  یت ظنیر در اخذ به دو روا ییاز آن تخ
نم  یث قطعیت به صورت حد یان اختصاص روا یب   یبرا  تعب ی الصدور استفاده  تقر یشود،  رات  یر 
ا 1ی هاشم  ی آقا در  زمی ،  ا ین  مكاتبه  ی نه  مورد  كه  است  القطعی»الحدن  اللذان  یثان  ان 

ن، المشعر بکونه سنة  یثیعنهما بالحد  7رهیناسبه تعبیبنفسه کما    7نقلهما الامام
ن  ی ن وجه ا ی ب ا ی در تقر  2ی حائر  یرات آقا یر تقر یباشد، تعبیم «: نیثابتة عن آبائه المعصوم

»حد»است:   کلمة  من  الظاهر  ان  قلنا  اذا  القطع یثیاما  اخباره  هو  بتحدث    ی ن« 
ورودها بنفس هذا    یمضی   7ة هو یقصد روای ضا  یأ  ی، و ان قوله: فانه رو :اجداده

ن  یخبر   یالنقل فعندئذ تخرج هذه المکاتبة عما نحن بصدده رأسا، لاننا نتکلم ف
 . «الصدور... ی ر مقطوعین غیمتعارض

 گردد:كلام ایشان به دو وجه باز می
 »بنفسه« 7ث توسط امام زمانینقل دو حد  وجه اول:
 ث یبه كار بردن كلمه حد  وجه دوم: 

 بررسی دو وجه اختصاص مکاتبه به دو خبر قطعی الصدور

نقل دو روا  اول مجرد  امامیدر مورد وجه  توسط  بر قطع یدل  7ت  ن   یل  بودن  ست،  یالصدور 
ت با تعبد  یممكن است اعتبار روا   یت معتبر است ولین است كه مراد دو روا یالبته ظاهر مقام ا 

ا  جد یباشد،  احتمال  زمان  ین  امام  كه  صدد    7است  شی در  دادن  احاد یاد  در  استنباط  ث  یوه 
ل بر اختصاص مكاتبه  یرا دل  7ندارد كه مجرد نقل امام  ین احتمال وجهی باشد و با ا یمعتبره م
 م. ی الصدور بدان ی ت قطعیبه دو روا 

 
 .345، ص7جـ  1
 .690، ص5جـ  2
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ث و سنت رخ داده  ین حدیه بیاز كتب درا   یا كه در پاره   یدر مورد وجه دوم توجه به خلط
درا یمف علم  اصطلاح  در  سنت  است،  معنا ید  به  فعل  ی قول    ی ه  تقر ی ا  پ یا  مطلق  ی  9امبریر  ا 

عن السنة    یالحاك  ی ث به معنایحد  یول  ]ن مورد یبا اختلاف عامه و خاصه در ا [است    :معصوم
لذا حد  به صادق و كاذب و صح یاست،  گر  یگردد، همچون د ی ح متصف میر صح یح و غیث 

حاكیعناو محك ین  با  انطباق  صورت  در  كه  صحیه  انطباق  ی،  عدم  صورت  در  و  صادق  و  ح 
ولی ناصح بود  خواهد  كاذب  و  متصف    یح  صحت  عدم  و  صحت  و  كذب  و  صدق  به  سنت 

تعبی نم روا یگردد.  »فیر  است، شه ی ه حدیت  گو یثان«  كلمه حدید صدر  به  ی ا  با سنت  را  ک  یث 
 معنا گرفته است. 

عن السنة در زمان صدور مكاتبه    یالحاك  ی ث به معنا یاست كه كاربرد اصطلاح حد  یگفتن
ان عامه و  یخ در مین تار یها قبل از ا ه و رجال سال ی نه داشته، اصطلاحات علم درا یر یسابقه د 

پاره  داشته،  ائمه همچون    یا خاصه وجود  اصحاب  احادیاز  مورد  در  بن عبدالرحمن  ث  ی ونس 
ندارد    ی چ وجه ی شده، لذا ه ث وارد  ی ن دسته احادیه ناظر به ا یمتعارض كتاب نوشته، اخبار علاج

ت از سخن  ی البته گاه ائمه سخن خود را به اعتبار حكا   . م ی ر ی سنت ثابته بگ   ی ث را به معنا ی كه ما حد 
  ی ندارد، بلكه هر نوع كلام حاك   7ث اختصاص به سخن معصوم ی حد   ی ول   1اند، ث خوانده ی امبر حد ی پ 

 رد. ی گ ی از سنت را در بر م 

 الصدور یث قطع ی ص مکاتبه به دو حداختصا یبرا  یبیتقر 

التسلم عبارت  ییممكن است بگو جهة  نه اختصاص  یقر   7در كلام امام عصر  م« ی»من 
به دو حد  ا   یث قطعیآن  به  تقر یالصدور است،  از  ین  التسلب كه مراد  جهة  ، من  م« ی»من 

التسل  المعصوم ی جهة  التسل   7م لقول  نه من جهة  الحاك ی م للحد ی است،  المعصوم   ی ث  ،  7عن قول 
 ن عبارت مصداق داشته باشد. ی ثابت باشد تا ا   7د قول معصوم ی ن با ی بنابرا 
 . ی ل ی پاسخ تفص   ی گر ی و د   ی پاسخ اجمال   ی ك ی توان پاسخ داد،  ی ب را به دو گونه م ی ن تقر ی ا 

 : ب فوقیتقر  یپاسخ اجمال 

 
 .14، ح53، ص1ـ »حدیثی حدیث ابی، و حدیث ابی حدیث جدی...« کافی، ج 1
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د در دو خبر متعارض قول  ی كند كه بای مفروضات آن، اثبات نم  یب بر فرض درستین تقر یا 
»من جهة  صدق  ی ثابت باشد، بلكه اگر ثبوت آن با تعبد هم باشد. برا  یبه طور قطع 7معصوم
ن  یتواند با هم یدر دو خبر متعارض هم م  7قول معصوم  یاست، ثبوت تعبد   یكاف  م«یالتسل

 ست. ین  یگر یل د یازمند دلیمكاتبه باشد و ن 
 ب فوق: یتقر  یل یپاسخ تفص

 د است: ی روشن شدن بحث ذكر چند نكته مف یبرا 
اول: التسلر  یتفس  نکته  جهة  التسلبه    م«ی»من  جهة  المعصومی »من  لقول    «7م 

ت  یت در مقام حجین روا ین ندارد كه ا ین امر منافات با ا یا   یست، ولیاز وجاهت ن  یهر چند خال
 دن به دو خبر متعارض باشد.یبخش

توض  ا یدر  با یح  امر  احادین  كه  دانست  بسید  تسل   ی ار یث  لزوم  ائمه  یدر  به  نسبت  م 
ث اختصاص داده  ین احادی به ا   ی ، باب2و بصائر الدرجات  1یوارد شده است. در كاف  :نیمعصوم

ک سخن صدور  ی ب دانستن  ی د به مجرد غر ی د كه نبایآیث بر می ن احادیاز ا   یشده است. از برخ
از معصوم را  تكذید شمرد، حدیبع  7آن  را  آن  مفاد حدیث متضمن  بر خلاف  یب كرد، مگر  ث 

 د: ی ر توجه كنیث ز یباشد. به عنوان نمونه به حد یعقل  یهیحكم بد 
: جعلت فداک: ان الرجل  7عبدالله  یان بن السمط، قال: قلت لاب یعن سف»

فیأتیل قبلک،  من  بالعظینا  عنک  فی خبرنا  الامر،  من  حتیضیم  صدورنا  بذلک    ی ق 
ابوعبدالله فقال  قال:  ال7نکذبه،  عن ی:  بل ی   یس  قلت:  قال:  قال:  یحدثکم،   ،

للیف لی قول  انه  للنهار  او  نهار،  انه  الیل  رده  فقال:  قال:  لا،  له:  فقلت  قال:  نا  یل 
  3.«فانک ان کذبت، فانما تکذبنا

 ب خود ائمه است.یث در واقع تكذ یحد ی ب نابجایث، تكذ ین حد ی بنابرا 
كه    ید كه در صورتیآید شده و از آنها بر می ث تأكیم نسبت به احادیگر بر تسل یات د یدر روا 

 م بود: ید نسبت به آن تسل ی ط اعتبار باشد، بایواجد شرا  یث با قطع نظر از غرابت مضمونیحد
سمع  یکن  یجالسنا رجل من اصحابنا، فلم  یعن زرارة و حمران، قالا: کان  »
م« فدخل    یث الا قال: سلموا، حتیبحد

ِّ
لقب، فکان کلما جاء قالوا: قد جاء »سَل

 
 .390، ص1جـ کافی،  1
 (. 485، ص2)چاپ جدید، ج 520صـ بصائر الدرجات،  2
 . 3، ح519، ص2، چاپ جدید، ج3، ح537، به نقل از بصائر الدرجات، ص14، ح187، ص2ـ بحار، ج 3
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 من  ی، فقالا: ان رجلا من اصحابنا اذا سمع ش7جعفر  یاب  ی حمران و زراره عل
ً
ئا

حت یاحاد سلموا  قال:  فقال    یثکم،  م«، 
ّ
»سل جاء  قالوا:  جاء  اذا  کان  و  لقب 

ت درباره  ی ن روا یه ا یشب  1،«ن هم النجباءی: قد افلح المسلمون، ان المسلم7ابوجعفر
 2ب وارد شده است.یبه نام كل یشخص 

م  ی م، تسلین تسل یا   ی هااز جنبه  یك ی  یلازم است، ول : م نسبت به ائمهین هر چند تسل ی بنابرا 
احاد  به  مروینسبت  ا یث  از  میه  ا   . باشدیشان  صفار  تسلی مرحوم  از  جنبه  مهم  ین  چندان  را  م 

ف»ن قرار داده است:  ی دانسته كه عنوان باب مورد اشاره را چن محمد  یالتسل  یباب  لال  م 
 . «ما جاء عنهمیف

می بنابرا  عبارت  ین  التسلتوان  جهة  به    م«ی»من  مكاتبه  در  التسلرا  جهة  م  ی»من 
عنهم«یف  :نیللمعصوم جاء  ث  یاختصاص آن به حد  یدانست، قهراً استدلال فوق برا   ما 

 الصدور ناتمام خواهد بود.  یقطع
دوم: گر  یک كلام نسبت به كلام دی ت  ی نیه قر یرا بر پا  ید صدر كه جمع عرفیشه   نکته 

ا ی ر میتفس را طرح میكند،  اگر دلین بحث  قر یكند كه  به طور قطعی ل  باشد بحث  ینه    ی ثابت 
ن بحث  یست و اعتبار آن با تعبد ثابت شده است، ا ین   ی ل قطعی ن دلیكه ا   یی در جا  یست، ولین

و با آن، در ظهور    بپذیریمل  ی ن دلیتعبد را نسبت به صدور ا دلیل  ل ما  یمطرح است كه به چه دل
ذوالقر یدل میل  تصرف  نمیكنی نه  رفتار  بر عكس  دلیكنی م، چرا  در  الظهور  اصالة  با  و  ذو  یم  ل 

 م. یكنی نم  ینه را نفیل قر ینه، اصل صدور دلیالقر 
د  عبارت  حدیبه  هر  حدیگر  دو  در  صدور.  جهت  دلالت،  صدور،  دارد:  جنبه  سه  ث  یث، 

از هر جهت ظن از  یباشد ما علم دار   ی متعارض كه  خلاف واقع    یك یجنبه آنها، لااقل    6م كه 
 ها.ر جنبه یم نه سایر یگی نه میل ذوالقر یاست، چرا ما جنبه خلاف واقع را ظهور دل

شیا  زمان  از  بحث  انصار ی ن  عرف  ی خ  جمع  بحث  در  ما  و  دارد  دلی سابقه  به  تفاوت  ی،  ل 
تحل  یی مبنا حقیدر  عرفیل  جمع  نپرداختیقت  آن  به  ا ی،  در  و  نی م  تفص ینجا  صدد  در  ا یز  ن  یل 

م: به نظر  یكنی ن سؤال اشاره میپاسخ به ا   یبرا   یم، تنها به تناسب بحث به راه حلیست یبحث ن
گر  یک اصل بر اصل دیم  یتقد  ی هااز ملاک   یما در نزد عرف و عقلا در تعارض اصول تقدم رتب

 
،  492، ص2، چاپ جدید، ج17، ح523، به نقل از بصائر الدرجات، ص71، ح201، ص2ـ بحار، ج 1
 .18ح
،  497، ص2ـ چاپ جدید، ج  28، ح525، به نقل از بصائر الدرجات، ص80، ح204، ص2ـ بحار، ج 2
، رقم  339، رجال کشی، ص15، ح143، ص2، تفسیر عیاشی، ج3، ح 390، ص1ـ و نیز کافی، ج  29ح
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با  یرسی مقدم است، به نظر م  یبر اصل مسبب  ین جهت اصل سببیاست و به هم د كه بتوان 
ث نسبت به دلالت )و جهت صدور( پرسش فوق را در بحث  یجنبه صدور حد  ی توجه به تقدم رتب

 پاسخ گفت.  ی جمع عرف
ا یا  با  البته  حل  راه  حدین  هر  صدور  كه  روبروست  مشكل  جهت  ی ن  و  دلالت  به  نسبت  ث 

ن  یگر، لذا ا یث د یدارد، نه نسبت به دلالت و جهت صدور حد   یث تقدم رتبیصدور خود آن حد
 ست. ین  یبه حل مشكل جمع عرف  یب وافین مقدار تقر یان با ا یب

م كه هر چند ممكن است نتوان بناء عقلا را بر  یورز ید می ن نكته تأكینجا تنها بر ا یما در ا 
عقلاء    یث متعارض بر جنبه دلالت و جهت صدور آنها اثبات كرد، ولیم جنبه صدور دو حدیتقد

آن را    یراحته  ن معنا را برساند ب ی، ا ی لین امر را كاملًا معقول و مطابق ذوق دانسته، لذا اگر دلیا 
 رند. یپذیم

سوم: از    نکته  مراد  التسلاگر  جهة  به    م« ی»من  در مكاتبه  التسلرا  جهة  م  ی»من 
المعصوم ث را  ی توان گفت كه شارع در دو خبر متعارض صدور هر دو حدی م، میبدان  « 7لقول 

ن جهت حكم كرده كه مكلف در عمل كردن به دو كلام معصوم )كه با  ی مسلم دانسته و به هم
 ار دارد. یتعبد احراز شده( اخت 

ن   یگفتن برا یاست كه لازم  دل  یست  دو  به صدور  تعبد شارع نسبت  ما  یاثبات  متعارض  ل 
ا ی غ  ی گر یل د یدل م نسبت به  یلزوم تسل   یق كبرا ی م، بلكه نفس تطبی ن مكاتبه داشته باشی ر از 

 باشد. ی آن م ین مورد كاشف از ثبوت صغرا ی در ا  7قول معصوم
ا  فرمایبه  توجه  مثال  ادله حرمت  یین  به  الطهارة  لباس مستصحب  در  نماز  اگر صحت  د: 
تعل یق ینقض   ا ین به شک  از نفس  باشد،  تعلیل شده  استفاده می ن  كه در    یشود كه طهارتیل 

واقع طهارت  از  اعم  است  شرط  استصحاب  ینماز  طهارت  تعل  ی و  وگرنه  ناتمام  یاست  فوق  ل 
 باشد. یم

 ق است. یز در بحث ما قابل تطب ین امر نی ه همیشب
چهارم: عبارت    نکته  مورد  التسلی»بادر  جهة  من  اخذ   صوابا« یهما  کان    م 

ا ی ز مطرح ساخت كه ا یل را نین تحلیتوان ا یم را كه    ین است كه هر خبر ی ن جمله كاشف از 
اخت شرعیمكلف  كند، حجت  كبرا   ی ار  و  شده  احراز  معصوم  قول  آن  با  قهراً  و  »لزوم    ی است 

 كند.ی دا میم نسبت به قول معصوم« صغرا پیتسل
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  ی باشد، ول ی قول معصوم م   ی عن ی آن   ی ن كبرا متوقف بر تحقق صغرا ی ت ا ی البته در مقام ثبوت فعل 
آن را احراز كرد و    ی ک مورد، ثبوت صغرا ی ق كبرا توسط شارع در  ی در مقام اثبات ممكن است از تطب 

 ق كبرا بر مورد باشد. ی ل متضمن تطب ی ست احراز صغرا قبل از ورود دل ی لازم ن 
آنچه گفته  به  توجه  ناتمام  با  پ  یآمد،  دو  یاستدلال  به  اختصاص مكاتبه  مورد  در  ش گفته 

ن اختصاص است و  ی ا   یث نافیگردد، بلكه اطلاق حد یالصدور روشن م  یث متعارض قطعیحد
 گردد.یرا هم شامل م  یث معتبر ظنیمكاتبه حد 

 خلاصه بحث: 
ست ذكر  ین  یر در مسأله اصولیین كه مكاتبه ناظر به تخ یاثبات ا   ید صدر سه وجه برا یشه

 رسد.ی ن سه وجه تمام به نظر نمیک از ا ی چ یكردند كه ه 
م نظر  است عبارت  ی به  التسلرسد كه ممكن  جهة  دل  م« ی»من  ا یخود  بر  دانسته  یل  ن 

ن  ید صدر در آغاز بحث از ا ی ت ناظر است، چنانچه شهیر در مقام حجییت به تخیشود كه روا 
 اند.صورت نداده  ی درباره آن بحث یاند ولمكاتبه اشاره كرده

 ر در مکاتبهیینحوه تخ نییم« با تعیارتباط »من جهه التسل

تخ  نحوه  ا ییدر  در  بدو یر  احتمال  سه  مكاتبه  م  ی ن  نظر  تخیآی به  حكم  یی د:  عنوان  به  ر 
 .یر در مسأله اصولیی، تخ یر به عنوان حكم ظاهر یی، تخیواقع

التسلم كه جمله  ی در بحث گذشته گفت جهة  سازگار    یر در مسأله اصولییبا تخ  م«ی»من 
 ر هم سازگار است؟ یی گر تخین جمله با دو گونه دیا ا یاست، اما آ

ن  یست، چون ذكر ا یسازگار ن  یر به عنوان حكم واقعیین جمله با تخیرسد كه ا ی به نظر م
از تسلیمكلف  ی مناسب است كه به جهت  ییجمله در جا  ده،  یورز   ی ث خوددار یم در برابر حد ی ن 

ث وارد شده بر  یک حدیكه در    یسازد، مثلًا اگر حكمیم مكلف میلذا شارع آنها را به لزوم تسل 
 مناسب است.  م«ی»من جهة التسلباشد، آوردن عبارت   ییخلاف مرتكزات عقلا 

ه قطع سه  ین كه دیه قطع انگشتان زن، ابان از ا یث معروف ابان بن تغلب در مورد دیدر حد
شتر است، در شگفت شده و سبحان الله گفته    20ه قطع چهار انگشت  یشتر و د  30انگشت  

جاء    یبلغنا و نحن بالعراق، فنبرأ ممن قاله و نقول: الذیان هذا کان  »د: یافزا یم
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در   یر یگاست، موضع 9ن امر حكم رسول خدا ین كه ا ی ه بر ا یبا تك   7امام صادق .«طانیبه ش
  1داند. یاس مردود می له قیمقابل سنت را به وس 

واقع  ی ر یدر مكاتبه حم  تكب  یاگر حكم  اول تخی در مورد  از تشهد  بعد  باشد، نكته ییر    یا ر 
التسله عبارت  یتوج  یبرا  جهة  ن گونه امور  ید، چون عقلاء در مورد ا یآی به نظر نم  م«ی»من 

م نسبت به  ید بر لزوم تسل یازمند تأكیا اثبات ندارند كه حكم فوق ن ی  یدر نف  یچ ارتكاز ی ه  ی تعبد 
 آن باشد. 

تخ  یول ا ییاگر  در  روا یر  ظاهر ین  حكم  م  یت  نظر  به  جمله  یباشد  آوردن  كه  »من  رسد 
التسل ر بر خلاف مفاد هر دو  ییبه تخ یده نباشد، چون نفس حكم ظاهر یاز فا  یخال م«یجهة 

»من  توان با جمله ی باشد، لذا می ب میاز آنها مطابق واقع است غر  یك یالقاعده   یث كه علیحد
 د. ید ورز ی ن حكم تأكیم نسبت به ا یبر لزوم تسل  م« یجهة التسل

التسلک احتمال درباره  ی است كه    یگفتن جهة  ه  ین جمله شبیوجود دارد كه ا   م«ی »من 
الثواب«عبارت   ذلک  احاد  »التماس  آن  یدر  مفاد  و  بلغ  من  التسلث  جهة  م  ی »من 

للواقع«یللحد مطابقته  المحتمل  ا   ث  به  ناظر  و  هر  یباشد  به  اگر  كه  باشد  دو  ی ن  از  ک 
 است. ی ث رجاءً عمل شود كار درستیحد

استحباب كه قاعده تسامح    یث نافیژه در مورد حدیرسد به وی د به نظر مین معنا بعیا   یول
 ست. یدر ادله سنن و مسأله رجاء در مورد آن معقول ن 

 ر در مکاتبهیی درباره نحوه تخ یی انظر نه
 را:یاست، ز  یر در مسأله اصولییت تخین روا ی ر در ا یید كه تخیآی به نظر م

:
ً
انجام آن الزامی ر بییحكم به تخ   اولا از جهت  ین  ین فعل و ترک در مستحبات كه  ست، 

 ست. یاز بعد ن یخال یی تصور عقلا
:یثان

ً
واقعییتخ   ا جمله    یر  التسلبا  جهة  و    م« ی»من  گذشت(  )چنانچه  است  ناسازگار 

روا   یر ظاهر ییتخ مورد  واقعین   ییت عقلایدر  تكبی   یست، چون حكم  استحباب  است،  ی ا  ا  یر 
 ست. ین دو معقول نین ا ی ر بییعدم استحباب، و تخ

 
ً
به حد  ثالثا اخذ  ـ  العمدة  آن عمل    یهااز مصداق   ی ك یاست كه    یث مفهوم عامی ـ و هو 

ث اگر فرد  یث، افتاء به حدیآن افتاء به حد   ی هااز مصداق  یك یث است و  یبر طبق حد  یخارج
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حد به  اخذ  حد یظاهر  به  اخذ  اطلاق  نباشد،  انكارناپذیث  آن  به  نسبت  بنابرا یث  است،  ن  یر 
به هر    یمقتضا از دو حد یاطلاق مكاتبه جواز فتوا  بودن  یک  بالملازمه بر حجت  ث است كه 

 افتاء دلالت دارد.  یار شده برا یث اخت یحد
مشكل در استدلال به آن    یدلالت دارد، ول  یر در مسأله اصولیین مكاتبه بر تخ یخلاصه ا 

حد دو  آن  مورد  چون  است،  مدعا  از  آن  بودن  اخص  متعارض،  اخبار  بحث  متعارض  یدر  ث 
  ی گر ینسبت به د   یتیث مز ین دو حدیک از ا ی چ ی است و ممكن است ه یمربوط به امر استحباب

ا اندنداشته  از  و  نم ی،  دو جهت  الغاء خصوصین  كلیتوان  و حكم  كرد  احكام  ییتخ   یت  در  را  ر 
خ در  یت داشته باشد استفاده كرد، چنانچه مرحوم حاج شیث مز یک حد یكه    یی و در جا  یالزام

 اند.درر فرموده 
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 21/1/90تاریخ درس: 

 ی ر یل بحث درباره مکاتبه حمیکمت

 است. یر در مسأله اصولییت ناظر به تخین روا یم كه ا ی گفت ی ر یدر مورد مكاتبه حم 
 د است. ی ل بحث تذكر چند امر مفیدر تكم

اول:  التسلت به جمله  ی با عنا  یروانیمرحوم ا   امر  جهة  م  یو ظهور آن در تسل   م«ی »من 
نه حد  به قول معصوم  روا   یث حاكینسبت  نظارت  قول معصوم،  احادیاز  به  را  متعارض  یت  ث 

 اند. انكار كرده
الصدور درباره مفاد    یث قطعیت به دو حدیش در ضمن بحث از اختصاص روا یدر جلسه پ

التسل معتبر را هم    یث ظنیت دو حدین روا یم كه اطلاق ا یم و گفت یبحث كرد م«ی»من جهة 
در واقع مكلف به قول معصوم اخذ    ی ث قطعیم كه در حدییافزا ی ن نكته را میشود. ا یشامل م

ت را  یمعتبر است و اگر روا   یث ظن یث، در مورد حد یث و فرد ظاهر اخذ به حد یكند نه به حد یم
 ر قابل انكار است. یغ یث ظن یم، اطلاق آن نسبت به حد یمعتبر ندان  یث ظنیمختص حد

ت به كلمه »كان صوابا«  ی در اصول فقه مرحوم مظفر و رسائل مرحوم امام با عنا   امر دوم:
ب كه مراد از »كان صوابا«  ی ن تقر یاند، به ا انكار كرده  یر در مسأله اصولیی ت را به تخیارتباط روا 

با واقع است، و در دو حدی مطابق بودن حد ا یث  با فرض  یث متعارض  ندارد، چون  امر معنا  ن 
 ث مخالف واقع است. یاز دو حد یك یم كه  یتعارض علم دار 

واقعیا   یول با حكم  از »كان صوابا« مطابقت  مراد  است،  ناتمام  استدلال هم  ست،  ین   ین 
شرع حكم  با  مطابقت  واقع  یبلكه  ظاهر یباشد    ی)خواه  كفای ا  بودن  صواب  صدق  در  ت  ی( 

ر مرحوم امام كه ظاهر »كان صوابا« مطابق با واقع بودن است بر فرض كه  ین تعبی كند، و ا یم
ا یاصل ظهور پذ د كه  یتوجه كن[م  یر یبگ   ین جمله را مطابقت با حكم واقعیرفته شود و ظاهر 

توان به  ی ست، چون م ی ن  ی اصول ر در مسأله  ییتخ  یل بر نفیدل  ]فرق است   ین واقع و حكم واقعیب
  ی )چنانچه در جلسه قبل گذشت( از ظهور فرض   ی ر در مسأله اصول یی ت در تخ ی روا   ی جهت ظهور قو 

ر كرد،  ی ( تفس ی ا ظاهر ی و    ی )خواه واقع   ی د كرد و آن را به مطابقت با حكم شرع ی »كان صوابا« رفع  
ر در  یی ت به تخ ی »كان صوابا« آن قدر قوت ندارد كه در مقابل قرائن نظارت روا   ی چون ظهور فرض 

 ستد. ی بتواند با   ی مسأله اصول 
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سوم:  تقر   امر  آقا ی در  مرحوم  قطع   یی خو   ی رات  طور  طور    ی به  به  امام  مرحوم  رسائل  در  و 
معرض عنه اصحاب است، لذا مكاتبه    ی ر در مسأله اصول یی ن مطلب آمده است كه تخ ی ا   ی احتمال 

 ست. ی باشد قابل عمل ن   ی ر در مسأله اصول یی بر فرض كه مربوط به تخ   ی ر ی حم 
  یمعمولًا در مباحث فقهكه   ییخو   ی م كه مرحوم آقایكنین نكته صرف نظر م ی نجا از ا ی در ا 

اعتنا  اصحاب  اعراض  ا   ،ندارند  ییبه  را مطرح ساخته ی چطور  اعراض  بحث  ما  نجا  اند؟ سخن 
آیا  احادی ن است كه  به تخیا واقعاً اصحاب در  قائل  ن یر در حج ییث متعارض  ستند؟ مرحوم  یت 

كنند كه ما در صدد  ی ر را انكار مییبر تخ   ی باچه كافیدر د   ی نیدلالت كلام مرحوم كل  یی خو  ی آقا
 م. یكنی ر بحث را دنبال مییبه تخ   ینیم و با فرض عدم افتا كل یست ین جهت هم نی بحث در ا 

 رییث تخیمال اعراض اصحاب از احاداحت ی بررس

ا  س ی در  عبارت مرحوم  به  مفاتینجا  در  الاصول ی د مجاهد  بفرما1ح  توجه  )ا یی ،  از  ی د  كتاب  ن 
 ار سودمند است(: یان بس یجهت تتبع در اقوال اصول

نهما و لا  یب  ]الجمع[مکن  یما اذا ورد خبران متعارضان لا   یاختلفوا ف»مفتاح: 
  ی العدة و الاستبصار و المحقق ف  یخ ف یالاخر، فذهب الش  یح احدهما عل یترج

ف  العلامة  و  فیالتهذ  یالمعارج  المعالم  صاحب  و  الیب  فییالتخ  یه  العمل    یر 
الجبائیبا عن  کما  شاء  القاضییهما  و  الراز   یاب   ین  و  الب  یبکر  ف  یضاو یو    یو 

 ب  یالمعالم: لانعرف ف
ً
و    یه اکثر اهل الخلاف انته ین الاصحاب و علیذلک خلافا

ال  الافاضل  بعض  ف یالمجتهد  ی نسبه  و  التهذ  ین  شروح  مذهب  یبعض  هو  ب 
العامة ف و ذهب بعض  ال  ی ما حکیالجمهور  و  یانهما    ی عنه  الی تساقطان    ی رجع 

 .ن التوقفییعن الاخبار  ی الاصل و حک
  ی ه المعظم وجوه؛ منها: انه قول الاکثر المعتضد بما فیعل  یللقول الاول الذ

 الاجماع و هو حجة...«. یم الظاهر فالمعال 
ادعا ا   یالبته  در  تخیاجماع  بر  مسأله  حجیین  و  نی ر  روشن  چندان  اجماع  ولیت    یست. 

ا  ما  ادعا  یین است كه در جایعرض  بر تخ  یكه  بسییاجماع  قائل    یار یر شده و  بر طبق آن 
بزرگان ما  ییت دال بر تخ یتوان روا ی اند، چگونه مشده البته  ر را معرض عنه اصحاب دانست؟ 
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ا   یار یبس  ی نیو د   یعلم  یهامشغله امور تتبعی داشته، لذا در  كردند،  یكمتر وقت صرف م  ین 
 شود. غفرالله لنا و لهم. یده میشان دی ن گونه سخنان در كلمات ا یلذا ا 

برداشت شود كه علماء به توقف قائلند    ی خ انصار یاست كه ممكن است از عبارت ش   یگفتن
س»د:  یگوی ر مییفاسد تخ   ی نجا به عنوان تالیشان در ا یر، ا یینه تخ  من  الظاهر  ان  رة  ی مع 

ما   عدا  الشییجیالعلماء  من  فیء  الله  رحمه  ف  یخ  الاستبصار  و  مقام    یالعدة 
 1«. الاصل المطابق لاحدهما... یالاستنباط التوقف و الرجوع ال

ست آن را در مطلق  ین فرموده و معلوم ن ی نامتع  یخ در بحث جمع عرفین عبارت را ش یا   یول
بفرما متعارض  در همی اخبار  قرار  ین جا هم مرحوم ش ی د،  عنوان مرجح  به  را  اصل  ادامه  در  خ 

 ر حكم كرده است.ییل با اصل به تخیداده و در صورت مخالفت هر دو دل
سو  شید   یاز  مرحوم  جای گر  در  عملید  ییخ  اصل  كه  آن  از  پس  م  یگر  تساقط  داند  ی را 

المستف»د:  یفرمایم الاخبار  ان  علیالا  دلت  قد  المتواترة  بل  التساقط    ی ضة  عدم 
اط  یر او العمل بما طابق منهما الاحتییحکم بالتخی نئذ فهل  یمع فقد المرجح و ح

 2. «ن الاولیه جمهور المجتهدیعل یاط ... المشهور و هو الذیاو بالاحت
ن بالعروة  ی قد اختلفت کلمة اصحابنا المتمسک » شان هم آمده است:  ی رات بحث ا ی در تقر

الترج   ی ف   ی الوثق  فقد  بعد  الحکم  التخ ی ان  او  التوقف  هو  هل  ال یی ح  فالمنسوب    ی ر، 
عل یی الاخبار الله  رضوان  المجتهد ی ن  مذهب  من  المشهور  و  الاول  هو  منهم  ی هم  ن 

   3. « ی هم هو الثان ی شکر الله مساع 
ش یهمچن  مرحوم  بحثین  در  طولانید  ی خ  عبارت  تخ  یگر  آن  از  كه  را  استبصار  و  ر  ییعده 
 4شود آورده و درباره مفاد آن صحبت كرده است. یاستفاده م

الرضا هم كه ظاهراً كتابیغ از عبارت فقه  از آنچه اشاره شد  اصحاب    یاز قدما   یفقه  یر 
تخ مییاست  استفاده  ا ی ر  در  روا یشود،  نقل  از  بعد  كتاب  نفاس    یاتین  زمان  اكثر  حد  درباره 

با»د:  یگویم الاحاد  یو  التسلی هذه  جهة  من  اخذ  جازی ث  ست كه نظر  ید ن یو بع 5«م 

 
 (.28، ص4)چاپ کنگره، ج 757، ص2ج ، چاپ جامعه مدرسین  ،ـ فرائد الاصول 1
 (.39، ص4)چاپ کنگره، ج 762، ص2ـ فرائد الاصول، چاپ جامعه مدرسین، ج 2
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احاد  تمام  در  به  ییث متعارض )حداقل در فرض عدم وجود مرجح( تخیمؤلف كتاب  اخذ  ر در 
 ث و افتاء بر طبق آن باشد. یحد

قوله »د:  یگوی ت عمر بن حنظله میل روا ی، در ذ 1در احتجاج  اما  و   7و  »ارجه    للسائل: 
الامام فاما    یامامک«، امره بذلک عند تمکنه من الوصول ال   یتلق   ی قف عنده حت

لا   و   
ً
غائبا کان  الیاذا  الوصول  من  عل یتمکن  مجمعون  کلهم  الاصحاب  و    ی ه 

الاخر بالکثرة و العدالة کان    یکن هناک رجحان لرواة احدهما علین و لم  یالخبر 
التخ باب  من  بهما  عل یر،  ییالحکم  قلنا...  ی دل  احاد[  «ما  تخ ی سپس  نقل  ییث  را  ر 

 .]كندیم
 ر دلالت دارد. یی هم لااقل در فرض عدم مرجح بر تخ ی عبارت مقدمه كاف

ا  به  توجه  هیبا  عبارات  وجهی ن  حم  یچ  مكاتبه  ما  كه  اصحاب    ی ر یندارد  عنه  معرض  را 
 م. ی بدان

ا  در  را  اعراض  احتمال  امام كه  روا یالبته در مورد كلام مرحوم  ا ت مطرح ساخته ی ن  ن  یاند 
ا  مراد  كه  دارد  وجود  تكب یاحتمال  حكم  مسأله  در  اصحاب  اعراض  اول  یشان  تشهد  از  بعد  ر 

ول ا   یباشد،  به  توجه  ا یبا  كه  ا ی ن  تخ یشان  استفاده  ردّ  در  را  مطلب  اصولیین  مسأله  در  از    یر 
ا  نابجا است، چون خصوص دو روا یمكاتبه مطرح فرمودند،  كه در مكاتبه نقل    یتین احتمال 

ندارند كه اعراض و عدم اعراض  ییدر باب تخ  یت خاصیشده خصوص آنها وجود  به  ر در اخذ 
 نسبت به آنها مطرح گردد. 

ا ی نت بحث  حم یجه  مكاتبه  اگر  كه  است  تخ   ی ر ین  اصولییبر  مسأله  در  مطلق    یر  طور  به 
اشكال مهم عدم    یست، ولی در كار ناصحاب  از جهت اعراض    از پذیرش آن   ی دلالت كند، مانع

 است. به طور مطلق  یر اصولیی ن مكاتبه بر تخ یدلالت ا 
چهارم:  ت  یم. در روا یاشاره كرد   : ت یم نسبت به اهل بیات تسل یدر جلسه قبل به روا   امر 
م  حسن  بن  رضا  یثمیاحمد  امام  مسمع  7از  عبدالله  بن  محمد  وجود  علت  به  اعتبار    یكه  از 

کان  »كه ارائه داده آمده است:    ییهای بند م ی ست، در ضمن تقسیلازم برخوردار ن  یسند  فما 
ه  یسع استعمال الرخص فی  یاعافة او امر فضل فذلک الذ  ینه   9عن رسول الله

نکره و کان  یو لا    یالنه  یه ف یروی ه من  یرویه الخبر باتفاق  یکم عنا فیاذا ورد عل
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صح معروفیحیالخبران  فی ن  الناقلة  باتفاق  بهما  یهما  ین  او  باحدهما  الاخذ  جب 
 او بایجم

ً
و    9م لرسول اللهیبت، موسع ذلک لک من باب التسلبهما شئت و احیعا
م لرسول  ینا و کان تارک ذلک من باب العناد و الانکار و ترک التسلیال  ه و یالردّ ال

العظ  9الله بالله  ف  ،م... یمشرکا  کان  ما  نه   ی و  کان    یالسنة  ثم  کراهة  او  اعافة 
ف رخصة  فذلک  خلافه  الاخر  الله یالخبر  رسول  عافه  لم    9ما  و  کرهه  حرمه، ی و 

الذ جمی  یفذلک  بهما  الاخذ  بایسع  او   
ً
الاختیعا وسعک  شئت  باب  یهما  من  ار 

ال یالتسل الرد  و  الاتباع  و  الله  یم  ف،  9رسول  تجدوه  لم  ما  هذه  یش   ی و  من  ء 
ال فردوا  علمهیالوجوه  اول   ،نا  ف  یفنحن  تقولوا  لا  و  علیبذلک  و  بآرائکم  کم  یه 

 1. «ان من عندنایکم البی أتی ی بالکف و التثبت و الوقوف و انتم طالبون باحثون حت
جب  ی»ژه در عبارت  یشود به وی ده میكه درآن د   یشیث صرف نظر از تشوین حدیدر مورد ا 

 او بایالاخذ باحدهما او بهما جم
ً
و با قطع نظر از تكرار مطالب كه وجه   هما شئت...«یعا

ن دو  ی ا ا یرسول الله و الائمه قرار گرفته است، آ  یم مفهوم الرد الی ست، در كنار تسلیآن روشن ن
 آنها متفاوت است؟  یا معنا یک معنا است یواژه به  

م متفاوت  ی ات با مفاد واژه تسلیدر معمول روا   :به معصومینرسد كه مفاد واژه ردّ  یبه نظر م
 است.

 : معصومینث به یمفاد رد حد

 ن سه معنا باشد: یاز ا  ی ك یتواند به ی م :معصومینث به ی رسد كه ردّ حدی به نظر م
 : معصومینث به یعلم حد یعدم انكار و واگذار  اول: یمعنا

آن،   یث و ناخشنود بودن از محتوا یات اشاره شده كه به مجرد غرابت متن حد یروا  یدر برخ
تكذی نبا و  انكار  را  آن  صح ید  در  كرد،  ابیب  است:  یعب   ی حه  آمده  حذاء  سمعت  »ده  قال 

اصحاب ی  7اباجعفر احب  ان  الله  و  اکتمهم    ی ال  ی قول:  و  افقههم  و  اورعهم 
 عندیلحد

ً
نا و  ینسب الیث  یاذا سمع الحد  یو امقتهم للذ  یثنا و ان اسوأهم حالا

 
 .22، از ابواب المقدمات، ح1، باب 468، ح316، ص1ـ جامع الاحادیث، ج 1
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فلم    یرو ی لا یعنا  هو  و  به  دان  من  کفر  و  جحده  و  منه  اشمأز  لعل    یدر یقلبه 
 عن ولا ینا اسند، فی ث من عندنا خرج و الیالحد

ً
   1. «تنایکون بذلک خارجا

صح ابی در  ابیبص   یحه  عن  اب  یر  عن  او  م  7عبدالله  یجعفر  لاتکذبوا  »م:  یخوانیهم 
  2. «ث اتاکم احد، فانکم لاتدرون لعله من الحق، فتکذبوا الله فوق عرشهیبحد

نامه  ابوالحسن    یا در  امام  عل  7]الكاظم[كه  مكاتبه  پاسخ  سو  یدر  سائیبن  مرقوم    ی د 
نا: هذا باطل و ان کنت تعرف  یتقل لما بلغک عنا او نسب ال  لا»اند آمده است: داشته

وجه   ی ا  یوصفناه خ.ل.، عل[  وجه وضعناه  ی ا  ی لم قلناه و عل  ی خلافه، فانک لاتدر 
  3.  ]وصفة خ.ل
ا  روا ی طبق  حدین  بطلان مضمون  به  علم  تكذیت  و  انكار  مجوز  هم  نمیث  آن  گردد،  ی ب 

 نباشد.  یان حكم واقعیجهت صدور آن ب یت صادر شده باشد ولیچون چه بسا روا 
ن  ین مضمون است، در ا ی ش نقل شد، به همیان بن السمط هم كه در جلسه پ یث سفیحد

 . «نا، فانک ان کذبت فانما تکذبنایردّه ال»ب آمده است: ی ث غر یث در مورد حد یحد
رش آن و  ی پذ   ی ث به معنا ی م حد ی م است، تسل ی ر از تسل ی ، غ :معصومین ث به  ی ن معنا از رد حد ی ا 

ث و  ی عدم انكار حد   ی صرفاً به معنا   :معصومین ث به  ی رد حد   ی باشد ول ی افتا و عمل بر طبق آن م 
درست   ی واگذار  نادرست ی   ی علم  معصوم ی حد   ی ا  به  بصائر  ی م   : ن ی ث  در  باب  دو  مرحوم صفار  باشد. 

گر با عنوان  ی ما جاء عنهم«، و باب د ی م لال محمد ف ی التسل   ی ک باب با عنوان »ف ی الدرجات گشوده،  
م  ی ث تسل ی ن باب است و احاد ی م در ا ی ن جلسه آورد ی كه در ا   ی ث ی ث فردّه«، احاد ی عرف الحد ی من لا ی »ف 

 م. ی كه در جلسه قبل بدان اشاره رفت در باب تسل 
نزد   :دوم  یمعنا معنایكه  به  اجمال  یک  التزام  است،  هنگام    یاول  در  ائمه  قول  به 

حد  در  است.  آراء  بن  یاختلاف  عمر  می ز یث  لاب »  :میخوانی د  قلت  قال    7عبدالله  یقال: 
 ، 4« لی هذا قول جعفر بن محمد قال: بها نزل جبرئ  یختلف اصحابنا، فاقول قول ی

توان یم  یر، ولیا خیث به كار رفته است  ین مورد در احادیا واژه ردّ درا یام كه آاكنون تتبع نكرده
 ن مورد واژه رد را به كار برد. یدر ا 

 
 . 1، ح518، ص2ـ چاپ جدید، ج 1، ح537، بصائر الدرجات، ص7، ح223، ص2ـ الکافی، ج 1
 ـ .   5، ح521، ص2ـ چاپ جدید، ح 5، ح538ـ بصائر الدرجات، ص 2
 . 4، ح520، ص2ـ چاپ جدید، ج  4، ح538، بصائر الدرجات، ص859، ح 454ـ رجال کشی، ص 3
 ، ص  ـ . 2ـ چاپ جدید، ج 27، ح525ـ بصائر الدرجات، ص 4
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اجمال  یگفتن موافقت  كه  معصوم  یاست  قول  شاخه  یك ی  : نیبا  ولی تسل  ی هااز  است   یم 
ث و  یبه احاد  یلی م تفص یگردد و تسلی ن امر محدود نمیدارد و تنها به ا   یتر ره گسترده یم دا یتسل

 رد.یگیب را هم در بر میاحكام غر 
 افت حكم مسأله یدر  ی برا  : نیعدم فتوا و مراجعه به ائمه معصوم سوم:  یمعنا

ابوعبدالله...»  م: یخوان ی ار میت حمزة بن الطیدر روا  قال  لا 7ثم  فی:  نزل  یما  یسعکم 
ال  حملوکم  ی  ی حت  ی ائمه الهد  یبکم مما لاتعلمون الا الکف عنه و التثبت و الردّ 

عل یف و    یه  فی القصد  العم یجلو عنکم  فی و    یه  تعالیعرفوکم  الله  الحق، قال  :  یه 
ان کنتم لاتعلمون الذکر  اول    ی اول است، در معنا  ی ر از معنا ی ن معنا غ ی ا  1، «فسألوا اهل 

به    ی شان برا ی نه رفتن به نزد ا   ، باشد ی و عدم انكار آن مطرح م   : ن ی ث به معصوم ی علم حد   ی واگذار 
كه فحص هم    ی اول در موارد   ی افت حكم مسأله، لذا معنا ی ا در ی ث  ی حد   ی واقع   ی دست آوردن معنا 

 ر كه اختصاص به موارد امكان فحص دارد. ی اخ   ی ر دارد، به خلاف معنا ی ست تصو ی ر ن ی امكان پذ 
  ی هااز جنبه   یك یم كه  ی ر یبگ   یعام  یبه معنا را  ث به معصوم  یالبته ممكن است ما ردّ حد

ن جنبه در صورت امكان یافتن واقع باشد كه البته ا ی  یگر جستجو برا یآن عدم انكار و جنبه د
ن  ی ث هم ا یاز احاد  یر از ردّ است، از برخی م غیرسد كه تسل یبه نظر م   یبار   جستجو معنا دارد.

 شود.ی مطلب استفاده م
ما  ی م لهم ف ی انما کلف الناس ثلاثه: معرفة الائمة و التسل » م:  ی خوان ی ر م ی ت سد ی در روا 

ال ی ورد عل  م و رد در كنار  ی تسل   ی ثم ی ت م ی ن كه در روا ی لذا ا   2، « ه ی ما اختلفوا ف ی هم ف ی هم و الردّ 
 سازد. ی ات نم ی ن دو واژه است، با معمول روا ی ا   ی هم قرار گرفته است و موهم اتحاد معنا 

ل  ی دل   ی ثم ی ث م ی از بزرگان معاصر نقل شده كه متن حد   ی ن نكته گفته شود كه از برخ ی نجا ا ی در ا 
م  آن  صدور  برا ی بر  ا   ی باشد.  وجه  ا ی ما  نگشت،  معلوم  سخن  روا ی ن  بس ی ن  و  ی ت  مشوش  متن  ار 

د عدم صدور  ی ازمند است و اگر متن مؤ ی ل ن ی ه و تأو ی مختلف آن به توج   ی دارد و در جاها   ی نامناسب 
 ل بر صدور دانسته شود. ی ست تا چه برسد كه دل ی د صدور ن ی نباشد مؤ 

روا  اگر سند  ما  نظر  به  ا یالبته  بود،  معتبر  تشو یت  گونه  مانع حجش ین  نبود،  ی ت حدی ها  ث 
تشو ما  نابجایبلكه  تكرار  و  معنا   ی ش  به  نقل  جهت  به  را  حد  یمطالب  سو ی نادرست  از    ی ث 

ا یدانستیان میراو ا ین كه نظیم كما  را در مورد روا یر  م كه  ییگوی م  ی ات عمار ساباطین مطلب 
متن روا یبس  ی اضطرابات  در  واقع  و یار  و   ی ات  كه  روست  آن  چ  یاز  معنا  به  نقل  دست  یدر  ره 
ث  یتاب تعارض با احاد  ی ث مضطرب و ین مضطرب گشته، لذا احادیچن   ی ث و ینبوده، لذا احاد

 
 .104، ح216، ص1، و نیز به شکل مرسل در محاسن، ج10، ح50، ص1ـ کافی، ج 1
 ـ.  21، ح493، ص2، ـ چاپ جدید، ج20، ح523، بصائر الدرجات، ص1، ح390، ص1ـ کافی، ج 2
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دیپاك راویزه  ولیگر  ندارد،  احاد  یان  در  و یاگر  عمده  یث  م  یا اضطراب  آن  ی نباشد،  به  توان 
 عمل كرد. 

ن است كه  یمشكل ا   یاندازد ولی آن را از اعتبار نم  ی ثمیت میش و تكرار در روا ین تشوی بنابرا 
 ت اعتبار ندارد. ین روا ی سند ا 

ا  احاد   ی ار ی دهم كه بس ی ن احتمال را م ی من  از احاد ی ث ضع ی از    ی بوده ول   ی ث واقع ی ف برگرفته 
ت درست  ی اند، لذا اصل روا ت كرده ی ث را روا ی اند با مسامحه در نقل حد ان در نقل ثقه نبوده ی چون راو 
ول  ن ی جزئ   ی است  اعتماد  قابل  آن  روا ی ات  م ی ست.  متضمن    ی ثم ی ت  آن،  مضمون  اصل  در  هم 

ث كه مهم  ی ن حد ی ات ا ی جزئ   ی گر هم وارد شده است ول ی ث د ی است كه در احاد   ی ح ی ن صح ی مضام 
ن ی ن جزئ ی ما هم   ی برا  برخوردار  اعتبار لازم  از  اصل ی ست و در مضام ی ات است،  به    ی ن  توجه  با  هم 
 م. ی ت ندار ی ن روا ی به ا   ی از ی گر ن ی ات د ی روا 

روا  روا   ی اتیخلاصه  میهمچون  مؤیثمیت  عنوان  به  تنها  دی،  روا ید  استفاده  یگر  قابل  ات 
 باشند. یم
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 22/1/90تاریخ درس: 

 ادامه بحث دلالت مکاتبه محمد بن عبدالله 

حم  جعفر  بن  عبدالله  بن  محمد  مكاتبه  دلالت  درباره  تخ   یر یبحث  احاد ییبر  در  ث  یر 
اد شده بود كه در  یر بعد از تشهد اول  یت در ارتباط با تكبیت از دو روا ین روا یمتعارض بود. در ا 

از    یبه طور كل  یك ی انتقال  دی در  به حالت  تكب یک حالت  به  د ی گر  و در  در    یگر یر حكم شده 
ن  از سجده دوم و  اول تكبیبرخاستن  نفیز تشهد  را  فرموده    یی خو  ی كرده است. مرحوم آقا  یر 

ت اول خاص  یت دوم نسبت به روا یوجود دارد. چون روا   یت جمع عرفین دو روا ین ا یبودند كه ب 
ل اول  ی ل دوم بر دلیم دلیان حكومت تقدیصدر با ب   یزند. مرحوم آقای ص میاست و آن را تخص 

ک جهت مشترک است كه سرانجام  یان در  ی م هر دو بیكردیان فرموده بودند، ما عرض م یرا ب
ن امر با  یگردد و ا ی ل اول خارج میام بعد از تشهد اول كه مورد سؤال بوده از تحت دلیصورت ق 

 هما اخذت« ناسازگار است.یتر از آن »با ثان« و مهم ی ه حدیت »ف یر روا یتعب

 ث دوم ی ث اول با حدیص حدیل به تخصت بنابر قو یه روایتوج

آقا ا   ییخو  یمرحوم  تقر یدر  توج ذكر كرده  یبی نجا  با آن در صدد  هما  یه عبارت »با یاند كه 
توان به  یدر نماز مستحب است، لذا م  یر به طور كلین كه چون تكبیاند و آن ا اخذت« برآمده

ا  ی ث  ی ست چون اخذ به حدیح ن یب صح ین تقر یا   یر را بجا آورد، ولیر اخذ كرده و تكبیت تكب یروا 
معنا  حد   ی به  به  معنا ی است  ث  یافتاء  به  حد  یا  به  افتاء  آن  لازمه  )كه  دادن  قرار  ث  ی حجت 
مطابق    یا عمل خارجی د افتا  یو در هر حال با   .تیبر طبق روا   یعمل خارج  ی ا به معنایاست(  

ا یروا  در  باشد.  روا یت  حالت  یتینجا  از  انتقال  در  د  یكه  تكبیبه حالت  )كه  یگر  دانسته  را لازم  ر 
اس بر  استحباب خاصی د شده(  یتحباب شد حمل  م   ی ک  اثبات  تكب یرا  استحباب  نه  به  یكند  ر 

ث است  ین حد ی اخذ به ا   یر در صورتیا افتاء به استحباب تكبیر یعنوان مطلق ذكر، عمل به تكب 
ث به وجوب  یكه از شدت مرتبه آن از آن در حد   یكه به عنوان استحباب خاص باشد )استحباب

ا یتعب به  اخذ  ذكر،  مطلق  استحباب  مجرد  و  شده(  حد یر  عمل  ین  مقام  در  را  توج یث  افتا  ه  یا 
 .1م یا نباش یم  ی قائل باش ی كند، خواه به جزء مستحبی نم

 
 توضیح این جهت در منتقی الاصول آمده است. ـ  1
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ا ی نت ا یجه  به تخص ین سخن  با روا یص روا ین است كه قائل شدن  اول  به  یت  ت دوم )خواه 
 ست. یث سازگار ن یا به جهت حاكم بودن آن( با مفاد حدیت دوم  یجهت خاص بودن روا 

 ت یر از روایی استفاده حکم عام تخ عدم

ن مورد  ی ت در مورد مستحبات بود و از ا ی ن بود كه روا ی ر ا یی ت بر تخ ی ن روا ی دلالت ا   ی اصل  ی اشكال 
 ث متعارض را به دست آورد. ی ت كرده و حكم مطلق احاد ی توان الغاء خصوص ی نم 

ن  یت به ا ی م« و با عناید كه با توجه به عبارت »من جهة التسلیآی ش مین شبهه پ ینجا ا ی در ا 
 م داد. یتوان حكم را تعمی م دهنده است میكه علت تعم 

:ن است كه  ین شبهه ا یپاسخ ا 
ً
»كان    ی ل برا ی م« تعلیم كه »من جهة التسلی ر ی اگر بپذ  اولا

ن است كه از آنجا  یث ا یست چنانچه خواهد آمد(، مفاد حدین امر درست نیصوابا« است )كه ا 
باشد  یم  ی حیت عمل صح یک از دو روا یم بود، لذا عمل به هر  ی تسل  7د به قول معصومی كه با

بایا  از جاین كه در كجا قول معصوم وجود دارد،  ا ید  ی د  اثبات شود.  تنها متكفل  ین دلیگر  ل 
قول معصوم    ی عنین كبرا  یا   ی است و به اثبات صغرا   7م به قول معصومی لزوم تسل  ی ان كبرا یب

اقتضاء در م  یكار  البته به دلالت    ، محرز است  7ت قول معصومیم كه در مورد روا یاب ییندارد، 
حد دو  هر  شارع  غ ی چون  در  اما  است،  دانسته  حجت  صدور  جهت  از  را  روا یث  مورد  ت  یر 

 ملتزم شد. ی ن امر یتوان به چن ی نم
تفسی بنابرا   یآر  جای ن  در  باشند   یی ر  الصدور  مقطوع  متعارض  خبر  دو  هر  به  ی م  ،كه  توان 

 ن آن دو قائل شد. یر بییتخ
:یثان

ً
ست، بلكه ظاهر  ی»كان صوابا« روشن ن  ی م« برا ی ل بودن »من جهة التسلیاصل تعل   ا

ا یروا  ا یت  كه  است  بین  را  اخذ  علت  عبارت  مین  رو یان  از  اخذ  بودن  صواب  علت  اما    ی كند 
 ر حكم ییت به تخیر مورد روا ی توان در غی ان نشده است، لذا نمیت ب یم، در روا یتسل

ر  یگردد و در غ ی ر ثابت مییت مورد، حكم تخیكرد و تنها در محدوده مستحبات با الغاء خصوص
 ر حكم كرد.ییتوان به تخ ی الصدور، نم یمستحبات؛ ولو در دو خبر قطع

تعل ا یاحتمال  بودن  برا یل  عبارت  تعل   ین  عموم  به  تمسک  امكان  عدم  سبب  هم  ل  یاخذ 
 د: ین مثال توجه كن ی شتر به ا یح بی توض  یگردد، برا یم

با علت ضرب است  ی نجا كلمه تأدیا  باً كان صوابا، دری اگر گفته شود: اذا ضرب الاب ولده تأد
را مجاز دانست،    ی بین جمله هرنوع ضرب تأد یت به ا یتوان با عنای نه علت صواب بودن، لذا نم
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ت مورد  یگردد، در روا ی ن جمله استفاده میپدر نسبت به فرزند از ا   ی بیبلكه صرفا جواز ضرب تأد 
رو  از  اخذ  جواز  حداكثر  هم  هر  یتسل   یبحث  به  روا یم  دو  از  به  ی ک  مربوط  كه  متعارض  ت 

 گردد.ی مستحبات باشند استفاده م
عل»م:  یخوانی ث معروف »من بلغ« میدر حد  الله  من  ثواب  بلغه  فعمل    ی من  عمل 

اوت الثواب  ذلک  التماس  العمل  نجا »التماس« علت عمل كردن است  یدر ا   «ه...یذلک 
توان از آن استفاده كرد كه هر گونه عمل به رجاء ثواب؛ ولو از جهت بلوغ  ی تاء، لذا نمی نه علت ا 

 نباشد، ثواب آور است. 
ن  ی ا   یاست ول  یر در مسأله اصولییث تخ ی ن حدین كه به نظر ما هر چند ظاهر ا ی خلاصه ا 

 ر تنها در دو خبر مستحب آن هم به شرط عدم وجود مرجح قابل اثبات است. ییتخ

 ت سماعه یروا ی بررس

  یو الحسن بن محبوب جم  ی سیه عن عثمان بن عیم عن ابیبن ابراه  ی عل»
ً
عا

ه رجلان من اهل  یقال: سألته عن رجل اختلف عل  7عبدالله   ی عن سماعة عن اب
باخذه، و الاخر  یه، احدهما  یروی امر کلاهما    ینه فید صنع  یف  ی نهاه عنه، کیأمر 

 1.«لقاهی یسعة حت  ی خبره فهو فی من  ی لقی یرجئه حت ی فقال: 
 ت: ی سند روا ی بررس

ا  اعتبار  بحثیدر  سند  ا ین  ین  در  بحث  تنها  آیست.  كه  است  روا ی ن  است  یا  موثقه  ا  ی ت 
ت موثقه  یآنها، روا   ث دو نفر واقعند كه ممكن است به خاطر وجودی ن حدیحه؟ در سند ا یصح

بعداً توبه كرده، ممكن   یده ولییكه به مذهب وقف گرا  ی سیعثمان بن ع:  یك یخوانده شود، 
با عنا  ا یاست  به روا ی ت به  از توبه، نسبت  بعد  او صادر شده    ی هات ین كه  از  كه در زمان وقف 

روا   یرادیا  مطلق  و ینگرفته،  را صح یروا   ی )حت  یات  وقف(  زمان  در  بدانیات صادر  به  یحه  م، 
ت  یه و واقفه، روا ین امامی ت به تضاد بیم و چه با عنا ی ر یا نپذ یم  ی ر ین مطلب را بپذ ی هرحال چه ا 

م، در  یر ین مبنا را هم نپذیم و چه ا یه از واقفه را مربوط به دوران صحت مذهب آنها بدانیامام
ا   ی سیهر حال وجود عثمان بن ع گردد، چون حسن  یت نمین سند سبب موثقه بودن روا ی در 

عطف   یسیست، به عثمان بن ع ین  یبن محبوب كه در وثاقت و جلالت و صحت مذهبش بحث
 شده است. 

 
 . 7، از ابواب مقدمات، ح6، باب 453، ح311، ص1، جامع الاحادیث، ج7، ح66، ص1ـ کافی، ج 1
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د  ش   سماعه گر:  ینفر  فقیاست،  در  صدوق  روا 1ه یخ  ذكر  از  پس  سماعه  ی،  عن  زرعه  ت 
  یسماعه بن مهران را واقع  7در اصحاب الكاظم  یخ طوسیز ش ی ان، و نی د: و هما واقفیگویم

تعب  ینجاش  یول 2خوانده است. با  را  ثقة« ستوده است.ی او  از كلمه   3ر »ثقة  آقا  به فرموده حاج 
ژه در رجال  ی گردد، به ویاستفاده م  ی »ثقة« به قول مطلق در عبارت قدماء صحت مذهب راو 

ا یو فهرست ش   ینجاش در  راویخ، چون  فساد مذهب  به  كه  داده  التزام  مؤلف  كتاب  ان  ین دو 
  یخ و عنوان مذكور در آغاز جزء دوم رجال نجاشی ن مطلب در مقدمه فهرست شیاشاره كند. ا 
دفع نسبت وقف    یا برا یهم گو  یتكرار كلمه ثقة در ترجمه سماعه در رجال نجاش 4آمده است،

 گردد.ی م یح به صحت مذهب سماعه تلقی بوده و به منزله تصر  ی به و 
به نظر مید   یاز سو  به طبقه سماعه  توجه  با  پ  ی رسد كه و ی گر  را درک  یدا یآغاز  ش وقف 

رخ داده است و طبقه    183در سال    7ش وقف در هنگام شهادت امام كاظمیدا ینكرده است، پ 
میراو نشان  زمان یا   یدهد كه و ی ان سماعه  راون  نكرده است،  را درک    ی ان سماعه همگ یها 

امام كاظم از راورا درک كرده  7عصر  ده نشده  یان سماعه دیان راویدر م   ی ان متأخر كسیاند و 
 است.

برخیراو سماعه  الصادق  یان  اصحاب  صغار  محمد،    7از  بن  زرعة  همچون:  هستند؛ 
بن رئاب، هشام    ین بن عثمان، اسحاق بن عمار، جعفر بن عثمان، عمار بن مروان، علیالحس

 وب خراز، مسمع. یبن سالم، ابوا 
باشند؛ همچون:  ی م  7كنند، بلكه از اصحاب امام كاظمیت نم یروا   7از امام صادق  ی و برخ

ر،  یعم   یونس بن عبدالرحمن، عبدالله بن جبلة، ابن ابی ، حسن بن محبوب،  یسیعثمان بن ع
 . ییحی ر و صفوان بن یرة، جعفر بن بشی، عبدالله بن المغیبزنط

برخ در  روا   یالبته  ع یاسناد  بن  د   یسیت محمد  ولیاز سماعه  اسناد محرف یا   یده شده  ن 
  5است.

 
 . 1966، ذیل 138، ص2جـ فقیه،  1
 .4/   5021، رقم 337ـ رجال شیخ، ص 2
 .517، رقم 193ـ رجال نجاشی، ص 3
: الجزء الثانی من کتاب فهرست اسماء مصنفی الشیعة و ما ادرکنا من مصنفاتهم  211ـ رجال نجاشی، ص 4

 و ذکر طرف من کناهم و القابهم و منازلهم و انسابهم و ما قیل فی کل رجل منهم من مدح او ذم. 
 .83، ح19، ص7ـ ر.ک. توضیح الاسناد، ذیل سند تهذیب، ج 5
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زمان یمؤ به  نسبت  سماعه  ادراک  عدم  ا   یهاد  برخیوقف  كه  است  را  ی تار   ین  او  وفات  خ 
  ی كند كه و ی د میی ن اشتباه تأی نفس هم  یخ اشتباه است، ولین تار یاند. البته ا دانسته   145سال  
 خ فوق( را درک نكرده است. فتأمل.ی سال بعد از تار  38 یعنی)  183سال 

اساساً عصر وقف را درک نكرده، چگونه به اشتباه    ین سؤال مطرح است كه اگر و یحال ا 
واقف را  در  خوانده  یاو  هم  اشتباه  منطقیاند؟  روند  م   یک  لغزشگاه یگیصورت  در  و  رخ  رد  ها 

 وجود دارد؟  ی ن اشتباهیچن  یبرا   یه منطقیا توجی د، آینمایم
ن اشتباه و نسبت سماعه  ینه بروز ا ین است كه سه نكته وجود دارد كه زمین سؤال ا یپاسخ ا 

 سازد:ی به وقف را فراهم م
اول: ن هر دو  یاند كه ا و زرعه نقل كرده  یسیات از سماعه را عثمان بن ع یشتر روا یب  نکته 

با سماعه داشته و مسجد او در كوفه در حضرموت    یا ژه یژه زرعه ارتباط ویاند، به وبوده   یواقف
  1ده است. یبه زرعه رس  یپس از و 

 ممكن است مذهب شاگردان خاص به اشتباه به استادشان نسبت داده شود. 
ن امر سبب شده  یاند و ا د وقف به نقل از سماعه نقل كردهیی در تأ  یاتیواقفه روا   نکته دوم:

ا  ینسبت داده شده است و    یت به دروغ به و ین روا ین كه چه بسا ا یبخوانند، با ا   یكه او را واقف
كاظم بودن حضرت  آخر  امام  آن،  روا   7مفاد  بلكه صرفا  بی نباشد،  در صدد  امام  یت  امامت  ان 

 2ل و عبدالله افطح باشد.یچون اسماع  ی امامت كسان ینف  یو برا  7كاظم
رجال كش است:  3یدر  آمده  ق...  »،  بن  الحسن  الصیحدثنا  سألت  یرفیاما  قال   ،

آباؤه    یکما مض  یفقلت: جعلت فداک ما فعل ابوک؟ قال: مض  7اباالحسن الرضا
  ی به زرعه بن محمد الحضرم   یث حدثنیف اصنع بحدیهم السلام، قلت: فکیعل

اباعبدالله ان  مهران  بن  سماعة  ابن  7عن  ان  ف  ی قال:  خمسة  یهذا  من  شبه  ه 
حسد  یاء  یانب کما  و  یحسد  غاب  ی غیوسف  کما  قال:  یب  اخر،  ثلاثة  ذکر  و  ونس 

  7القائم  ی عنی ث سماعه، انما قال صاحب هذا الامر  ی س هکذا حدیکذب زرعه ل
انبیف خمسة  من  شبه  لم  یه  و  ابن یاء  اند چه  خوانده   یكه سماعه را واقف  یكسان 4، «یقل 

 
 .517، رقم 193ـ رجال نجاشی، ص 1
 به بعد.  44ـ در مورد مشابه این سخن ر.ک. غیبت شیخ طوسی، ص 2
 . 904، ح476صـ رجال کشی،  3
 ، باب ما فیه من سنن الانبیاء... . 215، ص51ـ درباره این روایت به ویژه ر.ک. بحار، ج 4
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روا  داده   یتی بسا  نسبت  به سماعه  دروغ  به  واقفه  كه  ولیاند شن را  روا یا   یده  رضاین  امام  را    7ت 
 بوده است.  یاند كه سماعه واقفده، لذا گمان برده ینشن

به ابن سماعه هم   ی ان مشهور الحسن بن محمد بن سماعه )كه از و یاز واقف نکته سوم:
نفس    یست، ولین دو سماعة بن مهران ن یباشد. سماعه جد ا ی جعفر م  ی شود( و برادر و ی اد می

تعب  و  به سماعه  بن  ینسبت  در نسبت سماعة  اشتباه  بسا سبب  ابن سماعة، چه  به  از حسن  ر 
 مهران به مذهب وقف گردد. 

ت به  ی ست، به خصوص با عناین ید یبا توجه به آنچه آمد در صحت مذهب سماعة ترد  ی بار 
ث از و ی نقل حد    1ار آمده است. یكه در مصادر بس  ی ث دوازده محدَّ

ابن ع 2در بحار الانوار  از كتاب مقتضب الاثر  به نقل   یروا   یاش جوهر ی، 
ّ
رق آمده    ی ت داود 

صادق امام  دستور  به  مهران  بن  سماعه  آن  در  كه  حضرت    یا فهی صح   7است  خدمت  به  را 
ا یم امام ذكر شده است.  نام دوازده  روا یآورد كه در آن  ابن شهر آشوب ین  ن3ت در مناقب  ز  ی، 

 ت شده است. یروا 
نت روا ی در  صحیجه  مهران  بن  سماعه  روا یات  خواندن  موثقه  و  است  و یحه  نادرست    یات 

 است.
 
 
 

 
،  335، کمال الدین، ص63، ح56، ص1، عیون، ج45، ح478، خصال ص20، ح534، ص1ـ کافی، ج 1
 . 15، ح339، ص6ح
 .26، ح173، ص46جـ بحار الانوار،  2
 .307، ص1جـ مناقب ابن شهر آشوب،  3
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 1/90/ 23تاریخ درس: 

 ادامه بحث درباره روایت سماعه 

پ  روا یدر جلسه  از  بحث  آغاز كردیش  را  و صحی ت سماعة  ا یم  بودن  روا یحه  اثبات  ین  را  ت 
 م. ییگوی ث سخن می ن حدی ن جلسه درباره متن ا ی م. در ا یكرد

 آن  ی رهایو تفس ییخو  یم مرحوم آقاکلا

الروا»د:  یفرمایث مین حدیل ا ی ، در ذ1شان در مصباح الاصول یا  هذه  دوران  یمورد  ة 
حکم  ی، و العقل  ینهیأمر و الاخر  ین  یث ان احد الخبر ین حین المحذور یالامر ب

دل  ی  سعة... الخ« لا  ی: »فهو ف7ن الفعل و الترک، و قول الامامیر بییه بالتخیف
 . «د منهیاز  ی عل

ا 2الاصول   یدر منتق از جمله می، در پاسخ  ا یفرمای ن سخن  ت مفروض  ین كه در روا ید كه 
كه   د  یك یگرفته  و  امر  نفر  دو  ا ی م  ینه  یگر یاز  نه  است  مثال  باب  از  از  یكند  سؤال  كه  ن 
ن اشكال ناتمام است چون حمل مورد سؤال بر مثال  یا   ین نحو اختلاف است، ولیخصوص ا 

 ن امر ذكر نشده است. یبر ا  ی لیل است و دلیازمند دلین
اند كه به  وارد ساخته   ییخو   یبه سخن مرحوم آقا   یصدر هم اشكالات چند   یمرحوم آقا

ابهامیرسد كه به دلی نظر م آقا   یل  به چند  ی ده مید   ییخو  ی است كه در سخن مرحوم  شود، 
ا یتوان ا ی ب میتقر  ارتباط  ی صدر با آن ب  ی ر كرد كه اشكالات مرحوم آقا یشان را تفسین سخن 

 باشد. 
اول:یتقر  ا مشابه موضوع حكم عقل وارد شده باشد  یكه در موضوع حكم عقل   یتی روا   ب 

دارند كه    ی ت مفاد یث دو روا ی ن حد یاست، در مورد ا   ی ن است كه ناظر به حكم عقلی ظاهر آن ا 
ت ظاهر در آن است  ینجا حكم به سعه در روا ین است. در ا ین محذور یمشابه موارد دوران امر ب

  ی ن وجود دارد جار ی ن محذور ی را كه در دوران امر ب ین مورد هم همان حكم عقلی كه شارع در ا 
داشته باشد،    یر در مسأله اصولییسعة...« ظهور در تخ  ی ن اگر ذاتاً »فهو فیساخته است، بنابرا 

 ن مورد وجود دارد. یدر ا   یكند كه همان حكم عقلیدا مین پ ینه حكم عقل ظهور در ا ی به قر 

 
 .424، ص3جـ مصباح الاصول،  1
 . 426، ص7منتقی الاصول، جـ  2
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دوم: یتقر  عقل  ب  روا   یحكم  به  ظهور  القر یاگر  محتمل  حكم  در  لااقل  ندهد،  ه  ین یت 
ر در  ییظهور در تخ  یسعة...« بدون در نظر گرفتن حكم عقل یم كه »فهو ف ی ر یاست، لذا اگر بپذ 

به حكم عقل  یمسأله اصول با توجه  ا ی، د یدارد،  ب یگر  از  رود، هر چند ظهور در  ی ن می ن ظهور 
نداشت،    یر در مسأله اصولیی ت ظهور در تخ ین مقدار كه روا یدا نكند، هم یمخالف هم پ   ی معنا

 است.  یه كافیعدم جواز استناد به آن در بحث اخبار علاج یبرا 
سوم:یتقر  ف  ب  ندارد و    یر در مسأله اصولییسعة...« اساساً ظهور درتخ   ی عبارت »فهو 

ندارد، چون روا ی ا   ی برا   ی ا نه ی ت هم قر ی ازجهت مورد روا  امر وجود  با توجه به حكم عقل در  ی ن  ت 
 ناظر باشد.   ی قاً به همان حكم عقل ی تواند دق ی ن م ی ن محذور ی موارد دوران امر ب 

به    ییخو  ی ت قابل ذكر است كه هر چند كلام مرحوم آقای ن روا یهم درباره ا   یان چهارمیب
ندارد ول ب   یآن نظر  ا یبا  ا یان  ا یشان در  به  ن نكته مربوط است كه  ین جهت مشترک است كه 

 ن است. ین محذور یت دوران امر بیمورد روا 
است    ییر هم باشد، تنها در جا ییل بر تخ یت اگر دلین روا ی ن است كه ا یان ا ین ب یح ا یتوض

ر  ییتوان تخین مورد نمیگر حكم به حرمت كند و از ا یت دیت حكم به وجوب و روا یک روا یكه  
الغاء خصوصیرا استفاده كرد، ز   یبه طور كل از مورد روا یرا  ن یت  به ویت درست  به  یست  اگر  ژه 
 م. ی ا مرجع بودن آن توجه كنی اط و مرجح بودن یمسأله احت

ا یتوض علاجی ح  اخبار  باب  در  كه  مرجح   ی ك یه  ین  موافقت  یاحتمال   یهااز  با  ی ،  خبر  ک 
نجا  ی باشد، در ا گر دال بر عدم وجوب  یدال بر وجوب و خبر د  ی ن اگر خبر یاط است، بنابرا یاحت

احت  با  اول  را خلاف    ی ن عمل ی اط سازگارتر است، چون خبر دوم هم چن ی انجام عمل بر طبق خبر 
 ر ندارد. ی ت سماعه تصو ی ح در مورد روا ی ن گونه ترج ی داند، ا ی شرع نم 

ا   یك ین  یهمچن  اخبار متعارض  اعتبار ساقط  ین است كه هر دو حدیاز احتمالات در  از  ث 
بر   یگر یث د یبر وجوب نماز جمعه و حد   یثی اط كرد، مثلًا اگر حدید احتیشده و در مقام عمل با 

ت ساقط انگاشته در مقام  یث را از حجیوجوب نماز ظهر در روز جمعه دلالت كند، ما هر دو حد
ت سماعه  یاط هم در مورد روا یو هم نماز ظهر. مرجع بودن احت  خوانیممیعمل هم نماز جمعه  

 ل بر حرمت است معنا ندارد. یدل یگر یل بر وجوب و دیث دلی از دو حد یك یكه 
ا یدر مورد حد  ی بار  شود  ی ده نمی د  ی ت لفظ روشنین است كه در روا ی ث سماعه بحث مهم 

ت صرفاً  یاست كه روا   ی ن احتمال جد یبرساند، ا   یر در مسأله اصولییت را به تخیكه نظارت روا 
ب  تخیدر مقام  بن محمد و محمد بن  ییان  بر خلاف دو مكاتبه عبدالله  ر در مقام عمل است، 
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ان آمده بود كه  یک از دو خبر سخن به میكه در آن از جواز اخذ به هر   ی ر یعبدالله بن جعفر حم 
را دل  یچه بسا كس ا یآنها  ب  یر در مسأله اصولیی ت تخ یرد كه روا ین بگ یل بر  كند، در  یان میرا 

وجود دارد كه به آن بر    یبیا تقر ید آی د دیب اساساً مجال ندارد، لذا باین تقر یحه سماعه ا یصح
 ا بتوان استدلال كرد. یاستدلال شده   یر در مسأله اصولییت به تخیارتباط روا 

نه  ین زمیصدر در ا   یو كلام مرحوم آقا  یروحان  یكلام مرحوم آقا  یب از لابلا یما دو تقر 
 م. یا برداشت كرده

ر در  ییت بر تخیت روادلال   ی الاصول برا  ی در منتق ی روحان  یب مرحوم آقایتقر 
 ی مسأله اصول 

هم بر اعم از كراهت    یكنند كه چون امر بر اعم از وجوب و استحباب و نه ی شان اشاره میا 
ست  یدر كار ن  یچ گونه الزامی ه   یكراهت  ی و نه  ی كند و چون در امر استحبابی و حرمت دلالت م

 است.   یر در مسأله اصولییت ناظر به تخیكند، لذا روا  ی ت آن را نفیتا روا 
 است.   یالزام یظاهر در امر و نه یكنند كه لفظ امر و نهی شان خود در پاسخ اشاره میا 

ن  آقا  بودن  ی ز بارها اشاره میحاج  به لازم  اخبار  الزام است و مفاد آن  امر دال بر  كردند كه 
ن واژه  یشان به موارد استعمال ا یده است، ا یا استعلاء هم نخوابی باشد و در آن علو  یک كار می

عل از جمله عبارت   اشق  ان  بالسواک«  ی امت  ی»لولا  معروف    یث نبو یدر حد  لامرتهم 
 كردند. ی استناد م

د بر  ید كه با یفرمای م  7ک زن سؤال شده، امامیت  ی ث حجاج خشاب هم كه از وصیدر حد
امر « ت عمل شود  ی طبق وص ا  1»کما    ن كه آن زن خود را یكه مراد: كما الزمت است، نه 

 دانسته است.ی م یا مستعلی یعال
ر  ین تعبی ا  7د الشهداءی، هم درباره نامه حضرت مسلم از كوفه به حضرت س 2ی خ طبر یدر تار 

ن  یا   7از امام باقر  یآن را از عمار دهن  ین جمله كه طبر یأمره بالقدوم« مفاد ا یشود: »ی ده مید
امام حس را  یشک هیرا لازم دانسته است، ب  7ن یاست كه مسلم قدوم  چ كس حضرت مسلم 

)كه همگی بدون تأول   راتین تعب یداند، ا ی نم یا مستعلی یعال  7د الشهداءینسبت به حضرت س

 
 . 1، ح15، ص7ـ کافی، ج 1
 .348، ص5تاریخ طبری، جـ  2



 بررسی روایت سماعه  190

 

است(  برده شده  كار  به  عنایت  علو    و  امر  مفهوم  در  كه  است  آن  نخوابی نشانگر  استعلاء  ده  ی ا 
 است.
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 1/90/ 24تاریخ درس: 
 

روا  مورد  در  ا یبحث  در  بود،  سماعه  روا ی ت  روا ین  دو  از  سؤال  چون  ن یت  خاص  ست،  یت 
ا  یر است، بلكه مراد  یی تخ  ین باشد كه حكم واقعیا   یتواند به معنا ی سعة« نم  یعبارت »فهو ف

ت است، ما  یدر حج   ی عنی  یر در مسأله اصولییا تخ یاست،   یبه عنوان حكم ظاهر   ی ر عملییتخ
 یر در مسأله اصولییت را مربوط به تخیب روا یتوان به دو تقر یم كه م یدر جلسه قبل اشاره كرد

 ب اول در جلسه قبل نقل و نقد شد. ی م، تقر ی بدان

 حه سماعه یاز صح یر در مسأله اصول ییاستفاده تخ یب دوم برایتقر 

برخیتقر  از  دوم  تعب  ی ب  در كلام شهیاز  وارد شده  شه ی رات  آمد،  ذهن  به  د صدر  ید صدر 
م روا یاشاره  اطلاق  كه  صورتیكند  شامل  سماعة  فوقان  یت  مرجع  داشته    یالزام  یكه  وجود 
همچون استصحاب است    یا اصل عمل یا اطلاق  ی، عموم  یگردد. مراد از مرجع فوقان ی باشد م

 رد.یگی كه در صورت نبودن حجت بر خلاف مورد استناد قرار م
سعة«    ی د كه اگر مراد از »فهو فیآیب به ذهن می ن تقر یت سماعه ا یبا توجه به اطلاق روا 

روا  اصولییت سماعه تخیدر  ن   یباشد، مشكل  یر در مسأله  با  یدر كار  وجود حجت،  ست، چون 
  ی است، ول   ی ا وارد بر آن مرجع فوقان ی شود و حجت معتبر حاكم  ی مراجعه نم   ی گر به مرجع فوقان ی د 

تخ  مراد  ا   ی ر عمل یی اگر  در  با ی نجا  ی باشد،  روا ی ا  به موارد وجود مرجع  ی د اطلاق  نسبت  را  ت سماعه 
ت  ی كه روا   ی نسبت به مورد   ی ا اطلاق ادله اعتبار آن مرجع فوقان ی د از عموم  ی ا با ی م  ی د بزن یی تق   ی فوقان 

ت سماعه را  ی ن كه ما هم اطلاق روا ی ا   ی ن برا ی م. بنابرا ی د كن ی كند رفع  ی ان م ی سماعه حكم آن را ب 
ر در  یی سعة« را به تخ   ی ، عبارت »فهو ف ی م و هم عموم و اطلاق ادله اعتبار مرجع فوقان ی حفظ كن 

 م. ی كن ی حمل م   ی مسأله اصول 

 ب ی تقر  ی بررس

 ب ناتمام است.ین تقر یا 
: را؛  یز 

ً
ن  ی ا   یر باشد، ولییسعه« ناظر به تخ   ی ن است كه »فهو فی بر ا   ی ب مبتنین تقر یا   اولا

كه با هم متعارض    یثیدو حد  یعنیناظر باشد،    یثی ن عبارت به سعه حیاحتمال وجود دارد كه ا 
و   ش  یك یهستند  به  د یامر  و  ش  ینه  یگر ی ء  آن  می از  تنجی ء  از  ی نم  یز یكند  مكلف  و  آورد 

  ی ت به دلالت مطابقین روا ی مكلف در ا   ین حكم عملیث در سعه است، بنابرا ین دو حد یه ا یناح
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ث  ی كه با قطع نظر از ورود دو حد  یكند كه همان حكمیاقتضا م  یان نشده و اطلاق مقامیب
ن مرجع اعتبار خواهد  یا   یمتعارض وجود داشت محكم باشد، قهراً در مورد وجود مرجع فوقان

 داشت.
صدر ذكر شده    یرات مرحوم آقا یجه آن در تقر ی سعة« و نت  یر »فهو فین احتمال در تفسیا 

 است.
قلت: ر در  ییا تخی  یر عملییسعة«، سعه به قول مطلق است كه با تخ  ی ظاهر »فهو ف  ان 

ل بر  ید، دلیشد، عدم ذكر ق ید زده م ی د قیباشد، با   ی ثیت مساوق است و اگر مراد سعه حیحج
 اراده سعه مطلق است. 

دیبا   قلت: چید  سائل  سؤال  منشأ  روا ید  دو  ورود  جهت  به  سائل  است  ممكن  ت  یست؟ 
 كند. یم یرا نف  یفه احتمالین وظی ا  7داده است، امامیم یا فه یاحتمال وظ یالزام

ب دیبه  تخ یان  اگر  با وجود سؤال،  ناح ییگر  از  باشد كه در سؤال ذكر شده،    ی ثیه دو حد یر 
 د باشد. ییتق  ی نه برا یتواند قر یست و خود سؤال مید نی به ق  یاز ین

:یثان
ً
تقر یا   ا ا   یب مبتنین  العموم  یبر  اصالة  به  با تمسک  ما  اصالة الاطلاق  ین است كه  ا 

به نظر   یشود، ولی خ استفاده می م چنانچه از كلام مرحوم شیل رفع اجمال كن یک دل ی م از  ی بتوان
ا  كرده یما  اشاره  آخوند  مرحوم  كه  همچنان  و  است  ناتمام  مبنا  مجرا ن  العموم    یاند  ا  ی اصاله 

 ست.ی ن گونه موارد نی اصاله الاطلاق ا 
ا اصاله الاطلاق  یاست كه در آن به اصاله العموم    یازمند ذكر مواردین مطلب نیح ا یتوض

تمسک    ین گونه اصول لفظی توان به ا ی ن موارد میک از ا یم در كدام  ی نی تمسک شده است تا بب
 ست؟یج

 ا اصاله الاطلاق یه اصاله العموم موارد تمسک ب ی بررس

اول: ا مشمول حكم  یم كه آیق عام شک كنی از مصاد  یك یاست كه در مورد    ییجا   مورد 
تخص یاست   جهت  به  تق یص  یا  دلییا  در  مثلًا  است،  شده  خارج  حكم  شمول  از  »اكرم ید  ل 

 ر؟ یا خید عالم وجوب اكرام دارد،  ی ا ز یم كه آ ی العلماء« شک كن
 قن از اصاله العموم و اصاله الاطلاق است. ین مورد قدر متیا 

م كه  یدانی نم یا مطلق روشن است ولیک فرد عدم شمول حكم عام ی در مورد  مورد دوم: 
ا یآ عام  یا  فرد مصداق  ا ی ن  به  نسبت  تا عدم شمول حكم  بوده  تخص یا مطلق  به  فرد  ا  یص  ین 
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باشد،  ییتق ا ید  عام  یا  مصداق  فرد  ا ین  به  نسبت  حكم  شمول  عدم  تا  نبوده،  مطلق  فرد  یا  ن 
د معلوم  ید، مثلًا: در مثال »اكرم العلماء«، اگر عدم وجوب اكرام ز ی د به شمار آیا تقیتخصص  

ا  ی توان با تمسک به اصاله العموم )ی ا می ا جاهل، آید عالم است  ی ست كه ز یروشن ن  یاست ول
ر عالم بار  ی گر كه بر غیجه آن در احكام دی د كرده كه نتیاصاله الاطلاق( حكم به عالم نبودن ز 

 گردد.یشده ظاهر م
ش انصار یمرحوم  نق  یخ  عكس  به  تمسک  و یبا  الاكرام«  واجب  »العلماء  جمله  در  ض 

ز یضم اكرام  به عدم وجوب  ز ی مه ساختن آن  نبودن  نتید، عالم  را  مرحوم    یرد، ولیگیجه می د 
با تعبد )و نه با قطع( ثابت شده نابجا    یا یها را در قضان گونه استدلال ی آخوند ا  كه اعتبار آنها 

 داند. ین مورد ثابت نمیا اصاله الاطلاق را در ا یاصاله العموم   یدانسته و اجرا 
سوم:  دل  مورد  دار یدو  دلی م  یل  عام  یک  و  یل  مطلق،  دلیا  بنابر  یک  كه  مجمل  ک  یل 

بنابر احتمال دیا مقی احتمال مخصص عام   به عام  ید مطلق است و  ندارد،    ی ا مطلق كار ی گر 
د بن عمرو است  ید، ز ی م مراد از ز یدانی داً وارد شده كه نمیمثلًا در كنار اكرم العلماء، لاتكرم ز 

د  یست كه در مورد ز ین  ین مورد شك یست، در ا ید بن بكر است كه عالم ن یا ز ی كه عالم است،  
اكرام و یبن عمرو م به وجوب  به عام تمسک جست و حكم  با  ینمود، چون دل  یتوان  ل دوم 

ز یتواند دل یتوجه به اجمالش نم اكرام  ا یل بر عدم وجوب  باشد، محل بحث در  ن  ید بن عمرو 
با استناد به عام از دلی ا مین است كه آ یمورد ا  جه در  یل دوم رفع اجمال هم كرد، در نت یتوان 

»ز  ا ی مورد  نمود؟  اكرام  حرمت  به  حكم  بكر«  بن  جای د  در  بحث  دل  یین  حكم  بر  یكه  دوم  ل 
اول اولیخلاف قواعد  بر خلاف اصل  باشد )همچون مثال فوق كه حرمت  برائت میه  باشد(  یه 

 روشن دارد.  یثمره فقه
چهارم:  د بودن  ی ا مقی ن تفاوت كه اصل مخصص بودن  یر مورد سوم است، با ا ینظ   مورد 

اقل و اكثر در  ن  یل دوم و تردد آن ب یبه علت اجمال دل  یاست، ول  ین مورد قطعیل دوم در ا یدل
توان با  ی ا م ی ن موضوع مورد بحث است كه آ ی ن مورد هم ا ی د است، در ا ی د ترد یی ا تق ی ص  ی زان تخص ی م 

ن  ی ل مجمل رفع اجمال كرده مراد آن را در اقل متع ی ا اصاله الاطلاق از دل ی تمسک به اصالة العموم  
 د عام كمتر باشد. یی ا تق ی ص  ی ساخت تا مقدار تخص 
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ش مرحوم  كلام  انصار ی از  رسائل   یخ  ف1در  الاطلاق  اصالة  بحكم  ولو  الظاهر    ی باق  ی: 
ما    یل مجمل را برطرف سازد، ولیتواند اجمال دلی د كه اصالة الاطلاق میآیات...، بر میالروا 

بر اعتبار    یلیم كه دلیم و نشان دادیكرد   ید بررسیل در مبحث مطلق و مقین بحث را به تفص یا 
 ست. یرفع اجمال در كار ن  یا اصالة العموم برا یاصالة الاطلاق  
 م. یپرداز ی بر محل كلام م ین بحث اصولیق ا ی حال به تطب

 ی ر در مسأله اصولییت سماعة به تخیب ارتباط روای تقر  ی بررس

ست كه  ی ت سماعه مجمل است و روشن ن ی ن است كه روا ی ت سماعه ا ی مفروض ما در مورد روا 
 ت. ی ر در مقام افتاء و حج یی ا تخ ی است    ی ظاهر   ی ر عمل یی ر، تخ یی مراد از تخ 

ا  به  را تخیین جهت تخ یما  ت  یم كه در روا یم كه ناچار نشو یگرفتیم  یر در مسأله اصولیی ر 
  ی عنیم،  ی ا اصاله الاطلاق را كنار بگذار یاصاله العموم    ی ا در ادله اعتبار مرجع فوقانی سماعة و  

ا  در  الاطلاق  اصاله  و  العموم  اصاله  به  تمسک  با  ما  واقع  دلی در  دو  مین  اجمال  یخواهیل  م 
ساز یروا  برطرف  را  نظیتقر   یعنی م  یت سماعه  فوق  اصولیب  بحث  مورد    یر  و  )مورد سوم  فوق 

ن یقاً ع یچهارم( است كه هر چند دق  ا   یست، ولین آن بحث  ب هم  ین تقر یملاک آن بحث در 
م،  یدانی گر نادرست میل دیمربوط به دل   یوجود دارد و چون ما اساساً رفع اجمال را با اصل لفظ

 ب هم ناتمام است. ین تقر یا 

 حه سماعه یدر در مورد صحد صیکلام شه

صحی شه  درباره  صدر  د ی د  احتمال  گذشته،  احتمالات  جز  به  سماعه  مطرح    یگر یحه  را 
تقر یم برا   ی هاب یسازد كه  روا   یذكر شده  ارتباط  تخ یاثبات  به  اصولییت  در مسأله  نف  یر    ی را 
 كند.یم

میا  فیفرمایشان  »فهو  است  محتمل  قبل   ید:  مطلب  ادامه  تأك  یسعة«  ا یو  بر  نكته  ید  ن 
ن مكلف لازم  كه  برا یباشد  امام  یست  من  ی )  7ملاقات  برا یا  رحال  شد  كند،  تلاش    ی خبره( 

امامیرس به حضور  ب  یكه حكم قطع  یا كسی  7دن  را  م ی مسأله  نیان  اگر  یكند لازم  بلكه  ست، 
 ست. یدر كار ن  یا گر سعهیخبره( حاصل شد، دی من  یلق ی  یحت ی عنیت ارجاء )یاناً غایاح
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ر؟  یا خیآن را احتمال داده است    یا كسی كامل نكردم كه آ  ین احتمال جستجو ی در مورد ا 
 ام. ده ی شان ندیرا دركلام ا  ین احتمالیام، چنكه در كتب بزرگان جستجو كرده  ی آن قدر 

ا  از  نظر  میصرف  نظر  به  جهت،  شبهات  ین  در  فحص  لزوم  كه  تعلم  وجوب  ادله  رسد 
 د. یآی د به نظر می ن احتمال بعین احتمال ناسازگار است، لذا ا ی كند با ا یه را اثبات میحكم
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 5/2/90تاریخ درس: 

 حه سماعه یصدر درباره صح یکلام مرحوم آقا

ا   یآقا ه ندارد بلكه مربوط به امور  یبه اخبار علاج  یت اصلا ربطین روا یصدر فرمودند كه 
اعتقاد یاست.    یاعتقاد امور  به  اختصاصش  احتمال  لااقل  ظهور   یم   یا  و  ا   ی رود  نكه  ی در 

میروا  غیت  در  اعتقادیخواهد  امور  تقر   ی ر  عبارت  ندارد.  كند  اثبات  را  سعه  آقایهم    ی رات 
ر المزعوم  ییالتخ  یة عل یق ان الاستدلال بهذه الروا ی والتحق»ن است: یچن  یهاشم

لوجهیغ ذلك  و  تام   ان  یر  احتمال  قوة  الاول:  فین،  الملحوظ  حالا   یکون  ها 
ف  الواقعة  الد  یالتعارض  التفو یاصول  و  الجبر  مسائل  من  نحوها  و  و  ین  ض 

المش و  البداء  و  القدر   و  بقر یالقضاء  التعبیة  ف ینة  الوارد  السائل:    یر  کلام 
عبر بالامر  ی الفروع کان الانسب  ان    ی امر باخذه( فان النظر لو کان الی)احدهما  

التعب اذ  بالاخذ  یبفعله؛  الاعتقادیر  الامور  التعبیناسب  کذلك  و  ف یة  الوارد    ی ر 
الامام )  7جواب  قوله:  حت ی من  کذلك  یمن    ی لق ی  ی رجئه  و  ـ  الارجاء  فان  خبره( 

  ی المعرفه، لا الفروع الت  هایتطلب ف  ی ناسب الاعتقادا  الت یخبره ـ  ی ر بمن  یالتعب
فی فیطلب  الامتثال  للتفو یها  عادة  موجبا  الارجاء   الیکون  مضافا  موارد    ی ت،  قلة 

الفروع ولااقل من الاحتمال المستوجب للاجمال و    ین فین المحذور یالدوران ب
 «. ه....یالروا ی عدم انعقاد الاطلاق ف

ا  تقر یدر  اندكین  با  )كه  شد  اشاره  نكته  چهار  به  تقر ییتغ  یرات  در  آقایر  در    ی حائر   ی رات 
 ها اشاره شده است(. مباحث الاصول هم به اكثر آن

اول:  با نظارت روا   نکته  ت نسبت به فروع تناسب ندارد و نشان  یواژه اخذ در سوال سائل 
 است.  یت ناظر به امور اعتقادیدهد كه روا یم

ء است،  ی ك شی  یه اخذ، تمسك و گرفتن خارجیاول  ی ن استدلال ناتمام است؛ چون معنایا 
هم    یر حسیافته، به امور غ ی ن معنا گسترش ی همچون اخذ ثوب، اخد اناء، واژه اخذ در لغت از ا 

آنیتعلق   در  اخذ  مفاد  كه  گافته  تعلق  افعال  به  اگر  اخذ  است.  گشته  متفاوت  هم  به  یها  رد 
اعتقاد   یمعنا امور  به  اگر  افعال و  و    یالتزام و بناء قلب  یرد به معنایتعلق گ  یعمل كردن به 

میا  آوردن  معنایمان  به  فروع  با  اخذ  تناسب  اگر عدم  معنا ی ا   ی باشد،  بر خلاف  كه  باشد    ی ن 
لغو یاول هم  یه  هم  اعتقادات  در  اخذ  ا ی است،  در  و  است  طور  فرقی ن  جهت  و  یب  ین  فروع  ن 
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ن ا یاعتقادات    ی حی رد مطلب صحیگین است كه اصلا اخذ به فروع تعلق نمیست، و اگر ادعا 
مانعیست، ه ین بگ   یچ  تعلق  افعال  به  اخذ  روا   ی رد و شواهد یندارد كه  در  ات وجود  یاز آن هم 

را كه اخذ در    یخواهم مواردی ست عرض كنم كه من نمین شواهد بد نی ش از اشاره به ا یدارد، پ
ا یامور غ نه،  بدانم،  رفته مجاز  به كار  استعمالات هم حقیر محسوسه   ی قت است، ولین گونه 

با وضع    یشوند ولیامور محسوسه وضع م  ی ها در ابتداء برا ن است كه معمول واژهیسخن در ا 
قت  یر محسوسه هم حق یها در امور غكنند لذا استعمال آنیدا م یپ   یتر گسترده  یمعنا   ینیتع

 است.
ن هزار  یاد است و به چند یار ز یث بسیبه هر حال موارد استعمال اخذ و مشتقات آن در احاد

م روا یمورد  عبارت  به  كه  را  اندك  مورد  چند  فقط  من  بیرسد،  سماعه  نیت  ست  یشباهت 
كردهی روا ادداشت  در  حلبیام:  توح  یت محمد  در  بحار  1د ی كه  توح  2و  از  نقل  است،  یبه  آمده  د 
سعتهم فکل  »:  7عبدالله  یعن اب  یم: عن محمد الحلبیخوانیم بدون  الا  العباد  امر  ما 

،  « تسعون له فهو موضوع عنهیء امر الناس باخذه فهم متسعون له و ما لا  ی ش
ت سماعه از واژه امر و اخذ استفاده شده به  یعبارت »امر الناس باخذه« كه در آن هم چون روا 

 باشد.یباشد و در مورد افعال میدستور مردم به عمل كردن م  یمعنا
كاف است:   3ی در  اب»آمده  جارود  ابا  یعن  سمعت  قال  قول:  ی  7عبدالله  المنذر 

س سبحان الله و الحمد لله و  یکل حال، ل  ی د الاعمال ثلاثة ... و ذکر الله علیس
ء امرالله عزوجل به اخذ   یك ش ی لا اله الا الله و الله اکبر فقط، لکن اذا ورد عل

 . «الله عز و جل عنه ترکته ی ء نهیك ش ید علر به و اذا و 
ا  روا ی در  واژهین  آن  در  كه  نه  یها ت  و  ا   ی امر  از  و  رفته  كار  به  اخذ  روا یو  به  جهت  ت  ین 

اخذ    ی گر یت دیعمل به مأمور به است. در روا  یتر است، اخذ به ما امر الله به معنا هیسماعه شب 
كاف در  است:  رفته  كار  به  اعتقاد  و  عمل  جامع  مورد  ع» م:  یخوانیم 4ی در  بن    یس یعن 

لاب   یالسر  قلت  حدثن 7عبدالله  ی قال:  بن  ی:  علیعما  انا  ی ت  اذا  الاسلام  دعائم  ه 
جهل ما جهلت بعده، فقال: شهادة ان لا اله الا    ی ضرنیو لم   یاخذ  بها زکا عمل 
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الاموال من   یالله و ان محمدا رسول الله و الاقرار بما جاء به من عندالله و حق ف 
الولا  و  التیالزکاة  ولا   یة  بها  جل  و  عز  الله  محمد...یامر  آل  ن جا مراد از  ی، در ا «ة 

پرداخت  است كه هم افعال هم چون    یجامع  یدعائم الاسلام كه متعلق اخذ قرار گرفته معنا
بر در  را  اعتقاد یگی م  زكات  امور  توح  ی رد و هم  ا یهم چون  به  نسبت  البته  نبوت،  امور ی د،    ، ن 

ول  جوارحیافعال   به من    یچون شهادت دادن هم مطرح است  بما جاء  از »اقرار  ظاهرا مراد 
  ی خارج  یتول  ی ه هم ظاهرا به معنا یو عقد القلب است، اخذ به ولا   ی عندالله« همان التزام قلب

 ن است. یامامت كه از اصول داعتقاد به  ین است نه به معنا ی از فروع د یك یاست كه 
صح در  اخذ  واژه  حال  هر  هی به  به  سماعه  دلیحه  وجه  روا یچ  اختصاص  بر  امور  یل  به  ت 

 ست. ین ی اعتقاد
ت  یر در فروع غالبا به تفویتأخر شده است، یتأخ یعنیت امر به ارجاء  ین روا یدر ا   نکته دوم:

ر عدم التزام  یست، چون مفاد تأخین   ین محذور ی انجامد اما در اعتقادات چنیه میمصالح شرع
به جهت   ی قا مطابق قاعده است، چون وقتین امر دقی باشد و ا یوجودا و عدما م ی به امر اعتقاد

 آن ملتزم شد.  ید به اثبات و نفیم نبایعلم ندار  ی ك امر اعتقادیات نسبت به یتعارض روا 
ا   یزدی د محمد كاظم  ی س  یمرحوم آقا التعارض  ر كرده كه ممكن  ین گونه تصویدر كتاب 

توان عمل را ترك  یاست واجب ما واجب موسع باشد و با فحص مصلحت آن فوت نگردد، لذا م
گردد و اگر  یف روشن میكرد و تا قبل از زمان گذشتن وقت واجب موسع )بر فرض وجوب( تكل 

انجام م را  بود عمل  ولی ده یواجب  ن ین تصو یا   یم،  تمام  در زمان صدور  یر  ست، چون فحص 
گر به طور متعارف به زمان  یآور دق قطعیا طر ی   7دن به حضور امامیآور با رس ت به گونه علمیروا 

كه آن قدر فرصت داشته كه بتوان به    یت بر واجب موسعیازمند بوده است، حمل روا ین   ی اد یز 
 ار نادر است.  یرا به دست آورد، حمل بر فرد بس یحكم واقع ی نیقیطور  

ا  ن ین نكته شه یبه هر حال  تمام  به معناست، ید صدر هم  اگر  با  ی تأخ  یارجاء  ر عمل باشد 
به روست ول رو  فوق  به معنا یارجاء م  یمشكل  باشد، یتأخ   یتواند  در    یعنیر فتوا دادن  عجالة 

سعة«    ی ست؟، از عبارت »فهو فیمسأله چ  یف عملیمورد حكم مسأله اظهارنظر نشود، اما تكل 
عملیتكل م  ی ف   استفاده  توضیهم  بی گردد،  بررسشیح  در  ارجاء  مفاد  امام    یتر  مرحوم  كلام 

 خواهد آمد.
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سوم:  بر اختصاص روا ی خبره« قر ی واژه »من    نکته  اعتقاد ینه  امور  از    ی ت به  است چون 
است نه   ی شود كه مطلوب در آن معرفت است كه مناسب با امور اعتقادین عبارت استفاده میا 

 فروع كه در آن عمل مطلوب است.
ن یا  نكته  در  ین  در فروع كشف واقع مطلوب است،  اعتقادات و هم  ناتمام است، هم در  ز 

عمل است،   یمان است و در فروع مقدمه برا یو ا  یالتزام قلب ی اعتقادات كشف واقع مقدمه برا 
ندارد و نسبت    یت به امور اعتقاد یاختصاص روا   یبرا   یتین یچ گونه قر یخبره« هیلذا واژه »من  

 كسان است.  یو فروع   ی ر با امور اعتقادین تعب یا 
چهارم: ب   نکته  امر  محذور یدوران  است، ین  نادر  فروع  در  روا   ن  امور  یپس  به  مربوط  ت 

 است.   ی اعتقاد
  ی ن در امور اعتقاد ین محذور ی ا دوران امر بیاست، چون گو   یبی استدلال غر   ن استدلال، یا 

ن  یكه دوران امر ب  یت را حمل بر اعتقادات كرد، در حالید روا ی لذا با  ع است و در فروع نادر، یشا
  ین جهت فرقیار نادر است و از ا یهم اگر مصداق داشته باشد، بس   ی ن در امور اعتقاد یمحذور 

 ست. یو فروع ن ی ن امور اعتقادیب
ا ید   ی از سو  نی ن استدلال هم چندان صحیگر اصل  ا   ست، یح  بی در  امر  ین استدلال  ن دو 

عام   حمل  است:  شده  چه  یخلط  آن  نادر.  فرد  حكم  به  نسبت  تعرض  و  نادر  فرد  بر  مطلق  ا 
ندارد كه شارع   یچ مانعیان بر فرد نادر است، اما هی ا مطلق در مقام بیست حمل عام یح نیصح

ن مورد  یی تع  ی ن مطلب برا یلذا ا   ا سائل از حكم فرد نادر سوال كند، یان كند  یحكم فرد نادر را ب
ا از حكم  ی سوال كرده    یندارد، مثلا اگر سؤال سائل مردد باشد كه از حكم خنث  یتی نی سوال قر 

 ، سوال را مربوط به مطلق انسان دانست. یتوان به خاطر نادر بودن خنثی نم مطلق انسان، 
م نظر  ه یبه  شهیچ  یرسد  مرحوم  نكات  از  روا ی ك  اختصاص  مورد  در  صدر  امور  ید  به  ت 

عنه« اگر فرد ظاهرش فروع نباشد، اطلاق    ی نهیأمر باخذه و ی ر »یست و تعب یح ن یصح   ی اعتقاد
 ست.  ی نه بر خلاف آن در كار نی ار آشكار است و قر یآن نسبت به فروع بس

 حه سماعه یم مرحوم امام درباره صحکلا ی نقل و بررس

رجئه« من  ی»د:  یگویت در عداد اخبار توقف آورده شده، م ین روا یمرحوم امام ا  1در رسائل 
تعال  اذا اخرته و منه قوله  سعة    ی ارجه و اخاه و لولا قوله »فهو ف  ی ارجأ  الامر 
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ضمی   یحت رجوع  الظاهر  کان  »یلقاه«،  ال ی ر  معه    ی رجئه«  لکن  ال یالامر،    یرجع 
الواقعة    یخبره، فهو فیمن    یلق ی  یؤخر الاخذ بواحد منهما حتی  یالاخذ، فالمعن

 ه...یقا علین ضین المتعارضیوجب ورود مثل الخبر یلقاه و لا ی یسعة حت  یف
 خواهد شد. ی كنند كه نقل و بررسیاشاره م  ی ا شان در ادامه به نكتهیا 

 کلام مرحوم امام ی بررس

ا یگو ضمیا  مرجع  »یشان  در  منصوب  میر  اخذ  واژه  را  در  یرجئه«  سائل  سوال  در  كه  داند 
عمل كردن به    ین عبارت به معنا یاخذ در ا   یأمر بأخذه« وارد شده است. ولیعبارت »احدهما  

م امر  معنا یآن  به  نه  حد  یباشد  به  كردن  باشد ی عمل  امر  اخذ  ارجاء  متعلق  اگر  و  مفاد    ،ث 
ث  ی ست و اراده آن هم در حدی ن مطلب مورد نظر مرحوم امام ن ی باشد كه ا یث ترك آن كار میحد
ر را به  ی م و ضمی ك مفهوم عام »اخذ« استخراج كنین كه ما از »باخذه«  ید است، و ا یار بعیبس

ار مستبعد است و از انحاء  یم بس یر ین بگ ی ثی م و مراد از آن را هم اخذ به احد الحدی آن بازگردان
تلقیغر  استخدام  میم  یب  اشاره  آقا  حاج  كه  چنان  هم  استخدام  اصل  غ یگردد،  ر  یفرمودند 

 ن گونه استخدام. یاست تا چه برسد به ا  یعرف
ر  یا »اخذ« به شكل مطلق، ارجاع ضم یث«  ی خلاصه با توجه به عدم تقدم ذكر »اخذ بالحد

او حكما او ...(   د قبلا ذكر شده باشد )لفظا او معنای ر بایست، چون مرجع ضمیح ن ی به اخذ صح
معنا    ی ا توان آن را به گونهیم   یر منصوب همان »امر« است ولیرسد كه مرجع ضمیبه نظر م

 ث برداشت شود. یمرحوم امام از حد جه یه نت یكرد كه شب 

 ث سماعه یمراد از ارجاء امر در حدح یتوض

 ر است: یمختلف قابل تصو ی ها ر امر است از جنبهی تأخ ی ارجاء امر كه به معنا 
و خارج   اول:  امر  آن  به  بخش یاز جنبه عمل كردن  ا یت  آن.  به  ا یدن  در  معنا  ث  ین حد ین 

 ل آن.یسعة...« در ذ ی ست، به خصوص با توجه به »فهو فیمراد ن
از كشف    ی ن معنا نهیث بنابرا یآن امر. مفاد حد  یارجاع از جهت اكتشاف حكم واقع  دوم:
خ در درر درباره اخبار توقف )كه  یه است. مرحوم حاج شیبا اعتماد به مناسبات ظن  یحكم واقع

ا ی ن حدیا  زمره  را هم در  اخبار میث  ا ین  آورد(  به شمار  میتوان  را ذكر  بنابرا ین معنا  ن  یكنند، 
 ندارد.  یر در مسأله اصولییبا تخ   یث منافاتیمعنا مفاد حد 
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نه   یعنیاثبات واقع دارد،    یبرا  یق شرعی ن جمله ارشاد به عدم وجود كاشف و طر یا  سوم:
كشف واقع قرار نداده    یبرا   ی ز خود حجتین ساخت، بلكه شارع نید با ظن واقع را معی تنها نبا
 است.
ر، الزاماً كاشف بودن  ییمنافات ندارد، چون مفاد تخ  یر در مسأله اصولییز با تخین معنا ن یا 

-معذر و منجز(    ی تواند صرفا حجت )به معنا ی ار شده می بلكه خبر اختست،  یار شده ن یخبر اخت 
 باشد.  

ن جمله ارشاد به عدم وجود مطلق حجت در مسأله است ولو به شكل كاشف  ی ا   چهارم:
 ناسازگار است.  یر در مسأله اصولیین معنا با تخی هم نباشد، ا 

توان ارشاد به عدم وجود حجت  ین جمله را نمید دانست كه ا ی ن معنا هم بای البته در مورد ا 
غ از  ناحیولو  حادثهیر  هر  در  شارع  حال  هر  به  چون  گرفت،  متعارض  خبر  دو  ف  یتكل  یا ه 

-ینم  ی رت باقین از جهت عمل در حین كرده و مكلفیمع  یله اصل عقل ی ن را ولو به وسیمكلف
با  مانند،  معنا یبلكه  از  مراد  ناح  ی د  از  وجود حجت  عدم  را  گرفت،یچهارم  متعارض  خبر  دو   ه 

تأثی وجود دو خبر متعارض ه   یعنی ندارد،   یر یچ  اماره    در حكم مسأله  اصلی هر گونه  با    یا  كه 
 گردد.ی اجرا مباشد، الان هم همان،  یقطع نظر از دو خبر متعارض در مسأله اجرا م

  ی برا   یا نهیتوان قر یا میجه مرحوم امام دارد، حال آی ه نتیشب   یا جهی چهارم نت  ین معنایا 
ث متعارض  یدر احاد  یر در مسأله اصولییجعل تخ   یث را نافین حد ین معنا ارائه دهد و ا ین ا یتع

 م كرد. ینده دنبال خواهین جهت از بحث را در جلسه آیدانست، ا 
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 6/2/90تاریخ درس: 

 حه سماعه یح مفاد ارجاء در صحیتوضادامه 

ا   یاحتمالات در  ارجاء  مفاد  كردین صح یدرباره  ذكر  گفتیحه  و  احتمال  ی م  بر  بنا  تنها  كه  م 
ا  حدیچهارم  تخ ی ن  اصولییث جعل  مسأله  در  نف  یر  آیم  ی را  حال  میكند،  قر یا  بر    ی ا نهی توان 

 ن احتمال ذكر كرد؟ ین ا یتع
شان كه  یبر كلام ا   یتوان شاهد یشود كه از آن میده مید یل كلام مرحوم امام عبارتیدر ذ 

 دانند اقامه نمود. یم یر در مسأله اصولییجعل تخ  یت را نافیروا 

 حه سماعه ید ارجاء در صحن مفاییتع یبرا یشاهد

وارد شده باشد متحد    ی كه در احتجاج طبرس   ی ت ی حه سماعه با روا ی كنند كه صح ی مرحوم امام اشاره م 
 است: 
ابا» سماعة بن مهران قال:    یرو  قلت:  7عبدالله  سألت  علی،  حدیرد  واحد  ینا  ثان 

صاحبك    یتلق   ی قال: لاتعمل بواحد منهما حت  ،نهانا عنهیأمرنا بالاخذ به و الآخر  ی
قلت قال:  عنه،  ف  ؛فتسأله  بما  خذ  قال:  باحدهما،  نعمل  ان  من  خلاف  یلابد  ه 

ا  ی است و سماعه    یك یعنه و تشابه الفاظ    یو مرو   ی نه اتحاد راو ی ت به قر ین دو روا یا   ،«العامة
راو  یبرخ روا یاز  نمودهیان  به معنا  را نقل  نقل كاف ت  البته در  لقاه«  ی  ی سعة حت  ی »فهو ف  یاند، 

ان نعمل...«    آن در نقل احتجاج: »قلت لا بد  ی امده و به جا یذكر شده كه در نقل احتجاج ن
 . آمده است

شود  یل سبب نمیت در ذ ین امر دارند كه مجرد اختلاف دو روا یا مرحوم امام اشاره به ا یگو 
 م. یكه ما آنها را متحد ندان

ن است  یم و آن ا یكنیشان ذكر میا   ی مدعا   ی برا   ی بین كلام امام تقر یحال ما با توجه به ا 
ت به نقل  یبا عنا   یخود به جهت ارسال فاقد اعتبار است ول  یبه خود   یكه هر چند نقل طبرس

ا یكاف پی،  اعتبار  نقل كافیدا مین نقل  اگر  لذا  نقل طبرس  یكند،  باشند،  اجمال داشته    ی هم 
ت  ین روا ی ن مراد از ارجاء در ا ی بنابرا   سازد، یرجئه« بر طرف میرا در مراد از »  ی ت كافیاجمال روا 

ر در اخذ به دو  ییتخ  یث نافی ن حد یا  ن، یت متعارض است، بنابرا یك از دو روا ی چ ی عدم عمل به ه
 باشد. یث متعارض میحد
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ا  ی ر معتبر است، اگر مفاد آن مشابه  ی كه ذاتا غ  یثیاست كه حد   یب گفتنین تقر یل ا یدر تكم
حد ینزد مفاد  به  ا یك  در  باشد،  معتبر  ا یث  نفس  جا  ا ین  از  كاشف  تشابه  راو ین  كه  است    ی ن 
غ یحد ذاتیث  معتبر  ا   ی ر  خصوص  یدر  در  گفتن  دروغ  احتمال  و  است  نگفته  دروغ  جا  ن 

جزئ حد یب  یاختلافات  دو  ضعین  قدر  آن  نمیث  اعتنا  آن  به  عقلا  كه  است  ا یف  ن  یكنند، 
ث اشتباه كرده باشد، با اصاله عدم الخطا  یر معتبر، در نقل حد یث غ ی حد  یاحتمال هم كه راو 

ر معتبر  ید ما نقل غ ین با ین طور احتمال اشتباه در هنگام نقل به معنا، بنابرا یشود، هم یم  ینف
ن  ییتع  ین ما برا ی ث مبیث معتبر اجمال داشته باشد، حدیم، قهرا اگر حدیرا هم معتبر بدان  یذات

 م. یث اول را هم برطرف ساز یم با آن اجمال حد ی كند، هر چند نتوانیت میحكم مسأله كفا

 ب ین تقر یا ی بررس

ا  ما اصل  اعتبار بخشی ن شیبه نظر  به حد یوه در  است،    یحی ر معتبر روش صحیث غیدن 
فرمودند،  اشاره  بدان  قاعده لا ضرر هم  از  بحث  در  آقا  مورد    یولچنان چه حاج  در خصوص 

رسد كه در نقل  ی م ه به نظر  ی در ما نحن فم، ین روش اعتماد كن ی بحث ما مشكل است كه به ا 
تبد  چون  باشد،  گرفته  صورت  معنا  به  نقل  عبارت  ی احتجاج  به  منهما«  بواحد  »لاتعمل  عبارت  ل 

از جهت عقلا ی »  تبد ی توج   یی رجئه«  اما  ندارد.  » ی ه  عبارت  منطق ی ل   كاملا  اول  عبارت  به    ی رجئه« 
است كه   ی ع ی ست، لذا طب ی ك ن ی متأخر چندان نزد   ی ها رات زمان ی رجئه« به تعب ی چون عبارت »  است، 

 ل كند. ی ن عبارت تبد ی عبارت فوق را به ا   ی راو 
د عبارت  تبد یبه  متعارف  روند  تحر ی گر  از  )اعم  تبدی لات  معنا(  به  نقل  و  به  یف  نامأنوس  ل 

ا  با توجه به  از عبارت كافار مأنوسین كه عبارت احتجاج بسیمأنوس است و    ی است، عل  ی تر 
است.    یعبارت كاف  یاست، و عبارت احتجاج نقل به معنا   یعبارت كاف   یالقاعده عبارت اصل

از اجمال برخوردار بوده و    یم، چون عبارت اصلی لذا دشوار است كه به نقل احتجاج اعتماد كن
احتمال كه در كنار آن قر یا  را مشخص م  یا نه ی ن  اثبات  یبود كه مفاد آن  قابل  ساخته است 
ژه با توجه به  ی رسد، به وینجا احتمال خطا ناقل در نقل به معنا قابل دفع به نظر نمی ست. در ا ین

 ث.  یل حدیتفاوت موثر دو نقل در ذ 
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 حه سماعه ی درباره مفاد صح یی ر نهانظ

م نظر  »یبه  عبارت  از  كه  مطلبیرسد  نتوان  كرد،    ی رجئه«   ف  یولاستفاده  »فهو    ی ظاهر 
 د متعلق است. ییازمند تقیت ن یاست، چون اراده سعه در اخذ روا  یسعة« سعه عمل
هما اخذت  یهم چون »با   ی ر یتعاب   یر در مسأله اصولییدر تخ  یان معمولی گر: بیبه عبارت د

بایا »موسع علیكان صوابا«   اخذت« میك  در متعلق سعه،  یهما  باشد، عدم ذكر كلمه »اخذ« 
تخ یحد در  را ظاهر  روا سازد، یم  یر عملیی ث  اگر ظهور  تخ یبه هر حال  در  را هم    یر عملییت 
 ندارد.  یر در مسأله اصولییت ظهور در تخ یقطعا روا  م، ی ر ینپذ 

 ت؟ یا باب روایحه سماعه مربوط به باب فتوا است یصح

بحثی درباره صح آیاز د  یحه سماعه  بوده كه   زمان مطرح  اختلاف دو  ی ر  از  ا سؤال سائل 
راو یاست    یمفت اختلاف دو  از  ا یدر تفس 1ی؟ در شرح ملا صالح مازندرانیا  آورده  ین حدیر  ث 

 است:
فیف  یک  یا» المقلد  الرجل  ذلك  الت  یصنع  الصورة  ف  یهذه  ها  یاختلف 

أمر باخذه و الاخر  یشعر به راهر قوله: »احدهما  یه کما  یان علیالمجتهدان المفت
ان،  یه الراویاذا اختلف عل  ی صنع ذلك الرجل المجتهد المفتیف  ی نهاه عنه«، او کی

»فیکما   قوله  راهر  به  کلاهما    یشعر  الاخیرویامر  الاحتمال  و  من  یه«  ارهر  ر 
 . «الاول

مجلس العقول  یمرحوم  مرآة  در  ا  2هم  میبه  كرده  اشاره  نظر  اختلاف  و  »د:  یفرمای ن 
ن  ییالمفت  ی و الحمل عل   ]انیکذا والصواب: الراو[ن  یی الظاهران المراد بهما الراو

 . «دیکما توهم ـ بعـ 
 اند، ب آن گفتهیت را مربوط به اختلاف دو مجتهد دانسته در تقر یز روا یاز معاصران ن  یبرخ

« دلالت بر علو رتبه آن دو نفر نسبت به شخص  یه رجلان« كلمه »علیدر عبارت »اختلف عل 
تقلیمورد سوال م به مرجع  د است كه نسبت به مقلد در  ی كند كه نشانگر آن است كه مربوط 

بالاتر  چن   ی رتبه  هم  دارد،  تعبی قرار  »احدهما  ین  الآخر  یر  و  باخذه  آن  یأمر  نشانگر  عنه«  نهاه 
نه مربوط به  ت مربوط به مجتهد و مقلد است، ی پس روا دارند،    ین دو رجل حق امر و نهیاست كه ا 

 
 .403، ص 2شرح ملا صالح مازندرانی، جـ  1
 . 218، ص 1مرآة العقول، جـ  2
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ت مربوط  ی ن كه روا ی ه« هم دلالت بر ا ی رو ی ندارد. جمله »كلاهما    ی كه نسبت به مجتهد حق امر و نه   ی راو 
-ح فتوا داده ی بر اساس اصول صح   ی ن است كه دو مفت ی ن جمله ناظر به ا ی بلكه ا ندارد،   است،   ی به دو راو 

 و استحسان.   ی اس و رأ ی اند نه بر اساس اصول عامه و با تمسك به ق 

 ب فوق ی تقر  ی بررس

ن كه مراد دو مجتهد است،  ی« دلالت بر ا یرسد، كلمه »علیب نادرست به نظر می ن تقر یا 
راو  ندارد،  نیبلكه  به حجی ان  توجه  با  م  ی ثیت حد ی ز  نقل  به  یكنند  یكه  نسبت  رتبه  علو  نوع  ك 

حق    یدارند، راو   ی ن رو حق امر و نهی شود دارند و از ا یها نقل مآن  یت برا یكه روا   یمجتهدان
مجتهد حجت است و    ی برا   ی ت و یروا   ی وقت  یت ندارد، ولیبدون در نظر گرفتن روا   ی امر و نه

 كند.  یت امر و نهیه را نسبت به مفاد روا یتواند منقول الیم یراو  لازم الاتباع، 
شد  ید پاسخ داده میبا   یع یث دو مجتهد باشد به طور طبی ن حد یگر اگر مراد از ا ید   ی از سو 

م كه مكلف  یكن  یت را حمل بر صورتین كه روا ید خود مراجعه كن و ا یمرجع تقل  یكه به فتوا 
تقل نكرده  ی مرجع  انتخاب  م ید  تجز یا  تقل  ی خواهد  پذی در  فرض  )با  كند  مبناید  اصل    ی رش 

ار دشوار است و ظاهرا  یك مسأله خاص كه اثبات صحت آن بسید، خصوصا در  یدر تقل   ی تجز
 ار متكلفانه است. ید بوده( بسیره متشرعه به خصوص عامه در تقلیبرخلاف س 
تقلید  یاز سو  تعدد مرجع  در صورت  تقلیگر  انتخاب مرجع  از  قبل  به  ید،  قول  بنابر  )ولو  د 

ن در مورد  ینداشته و علو رتبه ندارد، بنابرا   ی د حق امر و نهید( مرجع تقلیدر تقل   یصحت تجز 
ر تنها در مورد  ین تعاب ی را به كار برد، بلكه ا   ی « و امر و نهیتوان واژه »علید نمیهر دو مرجع تقل

تقل  یك ی به عنوان مرجع  انتخاب  از  آنها آن هم پس  راو باشد،  یح می د صحیاز  كه    یبرخلاف 
دارد، با توجه    یت ذاتیت حجی ست، بلكه قبل از اخذ هم روا یت او متوقف بر اخذ ن یت روا یحج

شمرد  ید میرا بع   ی دو مفت  ت بریكه حمل روا   یكلام علامه مجلس  یبه آن چه گفته آمد درست
 گردد.یروشن م

ارتباط روا یمؤ احادید  با بحث  ث متعارض نقل احتجاج است كه در آن احتمال  یت سماعه 
 رود.ی متعارض نم یث به دو فتوا ینظارت حد 
ا  مفیتذكر  نكته  تقلین  كه مسأله  است  ائمه ید  زمان  در  افتاء  و  شایبه عنوان    7د  امر  ع  یك 

افتاء م به  ائمه برخپرداختهیوجود داشته، فقهاء عامه و خاصه  امر  یاز راو  یاند،  افتاء  به  را  ان 
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تغلب كرده بن  ابان  چون  هم  شع 1اند  عقرقوفی،  اب  ی ب  )دا یبص   ی به  شده    ییر  داده  ارجاع  او( 
، سه طبقه اصحاب اجماع در واقع سه طبقه فقهاء طراز اول از اصحاب امام باقر تا امام  2است
مع 3اند بوده8رضا مجتهد  فرد  هر  ظاهرا  تقل  ینی و  مرجع  عنوان  به  )براساس ضوابط  یرا  خود  د 
برمیشرع ا یگز ی(  و  است  تقلیده  مرجع  افراد  كه  معین  مسأله  ی د  هر  در  و  باشند  نداشته  ن 

مجتهدان   به  رجوع  با  راوی بخواهند  سیا  برخلاف  ظاهرا  آورند  دست  به  را  مسأله  حكم  ره  یان 
 متشرعه بوده است. 

 حه سماعه یادامه بحث از صح

صح مورد  بحثیدر  از  سماعه  روا   یی هاحه  دلالت  به  مربوط  تخیكه  بر  مسأله  یی ت  در  ر 
بگذر   یاصول ا یكه  برا ی م،  آن  به  استدلال  در  اشكال  كنون  ین  روا   یازمنه  كه  دارد  ت  یوجود 

 باشد. یدن به خدمت آن حضرت می و رس 7مختص زمان تمكن از حضور امام
  ی ول   م، ی ری بگ   7خبره« را خصوص امام ی است كه ما مراد از »من    ی ن اشكال در صورت ی ا   ان قلت: 

ن امر  ی ل بر ا ی ن اختصاص وجود ندارد، و مجرد عبارت وارد در نقل احتجاج: »صاحبك« دل ی بر ا  ی ل ی دل 
 ست. ی ن 

  یر كسی ن تعبیظاهرا مراد از ا   یم، ولیده ینم  7خبره« را اختصاص به امامیما »من    قلت:
و گر نه اگر   7همانند نواب خاص امام  عصر حكم مسأله را روشن سازد،  یاست كه به طور قطع

ث مورد نظر در معمول موارد وجود  یحد   ی ن او و دو راو یب یاورد، فرقین نیقیخبره« یسخن »من 
آر  روا   یندارد،  است  ممكن  جمعیگاه  شاهد  ی ت 

 
 . 51، رقم 17؛ فهرست شیخ طوسی، ص 7، رقم 10رجال نجاشی، ص ـ  1
 .291، رقم171کشی، صرجالـ  2
 ، تحت عنوان »تسمیة الفقهاء ...«. 556،  375،  238ص رجال، ـ  3
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ت سماعه مربوط  ین روا یار نادر است، بنابرا ین امر بسیا   یل را حل كند ولیمشكل تعارض دو دل 
 شود.  یبت كبرا را شامل نم ی بت صغرا است و عصر غی به عصر حضور و غ

 حه سماعه ی خلاصه بحث از صح

  ی استدلال به آن برا  یباشد )و نه موثقه( ولیحه می صح یت هر چند از جهت سند ین روا یا 
 را  یز   ؛ ستیح ن یث متعارض صح ی ر در اخذ به احادییتخ

ً
  ی ست كه مراد از »فهو فیمعلوم ن   :اولا

 ن معنا است. یباشد، بلكه ظاهر آن خلاف ا  یر در مسأله اصولییسعة« تخ 
 یثان

ً
روا   :ا كه  تخ یبر فرض  بر  دال  اصولییت  مسأله  در  و    یر  عصر ظهور  باشد مخصوص 

 شود.یبت كبرا از آن برداشت نم ی بت صغرا است و حكم عصر غی حداكثر غ
 
ً
ت  یك روا یدارد كه    یت اختصاص به موردیم، روا ی هم چشم بپوش  یاگر از اشكال قبل  :ثالثا

ك از دو  یچ ین مورد هی ن كه در ا یكند و با توجه به ا یحكم به حرمت م یگر یحكم به وجوب و د 
احت یروا  مطابق  ن یت  احتیاط  و  نیست  ممكن  آن  درمورد  هم  نمی اط  ا یست،  مورد  از  ن  یتوان 
الغاء خصوصیحد تعبی ث  به  كرد،  دیت  ا یر  حدیگر  بودن  ین  مرجح  با  احتیث  بودن  مرجع  اط  یا 

 ست.  یاط ن یك خبر با احتی ا موافقت یاط  یر در صورت امكان احتییل بر تخیندارد و دل ی منافات

 ر ییث تخی احاد یبندجمع

تنها  م،  ی افت ی دلالت كند ن   ی ر در مسأله اصول یی كه از جهت سند معتبر باشد و بر تخ   ی ت ی چ روا ی ما ه 
تخ ی روا  بر  دال  معتبر  اصول یی ت  مسأله  در  حم   ی ر  ا   ی ر ی مكاتبه  كه  روا ی بود  مورد  ی ن  در  تنها  هم  ت 

 باشد. ی مستحبات آن هم در صورت عدم وجود مرجح قابل استناد م 

 ر ییتخ ی ف السند برایا  ضعیبه رواامکان استدلال 

از جهت سند یی ات تخ ی به عنوان روا   ی ار ی ات بس ی روا  ن   ی ر ذكر شده كه  ست، هم  ی قابل استناد 
در    ی ست( و مرسله كاف ی ن كتاب روشن ن ی ت بودن مطالب ا ی )كه اصل روا   7چون عبارت فقه الرضا 

 ست. ی ها روشن ن ت مستقل بودن آن ی حه سماعه كه روا ی ل صح ی ذ 
ا  روا یاز  گونه  بگذر ین  كه  روا ی ات  دو  تنها  مرحوم  یم  احتجاج  در  كه  است  طرح  قابل  ت 

است،    یطبرس شده  الرضایروا   یك یوارد  عن  جهم  بن  حسن  د  7ت  بن  یروا   ی گر یو  حارث  ت 
 باشند. یز مرسله مین دو نیكه ا  7عبدالله  یرة عن ابیالمغ
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شود، مثلا  یات با عمل اصحاب مطرح مین روا یجبران ضعف سند ا   ین جا گاه ادعا یدر ا 
روا  درباره  امام  میمرحوم  الجهم  بن  الحسن  بعمل  یلا  » د:  ی فرمایت  سندها  جبر  بعد 

 . 1«تأمل یالاصحاب، عل 
ر سازگار  ییدال بر تخ  یر ی شان در مورد مكاتبه حمین كلام را با كلام سابق ا یمن نتوانستم ا 

ا    اند كه ظاهراً احتمال اعراض اصحاب را مطرح فرموده  یر یشان در مورد مكاتبه حم یسازم، 
تخ حكم  به  تكب ییمربوط  حكم  نه  است  مكاتبه  از  مستفاد  ادعایر  كه  اول  تشهد  از  بعد    ی ر 

به مشروع از فتوا  بس یت تكبیاعراض اصحاب  ادعایر  در مورد    است،   ینامناسب   ی ار  در آن جا 
ا ییتخ ن موضوع عمل اصحاب جابر ضعف  ی ن جا در همی ر احتمال اعراض مطرح است و در 

 تامل ـ(.   یسند انگاشته شده )البته با ـ عل
ر  ییحكم به تخ   یبرا   یكه مدارك مختلف  ی ن گونه مسائلیرسد كه در ا یبه هر حال به نظر م

ادعا یمتصور م ناتمام است. ز   یشود  را ممكن است كه  یجبران ضعف سند با عمل اصحاب 
ا ییمجتهد به تخ   یفتوا  باب  از  را در متعارضی ر  باشد كه اصل  به ویر میین تخی ن  اگر  یداند  ژه 

سبب  به  قائل  باب حجیمجتهد  در  احادیت  تخیت  به  قول  كه  باشد  بنابرا ییث  بسیر  مبنا،  ار  ین 
از سو  است،  تخ ید  ی معقول  به  قائلان  استناد  است  روا ییگر ممكن  به سائر  ما  یر  كه  باشد  ات 

ه  یو با تك   یر یا مكاتبه حمیت فقه الرضا  یم، مثلا با استناد به روا ی دانستیها را تمام نمدلالت آن
تخیالتسل  بر جمله »من جهة  به  به طور كلییم«  ا   یر  در  ما  باشند،  داده  نقل دو  یفتوا  به  ن جا 

ث حسن  یر الزاما حد ییم تا روشن شود كه مستند قول به تخ یپرداز یعبارت از بزرگان اصحاب م
ادعایبن جهم ن بتوان  تا  )با چشم  ی ست  را مطرح ساخت  اشكال    ی پوشجبران ضعف سند  از 

 جبران ضعف سند با عمل اصحاب(.  یدر مبنا  یكبرو 
استبصار یمرحوم ش از ش 2خ در مقدمه  بی ضمن بحث  احادی وه حل تعارض  د:  یگوی ث مین 

ن الا بعد طرح الآخر جملة لتضادهما و  یمکن العمل بواحد من الخبر یو اذا لم  »
التأو بیبعد  أیل  العامل  کان  مخینهما  فی ضا  با  یرا  جهه  یالعمل  من  شاء  هما 

عل یولا    م،یالتسل بهما  العاملان  واحد    یکون  کل  عمل  و  اختلفا  اذا  الوجه  هذا 
عل  ی منهما عل عمل  ما  اذ رو یخلاف  الصواب،  و لا متجاوزا حد    ی ه الآخر مخطئا 

عل  : عنهم ورد  اذا  قالوا:  حدیانهم  احدهما  یکم  به  ترجحون  ما  تجدون  لا  و  ثان 
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مخ  ی عل کنتم  ذکرناه  مما  فیر یالآخر  الخبران    ین  ورد  اذا  لانه  و  بهما  العمل 
ابطال    ین و لا عل یصحة احد الخبر   ین الطائفة اجماع علیس بیالمتعارضان و ل

صحتهما    ی ن و اذا کان الاجماع علیصحة الخبر   یالخبر الآخر فکأنه اجماع عل 
 «. کان العمل بهما جائزا سائغا...

 است: ین عبارت چند نكته گفتن یدرباره ا 
التسل  ی خ طوسیدر عبارت ش   اول:  به نظر   یواژه »من جهة  وارد شده كه  م« و »الصواب« 

به روا یرسد بیم ناظر  از همه  تألیباشد كه در غ   ی ر یة حمی ش    ی خ طوسیف ش یبت كه آن هم 
التسلیبا»ت شده است: یاست روا  ر »من  ی، البته تعب« م کان صوابایهما اخذ  من جهة 

به آن نظر داشته    یخ طوسی د است شیهم وارد شده كه بع  1ت فقه الرضایم« در روا یجهة التسل
 باشد. 

ه  یف استبصار كه از آثار اولی ها بعد از تألو سال  447بت در سال  ی ف غیاست كه تأل   یگفتن
  ی باشد ولیافته است مید نگارش  ی خ مفیبعد از وفات ش   یالقاعده اندك  یبوده و عل  ی خ طوسیش

رات  یرات آن با تعب یو مشابهت تعب  ی خ طوسیبت ش ی در كتاب غ  ی ر یت حم یبه هر حال وجود روا 
 ث نظر دارد. ین حد ی به ا   یكند كه و  یت می ن احتمال را تقو ی ، ا یخ طوسیش

ر و  ییاز مجموع اخبار تخ   یخ طوسیش   یبند ن جا در واقع جمعیث نقل شده در ا یحد  دوم:
 ست. ین  یت مستقلیباشد و خود روا یح میاخبار ترج 

ن امر دارد  یبا عبارت »لانه اذا ورد الخبران المتعارضان...« اشاره به ا   یخ طوسی ش  سوم:
 داند. یر مییث متعارض تخیاحادرا در مورد كه اصل 
ت حسن بن الجهم دانست به  یر را روا ییتوان مستند قول به تخین نكات، نمیت به ا یبا عنا

نقل نشده    ی به جزاحتجاج مرحوم طبرس   ی ث ی چ مصدر حد ی ت در ه ی ن روا ی ن كه ا ی به ا ژه با توجه  یو
شد و  ی اد م ی گر از آن  ی د   ی ث ی د در مصادر حد ی القاعده با   ی ت استناد شده بود، عل ی ن روا ی است و اگر به ا 

 ماند. ی ن گونه مهجور نم ی ا 
 د:یگویت عمر بن حنظله میل روا ی در احتجاج در ذ  یمرحوم طبرس

قوله» اما  حت   7و  عنده  قف  و  »ارجه  عند    ی تلق   ی للسائل:  بذلك  امره  امامك« 
ه و  یتمکن من الوصول الیلا    فاما اذا کان غائبا و  الامام،  یتمکنه من الوصول ال 

لم  یالخبر   ی الاصحاب کلهم مجمعون عل و  لرواة احدهما  ین  کن هناك رجحان 
 

 . 191فقه الرضا، ص ـ  1
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ما قلنا ما   یدل عل یر. ییالآخر بالکثرة و العدالة کان الحکم بهما من باب التخ ی عل
.. و  7عبدالله  ی رة عن اب ی عن الحسن بن الجهم.. و ما رواه الحارث بن المغ یرو 
اباعبدالله  یرو  سألت  قال  مهران  بن  کث7سماعة  الاخبار  هذه  امثال  و  لا  ی ..  ره 

 . «حتمل ذکرها هنای
طبرس روا   یمرحوم  به  نمیتنها  استناد  الجهم  بن  الحسن  به  یت  توجه  با  بتوان  تا  كند 

 ت را جبران شده انگاشت. یضعف سند روا آن،
ا یبا توجه به آن چه گفته آمد روشن م به روا ین بحث نمیشود كه در  از    یی هاتیتوان  كه 

 ستند استناد جست.  یبرخوردار ن  ی از اعتبار كاف ی جهت سند 
دگاه فقهاء  یه و دید است كه در بحث اخبار علاجین نكته مفی ن بحث اشاره به ا ی در خاتمه ا 

-چون كتابامده است،  یبه دست ن   ی از اكثر علماء نظر روشن  ث، یدرباره اصل مستفاد از احاد
د  یخ مفیاز  علماء هم چون ش   یندارند، برخ  یا كتاب اصولی ست  یها در دست نآن  یاصول  ی ها

مرتض یو س ادر   ید  ابن  و  زهره  بن  ابوالمكارم  نمیو  را حجت  واحد  ا یس هم خبر  لذا  ن  یدانند 
برا  ادعا آن  ی بحث  هم  لذا  ندارد،  موضوع  ادعا   ی ها  هم  و  اصحاب  جبران ضعف    ی اعراض 
ا  بای سند در  ناتمام است بلكه ما  احاد ین بحث  از جهت سند ید  را  را  ی كن  یبررس  یث  م و بحث 

 م. ی بده  یث معتبر سند یاختصاص به احاد
د مجاهد  یح الاصول سیكه از آنها در جلسات قبل به نقل از مفات   یبه هر حال به جز افراد 

از قدماء    یاست فقه  یمؤلف فقه الرضا )كه ظاهرا كتابم،  یاد كردی ر  یی به عنوان قائلان به تخ
م« به طور  یبا توجه به عبارت »من جهة التسل  ی ر است و احتمالا و ییاصحاب( از قائلان به تخ 

خ  ی عبارت شر است،  ییمولف احتجاج هم قائل به تخ   یر است، مرحوم طبرسیی قائل به تخ   یكل
كاف  ینیكل مقدمه  تخ   یدر  بر  بحثییهم  آن  مفاد  درباره  البته  كه  دارد  كه    ییهار دلالت  شده 

 م. ی نی بی به طرح آن نم  یاز ین
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 7/2/90تاریخ درس: 

 ه یلام مرحوم آخوند در کفاک

كفا در  آخوند  اولیمرحوم  اصل  متعارض یه نخست  در  را  بیه  اصل  یفرمایان مین  ند، سپس 
كنند و سپس به مستفاد از  ین م ییه بر اساس اجماع بر عدم سقوط دو خبر متعارض را تب یثانو 

 كنند: ی ه را چهار دسته می شان اخبار علاجیپردازند. ا یه میاخبار علاج
، الحارث  7ت حسن بن الجهم عن الرضا ی ن دسته چهار روا ی ر مطلق، در ا یی ادله تخ   دسته اول: 

المغ  اب ی بن  ال 7عبدالله   ی رة عن  بن محمد    ی ال   ی ر ی و مكاتبه حم   7الحسن   ی اب   ی ، مكاتبه عبدالله 
 كنند. ی گر م ی آورند و اشاره به اطلاقات د ی را م   7الحجة 

 ادله توقف مطلق  دسته دوم:
 اط یادله احت دسته سوم:

 ب آنها دارند. ی از جهت تعداد مرجحات و ترت   ی ح كه خود اختلافات ی ادله ترج   دسته چهارم: 
د  یپد   ی مختلف  ی هادگاهیه د یكنند كه با توجه به اختلاف اخبار علاجیشان سپس اشاره میا 

به حد   یآمده، برخ اخبار ترجت یث مز یاخذ  با  تقییح، اطلاقات تخ ی دار را لازم شمرده و  را  د  ییر 
ا كرده ب یاند.  ا یشان سپس در صدد  به حدی ن نكته هستند كه نمیان  را  ت یث مز یتوان اخذ  دار 

 ست. یح نیر صح ییث تخ ی د اطلاق احادییلازم دانست و تق 
 كنم.ی شان را نقل نمیش ا یفعلًا ادامه فرما

 د بحث كرد.ینجا در چند مرحله بای در ا 
اول: احادیآ   مرحله  ا   ی ثیا چهار دسته  اعتبار  یكه  از جهت سند و دلالت  شان ذكر كردند 

 لازم را دارند. 
 د حل كرد؟ ی ها را چگونه بان دسته ین ا یتعارض ب  مرحله دوم:

 شود؟ یح چگونه حل می ث ترجیاحاد ی عنیاختلاف دسته چهارم  مرحله سوم:
 م: ی پرداز یر مییدر مرحله اول نخست به اخبار تخ 

اعتبار    یباشد و از جهت سند   یر اصولییكه دال بر تخ   یچ خبر ی م كه ما هی ما عرض كرد
 م. یداشته باشد ندار 

  ی م ولیح كرد یرفته و سند آن را هم تصح یرا پذ  یر اصولییبر تخ  یر یتنها دلالت مكاتبه حم
 د. یآی ر به شمار نمییت به دو جهت از مطلقات تخ ین روا یم كه ا یگفت
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 ت به مندوبات. یاختصاص روا  جهت اول:
 ت داشته باشد. ی ث مز ی از دو حد   ی ك ی كه    یی ت نسبت به جا ی عدم اطلاق روا   جهت دوم: 

  ی نیژه مرسلات كل یاعتبار ندارند همچون مرسلات به و  یاز جهت سند   ی ات برخیر روا یسا
از جهت دلالت    یت مستقل باشد و برخیست روا یذكر نشده كه اصلًا ثابت ن  یكه در آن نام راو 

 حه سماعه و مكاتبه عبدالله بن محمد. یست، همچون صح یمربوط ن  یر اصولییبه تخ
روا  ضعیالبته  بخشیات  اعتبار  روش  دو  با  است  ممكن  را  الاسناد  نان  یاطم   :یک ید،  یف 

ن  ی ن روش تنها اثبات قدر مشترك ا یالجمله آنها. ا   ی حاصل از ملاحظه مجموع آنها به صدور ف
ث آن هم در زمان  ی ك حدیت در  ی ر در مندوبات با عدم وجود مز ییكند و آن تخ یث را میاحاد

امام به حضور  تخ  7امكان وصول  و  ا   ی ر ییاست  با  كه  میهم  اثبات  روش  شود خصوص  ی ن 
 ندارد.   یده چندانین روش فا ی ست، لذا ا ین یر اصولییتخ

 جبران ضعف سند با عمل اصحاب  روش دوم: 
ا  ناتمام بودن  را نشان داد ی در جلسه قبل  به تخ ی ن روش  ن ی ر بس یی م، چون قائلان  بر  ی ار  ستند، 

ا  تخ ی فرض صحت  به  قول  روش  مز یی ن  با وجود  در  ی ر  كاف ی ك حد ی ت  مقدمه  عبارت  از  تنها    ی ث 
مرحوم آخوند    ی ها ن عمده بحث ی ن عبارت وجود دارد.( بنابرا ی كه در ا   یی ها شود )با بحث ی استفاده م 

 باشد. ی ر استوار است ناتمام م یی ه وجود اطلاقات تخ ی كه بر پا 
احاد دلالت  در  تخیما  سند ییث  جهت  از  كه  نكرد  ی ر  بحث  ندارد  ولیاعتبار  اشاره    یم، 

 ره مناسب است.یث حسن بن جهم و حارث بن المغیبه دو حد یاجمال
چنیحد اول  است:  ی ث  الرضا  ی رو »ن  عن  الجهم  بن  الحسن  قلت    7عن  قال 
کتاب الله    ی ث عنکم مختلفة، قال: ما جاءك عنا فقسه علی ئنا الاحادی: تج7للرضا

 . س منایشبههما فلیشبههما فهو منا و ان لم ی ثنا فان کان یعزوجل و احاد
بحدیجیقلت:   ثقة  کلاهما  و  الرجلان  مختلفیثیئنا  این  الحق  ین فلانعلم  هما 

 . «هما اخذ یك بایفقال: اذا لم تعلم فموسع عل 
كه در    یر دانسته، در حالیی ت را نقل كرده و آن را از مطلقات تخ یل روا یمرحوم آخوند تنها ذ 

روا  دو حدیصدر  عرضه  احادی ت  و  كتاب  بر  متعارض  بیث  اهل  ذكر  ی ث  بر فرض كه  ت  و  شده 
م كه عرضه بر  یی است مگر بگو  : ت ی ث اهل ب ی ر حكم كند بعد از عرضه بر كتاب و احاد یی ت بر تخ ی روا 

احاد  و  برا ی كتاب  آخوند  یی تم   ی ث  مرحوم  چنانچه  مرجح،  عنوان  به  نه  است  لاحجت  از  حجت  ز 
 م كرد. ی فرموده و ما درباره آنها بحث خواه 
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آقا  مرحوم  حال  هر  منتق  ی روحان  یبه  ا 1الاصول   یدر  درباره  حدی،  مین  مع  »د:  یگویث 
التشک فیامکان  روا  ی ك  کلا  یدلالة  وثاقة  فرض  فان  الجهم،  بن  الحسن  ة 

فیالرجل راهر  الخبر   ین  بصدور  اطمئنانه  ولکن  یفرض  منهما،  ین  الواقع  جهل 
 . «ةیمقام الحج یر ف ییة عن التخیفتکون اجنب

الصدور است و    ینانیر اطمی ث غین است كه بحث ما در دو حد ین عبارت ا یشان از ا یمراد ا 
 الصدور است، لذا از محل بحث ما خارج است.  ینانیث اطم یث در مورد دو حدی ن حدیا 

ا  مورد كلام  ا یدر  راو یشان  دو  هر  وثاقت  فرض  مجرد  كه  است  چگونه    ین سؤال مطرح 
ا یبودن صدور دو حد  ینانیظهور در اطم  با تقر ی جاد می ث  ا یتوانی م  یبیكند، ما  را  یم  ن مطلب 

 ر. یا خیب نظر دارند  ین تقر یشان به ا یا ا یدانم آ یم كه البته نمیح ده یتوض
توض ا یدر  تقر یح  مقدمهین  ذكر  ا یمف  یا ب  آن  و  است  معنا ید  به  ثقه  واژه  كه  صادق    ین 

معناین به  ثقه  بلكه  مختلف    ی ست،  موارد  در  موضوع  و  تناسب حكم  به  كه  است  وثوق  مورد 
 كند.ی دا میمختلف معنا پ  ی هااستعمال به شكل 

وقت م  یمثلًا  است  یگفته  ثقه  نجار  فلان  و    ی عنیشود  است  اعتماد  مورد  خودش  كار  در 
به درست  ینجار  امور مربوط به نجار ی انجام م  ی را  اما    ی صدق گفتار   ی دهد و نسبت به  دارد، 

به نجار ی در غ  ی صدق گفتار  امور مربوط  ا   یر  نمیاز  اگر  ی شود. همی ن عبارت استفاده  ن طور 
به قول مطلق نیگفته شود فلان طب  ثقه  به  یب ثقه است، مراد  امور مربوط  ثقه در  بلكه  ست، 

 است. یپزشك 
ا مراد از  ی ن سؤال مطرح است كه آیت حسن بن الجهم ا ی ن مقدمه در مورد روا یبا توجه به ا 

ا  در  ثقة«  حدی »كلاهما  راو ین  دو  بودن  اعتماد  مورد  احاد  ی ث،  نوع  در  یدر  چند  هر  است،  ث 
ن كه مراد مورد اعتماد بودن در خصوص  یا ا یده باشد،  ین امر احراز نگردیث مورد نظر ما ا یحد

 باشد؟ ی ث می ن حدیا 
نان  ی ث، اطمین حدیث احتمال دوم است، لازمه مورد اعتماد بودن در خصوص ا یظاهر حد 

  ی ن دو راو ی ن ندارد كه ما در حق بودن كلام ا ین امر منافات با ا یباشد، البته ا یم  یبه قول و 
ا ی د دار یترد نان داشته  یث اطم یهما الحق( چون ممكن است به صدور هر دو حد ی م )فلا نعلم 
 ا جهت صدور باشد. ید دلالت  یترد  م و منشأیباش
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قلت: ب را مطرح ساخت لذا  ین تقر یتوان ا یم میصادق هم بدان  یاگر ثقه را به معنا   ان 
توان یست، چون در مورد صادق هم میمورد اعتماد است ن   ین مقدمه كه ثقه به معنا یاز به ا ین

 ث مورد نظر حمل كرد. ی آن را به صادق در خصوص حد
د ظاهر صادق  یرا قبول نكند و بگو   ی بین تقر یدر مورد صادق چن   یممكن است كس  قلت:

ن خبر از واژه صادق  یبه قول مطلق، صادق در نوع اخبارات است و اراده صادق در خصوص ا 
 ین اشكال كار ندارم( ولیا   ی ن معنا است )من به درستیا   یباشد و اطلاق نافی نه می ازمند قر ین

معنا به  ثقه  مورد  چن  ی در  اعتماد  اشكالی مورد  ا ین  ین  فرض  چون  جهت  یست،  كه  است  ن 
مع  استعمال  مورد  به  توجه  با  شخص  بودن  اعتماد  مورد  دائره  و  میوثاقت  ا ی ن  در  ن  یگردد، 

نم ما  بگ یتوانی صورت  اخبارات  نوع  در  ثقه  را  ثقه  از  مراد  در  یر ی م  ثقه  عبارت  ظاهر  بلكه  م، 
ا  نمی خصوص  اخبار است و لااقل  را استظهار كرد و هم  ی توان معنای ن  ن اجمال سبب  یاول 

 الصدور تمسك جست.  ی ث ظنیت حسن بن جهم در احادیشود كه نتوان به روا یم
به افزودن    یاز یسازد و ن ین میوجود دارد كه احتمال دوم را متع   یگر یب دینجا تقر ی البته ا 

ث عنكم مختلفة«  ی ئنا الاحادیه است كه ظاهر »تج ین پا یب بر ا ین تقر ی مقدمه فوق هم ندارد، ا 
م  یدانی ن آنها نمیبه جهت اختلاف ب   یداشته ول  یت ذاتیث مورد بحث حجین است كه احادیا 

 ست.ین  یك حجت فعلیچ یا اصلا ه ی دا كرده  یه پ ی ت فعلیك حج یكدام 
  یا ث مشكل ساز شده به گونه ین است كه اختلاف احادین عبارت ا ی گر ظاهر ا یبه عبارت د

مشكل نبود  اختلاف  اگر  اخبارات    یكه  نوع  در  وثاقت  ثقه«  از »كلاهما  مراد  اگر  نبود،  كار  در 
ا  در اصل حجی باشد،  امر شرط  ذاتین  نبایدو حد   یت  و  فقره دوم حد ی ث است  در  از  ید  بعد  ث 

كه مراد از    یب در صورتین تقر ید شود، ا ی ت قیث اهل بیث بر كتاب و احادیفرض عرضه دو حد 
باشد م بیآی ثقه، صادق هم  احتمال  و  آقایشتر مید  ا   یروحان  یدهم كه مرحوم  تقر ی به  ب  ین 

 ناظر باشند. 
  یث باشد ولیك احتمال وجود دارد كه مراد از »كلاهما ثقه«، وثاقت در خصوص حدیالبته  

ث  یكنم بتوان آن را از حدیندارد و تصور م   یر منافاتیب اخین احتمال با تقر ی»لولا التعارض«. ا 
بعد از    ی، مورد اعتماد بودن حتیست اگر مراد از مورد اعتماد بودن راو ید ن ی استظهار كرد، بع

ا  باشد،  ن ی تعارض  امر  به قین  ا ی از  البته  باشد،  ا ی ن احتمال سبب می د داشته  ت  ین روا یشود كه 
بنابرا  باشد، چون  از مدعا  روا ی اخص  احتمال  مواردین  به  اختصاص  ما  یدارد كه حد   یت    با ث 

 ن مورد است. یث متعارض اعم از ا یباشد و محل كلام ما در احاد ینانیقطع نظر از تعارض اطم 
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ت خبر ثقه را اثبات  ی كه حج  ی ث ی در رسائل پس از ذكر احاد   ی خ انصار ی است كه مرحوم ش  ی گفتن 
الت ی غ   ی ال » د:  ی گو ی كند م ی م  الاخبار  من  ذلك  الائمه  ی   ی ر  رضا   مجموعها  من  ستفاد 

لم  ی عل  ان  و  بالخبر  بالعمل  السلام  ادع ی هم  قد  و  القطع  تواتر    ی ف   ی فد  الوسائل 
ه  ی ضعف ف ی   ی قن منها هو خبر الثقة الذ ی الاخبار بالعمل بخبر الثقة، الاان القدر المت 

عل  الکذب  لا   ی احتمال  و    ی عتن ی وجه  العقلاء  ف ی به  التوقف  ذلك  ی قبحون  لاجل  ه 
  ی رها الواردة ف ی ه الفاظ »الثقة« و »المأمون« و »الصادق« و غ ی الاحتمال، کما دل عل 
 منصرف اطلاق غ ی ا   ی الاخبار المتقدمة و ه 

ً
 1. « رها ی ضا

ف»د:  یگوی ت خبر میان بحث از ادله حج یخ در پای مرحوم ش الکلام  تمام  الادلة    یهذا 
عل   یالت البعض  یحج  یاقاموا  دلالة  عدم  و  بعضها  دلالة  علمت  قد  و  الخبر  ة 

لم   الدال منها  ان  والانصاف  عل یالآخر،  الا  بما    یدل  العمل  الوثوق  یفیوجوب  د 
الذ یوالاطم بمؤدّاه و هو  الصح  ینان  به  ف یفسرّ  المع  یح  و  القدماء،  ار  یمصطلح 

ان  یف بعیه  للواقع  احتمال مخالفته   بحیکون 
ً
و لا   یعتن یث لا یدا العقلاء  کون  یبه 

 للتح
ً
الرجحان کما نشاهد    یحصول مسمّ   یناف یلا   یر و التردّد الذیعندهم موجبا

 2.«شکوك الصلاة  یف یالظنون الحاصلة بعد الترو  یف
است كه ما بدان    یا ن نكتهیدر استدلال خود بر هم  یخ انصار یه ش یرسد كه تك ی به نظر م

همچون ثقة و مأمون و صادق، وثاقت و مأمون و صادق بودن    ییهام كه ظاهر واژهیاشاره كرد
  ی ث است كه البته به معنایبودن حد  ی نانیث مورد نظر است كه لازمه آن اطم ی در خصوص حد

 ست. یبودن ن یقطع
ث  ی كه در حد  ی ا ژه یب وی م، با توجه به تقر یر ین كلام را به طور عام هم نپذی به هرحال اگر ا 

ذكر كرد بن جهم  ا ی حسن  در  ثقه(  )كلاهما  عبارت  راو ین حد یم ظاهر  بودن دو  ثقه  در    یث، 
ن كه  یث مساوق است. البته ا ی بودن حد   ینانیباشد كه با اطم یاست كه مورد بحث ما م   یثیحد

است و    ی گر ینان لولا التعارض است امر دی ا اطمی و با فرض تعارض است    ینان فعلیمراد اطم
بع  را  دوم  احتمال  نمیما  خیدانی د  البته  ندار   ی لیم.  اصرار  آن  بر  م.ی هم 
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بررس در  قبل  جلسه  علاج   یدر  اخبار  درباره  آخوند  مرحوم  كردیكلام  اشاره  ما  یه  كه  م 
 م. ی ر كه از جهت سند و دلالت تام باشند ندار ییاطلاقات تخ

 ره ی ت حارث بن المغیه به مفاد روااشار 

ما رواه الحارث  »م: یكنی ره صحبت میت حارث بن المغی ن جلسه به اشاره درباره روا یدر ا 
المغ اب یبن  ث وکلهم ثقة  یقال اذا سمعت من اصحابک الحد  7عبدالله   ی ره عن 

 «.هیالقائم فترده عل ی تر  ی ک حتی فموسع عل
جبران ضعف سند با عمل    ی ست و ادعایمعتبر ن   یت مرسل است و از جهت سند ین روا یا 

 اصحاب هم ناتمام است.
همچون مرحوم آقا   ی ث اختلاف است، برخ ی ن حد ی ان بزرگان در مفاد ا ی اما از جهت دلالت در م 

ه  ی دانند و آن را از اخبار علاج ی ت خبر ثقه م ی ت را ناظر به اصل حج ی روا   یی خو   ی اء و مرحوم آقا ی ض 
  ی در منتق   ی روحان   ی همچون مرحوم آقا   ی برخ   ی دانند، ول ی ث متعارض است نم ی كه در مورد دو حد 

  ی ه عمده مرحوم آقا ی دانند و تك ی ث متعارض م ی صدر آن را مربوط به احاد   ی الاصول و مرحوم آقا 
شود كه وثاقت  ی صدر بر جمله »وكلهم ثقه« است كه از آن استفاده م   ی و به تبع مرحوم آقا   ی روحان 

ا ی كل در حكم به توسعه دخالت دارد و ا  ت خبر ثقه  ی ث به اصل بحث حج ی ن حد ی ن امر با نظارت 
 ست. ی سازگار ن 

آقا مرتض   یمرحوم  آقا  ا   یحائر   یحاج  اطلاق  روا یهم  تعارض  ین  حال  به  نسبت  را  ت 
میپذیم و  نقل  »د:  یافزا یرد  لم  ان  التعارض...  لحال  الاطلاق  هو  الظاهر 

»حت قوله  جهة  من  به  حج  یتر   یبالاختصاص  اصل  فان  و  یالقائم«  الثقه  خبر  ة 
 یحال الانفتاح أ ی بل هو حجة ف 7تهیاة برؤیالعمل به لا تکون مغ

ً
 . «ضا

ا یگو از »القائم« را حضرت مهد یا  تعال  یشان مراد  الله  اگر فرجه دانسته   یعجل  اند، و الا 
ده و  یكه خدمت حضرت نرس  ین است كه تا زمانی ث ا یمراد از آن امام هر زمان باشد، مفاد حد

نپرس را  است،  یا دهی حكم مسأله  ثقه حجت  به مسأله  ی ت حج ی غا  ی عنید خبر  علم  ثقه،  ت خبر 
 است كاملًا طبق قاعده.  یان مسأله ی دانسته شده است كه ا 

ت  یم كه روا ی ر یكنم كه اگر بپذ ی م، تنها اشاره می ستین جهت ن ی نجا در صدد بحث از ا یدر ا 
گردد و اكثر مباحث  ی حه سماعه می ت مشابه صحیث متعارض است، مفاد روا یمربوط به احاد
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ست مراد از موسع بودن توسعه در  ین كه معلوم نید از جمله ا یآیث هم مین حدیمطرح شده در ا 
به هر    یمسأله اصول اخذ  از دو حد یو جواز  ا یک  بر فرض هم كه  و  باشد  پذیث  رفته  ین جهت 

 ست. یبت قابل استناد نی اختصاص دارد و در عصر غ 7ت به فرض تمكن از حضور امامیشود روا 
 م كرد. یشتر صحبت خواهینده ب ین جهت دوم در جلسه آیدرباره ا 

 ث توقف یاشاره به احاد

روا  از  اشاره م  ی اتیدسته دوم  آنها  به  ما  یكه مرحوم آخوند  نظر  به  توقف است،  اخبار  كند، 
فارس فرقد  بن  داود  عل  یمكاتبه  بن  ع   ی كه مشابه مكاتبه محمد  ا   یسیبن  از  ن دسته  ی است، 

سند مكاتبه داود بن فرقد    یست ول یمعتبر ن   یسیبن ع   یاست، البته سند مكاتبه محمد بن عل
 د مناسب است. ییهم به عنوان تأ  ی سیبن ع ی اعتبار دارد و نقل محمد بن عل یفارس

ا  ا یدر  ذكر  مفی نجا  نكته  كه  ی ن  است  احاد  ی ك ید  روا یاز  توقف،  دانسته شده  یث  ت سماعة 
ادله تخین روا یا   یاست، برخ از  را  بر شمرده ییت  ا ر  برداشت صدر و ذیاند، منشأ  ل  ین اختلاف 

ا ی ن حدیا  تا ملاقات امامین حدی ث است، در صدر  امر  ارجاء  به  امر  خبره(  یا مطلق من  ی)  7ث 
و در ذ استفاده شده  توقف  آن  از  كه  است  فی شده  »فهو  عبارت  آن  آن    ی ل  از  كه  آمده  سعة« 

ا ییتخ به  یث پین حد یر برداشت شده است، درباره مفاد  در  ی ل سخن گفت ی تفصشتر  اكنون  م، 
گر  ی ث و مفاد اخبار د ی ن حد ی ل ا ی ن مفاد ذ ی توان ب ی ا م ی م كه آ ی ن جهت هست ی صدد بحث از ا

 جمع كرد؟   ی توقف همچون مكاتبه داود بن فرقد فارس 
ا  پاسخ  مقدمه یدر  ذكر  سؤال  ا   یان  آن  و  است  مدلول  یسودمند  ظاهر  حسب  به  كه  ن 

به    یمطابق دادن  فتوا  از  توقف  توقف،  دو حد   ی ك یاخبار  تعیاز  و  است  عملین وظییث  از    یفه 
از    یتوان به نحو یا مین است كه آی رون است، حال سؤال ا یث بین احادیا   یره دلالت مطابقیدا 
احادیا  برداشت كرد، مرحوم ش  یفه عملیث وظین  انصار ی را هم  بالملازمه    یخ  را  توقف  اخبار 

احتیدل لزوم  بر  م یل  عمل  در  تقر یاط  ا یداند،  بررسیب  و  استلزام  در    ین  آن  سقم  و  صحت 
   1كلمات بزرگان آمده است. 
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ن یبع  یول ا ید  توقف  اخبار  از  كه  وظیست  عمل،  مقام  در  كه  شود  استفاده  مطلب  با  ین  فه 
از آمدن دو    ی د همان رفتار ی كند و بایر نمیی ث متعارض تغیآمدن دو حد انجام داد كه قبل  را 
ث معتبر  یا اطلاق كه حدیا عموم ی)= اصل    یمراجعه به مرجع فوقان یعنیگرفت، ی خبر انجام م

حه  یل صح ین ذ ی ث توقف، جمع بین معنا از احادیرسد كه بنابرا ی بر آن مقدم است(. به نظر م
و د احادیسماعه  میگران  باشد، چون  توقف آسان  »فهو فی ث  بر حكم    یتوان  را حمل  سعة« 

 ندارد.  ی با مراجعه با مرجع فوقان یچ منافاتی كرد كه ه یثیح
قلت:  احت  ان  را  توقف  مرجع  بدانیاگر  هم  می اط  فیم،  »فهو  توسعه    ی توان  بر  را  سعة« 

 حمل كرد.  یثیح
وظ  قلت: عملیاگر  احاد  یفه  موارد  احت یدر  متعارض  حیث  توسعه  ذكر  باشد،  لغو    یثی اط 

را مراجعه به مرجع    ی فه عملی كه وظ  ییشود به خلاف جای بر آن بار نم  یا چ ثمره ی است چون ه
ن مطلب كه دو  یاست ذكر ا   یر الزامیو گاه غ  یگاه الزام  یم كه چون مرجع فوقانیبدان   یفوقان

تنجیحد متعارض  نیث  مفیزآور  فایست  حید  توسعه  اگر  چون  است،  با  یثی ده  مفاد  ی نبود  به  د 
 است. یاناً مخالف مفاد مرجع فوقان یجست كه احی ث معتبر تمسک میحد

 خ در درری نقل کلام مرحوم حاج ش

اخبار تخ ی در جمع ب  یخ در درر سخنی مرحوم حاج ش اخبار توقف فرمودهیین  اند كه در  ر و 
ن مدلول دو  ییاز تع ید: به گمان من اخبار توقف ناظر به نهیفرمایشان مید. ا یآی بحث ما هم م

ا   یله مناسبات ظنیخبر متعارض به وس ا ی است و مفاد  تواند با  ی ن است كه مكلف نمین اخبار 
به واقع حكمیا  ترج  ی ن راه واقع را كشف كرده و نسبت  ح  ی صادر كند همچنان كه در صورت 
كه درباره    ید كسیتردیگر بی د  یح است، از سو یصح  ین حكمی گر چنیث د یث بر حد ی ک حدی

د،  یاو جعل شده باشد كه در مقام عمل بدان استناد جو   یبرا   یا د قاعده یر است با یواقع در تح 
 ر باشد. ییتواند تخی ن قاعده میا 

د:  یافزا یمذكور است آورده م  ی ث توقف معنای ن كه مراد از احادی شان سپس دو شاهد بر ا یا 
احاد انصراف  ا یاگر  به  توقف  نپذ ی ث  را  معنا  ا ی ر ین  م ید،  گونه  تقر ین  مفاد  یتوان  كه  نمود  ب 

 كند: ی م ینه  یر است، چون دسته نخست از امور ییث تخیث توقف، اعم مطلق از احاد یاحاد
 ر علم درباره مدلول دو خبر. یقول به غ  :یکی

 ر. ین به عنوان حجت لا غ یک خبر معیاخذ به   دوم:
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 ر. ییل التخی سب یک خبر علیاخذ به   سوم:
 شود. ید میین اخبار، اخبار توقف تق یكند، لذا با ا یر بر جواز امر سوم دلالت مییاخبار تخ

 خیحوم حاج ش کلام مر  ی بررس

بررس ا   یدر  ا یكلام  ذكر  مفی شان  نكته  احادین  درباره  سؤال  از  غرض  كه  است  ث  ید 
ا  یده شده باشد یر علم پرسیمكلف است، اگر از قول به غ یفه عملیمتعارض، روشن ساختن وظ

حدی ح  یترج بر حدیک  د یث  ا ی گر  یث  برا یا...،  مقدمه  امور  وظییتع  ی ن  عملین  لذا    ی فه  است، 
ن كرده باشد،  ییرا تع  ی فه عملیوظ  ید ولو با اطلاق مقامیه همچون اخبار توقف با یاخبار علاج

از   سائل  می گاه  سؤال  خاص  جهت  نمیک  چون  دهنده  پاسخ  صر ی كند،  جواب  یخواهد  حاً 
د  یمنف جهت  به  نسبت  مثبت  پاسخ  با  منفیبدهد،  افهام    یگر،  را  سؤال  مورد  جهت  بودن 

ا یم كه  نوعیكند  مقام  ین  كه    ی عنیاست،    یاطلاق  كلام  همان  در  با سكوت  مطلب  افهام 
مجموع ادله( و از سنخ ظواهر به شمار    یل است )در مقابل اطلاق مقامیک دلی   یاطلاق مقام

 د.یآیم
با  هم  توقف  اخبار  نحو یدر  به  عملیوظ  ید  شه   ی فه  مرحوم  باشد.  افهام شده  سائل  د  یبه 

رساند كه  ی ن مطلب را میاخبار توقف ا   یاند كه اطلاق مقامها اشاره كردهبحث   یصدر در برخ
( كه  یا عملی  ی )اصل لفظ  یكند و همان مرجعی ر نمییث متعارض تغیبا ورود احاد   ی فه عملیوظ

 باشد. یث متعارض مورد استناد میث متعارض محكم بود، پس از ورود احادیقبل از ورود احاد
ث  ید در احادی مكلف قرار داده باشد، با یر برا ییهمچون تخ ید یجد ی فه عملیاگر شارع وظ

  ی د یجد   یفه عملیدهد كه وظین امر نشان می كرد، عدم اشاره به ا یفه را ذكر مین وظیتوقف ا 
ن  یاخبار توقف است و چون هدف سؤال اساساً ا   ید ین مفاد مفاد كلی مكلف وجود ندارد، ا   یبرا 

نم است  ا ی جهت  از  را  توقف  اخبار  تهیتوان  مفاد  مطابق  ی ن  مدلول  اگر  لذا  ث  ی احاد  ینمود، 
نه هم  تع  یتوقف  حدیی از  دو  مفاد  ظنین  مناسبات  با  متعارض  اطلاق    یث  جهت  به  باشد، 

ر در عمل  ییا تخیت باشد  یر در حجییر )خواه مراد تخییث كه مرجع بودن تخین احادیا   یسكوت
ر تعارض وجود دارد و  ییث توقف و اخبار تخین احادیكند، ب یم   ی ( را نفیبه عنوان حكم ظاهر 

ن مفاد از تحت ادله توقف  یتوان با اخراج ا ی ، نمین مفاد سكوتیل در ا ی دل  ی ل ظهور قو یبه دل
 ر سازگار ساخت.یین ادله را با اخبار تخیا 
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له  یكه به وس  ی مفاد  یعنی)  ی شود كه مفاد سكوتید است كه گاه تصور مین نكته مفیتذكر ا 
شود( در  یكه با لفظ و كلام فهمانده م  یمفاد   یعنی)   یشود( از مفاد كلامی سكوت فهمانده م

  ی ک قاعده غالبین كلام را اگر بتوان به عنوان  یبرخوردار است، ا   یتر ن یی قوت ظهور از درجه پا 
ا قرائن  یاز مواقع با توجه به جهت سؤال    ی ار یدانست، چه در بس   ی توان آن را دائمی رفت، نمیپذ
با مفاد كلامی كالنص است و نم  ی ل در مفاد سكوتیگر دلید ا   یتوان  د،  ین مفاد دست كشیاز 

مقتضا  آن  عكس  بسا  چه  عرف  یبلكه  دل   یجمع  ا یدو  سخن  حاصل  باشد.  حل  یل  راه  كه  ن 
د ادله توقف(  ییبه تق  یخ )چه راه حل اول: انصراف و چه راه حل دوم: جمع عرفی مرحوم حاج ش

ا  به  می منجر  امر  احادی ن  به هیشود كه  توقف  ب  ی فه عملیچ شكل وظیث  را  نكرده  یمكلف  ان 
ر  ییث توقف و اخبار تخین احادی جمع ب  ین راه حل برا یار مستبعد است، لذا ا ین امر بسیباشد و ا 

 د.یآی ناتمام به نظر م

 ی ک نکته استطرادی

شان در مقام سؤال از احكام ینقل شده كه ا   ی د احمد خوانسار یحاج س  یدرباره مرحوم آقا 
صر   یشرع پاسخ  امكان  حد  نمی تا  فتوا ی ح  اگر  بلكه  فتوا ی ا   ی دادند،  مطابق  از    یك ی  ی شان 

ن  ی كردند، عدم اشكال در كلام آن بزرگ نشانگر ا ی آن بزرگ اكتفا م  یبزرگان بود، به نقل فتوا 
ن شكل نظر خود  یح به ا یصر  یز از فتوا یبه جهت پره   یشان هم با آن موافق بوده ولیبوده كه ا 

ب ا كردهی ان میرا  ا یاند،  از مصادی ن روش  بر    یو اطلاق مقام  یق دلالت سكوتیشان  است كه 
ار  یه ظهور كلام پاسخ دهنده بر پاسخ دادن به سؤال سائل استوار است و چه بسا ظهور بسیپا

 ن نكته است.یح« ناظر به هم یة ابلغ من التصر یر »الكنایهم داشته باشد. تعب  ییقو

 رییار تخث توقف و اخبین احادی ب ی گر یوجه جمع د ی بررس

اند. به  ث جمع كرده ین دو دسته حدین ا یاز بزرگان با حمل اخبار توقف بر استحباب ب   یبرخ
م صورتی نظر  در  كه  احاد  ی رسد  ما  احتیكه  وجوب  بر  دال  بالملازمه  را  توقف  بدان ی ث  م  یاط 

م یا ن شكل انجام داده ین ادله را به ا یجمع ب   یعنیم،  ی م حمل به استحباب را مطرح ساز یتوانیم
ث را  یک از دو حدی چ  یبهتر است ه   ی اط نكرد، ولیث، احت یک حدی توان با اخذ  یكه هر چند م

احت و  نداد  قرار  ولی حجت  كرد،  تنج  یاط  عدم  را  توقف  اخبار  مفاد  سو ی اگر  از  حد   یز  ث  یدو 
فوقان  به مرجع  المتعارض  یمتعارض و رجوع  لولا ورود  بدان ین مرجعیكه  به  یت داشت  م، حمل 
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احاد  در  ا یاستحباب  ما  نظر  به  است،  واضح  چنانچه  ندارد،  جا  توقف  را  یث  توقف  ادله  كه  ن 
دل احت یبالملازمه  وجوب  بر  بگ یل  روشنیر یاط  وجه  عرف  یم  مفاد  و  همان    یندارد  توقف  ادله 

 ست. یث توقف بر استحباب تمام ن یاست، لذا حمل احاد یت مرجع قبلیمرجع
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 2/90/ 11تاریخ درس: 

 ه یمرحوم آخوند درباره اخبار علاجکلام  ی بررس

است كه بر توقف    ی از آنها اخبار   یك یاند كه ه را چهار دسته كرده یمرحوم آخوند اخبار علاج
 به طور مطلق دلالت دارد. 

ندار یفرمایم  ینیمرحوم مشك  توقف مطلق  اخبار  ما  ذید كه  تنها در  بن  یم،  ل مقبوله عمر 
 حنظله پس از ذكر مرجحات و در فرض نبود آنها حكم به توقف شده است.

ن ی ا   ی ول  وارد  اشكال  دار ی ن  توقف  اخبار  ما  دارد  ی ست.  اعتبار  از جهت سند  كه  آن  م كه عمده 
هم نقل كرده كه هر   ی س ی بن ع  ی است كه مضمون آن را محمد بن عل  ی مكاتبه داود بن فرقد فارس 

 د مناسب است. ی به عنوان مؤ   ی ست ول ی برخوردار ن   ی چند از سند معتبر 
د  اخبار علاج یدسته  احتیگر  اخبار  آخیه،  كه مرحوم  است  دل    ونداط  عبارت »ما  با  آنها  از 

 اد كرده است.یما هو الحائط منها«   یعل
نک و اترک  ی ه الحائطة لدی ل مرفوعه زراره است: اذاً فخذ بما فین عبارت ظاهراً ناظر به ذ یا 

   1اط. یما خالف الاحت 
:ت  ین روا یالبته ا 

ً
: یثاناز جهت سند اعتبار ندارد و    اولا

ً
اط هم در آن  ی حكم به اخذ به احت  ا

با احادیست، بلكه در طول مرجحات دیبه طور مطلق ن ث  یگر و در فرض نبود آنها است، لذا 
:ح منافات ندارد و  یترج

ً
ا ی احت  ثالثا ث از زمره مرجحات شمرده شده نه مرجع در  ین حدیاط در 

ک  یح ذكر كرد، نه به عنوان  ی ث ترجید آن را در دسته احاد ین بای ث، بنابرا یهنگام تعارض دو حد
 دسته مستقل. 

احتمال برخ  یالبته  كفایمحش  یدر كلام  آقا ض   ینیه همچون مرحوم مشك یان  ا  یو مرحوم 
ن احتمال صرف  یا  یاط در شبهات نظر دارد، ولیمطرح شده كه مرحوم آخوند به اخبار عامه احت 

ا  از  كفاینظر  كلام  با  كه  ن ین  موافق  چندان  ناتمامیه  مطلب  ز   یست،  بر  یاست،  علاوه  را 
احاد  یگوناگون  ی هابحث  ا یاط در هنگام رد كلام اخبار یث احتیكه درباره  ن  یان صورت گرفته 
چ گونه  یه مطرح گردند، چون ه یتوانند در عرض اخبار علاجی هستند كه نم  یث عموماتیاحاد

به راحتیر اخبار علاجیبا سا  یتعارض ندارند و  به غ یله اخبار علاجی به وس  ی ه  ر موارد تعارض  یه 
 خورند. یص میتخص 

 
 (.2از ابواب المقدمات، ح  6، باب 448، ح 309، ص1ـ )جامع الاحادیث، ج 1
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ن عمومات  یح و ب یر و اخبار ترجیین اخبار تخ یعدم تعارض ب  ی گر یر دیا به تعب یمرحوم آقا ض
است كه    یی اط در جای ند: اخبار احتی فرمای شان میكنند. ا یان میاط در شبهات را بیآمره به احت 

ح، ما نسبت به واقع حجت و  ی ر و ترجییق به واقع در كار نباشد، با وجود اخبار تخی حجت و طر 
 م. ی ق دار یطر 

ست،  یح ن ی ر صحییح است. اما در مورد اخبار تخی ح صحیشان در مورد اخبار ترجیان ا ین ب یا 
كه در مقام    هكند كه شارع به ما اجازه دادی ن گونه معنا میر را ا یی اء مفاد ادله تخیمرحوم آقا ض

هر  یرس به  واقع  به  حدیدن  دو  از  بزن یک  متعارض چنگ  ولیث  معنا یچن  یم  اخبار    ی برا   یین 
نییتخ ثابت  ا یر  فرض  البته  تخیست،  اخبار  كه  است  تخ یین  بر  اصولییر،  مسأله  در    ی عنیه  یر 

معذر و منجز    ی ست بلكه حجت به معنایت نیق یت، طر یلازمه حج  یكند ولی ت دلالت میحج
خود حجت قرار دهد، هر    یث را برا ی ک از دو حدیشارع اجازه داده كه مكلف هر    یعنیاست،  

ن ادله  یک از آنها كه حجت اخذ شود معذر و منجز خواهد بود، لذا اگر از نكته اخص بودن ا ی
ن ادله را بر عمومات  یتوان ا یم، نم یاط در شبهات چشم بپوش ی نسبت به عمومات آمره به احت

 ل با هم تعارض دارند. ین دو دلی اط مقدم دانست، بلكه ا یاحت
تخ  اخبار  معنییحمل  )به  جواز حجت  بر  دادن  ی طر   یر  قرار  واصل(  دل  یك یق  دو  از  یاز  ل 

عقلا  ن   ییجهت  مناسب  ز ی چندان  تساو یست،  با  حد   یرا  حیدو  از  طر یث  كاشفی قیث  و  ت  یت 
معلق    ی ست و به طور كلین   یی از آنها موافق ارتكاز عقلا  یك یق قرار دادن  ی نسبت به واقع، طر 

  ین امر مشكل عقلیم كه ا یگوی ست، البته نمین  ییق و كاشف بر اراده مكلف عقلا یكردن طر 
نبودن در ظهور ادله اثرگذار    یی ست، عقلاین  یی ن امر عقلاین است كه ا یدارد بلكه عرض من ا 

از دو    ی ك یق قرار دادن  یر در طر ییر از تخیغ ییر، معنا یی شود كه ظهور ادله تخ ی است و باعث م
 ل باشد. یدل

 ن معنا ظهور ندارد. ی ر در ا ییل تخیم لااقل دلیكن ین امر هم چشم پوش یحال اگر از ا 
بای بنابرا  علاجین  اخبار  بودن  اخص  نكته  بر  احتید  به  آمره  عمومات  به  نسبت  در  ی ه  اط 

 د كرد.یشبهات تأك
 م. ی اط ندار ی به عنوان اخبار احت   ی ا ه دسته ی ن است كه ما در اخبار علاج ی حاصل بحث ما ا 
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مختلف اخبار    یهان دستهیب  یکلام مرحوم آخوند در جمع بند  ی نقل و بررس
 ه یعلاج

احاد  یبند مرحوم آخوند در هنگام جمع  و آن  توجه كرده  تخیبه دو دسته  احاد یی ث  و  ث  یر 
د یترج دو دسته  و  است  احادیاحاد  یعن یگر  یح  و  توقف  احتیث  نساخته  یث  وارد  در بحث  را  اط 

 ست. یاست كه وجه آن روشن ن 
میا  برخی فرمایشان  ترج  ی ند  لزوم  به  ترجح شده یقائل  اخبار  با  و  تخیاند  اطلاقات  را  ییح  ر 

داند و در استدلال بر  ی ن سخن را ناتمام می شان ا یاند. ا د به صورت عدم وجود مرجح ساخته یمق
 شود: یچند را متذكر م  یآن نكات یناتمام

اول:  احاد ی تر جامع   نکته  ترج ی ن  ا ی ث  و  زراره است  بن حنظله و مرفوعه  ن دو  ی ح مقبوله عمر 
ست. در  ی از مسامحه ن   ی شان خال ی ر ا ی اختصاص به فصل خصومت و مقام حكومت دارد، البته تعب 

قر  زراره  د   ی ا نه ی مرفوعه  به مسأله قضاء  اختصاص  نم ی بر  ول ی ده  ا   ی شود  روا ی چون  از جهت  ی ن  ت 
 اعتبار ندارد، عمده بحث بر مقبوله عمر بن حنظله متمركز است.   ی سند 

 م گفت.ین سخن خواهیدرباره نكته اول بعد از ا 
دوم: امام  نکته  ملاقات  امكان  زمان  به  اختصاص  مقبوله  كه  آنجا  زمان    7از  در  دارد، 

 ح را لازم دانست. یتوان به آن تمسک جست و ترج ی ست، نمی ن  7كه امكان ملاقات امام یكنون
ا یتوض ا یح  نكته  ذین  در  كه  )فارجه  یل حدین  »فارجئه  فقدان مرجح، دستور  در صورت  ث 

بوده    7ر نشانگر آن است كه امكان ملاقات امامین تعبیامامک« آمده است، ا   ی تلق  ی خ.ل( حت
ن است كه مأمور به توقف همان مأمور به اخذ به مرجحات  یث ا یگر ظاهر حدید   ی است، از سو 

 داشته باشد.  7جعل شده كه امكان ملاقات امام یاست پس اخذ به مرجحات هم در حق كس
كنند كه به  یل نكته سوم هم اشاره مین مقدار است، در ذ ی نجا هم یان مرحوم آخوند در ا یب

م و در  ین اطلاقات را حفظ كنید ا یر وجود دارد ما بایید اطلاقات تخیی كه در تق  یجهت محذور 
از آنها حمل    یك یكند كه  یح ذكر می شان دو گونه تصرف در ادله ترجیم. ا ی ح تصرف كنیادله ترج
ترج امامیادله  ملاقات  امكان  زمان  خصوص  بر  م  7ح  و  ادله  یفرمایاست  ما  فرض  بر  كه  د 

ر و با توجه به  یینه اخبار تخ یبه قر   یم ولی ندان  7ح را ذاتاً مختص زمان امكان ملاقات امامیترج
مختص    7ح را به صورت امكان ملاقات امامیث ترجید احادی ث، باین احاد ی د ا ییعدم امكان تق 

كس است  ممكن  كأن  ق   ی گرداند،  از  متعارف  عرف  كه  كند  الغاء  یادعا  امام  لقاء  از  تمكن  د 
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كند، مرحوم آخوند در پاسخ  ی اده می ث متعارض پیكند و حكم را در مطلق احادی ت میخصوص
میا  ادعا  بپذ یگوی ن  بر فرض كه  لو خلی ر ید كه  بن حنظله    ی م كه عرف  از مقبوله عمر  و طبعه 

میالغاء خصوص ولی ت  احاد  یكند  به  توجه  تخیبا  تقیكه صلاح  یر ییث  به وسییت  اخبار  ید  له 
ک  ی ن  یداند، ا ی ت را مختص موردش میكند و روا ی ت نمیگر عرف الغاء خصوصیح ندارند د یترج

بس  ی گونه جمع عرف د   ی عنیاست،    ی مناسب  یار جمع عرفی است كه  با  دلیعرف  ل دوم در  یدن 
 داشته باشد.   یل دوم تنافیست كه با دلین  یا ل اول به گونه یابد كه اصلًا ظهور دلییم

ا  توضیدر  آخوند  ندادهینجا مرحوم  تخ ح  اخبار  تعارض  به  توجه  با  كه  ترجییاند  اخبار  و  ح  ی ر 
م ما  عصر  همچون  امام  ملاقات  امكان  عدم  زمان  در  تخ ی چگونه  اخبار  به  تمسک  ییتوان  ر 

ن دو دسته اخبار عموم و خصوص مطلق است،  ین است كه نسبت ا یشان ا یا مراد ا یجست، گو
تخ  اخبار  ما  امامییلذا  امكان ملاقات  را مختص زمان عدم  ا یینمایم  7ر  با  و  تنافیم    ین وجه 

 گردد.یادله برطرف م
 نکته دوم:  ی بررس

ا  بایدر  جهت  چند  باشد:  ی نجا  نظر  مد  :د 
ً
احادیآ   اولا ترج یا  و  یث  مقبوله  به  اختصاص  ح 

 شود؟  یر بحث تمام شده تلقیین دو با اخبار تخ یمرفوعه دارند تا با حل تعارض ا 
:یثان

ً
تخ یآ  ا اخبار  همگ یی ا  روا   یر  و  است  اخبارتخ  یتی مطلقات  صورت  ییاز  به  مختص  ر 

ره  یت الحارث بن المغیه ذكر شده روا یر كه در كفاییات تخیاز روا   یك یم.  یندار   7امكان لقاء امام
ث و کلهم ثقة، فموسع  ی »اذا سمعت من اصحابک الحداست كه در آن آمده است: 

 . ه«یالقائم فتردّ عل ی تر  ی ک حتیعل
م كه  ی م و گفتیش اشاره كردیوجود دارد كه در جلسات پ   ییهاث بحث ین حد یالبته در مورد ا 

ت خبر ثقه؟ اختلاف  ی ا جزء ادله حجیه است  ی ث جزء اخبار علاجین حد یا ا ین كه آی علماء در ا 
ر آورده  ییت را در زمره اخبار تخین روا یش مرحوم آخوند كه ا ینجا بر طبق فرمای نظر دارند، ما در ا 

 م. ییگوی است سخن م

 اءیاشاره به کلام مرحوم آقا ض 

ات  یروا   یبند ت جمع ین روا ی داند و با ا یبت می ت را مختص عصر غین روا یاء ا یمرحوم آقا ض 
 خواهم آن را مطرح كنم.یارائه داده كه اكنون نم یرا به شكل خاص
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ا یگو معنایا  به  را  »القائم«  كلمه  مهد   یشان  چن دانسته   7یحضرت  كه  سخنیاند  را    ین 
ن   یاند، ولمطرح ساخته  القائم، وجود مبارک حضرت مهد یروشن  الله    ی ست كه مراد از  عجل 

 فرجه باشد و احتمال دارد مراد، امام هر زمان باشد.  یتعال

 درباره واژه قائم  یحیتوض

غالباً در مورد حضرت مهد  قائم هر چند  به معنا یواژه  و  بالس  ی )عج(  به كار  ی»القائم  ف« 
مطلق    ین واژه به معنا یهم السلام بر كاربرد ا ی ات ائمه علیاز روا   یا در پاره   یرفته است، ولیم

 اند: د داشته یامام تأك
بن  » الجعف یز یعن جابر  ابی د  القائم  7جعفر  ی، عن  فضرب    7قال سئل عن 

قال عنبسة، فلما قبض    9فقال: هذا و الله قائم آل محمد  7عبدالله  یاب   یده علیب
ثم قال:    7عبدالله  یاب  یدخلت عل   7ابوجعفر بذلک فقال: صدق جابر،  فاخبرته 

   1کان قبله.  ی س کل امام هو القائم بعد الامام الذیلعلکم ترون ان ل
اب  اب یخد  ی عن  عن  قائم    7عبدالله  ی جة،  کلنا  فقال:  القائم،  عن  سئل  انه 

ف جاء  یف فاذا جاء صاحب السی ء صاحب السیج ی  ی بامرالله واحد بعد واحد حت
 2. کان  یر الذیبامر غ

فقال:    7یالحسن موس  یث له قال قلت لابیحد  ی عن الحسن بن الحسن ف
 غ  ی؟ فان یسل امامک، فقلت: من تعن 

ً
قد    یابن   یرک، قال هو عل یلا اعرف اماما

قال انک انت القائم    7من النار، فان اباعبدالله  یانقذن  یدیقلت: س  یتینحلته کن
، ثم قال:  

ً
 ف یا حسن ما من امام  یبهذا الامر قال: او لم اکن قائما

ً
امة    ی کون قائما

مض فاذا  قائمهم  هو  و  فالذ  ی الا  حتیلی  یعنهم  الحجة  و  القائم  هو  ب  ی غی  یه 
   3عنهم فکلنا قائم...

له:    7بن جعفر  ی موس  یونس بن عبدالرحمن، قال: دخلت عل یعن   ا  ی فقلت 
طهر  ی یابن رسول الله انت القائم بالحق، فقال انا القائم بالحق و لکن القائم الذ

   4.یالارض من اعداء الله... هو الخامس من ولد

 
 (.7، ح307، ص1ـ )کافی، ج 1
 (.2، ح536، ص1ـ )کافی، ج 2
 (. 41ـ )غیبت شیخ طوسی، ص 3
 (.361ـ )کمال الدین، ص 4
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  ی ان   یبن موس   ی ، قال قلت لمحمد بن علیم بن عبدالله الحسنیعن عبدالعظ
ب اهل  القائم من  تکون  ان  الذی ارجو  محمد  کما  ی  ی ت   

ً
عدلا و   

ً
قسطا الارض  ملأ 

، فقال
ً
 و رلما

ً
ا ابا القاسم ما منا الا و هو قائم بامر الله عزوجل و هاد  ی  7ملئت جورا

الذید  یال القائم  ولکن  الله  و  ی  ین  الکفر  اهل  من  الارض  به  عزوجل  الله  طهر 
 و قسطا هو الذی الجحود و 

ً
 .1« الناس ولادته... یعل ی تخف یملؤها عدلا

ابوهاشم جعفر یدر روا  نقل شده كه در آن هر    ی ت  به  ی سخن حضرت خضر  امامان  از  ک 
 2ن وصف شده است.  یش یعنوان »القائم بامر« امام پ

روا یا  امام كاظم  ی برا   ی زیات دستاو ین گونه  بر  را  بوده كه عنوان »القائم«  ق  یتطب   7واقفه 
   3اند.ان بر آمده یع ینموده در صدد گمراه ساختن ش
ا  آنچه گفته شد  به  از »القائم« در روا ی با توجه  دارد كه مراد  احتمال وجود  بن  ین  ت حارث 

ان  ین نكته كه اگر امام هر زمان، بر خلاف گفته راویره امام هر زمان باشد، بلكه با توجه به ا یمغ
ت  یتوان اعتبار روا یت اعتبار ندارد، لذا نمیگر روا یرفت و د ید آن را پذی د قهراً بایبفرما  یثقه مطلب

مغ را  رؤ  یی ثقات  تعالیبه  الله  عجل  زمان  امام  بع   ی ت خصوص  نمود،  ن یفرجه  از  ید  مراد  ست 
ا  در  روا ی»القائم«  عصر  ین  هر  امام  مهد ت  حضرت  نه  موضوع  ی باشد  كه  شود  گفته  مگر  )عج(، 

است، بنابر    ی ن موضوع منتف ی ت صورت شک است و در صورت گفتار امام هر زمان، ا ی ن روا ی ت در ا ی حج 
است    7ی دن به حضور حضرت مهد ی ت ثقات در ظرف شک، رس ی ت اعتبار روا ی توان گفت كه غا ی ن م ی ا 

 اعتبار ندارد.   ی ن گونه امارات تعبد ی ن صورت ا ی كه در ا 
ن  یم و مجرد اجمال ا یبدان  7یبه هر حال دشوار است كه ما »القائم« را ظاهر در امام مهد 

ت و نسبت آن  ین روا یاء درباره ا یكه مرحوم آقا ض   ییهای ر یگجهیشود كه نت ی ت هم سبب میروا 
 اند ناتمام باشد. ر ارائه فرموده ییر ادله تخیبا سا 

 
 (.377ـ )کمال الدین، ص 1
ج 2 )کافی،  نعمانی، ص526، ص1ـ  غیبت  الشرایع، ج58،  علل  الرضا، ج97، ص1،  اخبار  عیون   ،1  ،

 (.154، غیبت شیخ طوسی، ص313، کمال الدین، ص65ص
الشیعه نوبختی در ذكر فرقه  42ـ )ر.ک. غیبت شیخ طوسی، ص 3 های واقفه بر استدلال  به بعد، در فرق 

 آنها به روایات قائم تأكید شده است(.
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ر به خصوص زمان عدم امكان لقاء امام، اخراج فرد  ییص ادله تخیرسد كه تخص یبه نظر م
دل از  میظاهر  است، چگونه  روا ی ل  رضایتوان  امام  و  صادق  امام  از  مرحوم    7ات صادره  كه  را 

بت  یدانند حمل بر صورت عدم امكان لقاء امام همچون عصر غ یر مییل بر تخیآخوند آنها را دل
 نمود؟  7امام

ن بن روح خدمت  یق جناب حسیبت صغرا و از طر یرا كه در غ  یر یخصوص مكاتبه حم یآر 
 ب الوقوع بوده حمل كرد. یكه قر  7بت امامیتوان به عصر غ یصورت گرفته م 7امام عصر

سوم: تخ   نکته  اخبار  نادر است،  ییحمل اطلاق  به فرد  فقدان مرجح حمل  به صورت  ر 
تساو  حد  ی چون  بسی دو  جهت  هر  در  میث  اتفاق  نادر  نمیار  لذا  اخبار  ی افتد،  اطلاقات  توان 

تساو ییتخ به صورت  را  ا یدو حد  یر  از حكم  یث حمل كرد، چون  پاسخ سؤال  در  اطلاقات  ن 
  7ن داشت امامیر اختصاص به صورت متعادلییث متعارض وارد شده است، اگر حكم تخ یاحاد

از دو    یك یكه    یا از حكم صورتی د  یكنی ن سؤال میا از حكم متعادلینمود كه آی د استفصال میبا
مسأله    یهاع صورت یت حكم نسبت به جم ی نه بر عمومیث مرجح دارد؟ ترک استفصال قر یحد

 است.
بررس ی پ  از  توض ی ا   ی ش  نكته  آن مف   ی ح ی ن  گو ی درباره  است،  تأك ی د  ا ی ا  بر  ن كه  ی د مرحوم آخوند 
صادر    7ت ابتداء از امام ی ن روست كه اگر روا ی ر در جواب سؤال سائلان وارد شده، از ا یی ث تخ ی احاد 

ع  ی ان اصل تشر ی ات حكم نبوده تنها در صدد ب ی ان جزئ ی در مقام ب  7ن احتمال بود كه امام ی شده، ا ی م 
د سؤال سائل  ی ن احتمال جا ندارد، چون با ی كه در پاسخ سؤال است ا  ی ت ی در روا  ی باشند، ول ی حكم م 

ث متعارض سؤال  ی ه مهمله نبوده، بلكه از حكم مطلق احاد ی پاسخ داده شود و سؤال سائل از قض 
 كرده است. 
ا ی ر به استفصال مشعر به ا ی البته تعب  ل بر اطلاق حكم  ی شان به ترک استفصال كه دل ی ن است كه 

مطرح است    ی كه سؤال از حكم جزئ   یی اصطلاح ترک استفصال معمولًا در جا   ی باشد ناظر است، ول ی م 
م  كار  احاد ی به  و در غالب  از دو حد ی ث علاج ی رود  ن ی ه سؤال  متعارض خاص  از مطلق  ی ث  بلكه  ست 

 ث متعارض سؤال شده است. ی احاد 
 نده خواهد آمد.ی ن نكته در جلسه آیا  یبررس
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 12/2/90تاریخ درس: 

 کلام مرحوم آخوند یادامه بررس 

 فرمودند.  یح نكاتی ث ترجیر با احادییث تخ ید احادییمرحوم آخوند در عدم امكان تق
ع جهات نادر است، لذا حمل  یث متعارض در جمیدو حد  ی ن بود كه چون تساو ینكته سوم ا 

 ن حمل مطلق بر فرد نادر است. ی ر بر صورت متعادلیی ث تخیاحاد
 است:  ین كلام چند مطلب گفتنیا  یدر بررس

اول:  ر  ییر را كه از جهت سند معتبر باشد و دلالت آن بر تخ ییث تخیما اصل احاد  مطلب 
 م.ی رفتیتمام باشد نپذ یدر امور الزام

دوم:   یر یث عمده دو مكاتبه عبدالله بن محمد و حمین احادی رش ا یبر فرض پذ  مطلب 
ن  ی ل ا یث متعارض اطلاق ندارند. تفص یاز دو حد  یك یبود كه نسبت به صورت وجود مرجح در  

 شتر گذشت. یدو مطلب پ 
سوم: ر نسبت به صورت وجود مرجح  ییث تخی احاد  یرش اطلاق ذاتیبر فرض پذ  مطلب 

ا یك حدیدر   اخبار ترجین  ین اطلاق چندان قو یث  با  را  د كرد، چون  ییح تقیست كه نتوان آن 
ح بر اعم از علم  ی نه اخبار ترجیتوان علم را به قر ی علم« است و میر »لم  ییث تخ یموضوع احاد

وجدان  ی تعبد  علم  نت   ی و  در  كرد،  روا یحمل  موضوع  متعادلیجه  فرض  اول  از  لذا  یت  است،  ن 
ن صورت ناظر است، تعرض به  ی ت به ا ید، بلكه روا یآی ش نمی مشكل حمل مطلق بر فرد نادر پ

ن از  ی ا سائلیان كند  ی را ب  یندارد كه شارع حكم خنث  یچ مانعی ندارد، ه  یحكم فرد نادر مشكل
م كه  ی ر یاست، لذا اگر ما بپذ   ی سؤال كنند، مشكل در حمل انسان ـ مثلًا ـ بر خنث  یحكم خنث

ندارد    یم گفت( مانعین باره سخن خواهی ث متعارض نادر است )كه در ا یصورت تعادل در احاد 
روا  ا یكه  ب ی ات حكم  را  به قر ین صورت  ترج ی ان كنند،  اخبار  روا ینه  در  ییات تخ یح اصل ظهور  ر 

جه آن  ی گردد كه نتی ات مختص صورت عدم وجود مرجح مین روا یرود و ا ی ر سؤال میاطلاق ز 
 تعرض نسبت به حكم فرد نادر است نه حمل مطلق بر فرد نادر. 

علمون« و ادله اعتبار  ین »رفع ما لا یاست كه علماء در جمع ب   ین مطلب گفتنیح ا یدر توض
  یست تا مشكلین   ی ل اول خصوص علم تعبد یاند كه مراد از علم در موضوع دلامارات فرموده 

م  ین جهت كه وجه تقدیاست، فعلا به ا   ی و علم تعبد   ید، بلكه مراد اعم از علم وجدانی ش آیپ
  ی د ی ن جهت ترد ی در ا   ی ندارم ول   ی ا ورود؟ كار یادله اعتبار امارات بر ادله اصول حكومت است  
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همچون ادله اعتبار امارات    ی ا نه ی است و ما با قر   ی ه كلمه علم در علم وجدان ی ست كه ظهور اول ی ن 
ا ی با  ن  ی م، ما ع ی حمل كن   ی و علم تعبد   ی د كرده، علم را بر اعم از علم وجدان ی ن ظهور رفع  ی د از 

م:  ی خوان ی م   7ت حسن بن جهم عن الرضا ی م، مثلًا در روا یی گو ی م   ی ان را در بحث كنون ی ن ب ی هم 
بحد ی ج ی قلت:  »  ثقة  کلاهما  و  الرجلان  مختلف ی ث ی ئنا  ا ین  نعلم  فلا  الحق،  ی ن  هما 

 .« هما اخذ  ی ك با ی فقال: اذا لم تعلم فموسع عل 
ث رفع است، همچنان كه با توجه به  یعلمون« در حد یه »ما لا یت شب ین روا ی»فلا نعلم« در ا 

د معتبر  واحد  خبر  ورود  با  واحد،  خبر  اعتبار  لا  یادله  »ما  نمیگر  صدق  ادله  ی علمون«  با  كند، 
كه  یترج دو حدیح  از  را حج یك خبر خاص  متعارض  د یت میث  نعلم  یبخشد،  عنوان »فلا  گر 

 ك از دو خبر حق است. یداند كدام ی كند، بلكه مكلف تعبدا می هما الحق« صدق نمیا 
ا یشب پیه  ما  را  مطلب  احاد ین  با  ارتباط  در  احاد یشتر  با  آنها  ارتباط  و  توقف  ترجیث  ح  ی ث 

ما علمتم انه قولنا فالزموه و ما لم    ن گونه بود: یا   یم، عبارت مكاتبه داود بن فرقد الفارسیگفت
كند و ی ما علمتم انه قولنا« داخل مه را در » یث ذو المز یح، حدی ث ترجی نا، احادیتعلموه فردوه ال

 برد. یرون میما لم تعلموه« ب از »
چهارم:  با اخبار توقف و تخ   مطلب  با توجه به ش یی در ارتباط  وارده در آنها و    ی ر ی تعب   ی ها وه ی ر 

  ی ت ی ر در شمول نسبت به روا یی ح، ظهور اخبار توقف و تخ ی ث ترج ی وارد در احاد   ی رها ی سه آنها با تعب ی مقا 
ن ظهور  ی م ا ی ری را بپذ   ی د است و بر فرض كه اصل ظهور اطلاق ی كه در آن مرجح وجود دارد محل ترد 

 د نمود. ی ح از آن رفع  ی ث ترج ی ست كه نتوان با احاد ی ن   ی چندان قو 
ا از  ی شود كه گوی ده میار دیهما نأخذ« در سؤال سائلان بسیه »بایر شب ی ح تعابی در اخبار ترج

 ح داده باشد: یث را ترج ی از دو حد یك یداده كه شارع  ین احتمال را مین روست كه سائل ا یا 
 (4471حه عمر بن حنظله، رقم  ی )صح  «ؤخذین یالخبر  یبا»
 ( 448)مرفوعه زرارة، رقم  «هما آخذیفبا»
ا» قول  ن كه در ارتباط با اختلاف  یحه داود بن الحص ی)صح   «الحکم  یمضی هما  یعن 

 ( 451حه عمر بن حنظله است، رقم ی ر مفاد صدر صحیدو حكم بوده و مفاد آن نظ 
 ( 481س، رقم یبن خن  یحه معلی)صح  «هما نأخذیبا»

 
 است.  1ـ این رقم و ارقام بعدی مربوط به جامع الاحادیث، ج 1
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تأخذیبا» کنت  اب ی)روا   « هما  الكنان  یت  روا   ی عمرو  حسیو  مرسله  رقم  یت  مختار،  بن  ن 
 وارد شده است.(  یاز راو  7ن دو مورد در سؤال امامی ر در ا ین تعبی، البته ا 483و  482
 ( 326ت حسن بن جهم، رقم ی)روا  «هما نأخذیفبا»

ا  تعبیمشابه  توقف  ین  اخبار  در  تخ یرات  د ییا  ا یر  در  است،  نشده  عباراتیده  غالباً  اخبار    ین 
بر    یل شرعیر مطلق و عدم وجود دلیشود كه چه بسا به جهت تحی ده می ف اصنع« دیر »كینظ

 ث باشد: یك حدیح  یترج
 ر( ییث تخی، از احاد448)مرفوعه زراره، رقم   «ف اصنعیفک»
 ا توقف( ی ر ییث تخ ی، از احاد453حه سماعه، رقم ی)صح  « صنعیف یک»
ف  ی ه کینا فینا عن آبائك و اجدادك قد اختلف علیعن العلم المنقول ال 7سئلته»

  ی س ی بن ع   ی )مسائل محمد بن عل   « ه یما اختلف فیك فیاختلافه او الرد ال  یالعمل به عل 
 ( 479كه سند آن معتبر است. رقم   یو مشابه آن در مكاتبه داود بن فرقد فارس

 شود: ی ده میح هم د ی ات ترجیرات در روا ین تعب یاناً مشابه ا یالبته اح
 ( 448)مرفوعه زراره، رقم  «ف اصنعیک»
 ( 474ت محمد بن عبدالله، رقم ی)روا  «نین المختلفیف نصنع بالخبر یک»

ث  یهما نأخذ« و مشابهات آن در احادی ر »بایندارد، ما بر نبودن تعب  یكه با عرض ما منافات
ث  یم كه موضوع احادیگرفتی ن میل( بر ا ی د )و نه دلیم و آن را مؤیكردی ه میر تك ییا تخیتوقف  
ا یر متعادلیی ا تخیتوقف   اقل  احاد ین بوده است و لا  را مین گونه  به صورت متعادلیث  ن  ی توان 

 حمل كرد. 
پنجم:  احادیا   مطلب  حمل  آخوند  مرحوم  كه  تخی ن  متعادلییث  فرض  بر  را  حمل  یر  ن 
  ی م ولیكن  یح است كه ما از مرجحات منصوصه تعد یصح   یداند در صورتیمطلق بر فرد نادر م

در    ینی مثل مرحوم كل  یكس  ی ن سخن جا ندارد، وقتیدر صورت اقتصار بر مرجحات منصوصه ا 
توان ادعا كرد  ی داند، چگونه می ار نادر میموارد علم به مرجحات منصوصه را بس   یمقدمه كاف

 ر بر صورت فقدان مرجحات منصوصه حمل مطلق بر فرد نادر است؟ ییكه حمل اخبار تخ
ششم:  كبرو یآ  مطلب  جهت  از  نادر  فرد  بر  مطلق  حمل  ا   ی ا  دارد.  را  یمحذور  جهت  ن 

از   یه متعرض شده و حاج آقا هم در برخیه كفا یدر حاش  ین اصفهانیخ محمد حسی مرحوم آقا ش
كنم و ادامه ی از كلام حاج آقا نقل م  یا نجا مقدمه ی اند. من در ا خود بدان پرداخته   یهابحث 

 كنم.ی را به جلسه بعد واگذار م  یشان و نقل كلام مرحوم اصفهانینقل كلام ا 



 233 بررسی کلام مرحوم آخوند درباره اخبار علاجیه 

 

عرف در مبحث جمع  اصول  در  بحث  است،    یدو  د   ی ك یمطرح  و    ی گر یبحث شاهد جمع 
ك  ین: اكرم العلماء و لا تكرم العلماء،  ی ل عام متبای بحث انقلاب نسبت، اگر ما در كنار دو دل

جب  ی م: العلماء ان كانوا عدولا وجب اكرامهم و الا فلا  ی ن دو صورت داشته باشی ل مفصل بیدل
پ  را تخص   یك ی ل مفصل،  ید. هر قطعه دلیآیش میاكرامهم، بحث شاهد جمع  ص  ی از دو عام 

م  ی ل خاص داشته باشیك دلی شود، و اگر تنها  ی ل عام برطرف می زند و مشكل تعارض دو دلیم
د كه قائلان  یآیش مینجا بحث انقلاب نسبت پی ان كرده باشد، ا یها را بصورت   یكه حكم برخ

ن عام مخصص هم خبر عام  ی ص زده و ا ی ل خاص خبر عام مخالف با آن را تخص یبه آن، با دل
 شود. یجه شاهد جمع گرفته میزند، مشابه نتی ص میگر را تخص ید

ا  ا ی در  تخص ینجا  بر  علاوه  كه  دارد  وجود  مشكله  تخص ین  اكثر،  هم  یص  نصف  ص 
ح است تا چه برسد به  ید موارد اندك باشد و استثناء نصف قب ی مستهجن است، موارد استثناء با

د كه  یآی ش مین مشكل پینجا در هر دو بحث شاهد جمع و انقلاب نسبت ا ی استثناء اكثر، در ا 
  ی ر عرفیل كه هر دو غیص نصف در دو دلی ا تخص ید  یآیش می ل پ ی ك دلیص اكثر در  یا تخص ی

ا  توضیاست، من  مثال شاهد جمع  در  را  انقلاب  ی ح مین مطلب  مثال  در  دهم. شما خودتان 
 د. یاده كن ی نسبت آن را پ

بی هستند    ی ا مساو ی تعداد علماء عدول و علماء فاسق   ا علماء  یشتر است،  یا علماء عدول 
تخص  در  اول  در صورت  دلی فسّاق،  با  العلماء«  تكرم  »لا  و  العلماء«  »اكرم  عام  دو  هر  ل  یص 

 د. یآیش می ص نصف پیمفصل مشكل تخص 
در تخص  دوم  ان كانوا عدولًا« تخص یدر صورت  العلماء  »اكرم  به  العلماء  تكرم  ص  یص لا 

 د. یآیش میاكثر پ
به »لا یدر صورت سوم در تخص  العلماء  اكرم  لم  ی ص  ان  العلماء  اكرام  كونوا عدولًا«  یجب 

 د. یآی ش میص اكثر پیتخص 
ا  آقا  می حاج  خاص  و  عام  باب  در  را  اشكال  ولیپذین  اكثر  ییتق   یرند  تقید  مساو یی ا  را    ید 

ح  ید صحیدانند، لذا بحث شاهد جمع و انقلاب نسبت را فقط در باب مطلق و مقی اشكال میب
 دانند نه در باب عام و خاص. یم
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 2/90/ 13تاریخ درس: 

 کلام مرحوم آخوند یمه نقل و بررس ادا

د ساخت،  ین مقیتوان به صورت متعادلی ر را نمییند كه اطلاقات تخیفرما یمرحوم آخوند م
با  لذا  است،  نادر  فرد  بر  مطلق  حمل  آن  ترجیچون لازمه  ادله  در  به  ید  را  آن  و  كرد  تصرف  ح 

 ا به استحباب حمل كرد. ی  7امام صورت امكان لقاء

 ح کلام مرحوم آخوندیتوض

ا  توض ی در  ا   ی ح ی ن جا نخست  فرما ی درباره  ا ی ن  م ی ش  آن گفتگو  ی شان عرض  درباره  بعد  كنم، 
قت  ی د در حق ی ن اشكال مطرح است كه حمل مطلق بر مق ی د ا ی م، در بحث حمل مطلق بر مق ی كن ی م 

از ظهور مطلق ] ی رفع   ا ی كن ی مطلق[ است، چرا ما در مطلق تصرف م   ی ا ظهور بدو ی د  با  ن كه  ی م 
ا ی ل مق ی د تصرف كرد، مثلا امر وارد در دل ی توان در مق ی م  ن جا  ی د  را حمل به استحباب نمود، در 

ن سوال را به  ی ها بپردازم، مرحوم آخوند خود پاسخ ا خواهم به آن ی داده شده است كه نم   یی ها پاسخ 
مطلق است،    ی از ظهور اطلاق   ی اقو  ی ن یی د در وجوب تع ی ل مق ی دهد كه چون ظهور دل ی ن شكل م ی ا 

  ی م. ما اكنون در صدد بررس ی كن ی د م ی مطلق رفع    ی لذا از باب حمل ظاهر بر اظهر ما از ظهور اطلاق 
ن امر  ی بلكه ا ست، ی ح ن ی ك قاعده صح ی د به عنوان ی م، به نظر ما حمل مطلق بر مق ی ست ی ن سخن ن ی ا 

است،    ی مطلق اقو   ی گردد چون ظهور اطلاق ی د تصرف م ی ات موارد است لذا گاه در مق ی تابع خصوص 
، لذا گاه  ی است نه دائم   ی ك قاعده غالب ی رش هم  ی د بر فرض پذ ی به هر حال حمل مطلق بر مق   ی ول 

ن  ی ن ا ی د ب ی د وجود دارد، ما با تصرف در مق ی كه در حمل مطلق بر مق   ی ممكن است به جهت محذور 
ن جا  ی داند، در ا ی ن امر م ی ق ا ی را از مصاد   ی م، مرحوم آخوند بحث كنون ی ل مطلق جمع كن ی ل و دل ی دل 

د اطلاق مطلق را حفظ  ی لذا با حمل مطلق بر فرد نادر است،    ی د به معنا ی چون حمل مطلق بر مق 
 از دو شكل مذكور تصرف كرد.   ی ك ی د به  ی ل مق ی كرد و در دل 

 کلام مرحوم آخوند ی بررس

اول:   ؛م ین جا در چند مرحله عرض داشت یما در ا  كه از جهت سند و    یر ییادله تخ  مرحله 
 اثبات كند وجود ندارد.  یر را در احكام الزامیی دلالت معتبر بوده و حكم تخ

ا  ا یالبته در  به نظر ما صحین جا  از نظر پنهان مانده بود كه  حه سماعه دلالت بر  ین نكته 
ل  یك دلیل بر وجوب و  یك دلیاست كه    ی ت هر چند در خصوص مواردین روا ی كند ا یر مییتخ

از سو  و  دارد  تخید  یبر حرمت دلالت  در  آن  اصولییگر ظهور  در مسأله  )اگر    یر  نشده  احراز 
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با ادله    یك نحو منافاتیث  ین حدیبه هر حال ا   یم( ولی ندان  یر در مسأله فقه ییظاهر آن را تخ
كند. )البته  یدر فرض وجود مرجح دلالت م  ی ر حتیی ث بر تخ ی ن حدیح دارد چون اطلاق ا یترج

گر بر حرمت دلالت كند(، حال  یث د یث بر وجوب و حد یك حدی كه    ی لااقل در خصوص مورد
 م كرد.ینده بحث خواهین منافات را برطرف ساخت در آید ا یچگونه با 

دوم: سند   مرحله  اعتبار  اصل  دلالت  یاگر  تخ یاحاد  یو  بپذ یی ث  را  مكاتبه  م، ی ر یر  عمده 
حه  ید به صح یبا   یث اطلاق ندارد، ولیك حدیت داشتن  یاست كه نسبت به فرض مز   ی ر یحم

ن  توجه میسماعه  انكار نیز  قابل  ا یشد كه اطلاق آن  احادین حدیست، حال خواه  از  را  ث  ی ث 
 شود.  یح بررسی ث ترجی د رابطه آن با احادی ث توقف، به هر حال بایا از احادیم  ی ر بدانییتخ

سوم: ن حمل مطلق بر فرد نادر است، ما  یر بر صورت متعادلییا حمل اخبار تخ یآ  مرحله 
  ی ن مشكل را مطرح ساخت كه از مرجحات منصوصه تعد یتوان ا یم  یم كه تنها در صورتیگفت

 م. یح به مطلق مرجح باش یكرده و قائل به وجوب ترج
چهارم: ا یآ   مرحله  نادر اشكال دارد، در  بر فرد  ا یا اساسا حمل مطلق  ن  ین جلسه ما در 

 م. ی كنیمرحله بحث م

 ح(ی)با توض یرحوم اصفهان نقل کلام م

ا   ید گاه ما آن را از باب جمع عرفیدر حمل مطلق بر مق  م كه در  ی دهیر قرار مین تفسی با 
عرف دلیجمع  مستقر  عرف ظهور  ذوالقر ی،  به شكلیل  را  دلیم  ینه  ظهور  با  كه  قر ی داند  نه  ی ل 

شود و  ینه تصرف میل ذوالقر ی دل  ینه، در مدلول استعمالی ل قر ی با توجه به دل یعنیسازگار باشد،  
ا  بدو یبه  تعارض  دل  ین شكل مشكل  ب یدو  از  بر مقین میل  ما  یرود، مثلا در حمل مطلق  د، 

م كه استعمال مطلق در آن  ی د، مطلق را حمل بر فرد متعارف كنیل مقینه دلیممكن است به قر 
ن صورت حمل مطلق بر فرد نادر نادرست است چون  ی ع، در ا ی است شا  یبه نحو تجوز استعمال

استعمالینم مراد  نه    یتوان  است  غلط  مطلق  از  نادر  فرد  اراده  دانست،  نادر  فرد  را  مطلق  از 
 مجاز. 

م كه  ییگوین شكل باشد، بلكه ما مید به ا ید حتما با یم كه حمل مطلق بر مقی ندار   یلیاما دل
نت كه  است  حجت  اعطاء  و  القاعده  ضرب  باب  از  مطلق  ا یذكر  آن  حجت  یجه  تا  كه  است  ن 

م   ییاقوا  استناد  مطلق  به  اقو ینباشد  حجت  وجود  با  و  دلید   یشود  به  تمسك  مجال  ل  یگر 
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ص  یاند كه لازمه تخص ص هم فرمودهی ست، هم چنان كه مرحوم آخوند در باب تخص یمطلق ن
 ل عام از باب ضرب القاعده است. یست، بلكه آوردن دلیل عام ن یت در دلیمجاز 

ا  ی ل عام  یدل  ید مراد استعمالیل مقیا دلیل مخصّص  ین موارد با آمدن دلیگر در ا یر د ی به تعب
د  ی ر مقیا افراد غ یدر خصوص مورد خاص    ین مراد استعمالیكند، بلكه ا یر نمییل مطلق تغ یدل

 خورد. ین میست و اصالة التطابق زمین  یمطابق مراد جد 
ندارد، ممكن است حجت اقوا، اكثر افراد را    ین مبنا، حمل مطلق بر فرد نادر مشكلی بنابرا 

 از تحت مطلق خارج سازد. 
ل منفصل  یص اكثر را با دلی شان تخص یشود كه ا یبرداشت م  یش مرحوم اصفهانیاز فرما

 داند. یح میصح

 ی کلام مرحوم اصفهان  ی بررس

م نظر  تخص یبه  مشكل  اگر  كه  اكثر  یرسد  مشكلیص  نادر  فرد  بر  مطلق  حمل    ی عقل  یا 
و عدم    یمشكل، مشكل عرف  یم، ولین مشكل را برطرف ساز ی ان ا ین ب یباشد، ممكن است با ا 

رسد  یم و تفهم است و به نظر می د با روش عقلاء در باب تفهیی ص و تقین گونه تخص یق ا ی تطب
اكثر موارد تحت عام    ییكه در جا به عنوان ضرب  یذكر عام    ا مطلق نباشند، یكه  ا مطلق ولو 

ها  ها و استثناءن است كه تبصرهیا   یی ست و عرفا استهجان دارد. روش عقلاین  یی القاعده عقلا
 رسد. یح به نظر نمیبه مرحوم آخوند صح  یدها اندك باشد، لذا اشكال مرحوم اصفهانیو ق

 نقل کلام حاج آقا 

ت به شاهد جمع و انقلاب نسبت  یا عنا ی  یدر جلسه قبل اشكال حاج آقا در موارد جمع عرف
دانند برخلاف  یشان حمل مطلق بر فرد نادر را بلا اشكال می م كه ا یم و اشاره كردیرا نقل كرد 

اكثر  یتخص  تخص ی ص  نصف  یا  نزد یص  ا یا  لذا  افراد،  نصف  به  انقلاب  یك  و  جمع  شاهد  شان 
 دانند. یح مینسبت را فقط در مطلقات صح 

ب  فرق  ا ینكته  مطلق  و  عام  ولین  است  وضع  به  عموم  در  عام  ظهور  كه  است  ظهور    ین 
ان بودن متكلم است، اگر در مقام  ین مقدمات در مقام ب یاز ا  یك یمطلق به مقدمات حكمت كه 

قطعیب متكلم  بودن  ول  یان  است  جا  بر  پا  مزبور  اصل عقلا  یباشد مشكل  با  ما  حكم    یی اگر 
بیكن مقام  در  متكلم  كه  ا ی م  )خواه  بوده  بدانی ان  ظهور  سنخ  از  را  اصل  اصل  یم  ی ن  سنخ  از  ا 
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م متكلم در  ییم و بگوید كن یرفع    یین اصل عقلا ی د از ا یل مقی نه دلی ( ممكن است به قر یعمل
كه    ی لیحكم دل  ان نبوده، لذا اساسا اطلاق منعقد نبوده است،یل به ظاهر مطلق در مقام ب یدل

م است  اهمال  مقام  كسیدر  به  اهمال  مقام  در  اگر  مثلا  باشد،  نادر  فرد  به  متعلق    یتواند 
پاسخ سوال خود به مجتهد رجوع    یا برا یدرمان درد خود به دكتر مراجعه كن،    یند: برا یبگو

ا  ینسبت به مطلق دكترها باشد،    ی د مورد مراجعه باشد فرد نادر یكه با  یكن، ممكن است دكتر 
احكام د  یمجتهد  بتوان  پرس   ی نیكه  او  از  نادر یرا  فرد  باشد كه  اعلم  از مجتهدان    ی د مجتهد 
 ندارد.  یدر هر حال به كار بردن دو جمله فوق در مقام اهمال مانع یاست ول

 : ك اشکال و پاسخ آنی
شود كه متكلم در هنگام تكلم به مطلق در  یه مین شكل توج ید به ا ی اگر حمل مطلق بر مق

ا یمقام ب د  ید بدست آیك مقین است كه اگر  یان نبوده و صرفا در مقام اهمال بوده، لازمه آن 
برا ید نتوان  قی سا  ی نف  ی گر  ز ی ر  به مطلق تمسك كرد، چون اصل اطلاق  ر سؤال  یود محتمله 

 رفته است. 
شان در غالب اطلاقات  ی د، چون ا ی آیفاسد به شمار نم  یحاج آقا، تال  ین لازمه بنا بر مشیا 

  ی را با تمسك به اطلاق مقام  یجه اطلاق لفظیان نبودن هستند و نت یكتاب قائل به در مقام ب
ت  یما كفا  ی ن گونه استنتاج برا ید هم همی رند، در موارد حمل مطلق بر مقیگیمجموع ادله م

 م. یمطلق قائل شو  یبرا  یست كه حتما به اطلاق لفظیكند و لازم ن یم
مبنا  بر  بنا  ا   یاما  قوم  در صورتیمتعارف  تنها  اشكال  ب   ین  مقام  »در  ما  كه  دارد  ان  یپاسخ 

  یان نباشد ولید در مقام بیك ق ی م ممكن است متكلم نسبت به  ییم و بگویبدان  ی بودن« را نسب
ق به  دینسبت  ب یود  مقام  در  بیگر  مقام  در  كشف  صرف  لذا  باشد  به  یان  نسبت  نبودن  ك  یان 

ود  یگر ق یان« را نسبت به د یمقام الب  یشود كه ما قاعده »اصالة كون المتكلم فیسبب نمد، یق
 م. ینساز   یجار 

م  ی ن مقدمات در اثبات اطلاق اشاره كردیر ا ی ما در بحث از مقدمات حكمت و نحوه تأث  یول
ست، بلكه در مقابل »در مقام اهمال بودن« است و نسبت به  ی ن ی ان بودن« نسبیكه »در مقام ب 

تبعیق مختلف  نیپذ ضی ود  ا یر  لذا  ندارد، یست.  پاسخ  اشكال  ا یتفص   ن  مبحث  یل  به  را  بحث  ن 
 م. ینه یمقدمات حكمت وا م
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ل ما از جمع  یبه نظر ما بحث جواز و عدم جواز حمل مطلق بر فرد نادر وابسته به نحوه تحل 
د  یعرف عبارت  به  تحلی)و  تفص یل حقیگر  است.  منفصل(  قرائن  ب یقت  ا شیل  در  یتر  را  امر  ن 

 م آورد. ینده خواهیجلسه آ
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 2/90/ 14تاریخ درس: 

تأث  یقت جمع عرف ی ل حقی اشاره به تحل ر آن در بحث جواز حمل مطلق بر  یو 
 فرد نادر 

اشاره كرد ی ما در بحث جمع عرف  به روست  ی ،  رو  با دو مشكل  منفصله  قرائن  بر  اعتماد  م كه 
ك كلام  ی ان مقصود خود به ی با روش متعارف عقلاء كه در ب  ی : مشكل عدم مطابقت جمع عرف ی ك ی 

رش اصل مفروض آن،  ی ست و بر فرض پذ ی ن مشكل چندان مهم ن ی كنند نه به دو كلام، ا ی اعتماد م 
 دانست.    ی م مقاصد روش خاص ی توان روش شارع را در تفه ی م 

ان از وقت خطاب گرفت كه  یر بیمعروف تأخ  یتوان هم طراز بحث اصولین مشكل را میا 
ان از وقت حاجت  یر بیلااقل در كلمات شارع جواز آن روشن است، اما مشكل مهم لزوم تأخ 

 (.  ییاست )نه صرفا عقلا  یعقل یاست كه مشكل
ن مشكل از جمله التزام به نسخ اشاره  ی ا   یهاحلل به راهی به تفص   یما در بحث جمع عرف

م  یكن ینه منفصله كشف مین است كه ما از قر یح در نوع موارد ا یحل صح م كه راهیم و گفت یكرد
بوده است كه    ی گر یل دیا بعد از آن قبل از وقت عمل دلی   ا قبل از آن،یل اول  ی ا همراه دلیكه  

م روشن  كامل  به طور  را  ا یمقصود شارع  و  است  قر ی ساخته  راوی ن  توسط  به  دلینه  اول  یان  ل 
ان رخ داده )و به عبارت  یراو  یك نوع خطا برا ین جا معمولا  ی منتقل نشده است، در واقع در ا 

نوععام دل  یتر:  به  نسبت  قاعده  عرفیمخالفت  جمع  و  است(  افتاده  اتفاق  اول  جا  یل    یی در 
خطایصح كه  است  دلیروا   ی ح  قرائن  انتقال  عدم  در  )یان  اول  تعبیل  به  مخالفت  یا  عامتر:  ر 

ل اول به شمار  ینه بر تصرف در دلیل دوم )كه قر یل اول( از خطا در اصل صدور دلیقاعده در دل
 تر باشد. یعید( طب یآیم

-ی ا م ی م آ ی ن ی م و بب ی ن مبنا دنبال كن ی د بحث جواز حمل مطلق بر فرد نادر را با توجه به ا ی حال با 
 ل بالا( قرار داد؟ ی )با تحل   ی ق جمع عرف ی توان حمل مطلق بر فرد نادر را از مصاد 

تفص  پرداختن  از  ا   ی لیقبل  ا یبه  تذكر  بحث،  مفی ن  نكته  قرائن  ین  انتقال  عدم  كه  است  د 
ه مكتنف به كلام هر چند  یعدم انتقال قرائن حال  یست، ولین   ی عیهمراه كلام چندان طب  یلفظ

گر بدان ملتزم شد، به  یل دینه دلی ست كه نتوان به قر یآن قدر مستبعد ن   یخلاف اصل است ول
ادب  یی هاهر چند زمان واژه  یكنون  یاسی عنوان مثال در نظام س شوند كه  یم  یاسیات س یوارد 

،  یان انحرافی ن، جر یمجاهد  یها ن برود، مانند واژهیقبلا سابقه نداشته و چه بسا بعدا هم از ب 
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ا  با ا ن واژهیكاربرد  ا   یكسان  یح به مفاد آنها برا ی ، بدون تصر ین معانیها  ن فضا تنفس  ی كه در 
شود كه  یها در گذر زمان سبب مواژگان ی ر در معانییگاه تحول و تغ یاست، ول یعیكنند طب یم

ها منتقل نشده است، ممكن است  ه همراه آنیده نشود چون قرائن حال یفهم   ی الفاظ به درست
 منفصل از كلام نخست باشد.  یا قرائن لفظیه ین قرائن حالیل منفصل، كاشف از ا یدل

 م. ی پرداز یاصل بحث حمل مطلق بر فرد نادر م ی حال به بررس
حال معانیقرائن  به  الفاظ  انصراف  گاه سبب  در  یم  یخاص  یه  واقع  لفظ  انصراف  در  گردد، 

تأث  محمول  بسزا یموضوع،  فرموده  ییر  لذا  ادله  دارد  ظهور  در  موضوع  و  حكم  تناسب  كه  اند 
ویبس است،  موثر  خصوصیروا   ی هایژگیار  چون  هم  راو یت  مرو ی ات  روا   ی ،  مكان  ت،  یعنه، 

رسد كه حمل  ین امور به نظر می با توجه به ا   تواند در انصراف نقش داشته باشد، یت میزمان روا 
جا ذاتا  نادر  فرد  بر  ا ی مطلق  به  است،  به  یز  توجه  با  مطلق  لفظ  است  ممكن  كه  معنا  ن 

 م. ی نه منفصل بفهمیبوده كه ما آن را از قر منصرف  ی ات مورد به افراد نادر یخصوص
ك  ی گر هم از حكم شخص خود، اگر هر  ی گاه سائل از حكم شخص خود سائل كرده و سائل د 

ار عام  ی كرد حكم را بس ی ت م ی سائل الغاء خصوص   ی ها ی ژگ ی بودند عرف از و   یی ل به تنها ی ن دو دل ی از ا 
باشد كه نسبت    ی ت محدود به صنف خاص ی گر چه بسا الغاء خصوص ی ل د ی با توجه به دل   ی د ول ی د ی م 

 ند. ی ل افراد نادر به شمار آ ی هر دو دل   ی ت طبع ی به الغاء خصوص 
باشد(    یاز حمل مطلق )ولو اطلاق آن ظاهر   ینیع   یهاروشن شدن بحث ذكر مثال   یبرا 

 د است. یات مفیبر فرد نادر از روا 
اذا    ی سلمة بن محرز انه کان تمتع حت   یوب قال حدثن یا  ی عن اب» مثال اول: 

طف طواف  یو لم    ی من   یت و بالصفا و المروة ثم رجع ال ی وم النحر طاف بالبیکان  
فقالوا فلان قد فعل مثل ذلك، فسأل    اهله فذکره لاصحابه،  یالنساء، فوقع عل

فسألته:    7عبدالله  یاب   ینحر بدنة، قال سلمة: فذهبت ال یفامره ان    7اباعبدالله
، فاخبرتهم بماقال، فقالوا اتقاك و  یاصحاب  ی ء فرجعت ال ی ك شیس علیل  فقال: 

ع من  الیاعطاك  فرجعت  کدرة،  ان   7عبدالله  یاب   ی ن  اصحاب یلق  ی فقلت    ی ت 
ان   فامره  فعلت  ما  مثل  فلان  فعل  قد  اتقاك  ما  یفقالوا  صدقوا  فقالوا  بدنة،  نحر 

علم و انت فعلته و انت لا تعلم فهل کان  یتعمدا و هو  تك ولکن فلان فعله میاتق
 1. «ءیك ش یس علی فقال: ل یبلغك ذلك، قال: قلت لا و الله ما کان بلغن 

 
 . 486، ص 5تهذیب ج     1
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ده بودند لذا حكم لزوم بدنه  یبا ترك استفصال عموم فهم   7ن جا اصحاب از پاسخ امامیدر ا 
ت اول  یم كه در كنار روا ی فهمیت سلمه میما از روا   یرا در حق سلمه هم اجرا ساخته بودند، ول

نشان م  ی ا نهی قر  ا یبوده كه  و  بوده  و ی داده سائل متعمد  از سوال  شده  یده میفهم  ین جهت 
ن جا  ینه ترك استفصال شكل نگرفته بوده است، در ا یاست، لذا ظهور كلام اول در عموم به قر 

ن  یا   ید ولی ت اول بر متعمد ممكن است مصداق حمل مطلق بر فرد نادر به شمار آیحمل روا 
 شده است.  ینه مطلق تلقیت در واقع مطلق نبوده هر چند به جهت غفلت اصحاب از قر یروا 

قال: سألته عن رجل    ،7عبدالله  ی د بن زرارة عن ابیحه عبیصح» مثال دوم:
ه، ید الصلاة فقیعیقال: لا  ی س  ی د، قلت: الیعیام ثلاثا، قال    ین صل یدر رکعتیلم  

 . 1« الثلاث و الاربع یفقال: انما ذلك ف
اب »  : می خوانیهم م  یت عبدالله بن الفضل الهاشمیدر روا  کنت عند    7عبدالله  ی قال: 

عل لم  یفدخل  رجل  عن  فسأله  رجل  صل یه  واحدة  اثنت  یدر  له:    ن،یاو  د  یعی فقال 
الثلاث   ید الصلاة قال: انما ذلك فیعیه لا یان الفق ین ما رو یفقال له: فا الصلاة، 
 2. «و الاربع

اب »د بن زرارة( نقل شده است:  یعب  ی از حمزه بن حمران )پسرعمو   ی گر یت د یروا    ی عن 
ست  ی د ن ی بع  3،«دهایعی لا    یدبرها حت یحتال لها و  یه قط  ی ما اعاد الصلاة فق  7عبدالله

ت بر شك  ین روا یا مشابهات آن باشد، حمل ا یت  ین روا ی ه« ناظر به ا ید الصلاة فقی عیجمله »لا  
م كه در كنار  یفهم یت اول میاز روا   یباشد، ولین سه و چهار در واقع اخراج اكثر شكوك میب
رسانده است، مثلا جمله امام در پاسخ سوال  یبوده است كه اختصاص را م یا نهی ت قر ین روا یا 

ب عهد  یاز حكم شك  و لام  الف  الصلاه  و لام  الف  و  بوده  و چهار  قین سه  »فی ا  مفروض    ی د 
ده است،  یا از انتقال آن غفلت ورز یده  یسوال را نشن   یسوالك« در جواب مقدر بوده است و راو 

ا  با اصل عقلایالبته  ذاتا  نف  یین جهات  الخطا  ا   یشود ولیم  ی عدم  به قر ی در  روا ی ن جا  ت  ینه 
ت حمزة بن حمران آورده  یل روا یدر ذ  ی خ طوسیشود. ش ید مین اصل رفع  ید بن زراره از ا یعب

مکن  یالسهو ما لا   ینا ان فینها لانّا قد بیهذا الخبر مخصوص باحکام بع»است: 
 . «ادة الصلاةر اع یه غیجوز فیه و لا یتلاف
ن  یاز شكوك حكم به اعاده صلاة نموده ا   یكه در مورد برخ  ی اتینه روا یشان در واقع به قر یا 

را مخصوص صورتیروا  با یم  یخاص  ی ها ت  واقع  راو یداند كه در  اشتباه  باب  از  را  در    ید آن 
 

 . 760ح ، 193، ص 2ـ تهذیب ج  1
 . 993، ح 340ص ، 1و نیز ر، ك فقیه ج 1، ح159معانی الاخبار ص    2
 . 1455ح ، 351ص ، 2تهذیب ج   3
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در   یت را به عنوان اصلین روا یاز فقهاء ا  ین كه برخیات دانست، لذا ا ی عدم انتقال تمام خصوص
تلق شكوك  نمی صح 1اند كرده  یباب  نظر  به  حدائق یح  صاحب  مرحوم  چه  چنان  بدان   2رسد، 

 اشاره كرده است.
ا   یاند كه مراد از جمله »انما ذلك ف گمان برده   ی است كه برخ  یگفتن ن  یالثلاث و الاربع« 

ت حصر  ین روا ی ن سه و چهار دارد و از ا یاست كه حكم به عدم اعاده صلاة اختصاص به شك ب 
ر  ی ت صرفا ناظر به تفسین روا یكه ظاهرا ا   یدر حال 4اند، ت را شاذ دانستهیو لذا روا  3اند، دهیفهم 
  شكوك نظر ندارد و از آن حصر عدم اعادة   ی ه« است و به حكم كلیفق  د الصلاةیعیث »لا  یحد

   5شود. ین سه و چهار استفاده نمی الصلاة در شك ب
مو   یعن الامة    7میعن اسحاق بن عمار، قال سألت ابا ابراه» مثال سوم: 

المتوفیس عدة  تعتد  قال:  ان    یدها،  قبل  تزوجها  رجلا  فان  قلت:  زوجها،  عنها 
دا بعد انقضاء عدتها، قلت:  یتزوجها نکاحا جدیثم    فارقها،ی عدتها، قال:    یتنقض

ابیفا عن  بلغنا  ما  فین  تزو  یك  اذا  ف ی الرجل  المرأة  ابدا،    یج  له  تحل  لم  عدتها 
 6. «قال: هذا جاهل

ا  روا یاز  مین  استفاده  روا وشیت  كه  صادقید  امام  از  منقول  تزو  7ت  در  ابد  حرمت  ج  یدر 
ن است  یل آن ا یج معتده است كه تحل یاز افراد تزو   ی معتده مختص به عالم بوده كه فرد نادر 

 اند. ساختهنان آن را منتقل  یراو یت بوده ولین روا یه در ا ینه حالید عالم ولو به شكل قر ی كه ق
ا یآین هر چند به نظر می بنابرا  ه  ی ن توجید كه حمل مطلق )به حسب ظاهر( بر فرد نادر با 

ث  ی حا به حدیث صر یك حدیها ن مثالین است كه در ا ی نكته مهم بحث ا   ی ر است، ولیپذامكان
ن  ین بدی ح باشد، ا یه فوق صح ین گونه موارد اگر حمل بر فرد نادر با توجی گر ناظر است. در ا ید

 
لمعه ص      1 ثانی، ص  44ر. ك.  از شهید  الفیه  بر  اولی  البهیه ج616، حاشیه  الروضه  ،  100، ص  1، 

ص   العلیه  ج343المقاصد  الفائده  مجمع  ج93ص  ، 3،  المعاد  ذخیره  بحارالانوار  361و    360ص  ، 2،   ،
 .323ص  9، مصابیح الظلام ج253، ص 9، الحدائق الناظرة ج187ص  ، 88ج
 . 254، ص 9حدائق، ج ـ  2
،  520ص  ، 1، مناهج الاخبار ج197، ص  6،  استقصاء الاعتبار ج256ص  ، 4ر. ك. مدارك الاحكام ج    3

 . 174، ص 88و نیز بحارالانوار ج 196ص ، 2الرسائل الاحمدیة ج
 . 137ص ، 4ریاض المسائل ج   4
كند كه ائمه در برخی موارد تصریح به اراده محامل  اشاره می   30ص    2مرحوم شیخ انصاری در مكاسب ج     5

كند كه بدون نصب قرینه خلاف ظاهر  اند و آن را به این شكل توجیه كرده كه گاه مصلحت اقتضا می بعیده نموده 
( روایت عبید بن زرارة را از این دسته  10در حاشیه مرحوم امامی خوانساری )الحاشیه الاولی ص    اراده شود، 

رسد كه این روایت در صدد بیان عدم انتقال صحیح روایت »لا یعید الصلاة  روایات دانسته است ولی به نظر می 
 باشد. فقیه« می 

 . 2ح، 171، ص 6كافی ج   6
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ن  بتوانیمعنا  ما  كه  عنوان  ی ست  به  كلیم  قاعده  مقتضا  یك  را  نادر  فرد  بر  جمع    ی حمل مطلق 
 م. یبدان  یعرف

اگر دو روا  ا   یت قطعیالبته  در    یم ولی ها متوسل شون گونه جمع یالصدور باشد چه بسا به 
ل  یاست كه تصرف در دلالت دل  یی در جا  ی الصدور باشد، جمع عرف  یث ظنیكه دو حد  یصورت

تر باشد و الا چه بسا  یعینه در نزد عقلاء طبیل قر ید كردن از اصل صدور دلی نه از رفع  یذوالقر 
كنند، مثلا در  ینه را حفظ میل ذوالقر ینه كرده و ظهور دل یل قر یعقلا حكم به عدم صدور دل

به طور یل ذوالقر ی كه دل  ییجا باشد  ا یكه احتمال اشتباه راو  ینه متعدد  انتقال  ین حد یان  از  ث 
ا لااقل  ی نه  یل قر یما حكم به عدم صدور دل  یعین جا به طور طبیار مستبعد باشد، در ا ینه بسی قر 

 م.یكن ینه انگاشته شده میكه ذوالقر  ی اتیت و روا ین روا ی ن ا یتعارض ب 
 م. ی كنینده واگذار مین بحث را به جلسه آیتر ا شیح ب یتوض
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 2/90/ 18تاریخ درس: 

 حمل مطلق بر فرد نادر 

عرف  یمبنا  در جمع  ا   ی ما  منفصل  قرائن  بر  اعتماد  دلی و  كه  است  قر ین  دوم  ا ی ل  بر  ن  ی نه 
ا متكلم قبل از وقت عمل مراد  یم نبوده  یكنیكه ما تصور م  یل اول به شكل یاست كه ظهور دل

با قر  را ولو  ا ینه منفصل بیخود  ا قرائن منفصل  یهادم ظهور    ن قرائن متصلیان كرده است و 
ل تطور ظهورات در مرور زمان مشكل  ی ا اساسا به دلیده است و  یقبل از وقت عمل، به ما نرس

 ن ادله رخ داده است. یتعارض ب 
تحل یا  مورد مطلقین  در  افراد سر   یل  تمام  در  آن  به چند شكل تصویكه حكم  ندارد  ر  یان 

 شود:یم
اول:یتصو  ما    یان تمام مراد بوده ولین بوده كه متكلم در مقام بیهر چند ظاهر مطلق ا   ر 

ان نبوده،  یم كه متكلم در مقام بیكن یم و حكم میكن ید می ن ظهور رفع  یل دوم از ا ینه دلیبه قر 
 ان شده است. یالبته تا وقت عمل تمام مراد ب

دوم:یتصو  ب   ر  در  مطلق  ظهور  میاز  دست  افراد  تمام  حكم  فرد  یكشیان  بر  را  آن  و  م 
 م.  ی كنیمتعارف حمل م

سوم: یتصو  حال  ر  قرائن  مطلق  خاصیهمراه  صنف  به  را  مطلق  كه  داشته  وجود    یه 
 ده است. ین قرائن به دست ما نرس ی ساخته و ا یمنصرف م
چهارم: یتصو    یاست ول  یر معقولی)كه در كلام مرحوم آخود وارد شده كه هر چند تصو  ر 

م بیفكر  هنگام  در  متكلم  نباشد(  واقع  مطابق  چندان  ضرب  یكنم  مقام  در  صرفا  مطلق  ان 
تا آمدن حجت    ی ر مرحوم اصفهانید و به تعب ی زمان شك و ترد  ی باشد برا   یالقاعده بوده تا مرجع

 مستند ما باشد.  یاقو 
 شود. یاده میر اول در عمومات هم پ یر به جز تصوین چهار تصویا 

 ر؟ یا خیرها معقول است ین تصو یا عام بر فرد نادر بنابرا یا حمل مطلق  یحال آ
ر اول حمل لفظ به ظاهر مطلق بر فرد نادر معقول  ین است كه بنابر تصو ین سؤال ا یپاسخ ا 

تخ  واقع  در  چون  حقیاست  در  و  بوده  اطلاق  مطلقیل  تصو  یقت  بر  بنا  و  است  دوم  ینبوده  ر 
ندارد. در    یا عام بر فرد نادر مانعیر سوم منطقا حمل مطلق  ی جا ندارد. بنابر تصو  ین حملیچن

  یرسد كه حمل مطلقیر چهارم به نظر می دهم، اما بنابر تصویح م ی د »منطقا« بعدا توضیمورد ق 
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ن است كه قاعده و قانون  یست، روش عرف ا ین  یكه در مقام ضرب القاعده بوده بر فرد نادر عرف
گونه به  تبصرهی تنظ  یا را  و  استثناءها  كه  كنند  قم  و  نصف  یها  استثناء  و  باشد  اندك  آن  ا  یود 

 ست تا چه رسد به استثناء اكثر. ین ی ب به نصف هم عرفیقر 
ا   یگفتن ن شكل است كه در لفظ دال بر عموم  یاست كه حمل عام بر فرد متعارف گاه به 

از معنا  «كل»هم چون   را  باز    یعاب عرفیاست   یبه معنا  یقیعاب حق یاست  یتصرف شده و آن 
ا به نحو مجاز  یم و گاه به شكل تصرف در مدخول ادات عموم به نحو مجاز در كلمه  یگردانیم

م صورت  حذف  م  ، ردیگیدر  عالم  كل  اكرم  در  معنا یمثلا  به  تجوزا  را  عالم    ی عالم  یتوان 
ا  یت ـ ادعاءً ـ سلب شود  یعمل صفت عالمیكند و از عالم بی دانست كه به علم خود عمل م

ا یق ك واژه مركب از عالم و  یشود و در واقع مدخول كل را    ن جمله مقدر گرفتهی د »عادل« در 
عاب را كه مفاد  یشود ممكن است است یهم كه حمل بر فرد متعارف م  ی م. در مطلقیر ی گ بعادل  
ا در مراد از مطلق به دو شكل مجاز در  یم  ی ر یبگ   یعاب عرفیاست   یل است به معنا یدل  یسكوت
 ا مجاز در حذف تصرف شود.ی كلمه 

تصو  و خود  یدر  ادوات عموم  در مدخول  انصراف معمولا  است،  انصراف مطرح  كه  ر سوم 
 عاب. یالفاظ مطلق مطرح است نه در ادات دال بر است 

ا  یاست كه در بحث انقلاب نسبت و شاهد جمع كه حاج آقا اشكال حمل بر فرد نادر  یگفتن
عرف ما جمع  اگر  كردند،  را مطرح  افراد  نصف  توج   یاخراج  با  انصراف مطرح ساز یرا  ا یه  ن  ی م 

ل اول  یل »اكرم العلماء« و »لا تكرم العلماء«، در دلی شود كه چطور در دو دلیسوال مطرح م
در كار    یل دوم به علماء فشاق، اگر انصرافیكند و در دلیدا میعلماء به علماء عدول انصراف پ 

دارد. در پاسخ    یهیل چه توج ی ن دو دلی ن تفرقه بیك شكل باشد، ا ی د به  ی ل بایاست در هر دو دل
ار مؤثر  یل بسیدل  یمورد   یهایژگیات حكم و وید دانست كه در انصراف خصوصین سؤال با یا 

ك دسته افراد  یبه تناسب حكم و موضوع، حكم به   یجابیاست، لذا ممكن است مثلا در حكم ا 
تحر  باشد و در حكم  افراد  ی میانصراف داشته  به جهت وی گر، و هم ید   ی به    ی هایژگین طور 

ه كه  یر قرائن حالییافتاده باشد تغ   ی ادیل فاصله ز ین زمان صدور دو دلیبخصوص اگر ب  یزمان
 است. ی عیار طبیگردد بسیل میمنشأ انصراف دل
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 ی در باب جمع عرف  ی اشاره به مشکل

ن است كه ما در بحث جمع  یا مطلق بر فرد نادر ا یدر جواز حمل عام    ین جا نكته اصلیدر ا 
دلی گفت  یعرف اگر دو  باشند، مشكل  یل قطعیم كه  ب   یالصدور  ن ی در  بسا تعارض  ین  ست و چه 
الصدور باشند    ی ل ظن ی دل اگر دو    یها بر فرد نادر حمل شود ولاز آن   یك یل با حمل  یدو دل  یبدو 

ا مخالفت قاعده  ی اشتباه    ی رش نوع ی به پذ   ی ل ما از جمع عرف ی تحل   ی ن سؤال مطرح است كه وقت ی ا 
ل  ی م و در ظهور دل ی انگار ی نه را مسلم م ی ل قر ی گردد، چرا ما صدور دل ی نه باز م ی ل ذوالقر ی نسبت به دل 

م ی ذوالقر  تصرف  نم ی كن ی نه  رفتار  برعكس  چرا  راو ی كن ی م  به  را  خطا  و  اشتباه  و  قر ی حد   ی م  نه  ی ث 
ن  ی ا به جهت عناو ی ث اشتباه كرده،  ی ن حد ی در نقل اصل ا   ی م راو یی گو ی م، مثلا نم ی ساز ی منتسب نم 

 ه دروغ گفته است؟ ی ثانو 
اشتباه   راو یالبته  ثانوی به جهت عناو  ی ا تعمد كذب  اندكی ن  اگر در موارد  با ضابط    ی ه  باشد 

 اندازد. یندارد و قول او را از اعتبار نم ی منافات ی بودن و 
عرف جمع  بحث  در  ا   یما  به  توجه  میبا  اشكال  عرفیگفتین  جمع  تنها  كه    یدر صورت  یم 

ا تعمد كذب  ینه از احتمال اشتباه  یث ذوالقر یح است كه احتمال اشتباه در نقل قرائن حد یصح
ا ی ث قر یت حد یمجاز در اصل روا  فاصله  و  باشد  احتمال هم در حد ینه كمتر  باشد كه    ی ن دو 

دل متوجه  را  اصل  و مخالفت  و خطا  اشتباه  ذوالقر یعقلاء  از  یل  واقع جمع عرف  در  بسازند،  نه 
شان  ین بحث را با حاج آقا مطرح ساختم، ا یاست. من ا   ین و اخذ به اقو یق تقابل كاشفیمصاد

  یح است ولی صح ییگویم، همان طور كه میل اعتبار سند را بناء عقلا بدان یفرمودند: اگر ما دل
د عوض كرد، فرصت نشد كه درباره  یوه بحث را با یم ش یبدان   یل اعتبار سند را تعبد شرع یاگر دل

 ح بخواهم. یتوض  ی نحوه بحث بنابر اعتبار سند بر اساس تعبد شرع
ل را داد كه اگر ملاك اعتبار سند بنا بر  ین تفص ید ا ی با  یرسد كه بنابر تعبد شرع یبه نظر م

كاشف  یتعبد شرع و طر یصرفا  به همان شكلیقیت  باشد حكم مسأله  و    یت  است كه گذشت 
اقوا بودن كاشف  به ظهور دل یل ذوالقر یت سند دلیملاك،  اگر در    نه است، ی ل قر ینه  نسبت  اما 

اگر گفت   م، ی ل بدانی را هم دخ  یاعتبار سند جهات موضوع امامیمثلا  را    یم ما فقط خبر  عدل 
م كاشفیدانیمعتبر  جهت  در  مذهب  صحت  و  عدالت  م ی م،  بلكه  ندارد  دخالت  در  یت  زان 

اد  یز از اعتماد ز یچه بسا شارع به جهت رواج عدالت در جامعه و پره   یت وثاقت است ولیكاشف
فكر  استقلال  و  مخالفان  شی  ی بر  جامعه  فاسق    ،یعیافتن  فرد  به  رجوع  عامیاز  ثقه    یا  )ولو 
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مذهبان وجود داشته باشد، قول    یث امامیكه احاد  یا لااقل در صورتیكرده باشد    یباشد( نه
امامیغ ش  یر  مرحوم  چه  چنان  است،  ندانسته  معتبر  را  طوسی ثقه  كه    یخ  فرموده  عده  در 

در صورت تنها  امامیبه خبر غ  یاصحاب  م  یر  فتوا كردهیعمل  كه  روا یه  ی امام  یاند  راو یا    ی ت 
م،  ید به ظهور ادله اعتبار خبر واحد توجه كن ین صورت بای مذهب برخلاف آن نباشد، در ا   یامام
الصدور را به    ین است كه خبر ظنی ل اعتبار خبر واحد ا یم ظاهر دلیین جا ممكن است بگویدر ا 

  ی دادیرا كه بر فرض قطع به صدور انجام م  یهمان رفتار   یعن یفرض كن،    یمنزله خبر قطع
ا  بده، اطلاق  انجام  تنز ین دلیحال هم  اقتضا می ل  ا ی كند كه ما به قر یل  ل در ظهور  ین دل ینه 

ل اعتبار  یم، در واقع دلی ن را مطرح نساز یالكاشف ی گر بحث اقو یم و دینه تصرف كن یل ذوالقر یدل
 گردد.ینه میل ذوالقر ینه بر دلی ل قر یاست و سبب حكومت دل  یسند تعبد به جمع عرف

 ك سؤال و پاسخ آن: ی
ن  ینه هم مطرح كرد بد یل ذوالقر یل اعتبار ظهور دلیان را در مورد دلین ب یتوان همی ا نمیآ

بودن    یدهد، با قطعیقرار م  یرا به منزله ظهور قطع  ی ظهور ظن  ل اعتبار ظهور، یشكل كه دل
ر جهات مربوط  یا ساینه ) ی ل قر ید در صدور دلینه قهرا بایل ذوالقر یظهور )و جهت صدور( در دل 

 ها( تصرف نمود. بودن آن یر قطعیل بر فرض غ ین دلیبه ا 
م و اگر اصل اعتبار  یبر اعتبار ظهور ندار   یل لفظیما دل  اولا:ن است كه  ین سؤال ا یپاسخ ا 

ت ظهور است و  یم به جهت بناء عقلا است و در بناء عقلا ملاك كاشفیر یرا هم بپذ   یظهور ظن
 دخالت ندارد.  ی جهات موضوع

ظن  ا:یثان ظهور  ن  ی اعتبار  ثابت  عقلا  بناء  آر یبه  دل  ی ست،  ما  صغیاگر  انسداد  در  یل  را  ر 
ر  ی ل انسداد صغیدل  یم ولیر ی جه بگ ی را نت  یم اعتبار ظواهر ظنی توانیم می تمام بدان  یظاهر ظن

كاشف مناط  به  موضوعیهم  نه  است  ق یت  لذا  دلیت.  دلی اس  بر  اعتبار ظهور  سند  ی ل  اعتبار  ل 
 اس مع الفارق است.یق

 م. یگردیا مطلق بر فرد نادر باز میبه بحث حمل عام  
ا مطلق را  یست و چه بسا بتوان عام  ین  ی باشد بحث  ی نه با تعبد شرعیل قر یاگر اعتبار سند دل

م،  یبدان   ی ن و اخذ به كاشف اقو ی را از باب تقابل كاشف  ی بر فرد نادر حمل كرد، اما اگر جمع عرف
ن كه  یرسد نفس ا یق است، به نظر می ن ملاك در حمل بر فرد نادر قابل تطبی ا ا ی د كه آید د یبا

نت در  و  آن  شدن  اضعف  سبب  بسا  چه  است  نادر  فرد  بر  حمل  نظر  مورد  عدم  یحمل  جه 
 تمام نباشد.   ینه باشد، لذا ملاك جمع عرفیل ذوالقر یل ظهور دلیت مقاومت آن با دلیصلاح
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ا مطلق بر فرد متعارف  یچهارگانه فوق بر حمل عام    یرهای ر دوم از تصو ین كه تصو یح ا یتوض
ا مطلق در شمول نسبت  یاساسا ظهور عام  اولا: را یاست. ز  یع یر طب ی ار تصویاستوار بوده كه بس

غ  افراد  قو یبه  متعارف چندان  فرد  ین  ی ر  به  انصراف  كه گمان شده كه مطلق  جا  بدان  تا  ست 
 متعارف دارد. 

ار  یرسانده بسیل را بر فرد متعارف میكه اختصاص دل  یان از انتقال قرائنی: غفلت راوایثانو  
ز   یعیطب راویاست،  بسا  چه  دلیرا  متوجه شمول  غیان  افراد  به  نسبت  لذا  یل  نشده،  متعارف  ر 

قر  حالینی اصلا،  قرائن  دلیت  كه  را  م یه  متعارف  افراد  مختص  را  لذا  یل  نشده،  متوجه  ساخته 
 اند. ها را منتقل نكردهآن

اند كه اراده  ان توجه نكردهیراو  را یكه فرد متعارف اراده شده چه بس  ییگر در جایر دیبه تعب
اند كه انتقال اصل كلام  بوده نه به حاق لفظ، لذا گمان كرده  ی نه خارجی ن معنا مستند به قر یا 

ار آسان است اما  یا مطلق بر فرد متعارف بس یبا جمع عام    یبه مقصود است، لذا جمع عرف  یواف
ا یحمل عام   به  نادر  فرد  بر  ن یا مطلق  تمامین شكل  بسا سبب عدم    یت جمع عرفیست و چه 

 گردد.
ك قانون  ید به عنوان یرسد كه حمل مطلق بر مقی مه كنم كه به نظر می ن نكته را هم ضمیا 

قاعده قاعده )ولو  دل   ی ا و  اگر  قرار م  یلیكه  نباشد مستند  ن یرد( صح یگیدر كار  بلكه  یح  ست، 
دلیا  بودن  اظهر  تابع  امر  مقی ن  اطلاقیل  به ظهور  نسبت  جایدل  ید  در  است،  كه    ییل مطلق 

ت در كار نباشد،  ین اظهر ید، به حمل مطلق بر فرد نادر باز گردد چه بسا چنی حمل مطلق بر مق
 م. یكنید تصرف كرده و مثلا آن را حمل بر استحباب می ل مقیلذا ما در دل

كس مق  یاگر  بر  مطلق  عنوان  یحمل  به  را  بپذید  هم  قاعده  آخوند(  یك  مرحوم  )مانند  رد 
ن ملاك را  یت در نوع موارد( بداند و ا یكاشف  ی عنیه ) یت نوع یممكن است آن را به جهت كاشف 

 نسازد.   یدر موارد حمل مطلق بر فرد نادر جار 
د آن با  یی ر و امكان تقییث تخ یكلام مرحوم آخوند در مورد احاد  یبررس  یعنی  یبه بحث اصل

 م. یگردیح باز می ث ترجیاحاد
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بررس  را  یادامه  درباره  آخوند  مرحوم  احادکلام  تخی بطه  احادییث  و  ث  ی ر 
 ح یترج

تقیا  احادییشان  تخ ی د  مییث  نادر  فرد  بر  مطلق  حمل  را  صغرا یر  در  ما  كه  آن    یدانستند 
بدون اشكال دانسته    یلیحمل مطلق بر فرد نادر را با تفص   یم و مرحوم اصفهانیكردیاشكال م

ا  از  میو  اشكال  آخوند  به مرحوم  آن چه گذشت مین جهت  به  توجه  با  اشكال یكردند.  توان 
سعیا  ما  البته  دانست،  ناتمام  آخوند  مرحوم  به  را  قرائنی داشت  ی شان  ده  یم  اصلا  ی ارائه  كه  م 

ا لااقل  یل مرجح داشته باشد ظهور داشته  یك دلیكه    یر نسبت به صورتییست ادله تخیمعلوم ن
 اشكال است.ی ث متعارض بیها بر صورت تعادل دو حد ست، لذا حمل آنین  ی ظهور آن قو 

د  میبه عبارت  قر یگر  به  ترجیتوان  اخبار  تخینه  اخبار  درباره  اخبار  یی ح،  ر گفت كه سائلان 
شن یترج را  بوده  یح  فیده  مرجح  یا  وجود  از  و  یاحاد  یبرا   ییها الجمله  بوده  گاه  آ متعارض  ث 

از صورت حسوال آن باشد،  یها  ه  ییجا  یعنیرت مطلق  تع   یچ حجت شرعی كه  ن حكم  ییبر 
بزرگان در مورد حد  یواقع نباشد،  امر مشكل« گفتهیدر كار     ی اند كه مراد جا ث »القرعه لكل 

را مانع تمسك    ی وجود اصل عمل  یث حتی ن حدیاست كه از هر جهت مشكل در كار باشد، درا 
دانست كه حجت    یر را صورتییتوان مراد از اخبار تخیاند، در بحث ما مبه قاعده قرعه دانسته

 نباشد.  ی ن حكم شرعیی بر تع  یاماره معتبر  یعنی یشرع
ا  خاتمه  مقیدر  بر  مطلق  حمل  بحث  در  كه  كنم  اضافه  بحث  گفت ی ن  بسید  كه  از    ی ار ی م 
فرموده كثبزرگان  اگر مطلقات  كه  ا یاند  در  باشد،  د یره  جا  مقین  بر  ح  ید صح یگر حمل مطلق 

ل با  یا لااقل دو دلی ن دارد  یمثلا ـ( تع   د )به حمل آن بر استحباب  ـیا تصرف در مقی ست، بلكه  ین
ا  ما  متعارض هستند،  پذ یهم  را  نظر  گفتیرفت ین  و  به  ی م  التزام  به  در مطلق  تصرف  م كه چون 

راو   ینوع اشتباه  )مثلا  ظاهر  پذ یمخالفت  امكان  است، ی(  راور  اشتباه  به  بسیالتزام  در  یان  ار 
لذا   است،  قرائن مستبعد  مقی انتقال  در  تصرف  است  ی ا  مقید مرجح  بر  د  یا لااقل حمل مطلق 

ن یمتع ا ین  در  تخیست،  اطلاقات  تصور شود كه چون  است  ز یین بحث هم ممكن  است  یر  اد 
ر  ییث معتبر دال بر تخ یم كه احادیما گفت   ید به صورت تعادل ساخت، ولیها را مقتوان آنینم

حد دو  در  است  حم  یك یث،  ی منحصر  پذ  یر یمكاتبه  فرض  با  به  یكه  نسبت  آن  اطلاق  رش 
الزام مز   یاحكام  فرض  به  داشتن  ینسبت  حدیت  دی ك  و  ندارد  اطلاق  صحیگر یث  حه  ی: 
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ا  و  بحثین صح یسماعه،  از  نظر  قطع  )با  هم  راحتیآ  ی ها حه  به  تق  ینده(  فرض  ییقابل  به  د 
 باشد.یث متعارض می تعادل دو حد

د به فرض تعادل  یی ر نسبت به تقییت ادله تخ یبر عدم قابل   یوجه قابل قبول  خلاصه کلام: 
وه  ی ست، بحث عمده، شیح دشوار ن یر و اخبار ترجیین اخبار تخ ی م، و حل تعارض بی اوردیبدست ن 

 الله.نده دنبال خواهد شد. ان شاء ی ر و اخبار توقف است كه در جلسه آیین اخبار تخ یجمع ب 
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 2/90/ 19تاریخ درس: 

 ر ییث  تخیث توقف و احاد ین احادیجمع ب یهاراه

چگونگ  از  احاد ی ا   یسازگارساز   یبحث  دسته  دو  دین  از  در  ی ث  است،  بوده  مطرح  زمان  ر 
اند،  متأخرتر بدان پرداخته  یاصول  ی هاتا كتاب 2یو بحارالانوار علامه مجلس 1ی ه فاضل تونیواف

به نظر من بهتر از همه كلام مرحوم صاحب فصول است كه به اختصار به اكثر اقوال پرداخته  
اجمال اشاره  و  آن  یاست  ادله  ا به  كلام  را  بحث  محور  ما  لذا  است،  نموده  قرار  یها  شان 

ل مختلف را براساس  ا م، ما اقو ی كنین مطرح میالبته استدلال بر اقوال را به سبك متأخر داده،
ا  به چند قسمت كرده،  شان شماره كرده،  یكلام  را  ایشان  ذ  یحیتوضكلام  هر  یدر    قسمت ل 
 م. یدهیارائه م

 کلام صاحب فصول 

-یار كرده و میر دانسته آن را اختیین اصحاب را تخی شان در صورت تعادل قول معروف بیا 
 ه اخبار التوقف و الارجاء لانها اما ینافیو لا »د: یافزا 

عل 1 تنزل  ان  ف   یـ  الواقع  یالتوقف  الی و    ی الحکم  بالنسبة  الارجاء  و  یعتبر  ه 
 فقط.  ی الحکم الظاهر  یر بالنسبة ال ییراهر ان التخ

ال   ی ـ او تنزل عل2 ر  ییالامام و تخص اخبار التخ  ی صورة التمکن من الرجوع 
ال الرجوع  من  التمکن  عدم  قوله7هیبصورة  من  الظاهر  هو  کما  ن:  یتیروا  ی ف  7، 

ن صرح یو بکل من الوجه؛ نا علمه«ی»فردوا ال 7امامك« و قوله یتلق  ی»فارجه حت
 بعض الاصحاب. 

عل الارجاء  اخبار  حمل  من  الترج  یالنه   یو  بالرأی عن  العمل  و  اخبار    یح  و 
 . «الاول  ی م فلعله اراد به المعنیالاخذ من باب التسل یر عل ییالتخ

 کلام صاحب فصول  ی بررس

خ در درر  ی است كه مرحوم حاج ش  یی ك به معنا ی اول نزد  ی اند معنا رفته ی شان پذ ی ن دو معنا كه ا ی از ا 
 ه است. ی ن اخبار با مناسبات ظن یی اند كه اخبار توقف ناظر به عدم تع بدان اشاره كرده 

 
 . 334وافیه فاضل تونی، ص ـ  1
 .224، ص 2بحارالانوار علامه مجلسی، جـ  2
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ادامه هم اشاره فرموده از اخذ  و در  اخبار توقف  ل هم  یك خبر بخصوصه بدون دلیاند كه 
از    یك یله  یبه وس  ین حكم واقعیین است كه در تع ی شان ا یش ا ی كرده است. ما حصل فرما   ی نه

ست و چه  یث بدان ناظر نین احادیست؟ ا یچ  ی ن كه حكم ظاهر ید سكوت كرد اما ا ی دو خبر با
 ك از دو خبر باشد. یر در اخذ به هر  ییتخ   یبسا حكم ظاهر 

ذكر كرده    ی ر و اخبار ارجاء وجوه چند یین اخبار تخی، درباره جمع ب1در بحار   یمرحوم مجلس
م جمله  عل ی و  »د:  یفرمای از  الارجاء  بحمل  الجمع  باحدهما    یمکن  الحکم  عدم 

 . «هما شاءیجواز العمل با ی نافیبخصوصه فلا 
 ك است. یجهات به وجه اول صاحب فصول نزد ین سخن از برخیا 

فرما درباره  ما  حال  هر  آقا یبه  مرحوم  ش   ی ش  كردیحاج  عرض  سابقا  ا یخ  لازمه  كه  ن  یم 
ا  ب ی سخن  مقام  در  توقف  اخبار  كه  است  وظ ین  عملیان  ا یمكلف  ی فه  و  نباشند  بسین  امر  ار  ی ن 

است و اگر از جواز افتاء و عدم    یفه عملین وظیی ن تعیچون عمده غرض سائل   مستبعد است، 
 است. ی فه عملین وظییشود مقدمه تع یافتاء هم سوال  م

ث نقل و به  ین دو دسته احادین ا یرا در جمع ب   ی گر یمرحوم صاحب فصول در ادامه وجوه د
ا یاجمال رد م اكثر  بر مبنایكند. وجه دوم كه نقل شد و  توان یانقلاب نسبت م  ی ن وجوه را 

توض یتوج كرد،  ا یه  ا یح  مبنا  متباین  عام  دو   ما  اگر  كه  باشی ن  داشته  و  ین  دلیم  خاص  یك  ل 
ص نسبت دو عام، به  ی تخص ن  ی زند و با ا یص مین خاص، آن عام را تخص یا   . از آنها  یك یمخالف  

ص زده مشكل  ی گر را تخص ی ص خورده، عام د ی عموم و خصوص مطلق منقلب شده و عام تخص 
بر  ی تعارض برطرف م  را  ناتمام است و فعلا بحث  انقلاب نسبت  اكثر موارد  به نظر ما  البته  گردد، 

 م. ی كن ی ن مبنا دنبال م ی رش ا ی فرض پذ 
ث توقف مختص صورت امكان  ی از احاد  ی ا ب كرد كه پارهی توان تقر ین گونه میوجه دوم را ا 
ر را مختص صورت عدم تمكن از  ییث تخی ا مطلقات احادین دسته عمومات ی با ا لقاء امام است،  

د امكان لقاء  یث توقف را كه قیگر احادیدسته د   ر خاص شده، ییث تخی لقاء امام نموده و با احاد
 م. یزنی ص می ست تخص یدر آن ن 7امام

-یم  7ت از اخبار توقف را مختص صورت تمكن از لقاء امامیمرحوم صاحب فصول دو روا 
حه  یل صح یامامك« وارد شده است. كه ذ یتلق یكه در آن عبارت »فارجه حت یتیروا  یك یداند، 
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كه ناظر به    نا علمه« وارد شده است، یكه در آن »فردوا ال  یتیروا   ی گر یو د   عمر بن حنظله است، 
 است. ی ثمیت احمد بن الحسن الم یروا 

 وجود دارد: ی اشكالات روش ی ا مشابه پاره یها بیب و تقر ین تقر یدر ا 
رمعتبر كنار هم قرار  یات معتبر و غیدنبال نشده، روا   ی سند  ی هابات بحثی ن تقر ی الف ـ در ا 

ات را اعتبار  یتك روا م تك یتوانیم، نمیر یجبران ضعف سند را هم بپذ   یگرفته است، اگر ما مبنا 
 م. ی ببخش

ا  در  ـ  تقر یب  روا ی ن  تمام  و جمعیبات  نشده  برخ  ی بند ات ملاحظه  روا   یبا  انجام  یاز  به  ات 
است،  یرس ا ده  در  تقر ی مثلا  ا ی ن  بایب  را  بحث  آین  كه  كرد  دنبال  احادید  در  تخی ا  هم  ییث  ر 

ت سماعه را كه در آن آمده  یتوان روا ی ا نمی م، آی ندار   7ث مختص به زمان امكان لقاء امامیاحاد
 ت دانست. ین گونه روا یلقاه« از ا ی ی سعة حت ی است: »فهو ف

بحث به  میجزئ  ی هاحال  دوم  وجه  درباره  ا یپرداز یتر  احتجاج  یم،  در  اصل  در  وجه  ن 
 خواند. یآن را »اظهر الوجوه و اوجهها« م 1در بحارالانوار  یوارد شده و مرحوم مجلس  یطبرس

ال به عبارت »فردوا  امامیاستدلال  لقاء  امكان  به صورت  اختصاص  بر  ح  یصح  7نا علمه« 
م كه رد علم  یم و گفتیآن صحبت كرد  یتر درباره رد علم به ائمه و معنا ش یست، چون ما پین

ن  یباشد كه در ا یفه میافت وظیدر   ی برا   7ث و مراجعه به امامی عدم عمل به حد   ی گاه به معنا
معنا  به  گاه  و  دارد  امام  به  مراجعه  امكان  به صورت  اختصاص  حد   ی صورت  انكار  و  یعدم  ث 

التزام الامام  یاجمال  یموافقت  لنظر  المطابق  الواقع  ما هو  به صورت    7با  اختصاص  است كه 
امام لقاء  ا   7امكان  لذا  تنها یندارد،  به  عبارت  حد یدل  یین  اختصاص  بر  ا یل  به  صورت  یث  ن 

 ست. ین
ا  ا یث در ذین حدیالبته در خصوص  وارد شده كه: »یل آن  الن عبارت  علمه،یفردوا    نا 

اول ف  یفنحن  تقولوا  و لا  علیبذلك  و  بآرائکم  التثیه  و  بالکف  و  یکم  الوقوف  و  ت 
باحثون حت البیاتی  ی انتم طالبون    یتوان معنای«، كه با توجه به آن مان من عندنایکم 

 گرفت.  7ت را مختص به صورت امكان لقاء امامیاول دانست و روا  ی رد علم را به معنا
ر كه از امام صادق و امام رضا و امام  یی ص اخبار تخ ی ن است كه تخص ی ن جمع ا ی نكته مهم در ا 

ا مطلق است كه  ی اخراج اكثر افراد از تحت عام    7وارد شده به صورت عدم امكان لقاء امام   : ی هاد 
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كه    یی ها ر جمع ی ست چنان چه در جلسه قبل گذشت. حال به سا ی ن   ی جمع عرف   ی به نظر ما مقتضا 
 م. ی پرداز ی رفته است م ی ها را نقل كرده و نپذ صاحب فصول آن 

 ح آن یادامه کلام صاحب فصول و توض

ر  ییه و اخبار التخیاط فیمکن الاحتی ما    ی حتمل حمل اخبار التوقف عل یو  »ـ  3
فیما    یعل علیتعذر  احدهما  دل  اذا  کما  ذلك،  ش   یه  عل یوجوب  الآخر  و    ی ء 

عل یتحر  احدهما  دل  او  عل یشرط  ی مه  الآخر  و  لواجب  جمع  یمانع  یته  انه  الا  ته 
 . «هیلاشاهد عل

مجلسی   علامه  ا مرحوم  بحارالانوار یبه  در  وجه  است،  1ن  كرده  دوم  اشاره  كه    یمثال 
اط  ین صورت حمل شود كه واقعه قابل تكرار نباشد و الا، احت ی د به ا ی صاحب فصول ذكر كرده با

 ر است.یپذگر بدون آن( امكانیء و بار د یك بار با آن شیبا تكرار عمل ) 
فرما  برخلاف  ا یبه هر حال  ا یش  مبنا یشان كه  با  دانسته  بدون شاهد  را  انقلاب    ین جمع 

م ا ینسبت  توجیتوان  را  جمع  موضوع صحی ن  چون  كرد،  كه    یحه سماعه صورتی ه  ك  یاست 
ا   ی نهیگر »یل د یأمر بأخذه« و دلیل »یدل ا ی ن صحیعنه«،  ن فرض خاص حكم به  ی حه كه در 

عمومات خاص شده توقف،    ص، ی ص زده و پس از تخص یر كرده عمومات توقف را تخص ییتخ
 زنند. یص میر را تخص ییعمومات تخ 

چون    است،   ی انقلاب نسبت ـ جمع قابل توجه  یی ن وجه جمع ـ صرف نظر از بحث مبنایا 
ر در  یینه به عنوان تخ  یر )ولو به عنوان حكم ظاهر ییحه سماعه را بر تخیصح   ی ما دلالت ذات
اصول پذیمسأله  بسیرفت ی(  برخلاف  جمع  یار یم،  روا ید  یها از  كه  از    یهات یگر  آن  با  مرتبط 
نبودند، ی جهت سند   برخوردار  اعتبار لازم  از  د یبا  یول  ا دلالت  آید  دید كه  ب  ی گر یا جمع  ن  ی در 

 ن جمع مقدم باشد. یست كه بر ا ین
المجلس »ـ  4 الفاضل  عن  التخ  یو  اخبار  حمل  انه  عل یی ره  اخبار    یر  و  الجواز 

الاستحباب و ضعفه راهر، لانه وجه جمع مخالف لظاهر الاصحاب    یالتوقف عل 
 «.ه من الاخباریو لا شاهد عل

ل  یخود به وجه دوم متما یاحتمال داده ول 2در بحار  یمجلسعلامه ن وجه جمع را مرحوم یا 
 است چنان چه نقل شد. 
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ا  م یبه هر حال صاحب فصول  اصحاب  را مخالف ظاهر  ولین جمع  قطع   یداند  از  با  نظر 
ا  نیاشكال  دوم  اول وارد  ر )بر  ییرش قول به لزوم تخ ی ست، چون اصحاب در پذیشان اشكال 

  ی ن نظر را مقتضای اند، بلكه ا ار ما نباشد نظر نداشتهی كه در اخت  یفرض قبول آن( به ادله خاص
ما لازم    ی ها برا ناند، لذا كلام آح دادهی ترج  ی ر را به جهتییا اخبار تخی دانسته  یه میقواعد اول

ن یالرعا عرف یه  جمع  ما  اگر  تخیب   یست.  ادله  با  توقف  ادله  بر  یی ن  اول  دسته  حمل  به  را  ر 
بدان مانعی استحباب  ا   یم،  به  التزام  ن یاز  جمع  ا ین  نداشتن  شاهد  اما  مانعی ست.  قول  در    ین 

ا نص دانست به  یقاعده حمل ظاهر بر اظهر    ی را ممكن است آن را مقتضا یز ست،  یمقابل آن ن
تخیا  اخبار  اخبار توقف  ی ا كالصر یح  یر صر یی ن شكل كه  و  به هر دو خبر است  اخذ  ح در جواز 

به صراحت   با توجه  از  یی اخبار تخ  ی ا ظهور قو یظاهر در وجوب توقف،  لذا ما  ر در جواز اخذ، 
 م. یكنیم و آن را حمل بر استحباب می كنید می ظهور اخبار توقف در وجوب رفع 

را اگر لازمه  ید، ز یآیرفته ناتمام به نظر مین وجه جمع كه مرحوم امام هم آن را پذیا باری  
اط  یر حكم به استحباب احتیی نه اخبار تخیم به قر یتوانستیاط بوده میاخبار توقف، وجوب احت

ولیكن گفت  یم،  دلی ما  توقف  ادله  كه  حد یم  دو  اعتبار  عدم  بر  از  ی ل  و  بوده  اطلاق  آنث  به  ها 
ث  ی كه قبل از ورود دو حد است  یا اصل عملیا عموم یم كه مرجع، همان اطلاق  ی فهمیم یمقام

، اگر معقول هم  ی ا اصل عمل ی ا عموم ی ن جا استحباب عمل به اطلاق ی متعارض اعتبار داشت، در ا 
ر صورت ورود دو  ی در غ   ی مرجع فوقان به  ن كه عمل  ی ژه با توجه به ا ی به و   ست، ی ن   ی باشد لااقل عرف 

م  ی ر ی بگ   ی اگر ما عمل به آن را در فرض ورود دو خبر متعارض استحباب است،    ی خبر متعارض الزام 
هم    ی رد، مگر در مواضع خاص ی پذ ی د كه عرف آن را نم ی آ ی ش م ی ك معنا پ ی استعمال لفظ در اكثر از  

 ان لغز و معما. ی چون مقام ب 
فوقانید  یاز سو  به مرجع  مراجعه  لزوم  لفظ  یگر  ن  یمدلول  توقف  )با  یاخبار  بتوان  تا  ست 

ا  بر استحباب(  امر  را استحبابیحمل مثلا  ل  یدل  یدانست، بلكه مفاد اطلاق مقام  ین مدلول 
 ست. ین جا اصلًا حمل بر استحباب معقول ن یاست، در ا 

ا یتوض ا یح  كن  یث متعارض كان لم  ی ن مطلب دلالت دارد كه دو حد ی ن كه اخبار توقف بر 
تعذ  و  تنجیهستند  و  پ  یز یر  وظ   ی در  ذكر  از  از سكوت  عملیندارند،  م  ی فه  در  كه  یاب ییتازه  م 

با ی است كه در فرض نبودن دو حد  ی ا فهیفه ما همان وظیوظ انجام میث متعارض  م،  ی دادید 
فوقان مرجع  به  عمل  اگر  حد   ی حال  دو  ورود  فرض  استحبابیدر  متعارض  ا   یث  امر  یباشد،  ن 

 تواند آن را برساند. ینم ی، و سكوت و اطلاق مقام ی ان اثباتی ازمند بیاست و ن  ید یفه جدیوظ



 بررسی کلام صاحب فصول  256

 

ت دو خبر متعارض و عدم جواز افتاء  یاخبار توقف عدم حج  ی است كه مدلول مطابق  یگفتن
  ی ا كراهت افتاء اگر هم معقول باشد قطعا عرفین مدلول بر استحباب  ی حمل ا   ها است، به آن

ا   ست، ین التزامیلذا ما كلام  به مدلول  بر استحباب نسبت  اخبار توقف  را در حمل    ین بزرگان 
 م. یاده كردین اخبار پ یا 

 رسد. یبه هر حال وجه جمع چهارم به نظر مستبعد م
المدن»ـ  5 الفوائد  صاحب  ذهب  ال یو  بی التفص  ی ة  المحضة  ی ل  العبادا   ن 

ب و  الصوم  و  الدییرها من حقوق الآدمی ن غیکالصلاة  و  النکاح  و  کالزکاة  و  ین  ن 
جب  یفقال    یالثان   ی الاول و اخبار التوقف عل   ی ر عل یی راث فحمل اخبار التخیالم

 ن. یالطرف ن احدیی تع یة عل یة المبنیعن الافعال الوجود  یالثان  یالتوقف ف
له عل الباعث  الظاهران  الدالة  یذلك اختصاص مورد روا  ی و  ة عمر بن حنظلة 

ة مطلقا  اخبار  ید بها بقین فقییالتوقف عند فقد المرجحا  بحقوق الادم  ی عل
 ن ـ جمعا.ییر حقوق الآدمیغ  یصورة التعارض ف ی ر علییالتوقف و نزل اخبار التخ

ا الجمع  هذا  علیو  شاهد  لا  و  الاصحاب  لظاهر  مخالف  کسابقه  فیضا    ی ه 
 . «ر واضحیع الحقوق غیة عمر بن حنظلة لجمیالاخبار، مع ان شمول روا
استرآباد اشاره كرده  ی وجه كلام مرحوم  حه  یاند صحهم چنان كه مرحوم صاحب فصول 

ل به  ی حه كه در ذین صحیا   راث« وارد شده است،ین و میعمر بن حنظله است كه در مورد »د
تخ  عمومات  از  كرده  امر  آنییتوقف  و  است  اخص  تخص ر  را  ا یها  و  زده  عمومات  یص  ن 

 سازند. یر، عمومات توقف را مختص به حقوق الله م ییص خورده تخ یتخص 
 مطرح شده است از جمله:  یب اشكالاتین تقر یدرباره ا 

را علما  یز ست، یم نی مانع از تعم  یت عمر بن حنظله به امور مالیاختصاص روا  اشکال اول:
 اند: العبرة بعموم الوارد لا بخصوص المورد. گفته
روشن شدن    یاز درك نادرست از قاعده »العبرة بعموم الوارد« است. برا   ین اشكال ناشیا 

م  یتوانیداً العالم، سه گونه پاسخ مید، اگر گفته شود: هل اكرم ز ی ن مثال توجه كنیمطلب به ا 
 م. ی بشنو

 دا یا اكرم ز ی پاسخ »الف«: نعم، 
 پاسخ »ب«: اكرم العلماء 

 دا فانه عالم یپاسخ »ج«: اكرم ز 
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را استفاده    ی توان وجوب اكرام هر عالمیست كه از آن نمین   ی د یدر مورد پاسخ »الف« ترد
ن است كه یكرد، قاعده »العبرة بعموم الوارد« مربوط به پاسخ »ب« و »ج« است و محصل آن ا 

حكم    یوقت از  سؤال  پاسخ  جزئی در  مورد  قض یك  عامهی،  م  یا ه  خاص  ی مطرح  مجرد  شود، 
بدانیبودن سوال سبب نم به همان مورد سوال  پاسخ را مختص  ا ی شود كه ما  ن  یم، حال چه 

 شود. یل استفاده میباشد كه از تعل  یا هیه مطویا قض یه مذكور در كلام باشد،  یه عامه قض یقض 
كه    ییحه عمر بن حنظله در قسمت مربوط به لزوم توقف در جا یه در صح یدر ما نحن ف

م استفاده  ی وجود ندارد كه بتوان از آن تعم  یا مطو یه عامه مذكور  ی چ قض ی مرجحات نباشد، ه
»رجلیكرد. موضوع حد فی ث  اختلفا  مید   ی ن  و  ا ین  در  و  است  لزوم  یراث«  به  ن موضوع حكم 
 توقف شده است.

ت  ی خصوص اولا: با الغاء    یكند ولیت میالبته ممكن است ادعا شود كه عرف الغاء خصوص
دن  ی ا: اگر عرف بدون د ی تر از حقوق الناس را استفاده كرد و ثان ش ی توان ب ی نم هم  راث  ی ن و م ی از د 

ادله توقف، به صرف حد یی همه ادله تخ  الغاء خصوص ی ر و  كرد، با فرض  ی ت م ی ث عمر بن حنظله 
 كند. ی ت نم ی گر الغاء خصوص ی ل د ی ن دو دسته دل ی وجود ا 

ت  ین است(: روا ی)كه در كلام صاحب فصول بدان اشاره شده، با اضافات ا   اشکال دوم: 
به خصوص »د اختصاص  بن حنظله  م ی عمر  و  قر ین  به  ما  اگر  و  دارد  اجماع مركب  ی راث«  نه 

تعمینخواه را  حكم  ده ی م  بایم  دیم  به  مختص  را  آن  می د  و  بدانین  حقوق  یراث  مطلق  نه  م 
 الناس.

م،  ی از به توصل به اجماع مركب ندار یم حكم نیتعم   ی ما برا ست، ین اشكال هم وارد ن یا   یول
از »د می بلكه عرف خود  و  الغاء خصوصین  الغاء خصوصی ا   یكند ولیت میراث«  در  ین  تنها  ت 

محدودیدا  تفاوت  یره  به  توجه  با  و  است  الناس  حقوق  آن  و  است  اثبات  ب  ییهاقابل  ن  یكه 
اهتمام و  دارد  وجود  الله  حقوق  و  الناس  لزوم    یحقوق  و  الناس  حقوق  به  نسبت  شارع  كه 

حه  یتوان حكم لزوم توقف را در مطلق حقوق از صح یمحافظت از آن از خود نشان داده، نم
 جه گرفت. یعمر بن حنظله نت 

 ن بحث ـ ناتمام است. یمربوط به ا  یكل یها ن وجه هم ـ صرف نظر از نكتهی به نظر ما ا  یول
روا   اولا: ما  نظر  و  یبه  است  و فصل خصومت  باب حكومت  به  مربوط  بن حنظله  ت عمر 

لذا قطعه مربوط به لزوم    ل است، ی است كه مشتمل بر تعل  یم از آن تنها در فقرات یاستفاده تعم 
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نم احادی توقف  در  غیتواند  در  متعارض  گیث  قرار  مستند  قضاوت  باب  ادله  یر  با  اصلا  لذا  رد، 
 باشد.   یازمند جمع عرفیر تعارض ندارد تا نییتخ

ح  ی ت در فرض امكان لقاء امام حكم به توقف كرده، اگر وجه ذكر شده صحین روا یا   ا:یثان
با باشد  ا یهم  قید  عرفی ن  در جمع  را هم  كن   ید  بگویلحاظ  و  در  یی م  الناس  در حقوق  توقف  م 

الله ـ مطلقا ـ و در حقوق الناس در فرض عدم   فرض امكان لقاء امام ثابت است و در حقوق 
 شود.یر م ییامكان لقاء امام حكم به تخ 

تخ   ثالثا: اخبار  ش ییحمل  مخالف  بسا  چه  عبادات  بر خصوص  عرفیر  در جمع    یوه عرف 
ق اشكال عام ما به انقلاب نسبت است كه با توجه  ی ن اشكال در واقع از مصادیباشد، كه البته ا 

با    یث از جمع عرفیاز احاد   یا د كردن از سند پارهی، چه بسا رفع یژه ما از جمع عرفیل ویبه تحل
 تر باشد. تر و كم مؤونةروش انقلاب نسبت آسان

 د. ی آیح نمیخلاصه وجه پنجم هم به نظر صح
ابن  »ـ  6 عن  ف  ]یاب [و  اللئال  ی ]عوال  یغوال   یجمهور  اخبار    یظ[  حمل  انه 

 . «هیضا فاسد کسابقیالعمل باحدهما و هذا الجمع أ  یضطر إل یما  یالتوقف عل 
حک»ـ  7 ما  مثله  عل  یو  الارجاء  اخبار  حمل  من  الافاضل  بعض  ر  یغ  ی عن 

 .«نیالمتناقض ی ر علیین و اخبار التخیالمتناقض
ه  یمكن ف ین، ما ی رسد كه وجه هفتم به همان وجه سوم باز گردد، مراد از متناقض یبه نظر م

ر  یغ   یچ نكته خاصی را هیز   اط است، یه الاحتی مكن فیما لا    ن،یر متناقض ی اط و مراد از غیالاحت
صح  به  تمسك  ا یاز  منشأ  سماعه  تفص یحه  نمین  نظر  به  متناقض یآیل  از  مراد  لذا  با ید  را  د  ین 

به كار یك روا یدانست كه    ییجا امر  البته تعبیم  یاز كار   یگر نهیت دیو روا   یت    ی ر یكند كه 
 ز است. یآممسامحه
 م. یكنینده واگذار میح وجه ششم را به جلسه آیتوض
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 20/2/90تاریخ درس: 

 رییث تخی و احاد  ث توقفین احادی ادامه بحث از وجوه جمع ب

پ بدان اشاره شده  از   1تر در بحار شیوجه ششم كه در كلام صاحب فصول  آمده است كه 
بحمل  »كند:  یان مین گونه ب ی ر را ا یین اخبار توقف و ارجاء و اخبار تخ یجمله وجوه جمع ب  او 

عل  فیما    یالارجاء  الارجاء  لا  یمکن  بان  الیه  مضطرا  و    یکون  باحدهما،  العمل 
علییالتخ لم    ی ر  اذا  کما  ی ما  باحدهما،  العمل  من  بد  له  خبر  یال  یوم یمکن  ه 

 . «سماعة
توض ا ی در  گفتنیح  كلام  مرحوم    ی ن  مراد  كه  نقل    یمجلسعلامه  است  سماعة،  خبر  از 

 احتجاج است كه در آن آمده است:
ثان  ینا حدیرد علیقلت:  ، 7عن سماعة بن مهران، قال سألت اباعبدالله  یرو »

الآخر  یواحد   و  به  بالاخذ  حتیأمرنا  منهما  بواحد  تعمل  قال: لا    ی تلق   ی نهانا عنه، 
ه خلاف  یقال: قلت: لا بد من ان نعمل باحدهما، قال: خذ بما ف  صاحبك فتسأله،

 .«العامة
ت، ناظر  یث از عمل به دو روا یوارد در صدر حد  یشود كه نهیت استفاده میل روا ین ذ یاز ا 

به   به عمل  اضطرار  ا   ی ك یبه صورت عدم  است.  دو خبر  مبنا یاز  به  توجه  با  انقلاب    ین خبر 
تخص  و  تخ ی نسبت  عمومات  خوردن  تخص ییص  و  آن  با  ا ی ر  زدن  از  یص  پس  عمومات  ن 

ز  ین  2ه یكند، در وافیر را حل مییمشكل تعارض اخبار توقف و تخ   ،عمومات توقف را   ص، یتخص 
 اشاره شده است. یر سخن مرحوم مجلسیبه نظ
ن نقل مرسل  ین مشكل مواجه است كه ا یب صرف نظر از بحث انقلاب نسبت با ا ی ن تقر یا 

از    یم، در نقل كافی بدان  یك ی   یژه اگر آن را با نقل كافیتوان به آن اعتماد كرد به وی است و نم
 ل وجود ندارد.ی ن ذیحه سماعة ا یصح

ت سماعه  ی ازمند نقل احتجاج از روا ی ذكر كرد كه ن   ی گر ی ب د ی وجه ششم تقر   ی توان برا ی م   ی ول 
  ی است كه نسبت به عمل اضطرار   ی ن است كه اساسا اخبار توقف ذاتا مختص صورت ی نباشد و آن ا 

ندارد،  معنا  توقف  نه  گر  و  ب ی بنابرا   نباشد  نسبت  تخ ی ن  اخبار  و  توقف  اخبار  ملاحظه  یی ن  بدون  ر 

 
 . 225، ص 2جـ بحار الانوار،  1
 . 334ص ـ وافیه،   2
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ر  یی د اخبار تخ ی انقلاب نسبت هم با   ی عموم و خصوص مطلق است و بدون مبنا   ی مخصص خارج 
 را به صورت اضطرار به عمل مختص گرداند. 

 : وجه ششم ی بررس
م مثلا ضعف  یكه در جلسه قبل بدان اشاره كرد  یعام  ین وجه ـ علاوه بر مشكلات روشیا 

هم    یانقلاب نسبت ـ مشكلات خاص  یب اول و عدم صحت مبنا یت احتجاج در تقر یسند روا 
 دارد.

ر بر صورت اضطرار به عمل چه بسا حمل مطلق بر فرد نادر  یی حمل اخبار تخ  مشکل اول: 
 م. یباشد كه در جلسات قبل درباره صحت آن گفتگو كرد 

ن بود كه مراد از  یبر ا   یم مبتن یوجه ششم ذكر كرد   ی كه ما برا   یب دومیتقر  مشکل دوم:
بود كه    یت بوده كه قهرا مختص صورتیاز دو روا   یك یاز عمل كردن به    ی اخبار توقف، خوددار 

اخبار توقف اجتناب از افتاء به استناد    یبه نظر ما مدلول  مطابق  یاضطرار به عمل نباشد، ول
التزام  یك ی فوقان  یاز دو خبر و مدلول  به مرجع  بنابرا   یآن مراجعه  اختصاص  ی است،  ن بحث 

اخبار توقف   یاگر مدلول التزام یاخبار توقف به صورت عدم اضطرار به عمل اصلا جا ندارد، آر 
لذا   ث رفتار كرد، یك حد ید بر طبق  ی ست و بایاط ممكن نیم، گاه احتیدانستیاط میرا لزوم احت

ث دانست كه محصل  یك حد ی ممكن بود اخبار توقف را مختص فرض عدم اضطرار به عمل به  
م كه اطلاق  یما گفت   یاط بود، ولیآن عدم شمول اخبار توقف نسبت به موارد عدم امكان احت

فوقان  یمقام به مرجع  رجوع  لزوم  توقف  ا   یادله  مراجعه همی است،  مین  و ه یشه  است  چ  یسر 
 ست. یبه ترك آن ن  یاضطرار 

 در کتاب تعارض   یزدیکارم   د محمدیوه بحث مرحوم آقا سیاشاره به ش

بیا  جمع  مختلف  وجوه  احادیشان  احادین  و  توقف  تخ یث  تفص ییث  به  و  كرده  نقل  را  ل  یر 
آن كرددرباره  بحث  وجه  ،1ه ها  جمله  م  ی از  حاج  مرحوم  از  حب یرا  رشتبیرزا  بدا   یالله  ع  یدر 

تفص  به  و  كرده  نقل  كرده ی الافكار  نقد  ن 2ل  ما  بررس  ی از ی.  ا   یبه  كتاب یمطالب  مفصل    ی هان 
ا یعام در فرما   یم. تنها اشاره كنم كه مشكلات روشی نیب ینم شود،  ی ده مین بزرگان هم دی ش 

ث را با عمل  ی از احاد  یا ضعف سند برخینپرداخته، گو   ی د اصلا به بحث سند یمثلا مرحوم س 

 
 به بعد.  248كتاب التعارض، ص ـ  1
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دانسته   منجبر  احادی اصحاب  تعدد  به  توجه  با  به  یا  ف ث،  به صدور  برخ   ی علم  استناد    ی الجملة 
ح  ی ن بحث توض ی ت با عمل اصحاب را در ا ی انجبار روا   ی تر ناتمام بودن ادعا ش ی پ   ی ده است، ول ی ورز 
ث  ی الجمله احاد   ی د ادله معتبر را در نظر گرفت و اعتبار ف ی ن ادله هم با ی ب   ی م، در نسبت سنج ی داد 
انقلاب    ی ث و مبنا ی ن احاد ی ب   ی ها ی ندارد تا بتوان نسبت سنج   ی ث را در پ ی تك احاد ر، اعتبار تك یی تخ 

 نسبت را مطرح ساخت. 
است به سخن ما در جلسه   ی م كه پاسخیكنیشان بسنده میك سخن از ا ین جا به  یتنها در ا 

به    یم كه برخی)وجه پنجم( گفت   ی كلام محدث استراباد  ین در بررسیشین، ما در جلسه پ یشیپ
امور مالشان اشكال كردهیا  العبرة  »  یاست ول  یاند كه هر چند مورد مقبوله عمر بن حنظله 

المورد بخصوص  لا  الوارد  ن قاعده  ی م ا ی م و گفتین اشكال را ناتمام دانستی ، ما ا «بعموم 
ن جا در صدد پاسخ به  ی د در ا یث ذكر شده باشد، مرحوم س یدر حد  یاست كه لفظ عام  ییدر جا 

 ند: ی فرماین اشكال برآمده درباره مقبوله عمر بن حنظله میا 
بالد» مختص  موردها  المی نعم  و  لا    راث،ین  کما  یلکن  ـ  الحکم  بعموم  ضر 

 ه بعض الافاضل،یو قرره عل ی له المحدث الاسترابادیتخ
)رحمه الله( من ان العبرة بعموم اللفظ لا  ی)الف( اما لما ذکره المحقق القم

 ل عام،یبخصوص المورد، اذ التعل
س من  الظاهر  لان  اما  و  الحکم  ی)ب(  کون  و  الاختصاص،  عدم  الخبر  اق 

 ن،ین متعارضیه لکل خبر یالمذکور ف
 سائر حقوق الناس،   یال یالاستراباد  یتعدی)ج( و لذا 

ع الاخبار المتعارضة، و  ی جم   ی ها جل العلماء ف ی )د( و عمل بالمرجحا  المذکورة ف 
ف ی لم   منهم  احد  بالمورد ی ناقش  بالاختصاص  المذکوری ها  الترج   ن، ی ن  کان  اذا  ح  ی و 

 . 1« کذلك فالتوقف مثله 
 م. ی ها را مشخص ساخت شود كه ما با حروف الف تا د آن ی ده م ی شان چهار نكته د ی در كلام ا 

 
 .245و  244كتاب التعارض، ص ـ  1
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 یزدی د یکلام مرحوم س ی بررس

ا  »الف«،  نكته  تعل یدر  به  جستهی شان  تمسك  ذ  اند،ل  چن ی عبارت  مقبوله  استیل  :  ن 
حت» خ  یتلق   یفارجه  الشبها   عند  الوقوف  فان  ف یامامك،  الاقتحام  من    ی ر 

 . «الهلکا 
ا یا  به  توجه  با  تعلیشان  روا ین  د یل، حكم  كه  آن  مورد  از  را  میت  و  مطلق  ین  به  است  راث 
ل گاه  ین كه تعلیح ا ی د، توضی آیان ناتمام به نظر مین ب یا   یدهد، ولیم می ث متعارض تعمیاحاد

تعل یاس میق  یبه ذكر صغرا  به ذكر كبرا، در  بایباشد و گاه  به ذكر كبرا  از  ی ل  را  ثبوت صغرا  د 
روا  در مورد  ثبوت صغرا  البته  اثبات كرد،  تعل یخارج  با خود  استفاده میت  ر  یدر غ   یشود ولیل 

الخمر  ی»گر احراز كرد، مثلا اگر گفته شود:  ید   ید صغرا را از جایت با یمورد روا  حرم شرب 
المضر شرب  ا   ، « لحرمة  از همی در  بودن خمر  روا ین جا مضر  مین  استفاده  ولیت    یشود 

حرمت    ین جمله صرفا كبرا ی ل در ا یگر استفاده شود و تعل یل دید از دلیر امور با یمضر بودن سا
 تر. شیرساند نه بیشرب مضر را م

ن مورد در فرض  یراث است، در ا ین و میت تنازع در دیث عمر بن حنظله مورد روا یدر حد 
د در شبهه توقف كرد، مراد  ی ل شده كه با ین تعلی ن حكم چنینبود مرجح حكم به توقف شده و ا 

فه  یاست كه شارع وظ  یست، بلكه صورتین  یث مجرد جهل به حكم واقعین حدیاز شبهه در ا 
ك  ی ظاهر  با  ارتباط  حد یفیدر  با  برخورد  باشد، یت  نكرده  جعل  غ   ث  در  شارع  اگر  مورد  یلذا  ر 

تواند لزوم توقف را  ی ل نمین دلیوجود ندارد، و ا   یا ر جعل كرده باشد اصلا شبههییث، تخیحد
ت عمر بن  یراث كه موضوع روا ین و م ی البته در مورد د  ث متعارض اثبات كند، یدر مطلق احاد

د ثابت كرد  ین موضوع با یر ا ی ل بر صدق شبهه است، اما در غی ل دلیحنظله است، نفس ذكر تعل
 ر. ییث تخ یت به احادیژه با عنایبه و ، ستیر ن ی پذن امر اثباتی كه شبهه وجود دارد كه ا 

ا ی ابییبا توجه به آن چه گفته شد در م  ت به مورد مخاصمات  ین روا یم كه اختصاص مورد 
احاد یسبب م در مطلق  توقف  لزوم  از آن  نتوان  تعل یشود كه  و  استفاده كرد  را  ل  یث متعارض 

 ست. ید ن یم حكم مفی اثبات تعم یل آن برا یذ
-یاق خبر عدم اختصاص حكم استفاده میاند كه از س د در نكته »ب« فرمودهیمرحوم س

حكم    ی ن كه مرحوم استراباد ی اند، و ا ذكر نكرده  ی ا ن استفادهی چن  یبرا   یب روشنیشود كه تقر 
ت است  یم داده )نكته »ج«( از باب الغاء خصوصی راث به مطلق حقوق ناس تعمین و میرا از د

ح  یم نسبت به ترجی ن استفاده تعمیاق خبر، در نكته »د«، ب یم حكم از سی نه از باب استفاده تعم
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روا  تعمیمذكور در  بن حنظله و  ادعا شده كه چن ی ت عمر  توقف ملازمه  به  ادعا یم نسبت    یی ن 
 ناتمام است. 

 از مورد نص است.  ی ح نحوه تعد ی ن اشكالات وابسته به توضیتر ا شیح ب یتوض

 از مورد نص  یدو گونه تعد

ت  ی د و خصوصی ق  ،7ا موضوع اخذ شده در كلمات امامیموضوع سوال سائل    ی تیاگر در روا 
ت نداشته و حكم  یت موضوع ی د و خصوصین ق یتوان ادعا كرد كه ا یدارد، به دو شكل م  یخاص

ل را  ین كه عرف موضوع مذكور را از باب مثال دانسته، ظهور دلیا   ی ادعا  یك یت دارد،  یعموم
  ی ن الثلاث و الاربع بنیداند، مثلا اگر گفته شود: اذا شك الرجل بیدر اعم از موضوع مذكور م

ن جا عرف ذكر »الرجل« را از باب مثال دانسته، كأنه عبارت »مثلا« را مقدر  یالاربع، در ا   یعل
ان حكم شك مطلق انسان در سه و چهار  یل با توجه به فهم عرف، ب ین دل ی رد، لذا مفاد ا یگیم

 است.
الغاء خصوصیا  از  تعد ین قسم  و  ن  یت  و  باب ظواهر است  در  به    یاز یاز مورد نص داخل 

 ت ندارد.یدر اعتبار و حج  ی ا بحث تازه
ا  به نظر عرف مض ی ن است كه مفاد دلیشكل دوم  از حكم موضوع    یول   ق است، ی ل  عرف 

ا یر مذكور را هم استفاده میمذكور، حكم موضوع غ  اگر قطعیكند،    ینانی ا اطمی   ین استفاده 
ترد آن  اعتبار  در  ز ین  ید یباشد  قطع  یست،  اطم یرا  عقلایا  اعتبار  عرف،  خود    یینان  ولو  دارد 

چن  به  قطعیمكلف  اطم  ی ن  ولینرس   ینانی و  باشد  ظن  یده  عرف  استفاده  ن  ی اگر  ازمند  ی باشد، 
   1باشد. یم ر  ـیا كب ی ر یل انسداد صغیت دلیل ـ مثلا تمامیاقامه دل

اولویق به دو شكل فوق تصو یت و مفهوم موافق كه در كلمات قوم مطرح شده نیاس  ر  یز 
برا  را مثال  ا ی مفهوم موافق ذكر م  ی دارد: گاه »لا تقل لهما اف«    ین جا مفاد لفظیكنند، در 

ج  ی شود اگر تزویگاه مثلا گفته م  یول  ن است، ین و ضرب و شتم والدین جمله، حرمت توه یا 
ن  ین جا مراد ا یدارد، در ا   ین حكمیچن   یق اولی ج ذات بعل به طر ی اورد، تزوی معتده حرمت ابد ب

كند.  یان میج ذات بعل را ب ی ، حكم تزویل حرمت ابد درباره معتده به مدلول لفظیست كه دلین

 
سابقا به نظرم رسیده بود كه مراد از الغاء خصوصیت شكل اول و مراد از تنقیح مناط شكل دوم تعدی      1

كنم تعیین مفاد لذا فكر می  كردند، از مورد نص است، ولی حاج آقا این دو اصطلاح را به این شكل معنا نمی
 باشد. این دو اصطلاح نیازمند بحث و تتبع در كلمات قوم می
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در ارتباط با ذات    یدن حكم مربوط به معتده، به حكم مشابهی ن است كه عرف با د یبلكه مراد ا 
 ابد. ییبعل دست م

از مورد نص چه به شكل اول و چه به شكل دوم و چه از باب    ی به هر حال هر گونه تعد 
ا  ی  یا شرعی  ییه تناسبات حكم و موضوع و براساس ارتكازات عقلایه بر پایا از باب اولویمساوات 

لذا ممكن است    ست، ین   ین امر ی ن كننده چنییث تع ی اق حدی استوار است و صرفا س  یمتشرع
ك موضوع به نظر عرف، موضوع از  یك موضوع ذكر شده، در  ی   یل كه دو حكم برا یك دلیدر  

ست كه موضوع  ین ن یگر از باب مثال نباشد، چون در واقع ادعا ا یباب مثال باشد و در موضوع د
  یاق اتحاد معنا ی اعم به كار رفته تا گفته شود ظاهر س  یمذكور به شكل مجاز در كلمه در معنا

را    «مثلا»واژه    ،ر و مجاز در حذف یبلكه چه بسا ما از باب تقدع فقرات است،ی ن لفظ در جمیا 
ق شود چون تناسب حكم و  ی ث تطب یك جمله حدی ممكن است در    رین تقد ی م، ا یدانیمحذوف م

ق نشود، چون تناسب حكم و  یث تطب یگر حدیموضوع و ارتكاز با آن مساعد باشد و در جمله د 
نباشد   مساعده  آن  با  ارتكاز  و  ترد یموضوع  آن  ثبوت  در  لااقل  تفك ی ا  باشد،  ب ید  فقرات یك  ن 

تعد یحد تعد   یو عدم تعد   یث در  ا یاز مورد نص آشكارتر است، ز   یبنابر شكل دوم  ن نوع  یرا 
ن فقرات خلاف ظاهر  ی ك بیث شكل نگرفته كه تفك یحد  یاساساً بر اساس مدلول لفظ  ی تعد 
 گردد.  یتلق

 دیق بحث فوق بر کلام مرحوم سیتطب

حه عمر بن حنظله را به امور  ی حات مذكور در صحین كه علماء ترجینه ا ی د به قر یمرحوم س
د  یث را هم كه بر لزوم توقف در فرض نبود مرجحات تأك یل حدیدهند، ذیاختصاص نم  یمال

ث و از باب مثال  ی ك فقره حدی م  یبا توجه به آن چه گذشت مجرد تعم  یدهد، ولیم میكرده، تعم 
 ست. یگر ن یل بر رفتار مشابه در فقره دیت مأخوذه در آن فقره دلیدانستن خصوص

ا ی تطب روشن  قیق  مورد  در  مطلب  است، ین  مخاصمه  صح   یبرخ  د  بن  یعلماء  عمر  حه 
دانسته،   خصومت  فصل  و  قضاوت  بحث  به  مربوط  و  مخاصمه  صورت  مختص  را  حنظله 

احاد یعموم مطلق  به  نسب  را  آن  در  مذكور  احكام  ورز یت  انكار  متعارض  برخدهیث  در    یاند. 
ت نسبت  یالغاء خصوصاگر  رسد كه  یاند، به نظر مت را مطرح كردهیپاسخ بحث الغاء خصوص

ترج فقرات  خصوصیتحات  ی به  الغاء  این  بپذیریم  است،    را  ناتمام  توقف  لزوم  فقره  به  نسبت 
مقام قضاوت قائل    ی در باب مرجحات برا   یت خاصیعرف خصوصممكن است بگوییم  چون  
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ژه با  ی به و  ولی خصوصیت داشتن عرفی مقام قضاوت در لزوم توقف كاملًا معقول است، ست  ین
در افتاء هم    ی ر مفتییست و از تخین در مورد قضا اصلا معقول ن ی ر متنازعیین كه تخ ی توجه به ا 

نسبت به    ین كه قاضیژه با توجه به ا یجه گرفت، به ویرا در قضاوت نت  یر قاضییتوان تخی نم
د  ا یگران حكم صادر میحق  در  بسا شارع  تخیكند و چه  برا یین مورد حق  را  قائل    یقاض  ی ر 

 نشده باشد. 

 ی ك نکته استطرادی

ك معنا  یتواند باشد:  یبرند، اذن فحوا به دو معنا میر اذن فحوا را به كار میتعب  یعلما گاه
كه مثلا    ین كه كسیگر ا ید  ی معنا   اذن در لوازم است،ن كه جمله مشتمل بر اذن، ظاهر در  یا 

-یم  یبه نماز خواندن و   یقهرا راض  استفاده كند،   یدهد كه مكلف از وسائل  خانه و یاجازه م
تقدیباشد    یت كافیكارساز است كه رضا  ییدوم در جا  یباشد. معنا  اذن  و  اجازه  را هم    یر یا 

اجاز«،   ی عنیم،  ی بدان  یكاف المالك لاذن و  التفت  امور   مفاد »لو  اجازه و اذن فعل  ی اما در    ی كه 
اول ثابت    ی مالك به معنا   ید اذن فحوا یگران، باید و فروش اموال دیشرط است، هم چون خر 

 احراز گردد.  یاجازه و اذن فعل  یباشد تا به استناد ظهور كلام و 

 دیکلام مرحوم س یادامه بررس 

برخ جزئ  یاز  ا یگذر یم  یاشكالات  مثل  استرابادی م  محدث  مرحوم  كه  نكته  نظر    ین  به 
لذا   ست، یكه اجماع علماء هم ثابت ن   ییندارد تا چه برسد به جا   ییعلماء چندان اعتنا   یاجماع

ن طور اشكالات  یاست و هم   یی شان براساس فهم علماء در واقع اشكال مبناید به ا ی اشكال س
 بر اجماع مركب و عدم قول به فصل.  ی مبتن

د به مرحوم سیعرض  ما  ا ی گر  تعدّ ی د  است كه: مجرد  د  ی ن  میاز  و  مالین  امور  به    ی راث، 
تعد یدل بر  احاد  یل  نیبه مطلق  است كس  ست، یث متعارض  اهم   یممكن  به  توجه  ت حق  یبا 

  ی ث متعارض مربوط به امور مالیر و حكم به لزوم توقف در احادیی الناس احتمال عدم جعل تخ 
ر باشد و در  ییث متعارض تخی در احاد  ی لذا ممكن است در حق الله حكم شرع  را مطرح سازد، 

 حق الناس توقف. 



 بررسی کلام صاحب فصول  266

 

ن باره هم صحبت  یدر ا درباره مرجحات و تعدی از مرجحات منصوصه  نده  ی آ  ی هادر بحث
آ یكنمی كه  تعمیم  استفاده  اساسا  ترج ی ا  به  مربوط  فقرات  در  حكم  الغاء  یم  باب  از  حات 

 م داد. ی ن فقرات حكم را تعمی ل وارد در ا یتوان به استناد تعل یا میت است  یخصوص

 اشاره به کلام صاحب وسائل 

 د: ی گویر مییث تخ یث توقف و احادی صاحب وسائل پس از نقل احاد
الجمع حمل الاول عل » الثانیالمال  یوجه  و  المحضة،    ی عل   ی ا   لما  العبادا  

الاحادی موضوع  من  تخصی ظهر  او  التخیث،  باحادییص  و  یر  المندوبا   ث 
 .«ون الاخباریع  یالمنقول ف  7ث الرضای من حد یأت یالمکروها  لما 

احتمال دوم در فصول نقل نشده    یاست، ول  ی احتمال اول همان سخن محدث استراباد
به عنوان وجه هشتم ذكر م را  استدلال شیكنیلذا آن  به حدی م،  ناظر  بن  یخ حر كه  احمد  ث 

الم ناتمام  ی ثمیالحسن  استدلال  ا یز   است،   یاست  از ضعف سند  نظر  در  ین حد یرا صرف  ث، 
آن در الزام است، به استحباب و كراهت اشاره    ی كه ظهور بدو   ی ت به حمل امر و نهین روا یا 

ن باب است كه با  ی ر مكلف هم از ا ییا نص است و تخ یق حمل ظاهر بر اظهر ی شده كه از مصاد
به جمع عرف الزامیغ  یفوق حكم واقع  یتوجه  ا   است،  یر  از دو    یك ین كه مكلف در اخذ  ینه 

 باشد.  یر فقهیی، تخیث الزامیدر تعارض دو حد یا حكم ظاهر ی ر باشد یث مخ یحد
ب  یخ حر را تقر یگر احتمال شید ی بیم و با تقر ی پرداز ی ن بحث نمیا به ل ین جا به تفص ی ما در ا 

به مكاتبه حمیكنیم اعتماد  از  یو مكاتبه عبدالله بن محمد )بر فرض قبول روا   ی ر یم و آن  ت 
ا  امور استحباب ین دو حدیجهت سند و دلالت( است،  به  با مبنا   یث مربوط  انقلاب    یاست و 

 اورد. ید بی پد  یر و توقف سازگار یی ن عمومات تخیتواند ب ینسبت م
از بحثیا   یول اخبار  یصح   یـ در صورت  ییمبنا   یهان جمع ـ صرف نظر  بتوان  ح است كه 

امور استحبابییتخ بر  ر، حمل آنییرش اطلاقات تخیدانست و در صورت پذ  یر را مختص  ها 
حه سماعه را  یژه اگر صح یست، به ویرش ن یحمل بر فرد نادر است كه قابل پذ  ی امور استحباب

 م. ی ر بدانیی ل بر تخیاست دل یكه در خصوص امور الزام
گر  یر آن را در مورد وجوه د یتوان ذكر كرد كه نظ یخ حر می احتمال ش  ی برا   ی گر یب دیتقر 

ه وجوه  ید هم بدان در توج یتوان مطرح ساخت و مرحوم س یمذكور در كلام صاحب فصول م 
ا   یمختلف است.  كرده  تقر یاستناد  ا ین  به  یب  نسبت  شمول  در  توقف  ادله  ظهور  كه  است  ن 
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است كه مكلف در مقام عمل به    یث از مورد ین احادیست، سوال در ا ین   یمندوبات چندان قو 
 ین مشكل در امور الزامیوجود ندارد و ا   یده است، در مستحبات مشكل چندانی بن بست رس

برا  و تلاش  تكاپو  به  را  می   ی است كه مكلف  وا  راه حل  الهیافتن  از عقاب  تا  امان    یدارد  در 
ر در  یبه سان تح  یوجود دارد ول  یر یالجمله تح   یباشد. البته در مستحبات هم در مقام عمل ف

د  یث توقف رفع  یاحاد  ی از ظهور اطلاق  ر، یینه اخبار تخ یتوان به قر ی لذا م  ست، ین  یموارد الزام
آن الزام كرد،  موارد  را مختص  اظهر    یها  بر  باب حمل ظاهر  از  واقع  در  ا یدانست،  ن  یا نص 

 رد.یگیجمع صورت م
م، جمع فوق  یكردیتوجه م  یر یاست كه اگر ما فقط به مكاتبه حم  ین جمع گفتنیدرباره ا 

ر  ییتخ   ی ر ولو به معناییحه سماعه است كه از آن تخیصح  یمشكل اصل  یبود، ول  یجمع خوب
 م. یث توقف بحث كنین آن و احاد ید درباره جمع ب ی شود كه بایاستفاده م یدر مسأله فقه

 ر بنا بر نظر مختارییث توقف و تخیاحاد ی بررس

  ی ل مقبوله عمر بن حنظله و مكاتبه داود بن فرقد فارسیث توقف تنها ذ ی به نظر ما در احاد
 است( قابل استناد است.  یك ی  یسیبن ع  یت مسائل محمد بن علی)كه مضمون آن با روا 

ر آن  ییو اصل دلالت بر تخ  ی را از جهت سند   یر یر هم اعتبار مكاتبه حمییث تخ یدر احاد 
معنا  به  اصولییتخ  یهم  در مسأله  بدان مطرح ساخت  یول 1م، یرفت یپذ  یر  اشكال    ی ك یم:  ی دو 

ن اشكال به بحث ما كه  ی ث اطلاق ندارد، ا یك حد یت نسبت به فرض مرجح داشتن  ین كه روا یا 
ث  یسه احادیبلكه به بحث مقا  ر است ارتباط ندارد، ییث تخ یث توقف و احادینسبت احاد  ی ابیارز 

 ر مربوط است.ییث تخ یح و احادیترج
ا  دوم  تخیاشكال  به  نسبت  مكاتبه  كه  غیین  در  احادیر  استحبابیر  امور  در  متعارض    ی ث 
 اثرگذار است چنان چه گذشت.  ین اشكال در بحث كنونیاطلاق ندارد، كه ا 

  یث توقف بررسید نسبت آن را با احادیحه سماعه است كه با ی ر عمده صحییث تخ یدر احاد
 كرد.

ر  یین  امور تخیت در مورد مخاصمات است و در ا یدر مورد مقبوله عمر بن حنظله چون روا 
ن  میست  یمطرح  لااقل  دانست، یا  مخاصمه  مورد  مختص  را  توقف  لزوم  تعارض    توان  لذا 

 ست. یر در كار ن یین مقبوله و اطلاقات تخ ین ا یب  یچندان
 

 در جلسات آینده در این باره بحث خواهیم كرد.    1
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 21/2/90تاریخ درس: 

 ث توقف یر و احادییث تخین احادیب جمع

ح است،  ی صح  یت سماعه است كه سند آن در كافیر عمده روا ییث تخی م كه در احادیگفت
ا  است.  آن  بر  ما  اعتماد  تخیلذا  در  ظهور  نقل  اصولیین  مسأله  در  نگو  یر  اگر  و  كه  ییندارد  م 

تخ آن  فقه ییظاهر  مسأله  در  ف  یر  »فهو  آن  عبارت  چون  ف  ی است  باحد    یسعة  الاخذ 
 یر در مسأله اصولییسعة« ذكر شده است، ظهور در تخ  یست بلكه تنها »فهو فین« نیثیالحد

قابل اثبات نباشد،    یر در مسأله فقهیی ث در تخ ین حدید ظهور قابل توجه ا یندارد، به نظر من شا 
 ن معنا است. یث مشعر به ا ین حد ی به هر حال ا  یول

ث توقف  ی به هر حال با احاد   ت به هر معنا باشد، ی ن روا ی ر در ا یی م تخ ی ن جهت كه بگذر ی حال از ا 
بوده كه در آن آمده:    ی ل عمده مكاتبه داود بن فرقد فارس ی دارد. در اخبار توقف هم دل   ی تعارض بدو 

ال »  لم تعلموا فردوه  فالزموه و ما  انه قولنا  ت  ی ن روا ی ا ا ی ن است كه آ ی ، بحث ا « نا ی ما علمتم 
ن دو  ی ن ا ی ك وجه جمع ب ی م ی در صورت تعم  ؟ م دارد ی ا تعم ی دارد  7امام   اختصاص به زمان امكان لقاء 

حه سماعه اختصاص  ی چون صح   است،   7ت به زمان عدم امكان لقاء امام ی ن روا ی ص ا ی ت تخص ی روا 
است( دارد، حال صرف    7قن آن امام ی خبره« كه قدر مت ی ا مطلق »من  ی به زمان امكان لقاء امام ) 

ا  از  ا ی نظر  كه  است، ی ن  ظاهر  فرد  اخراج  وجه جمع  د ی با ن  آ ی د  كه  فرقد  ی د  بن  داود  مكاتبه  اساسا  ا 
 ر؟ ی ا خ ی م دارد  ی تعم   ی فارس 

ث به ائمه  یم كه رد حد یتر گفت شیما پ  است،  نا«ی»فردوه ال  ی ن سؤال وابسته به معنای پاسخ ا 
ا   ی دارد كه دو معنا   ی چند   ی معنا انكار حد :  یک یث محتمل است،  ی ن حدیآن در  ث و  یعدم 

بدست آوردن    یبرا   7مراجعه به ائمه  :یگر یدث،  یدگاه ائمه نسبت به حدیبا د  یموافقت التزام
معنا یوظ بنابر  شب   یفه،  )كه  ش ینخست  آقا  مرحوم  را  آن  محمدتقیه  معاد    یآمل  یخ  درباره 

ث  یدوم حد   ی ندارد و بنا بر معنا   7ث اختصاص به زمان حضور امامی( حد1اند فرموده  یجسمان
 است. 7مختص به زمان امكان لقاء امام 

 
گوید: الانصاف  مرحوم آملی در تعلیقه خود بر شرح منظومه پس از تقریر معاد بنابر مسلك ملاصدرا می   1

انه عین انحصار المعاد بالروحانی لكن بعبارة اخفی... و لعمری ان هذا غیر مطابق مع ما نطق علیه الشرع  
المقدس علی صادعه السلام و التحیة و انا اشهد الله و ملائكته و انبیائه و رسله انی اعتقد فی هذه الساعة و  

فی امر المعاد الجسمانی بما    1368هی ساعه  الثلاث من یوم الاحد الرابع عشر من شهر شعبان المعظم سنة  
صلوات    ]المعصومون ظ[نطق به القرآن الكریم و اعتقد به محمد صلی الله علیه و آله و الائمه المعصومین  

 (460الله علیهم اجمعین و علیه اطبقت الامة الاسلامیة و لا انكر من قدرة الله شیئا... )درر الفوائد ص 
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  ی ن معنا دشوار است و اگر معنایاستظهار ا   یاند ولاول را استظهار كرده  ی مرحوم امام معنا 
نباشد،  ظاهر  سائل  سوال  به  توجه  با  روا   دوم  ظهور  معنایلااقل  در  ن  ی ت  درست  ست.  یاول 

پرسد كه درباره »العلم المنقول عن آبائك و اجدادك« با  یث سائل می ن حدی ن كه در ا یح ا یتوض
ن كه سائل متعلق رد را  یا   ك« است، یفه »الرد الیا وظید رفتار كرد  یوجود اختلاف نقل چگونه با 

امام »ال  7شخص  داده:  میقرار  روشن  و یك«،  مراد  كه  برا   ی سازد  حاضر  امام  به    ی مراجعه 
تكل ییتع اجمالین  التزام  مراد  اگر  و  است  با  یف  الیبود  »الرد  مید  برده  كار  به  شد،  یكم« 

فرض نكرده بلكه آن را منقول از   7یكه العلم المنقول را منقول از امام هاد   ییبخصوص در جا 
قر  را  سوال  ظهور  اگر  حال  است،  دانسته  اجدادك«  و  ا ی »آبائك  بر  نگ ینه  از  ی ر ین  مراد  كه  م 

ت ظهور  یهم السلام است، لااقل روا ی ن علیمراجعه به ائمه معصوم  نا« در پاسخ هم، ی»فردوه ال
 گر ندارد. ید ی در معنا 

ا ی نت روا یجه  كه  معنا ین  در  ظهور  بنابرا   یت  ندارد،  نم یاعم  روا ین  را  یتوان  سماعه  ت 
 ت قرار داد. ین روا یمخصص ا 

امامیاگر روا   قال: یلا  به فرض امكان لقاء  -یم  7ت داود بن فرقد را ظاهر در اختصاص 
ر نبود،  یپذ ص امكانیبه روش تخص  یحه سماعه جمع عرفیت و صحین روا ین ا ی م قهرا بیدانست

ت معارضه  یت ظهور در اختصاص ندارد و احتمال اطلاق آن برود صلاحین روا ین كه ا یهم یول
نت یبا صح  ندارد، در  را  بایحه سماعه  از اشكال لزوم اخراج فرد ظاهر(  ا یجه )با قطع نظر  ن  ید 

 م. یبدان  7ت را مختص به فرض عدم امكان لقا امامیروا 
بخواه  قلت: فقط  ما  روا ی اگر  روا ی م  و  سماعه  بسنجیت  را  فرقد  بن  داود  به  ی ت  مطلب  م 

است، یهم تقر یا   یول  ن شكل  اختصاص  ی ن  با  كه  است  كار  در  روا یب  فرقد  یافتن  بن  داود  ت 
امام  یفارس لقاء  امكان  عدم  صورت  مبنا   ، 7به  به  توجه  تخ  ی با  اطلاقات  نسبت  ر  ییانقلاب 

امام لقاء  امكان  ا یم  7مختص صورت  تقر یگردد،  ح است كه ما ظهور  یصح  یب در صورت ین 
ص آن را ظاهر در  یم كه بتوان پس از تخص ی ر ی اعم بپذ  ی را در معنا  یت داود بن فرقد فارسیروا 

 انقلاب نسبت(.  ی م )بنابر مبنا ی اختصاص به فرض عدم امكان لقاء امام بدان

 
كنند كه هر چند ما نتوانیم تحلیل عقلی برای معاد جسمانی ارائه دهیم ولی به  ایشان در این سخن اشاره می

البته این معنا با بحث  معاد جسمانی به نحو اجمال )علی ما یقول به المعصومون علیهم السلام( ایمان داریم، 
 باشند. ولی این دو بحث نزدیك به هم میما دقیقا یكی نیست، 
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مبنای بنابرا  طبق  د  ی كسان  ی ن  و  فصول  صاحب  و  آخوند  مرحوم  چون  به  یهم  كه  گران 
نا«  ی د اثبات كرد كه مراد از »فردوه الیحل تعارض به روش فوق با   یر قائلند، برا ییاطلاقات تخ

 ست.ین امر قابل اثبات ن یاست كه ا  7با قول معصوم یموافقت التزام
ا  به  توجه  با  حال  هر  تخص یبه  كه  روا ین  عدم  یص  صورت  خصوص  به  فرقد  بن  داود  ت 

 ست.ین  ین گونه جمع، عرفی اخراج فرد ظاهر است، ا  7امكان لقاء امام
 م. یپرداز یحه سماعه و مكاتبه داود بن فرقد می ت صحین دو روا ی ر وجوه جمع بیحال به سا 

ا یپ به  پرداختن  از  تأسیش  بحث،  ا ین  در  اصل  مفیس  مسأله  جاین  در  است،  دو    یی د  كه 
  ی د به مرجع فوقانی فتد قهرا بایث از اعتبار بین دو حد یث متعارض وجود داشته باشد، اگر ا یحد

ث متعارض  یل تقدم دو حدی ت داشت و به دلیث متعارض مرجعیكه در صورت عدم ورود دو حد 
بود،  افتاده  اعتبار  اگر ما تعارض بی مراجعه كرد، در اخبار علاجاز  ا یه هم  را  ین احادین خود  ث 

بایم حل كن ی نتوان اولی م  به اصل  احاد  ید  باب  م، هم  ی تساقط مراجعه كن  یعنیث متعارض  یدر 
 ستند اصل تساقط اعتبار دارد. یه نی ث علاجیچنان كه در دو اماره متعارض كه مشمول احاد

ت داود بن فرقد  یاختصاص دارد و روا   7ت سماعه به فرض امكان لقاء امامیدر بحث ما روا 
 است،  7قن آن فرض امكان لقاء امامیندارد و قدر مت  ی هم ظهور در حكم به توقف به طور كل

امام ا ی چ  ی ه  یهم چون عصر كنون  7لذا در فرض عدم امكان لقاء  از  ت  ی ث حجین دو حدیك 
ت جمع  یف ین بحث از كیبنابرا   كه تساقط است متوسل شد،   ید به اصل اول یجه با یندارد، در نت

 ندارد. ی ما ثمره عمل یو برا  یاست فرض یث سماعه و داود بن فرقد، بحثین دو حد یب

 ی ت داود بن فرقد فارسیماعه و روات سین روایوجوه جمع ب

اول: كه    یصورت  یعنین است  ین محذور یت سماعه مختص صورت دوران امر بیروا   وجه 
ت نسبت به مكاتبه داود  ین روا ی ث دوم حرام دانسته است، لذا ا ی را واجب و حد  ی ث امر یك حدی

 زند. یص می ن تخص ین محذور یر صورت دوران امر بی بن فرقد خاص است و آن را به غ
اط  ی اط و توقف را به صورت امكان احتیر را به صورت عدم امكان احتییگر تخیبه عبارت د 

 از وجوه مذكور در فصول بود.سوم ن وجه، وجه یم كه ا یاختصاص ده 
ن  یا وجه بهتر از ا ید كه آی د دیبا  یاست ول  ینفسه وجه خوب  ین وجه فی رسد كه ا یبه نظر م

شه به عنوان جمع  یص عام را هم ی ر؟ چون ما تخص یا خ یبا آن وجود دارد    یا وجه مساو یوجه  
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لذا گاه ممكن است با جمع    م،یدانی بلكه آن را از باب اظهر و ظاهر م  م، یدانین نمیمتع   یعرف
 ل بر استحباب مشكل تعارض را برطرف ساخت. یك دلیهم چون حمل   یگر ید

دوم:  روا   وجه  ترخیحمل  بر  سماعه  روا یت  حمل  و  استحباب  یص  بر  فرقد  بن  داود  ت 
 توقف. 

كردشیپ اشاره  صورت ی تر  در  كه  احادیم  یم  كه  یتوان  كرد  حمل  استحباب  بر  را  توقف  ث 
ث توقف با  یاحاد  یبه نظر ما مدلول التزام  یم، ولیاط بدان ین ادله را لزوم احتیا   یمدلول التزام

ث بر استحباب  ین احادین حمل ا یاست و بنابرا   ی، مراجعه به مرجع فوقانیتوجه به اطلاق مقام
 نامعقول است. 

سوم: روا   وجه  تخ یظهور  در  تخ ییت سماعه  لو  و  فقهییر  در مسأله  اطلاق    ی ر  بركت  به 
 باشد،   یثیسعة« سعه ح ین احتمال وجود دارد كه مراد از »فهو فیا  یت بود، ولین روا یسعه در ا 

ند، لذا  یآفر ینم  ی ا ز تازهین دو خبر تنجی ندارد و ا   یفیه دو خبر متعارض تكل ی مكلف از ناح  ی عنی
ن معنا را با توجه به اطلاق  ی باشد، ما ا   یمراجعه به مرجع فوقان  یفه عملیمنافات ندارد كه وظ 
حه سماعه  یتوان با توجه به مكاتبه داود بن فرقد، صح یم  یم، ولیدانست یسعه، خلاف ظاهر م

 ر كرد. ین معنا تفسی را به ا 
چهارم:  باشد و    یالزام  یاست ولو مرجع فوقان  ی ر عملییحه سماعه تخ یمفاد صح  وجه 

محط    است،   یلزوم مراجعه به مرجع فوقان  یمفاد مكاتبه داود بن فرقد با توجه به اطلاق مقام
ب  ا یتعارض  دلین  دو  جا ین  در  فوقان  ییل  مرجع  كه  صح  یالزام   ی است  طبق  كه  حه  یباشد 

وظ  عملیسماعه،  وظییتخ  یفه  مكاتبه،  و طبق  عملیر  فوقان  یفه  مرجع  به  لذا    یعمل  است، 
ا یب   ی جمع عرف ا ی ن دو دلین  به جاین است كه ما صح یل به  -یم  یی حه سماعه را اختصاص 

است    ین مرجع فوقانی ص وجود همیاست، در واقع علت ترخ  یص یترخ   یم كه مرجع فوقانیده
است، چون در    یار عرفین وجه جمع بسیدر دو خبر متعارض ندارد. ا   یا و الا شارع جعل تازه 

نادر    یبودن مرجع فوقان  یا اصل برائت است و الزامیعمومات حل    یمتعارف موارد مرجع فوقان
 است.  یخوب  ی ار حمل مناسب و جمع عرفیاست، حمل مطلق بر فرد متعارف بس

ن دو وجه از جمع اول بهتر  ی رسد ا یاست و به نظر م  یك ی وجه سوم و چهارم    ی جه عملی نت
ست،  ین   ی اط عرفیبه صورت امكان احت  ی ت داود بن فرقد فارسیرسد حمل روا یبه نظر م  است،

ا   یچون به نظر ما بازگشت جمع عرف ه  ینه حالی ولو به شكل قر   ید یت قین است كه در روا یبه 
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ت  یاط« در روا ید »امكان احتی ن امر در مورد قیآن را منتقل نكرده استت و ا   ی وجود داشته و راو 
ست تا چه  یت نین روا یك ارتكاز همراه ا ید به عنوان  ین ق یشود، چون ا یاده نمی داود بن فرقد پ

ت  یا روا ی د یبا  د، ین ق ی ت ا یدیدر صورت ق  از آن غفلت كرده و آن را منتقل نكرده باشند،  یبسا راو 
ب  از جهت  بی ان خصوصیرا  در مقام  ندانی ات  بگو یم  ی ان  ا یی ا  ق ی م    ی راو   ید لفظا ذكر شده ولین 

را منتقل نكرده است و هر دو احتمال بع ا یاشتباه كرده و آن  ت  ین كه روا ید است، بخصوص 
رسد، بر  ید به نظر مید است، لذا وجه اول بع یاز مكاتبات بع  ی مكاتبه بوده و حذف قرائن لفظ

ر به حكم  ییاست، چون حمل حكم تخ  ی عیطب  ی خلاف وجه سوم و چهارم كه هر دو جمع عرف
ر  ییحمل تخ  ث متعارض بوده، یحه سماعه سوال از دو حد یاست، چون در صح  ی عیطب  یثیح

ا  به لحاظ دو حد یدر  ر »من جهة  یگر تقدیبه عبارت  د 1است،   یعیث متعارض بوده طب ین كه 
ست كه  ین  یا به گونه  یسعه هر چند ذاتا خلاف ظاهر است ول  ی ن« بعد از جمله فهو فیالخبر 

 ت مكاتبه قائل شد. ینه روا ی را به قر  یهی ن توجی نتوان چن
  یعیار طبیگر وجه چهارم هم براساس حمل مطلق بر فرد متعارف است كه بسید   ی از سو 

ه را  یو اخبار علاج  م، ی ح دهی م وجه سوم و وجه چهارم را بر وجه اول ترجیاست. حال اگر نتوان
اصل تساقط    ی عنیث متعارض  ی ه در باب احادین است كه به اصل اولیجه ا یم، نت یمجمل دانست

 م. یح ده یجه همان است كه وجه سوم و چهارم را ترجیم، كه باز نت یمراجعه كن
م، البته در خصوص مستحبات با  یندار   ی ن اصل ثانو ین است كه در متعادلیجه بحث ا ی نت

به مكاتبه حم هر    یر یتوجه  به  دو حد یمكلف  از  درستیك  كار  كند  متعارض عمل  انجام    یث 
 داده است.

 
فرمایند اگر ثقه در مورد یك پزشك  ایشان مینظیر این مطلب را حاج آقا در مورد كلمه ثقه قائل هستند،      1

ها و مشاغل، و  گفته شود، مراد ثقه در امور مرتبط با پزشكی است، همین طور در مورد سایر ارباب حرفه
 مراد ثقه به قول مطلق نیست، ما ظهور ذاتی عبارت صحیحه سماعه: فهو فی سعة را در سعه مطلق می

پذیریم ولی حمل آن بر سعه حیثی به عنوان جمع عرفی و به قرینه روایات توقف بسیار حمل مناسبی است،  
العلماء،  اكرم  در  كه    مثلا  آن  بخلاف  است  بسیاری  مؤونه  نیازمند  سادات  علماء  بر خصوص  علماء  حمل 

عمل به علم است، لذا    علماء بر خصوص علماء عامل حمل شود، به این معنا كه لازمه طبیعی عالم بودن، 
حمل علماء به شكل مجاز بر علماء عامل طبیعی است ولی حمل علماء بر خصوص علماء سادات به نحو  

 مجاز هم صحیح نیست. 
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 2/90/ 24تاریخ درس: 

 ر ییهات بحث تخیتنب 

 ی ا در مسأله اصولیاست   یر در مسأله فقهییا تخیه اول: آیتنب

م  بر  بزرگان  سخنان  مجموع  تخ یآیاز  كه  تصویی د  شكل  چهار  به  تصویر  دو  كه  دارد  ر  ی ر 
 . یر در مسأله اصولییگر تخ یر دیاست و دو تصو ی ر در مسأله فقهیینخست تخ

اول:یتصو  عملییتخ  ر  واقع  یر  عنوان حكم  تخیبه  چون  هم  ب یی،  و  یر  كفاره  ن خصال 
 ست. یر محتمل نیین تخین قصر و اتمام. در بحث ما ا یر بییتخ

دوم:یتصو  به تخی به عنوان حكم ظاهر   یر عملییتخ  ر  بیی، هم چون حكم عقل  ن  یر 
 ن. ین محذور ی فعل و ترك در موارد دوران امر ب

سوم:یتصو  اصولییتخ  ر  مسأله  در  منجز یمعذر   یعنیت  یحج  یر  و  مكلف    یعنیت،  ی ت 
ث  ین حد یت ا یت و منجز یجه آن معذر یث را حجت خود قرار دهد كه نت یاز دو حد  یك یتواند  یم

 است.
ث  یاز دو حد  یك یتواند  یمكلف م  یعنی  ت، یقیطر   یر در مسأله اصولییتخ   ر چهارم:یتصو 

 ق و كاشف قرار دارد.یخود طر  یرا برا 
ب  ا ی فرق  با طر ی ر روشن است، حج ی ن دو تصو ی ن  ندارد، قاعده قبح عقاب بلا  ی ق ی ت ملازمه  ت 

كند )البته  ی ز م ی را تنج   ی ف واقع ی اط قبل از فحص تكل ی ن است و قاعده لزوم احت ی ت آفر ی ان معذر ی ب 
اط، و  ی ز آور است نه قاعده لزوم احت ی در معرض وصول تنج   ی ف واقع ی ر، چه تكل ی با مسامحه در تعب 

احت  تكل ی لزوم  احتمال  جهت  به  م ی اط  منجز  معذر ی ف  حال  دو  هر  در  و  منجز ی باشد(  و  با  ی ت  ت 
 ت است ملازمه ندارد. ی ت كه مناط جعل امار ی ت و كاشف ی ق ی طر 

د عبارت  تخ یبه  در تصوییگر  عملیر  اصل  عنوان  به  در تصو  ی ر سوم  عنوان  یو  به  ر چهارم 
 اند. ر اشاره كردهیی ن دو قسم تخیاماره جعل شده است، مرحوم امام به ا 

ا یب تصوین  دو  فرقی ن  برخ  ییها ر  بر  بنا  دارد، یمبان  ی)ولو  وجود  مثبتات    (  مشهور  مثلا 
 ه را نامعتبر. ی دانند و مثبات اصول عملیامارات را معتبر م
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توان یلذا م  ، ی شود بخلاف اصل عملیم  ی ن قطع موضوعیاقوال اماره جانش   ی ا بنابر پاره
را به    ی توان مفاد اصل عملینم   ی( ولیاماره را به شارع نسبت داد )به عنوان حكم واقع  ی مود

 به شارع نسبت داد.  یعنوان حكم واقع
چه بسا بنا بر   هم دارد،  ی ر قطع موضوعین فرق محل اختلاف است و وابسته به تفسیالبته ا 

 بشود.  ین قطع موضوعیهم جانش ی رها اصل عملیتفس یبرخ
ر وجود دارد كه در هر چهار قسم متصور است،  ییدرباره تخ  ی گر ید   ی م بند ین جا تقسی در ا 

ر و جواز است، مثلا در مثال خصال  یی است و گاه صرفا تخ  یر ییوجوب تخ   یر گاه به معنا ییتخ
  یك یر در انتخاب  ییتخ  ر ندارد، ییاورد تخ یاز خصال را ب  یك ید  ی ن كه بایكفاره مكلف نسبت به ا 

چون    ست، ین   ی ر ییوجوب تخ  ی ر به معنایین تخ ین محذور یدر دوران امر ب   یول  از خصال است، 
دو وجوب مشروط به ترك عدل، و    یا به معنا ی وجوب جامع است    یا به معنا ی  ی ر ییوجوب تخ

 ن طور فعل با فرض عدل آن كه ترك است، یالثبوت است و هم   ی ن فعل و ترك ضرور یجامع ب 
 تواند متعلق وجوب باشد. یالثبوت است و نم یا ترك با فرض عدل آن كه فعل است ضرور ی

ر مراد است )البته  ییث تخ یك در احادی ر كدام یی م كه از اقسام چهار گانه تخید بحث كنی ما با
تخ كه  است  عملییروشن  واقع  یر  حكم  عنوان  ن  یبه  سایمراد  و  بحث  یست  محل  اقسام  ر 

 ا صرفا جواز. یاست   ی ر ییوجوب تخ  ی ر به معنا یی ا تخ ید بحث شود كه آین طور بایهم است(، 
باشد، البته  ی ث میر اخذ به حد یت تفسیف یه عمده بر كلمه اخذ و كی در مرحله اول بحث تك 

م كه ممكن است  ی ما گفت  یامده ولیر شمرده شده واژه اخذ ن یی ث سماعه كه از ادله تخ یدر حد
ن  یست كه ا یم، لذا ثابت نیث توقف به شمار آور ین ادله از احادیث را به جهت جمع بین حدیا 

-یث متمركز میر مفاد اخذ به حدیرا بر تفس  یر است، لذا بحث اصلیی ان تخ یث در مقام بیحد
اگر اخذ به حدیكن باشد، یبر طبق حد   ی عمل خارج  ی ث به معنا یم.  اگر به  یبا تصو  ث  ر دوم و 

با تصویحجت قرار دادن حد  یمعنا به معنا یث باشد  اگر  با  ی طر   یر سوم و  باشد  ق قرار دادن 
نظ یتصو است.  ا یر چهارم سازگار  تقلیر  مفاد  در  اختلاف علما  امر،  آ ین  كه  است  معنا ید  به    یا 

خارج  یرو یپ عمل  است    یدر  مجتهد  قول  طبق  معنایبر  به  موافقت    ی ا  و  دانستن  حجت 
تقل   یالتزام مرجع  قول  پیبا  هم  عمل  در  ولو  ا   ی رو ید  در  البته  نكند،  مجتهد  نظر  بحث  یاز  ن 

ندارد، چون    ی د اثر ین مفاد تقل ییشود و تع یبار م  ی د بر چه موضوعین است كه آثار تقلیعمده ا 
ادله شرع نیا   ی در  واژه  ولی ن  با  ی در بحث كنون  یامده است  به حد یما  اخذ  را روشن  ید مفاد  ث 

 كرد.
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م نظر  به صرف حجت  یبه  كه  طر یرسد  روا ی ا  دانستن  حدیق  اخذ  نمیت،  صدق  كند،  ی ث 
اخذ حد با عمل خارجیبلكه  می بر طبق حد  یث  ا   یابد، ولییث تحقق  با یدر  ق ین بحث  به  د  ید 

م كه ظاهرا  ی ن واژه گفتیر ا یم« هم توجه كرد، ما در  تفسیا »من جهة التسلی م« ی»من باب التسل
ن جمله  یهم السلام است و از ا یم لقول المعصوم علیم«، من باب التسلیمراد از »من باب التسل

ق و مثبت  یار كرده طر یعمل اخت یرا كه مكلف برا   یثی شود كه شارع حدیبالملازمه استفاده م
ا  لذا  است،  داده  قرار  معصوم  معنا یقول  با  عبارت  تخ   ین  ا ییچهارم  )البته  است  سازگار  ن  یر 

 م.( ی كنینده بدان اشاره میاست كه در جلسه آ یازمند اصلاحیمطلب ن 
بر    یعمل خارج  یم نسبت به قول معصوم به معنا ید كه تسل یبگو   یالبته ممكن است كس

  كند، یم صدق می با قول معصوم، تسل  یست، بلكه با صرف موافقت التزامیطبق قول معصوم ن
ن دو  یتوان ا ید كه چگونه می د دیوجود دارد و با   یك نحو تنافیم ی ن ظهور اخذ و ظهور تسلی لذا ب

م صدق  ی هم تسل  یرسد كه اگر با موافقت التزامیبه نظر م  یظهور را با هم هماهنگ كرد، ول 
ن است كه به  ی كند، صدق آن به جهت اطلاق كلام است و با وجود كلمه اخذ كه مفروض ا یم

رد بلكه مفاد متحصل از  یگیث است، اطلاق كلمه شكل نم ی بر طبق حد   یعمل خارج  ی معنا
م  ید تسل ین جهت كه باید بد ی انجام ده  ین است كه اگر شما بر طبق خبر عمل خارجیجمله ا 

بود ]كه قهرا مصداق تسل ا ی قول معصوم  بود[ كار درست  ین جمله عمل خارجیم در    ی خواهد 
 د. یا انجام داده

ث  یبا حد  یم، مراد از اخذ را هم موافقت التزامی نه واژه تسلی م كه به قر یحال اگر فرض كن 
شود كه شارع  ین جمله بالملازمه استفاده میاست كه از ا   یجه قبلیجه آن همان نت یم، نتی بدان
ا   ی ث را مثبت قول معصوم قرار داده است، چون معنایحد با حد ی جمله  ث به  ین است كه اگر 

د كه  یا انجام داده  ی د كار درستیكن  یموافقت التزام  با قول معصوم،   یجهت لزوم موافقت التزام
تطب  كبرا یاز  التزام  یق  موافقت  م  یلزوم  در  مقام  در  معصوم  قول  حدیاب ییبا  شارع  كه  ث  ی م 

 ار شده را مثبت قول معصوم قرار داده است. یاخت
م« وابسته  ی ا »من جهة التسلیم«  یر »من باب التسلیبه هر حال روشن شدن بحث ما به تفس

 دارد چنان چه سابقا اشاره شد.   ی د ین بحث نقش كلی ر در ا ی ن تعبیاست و ا 
ا  را به معنایخلاصه  بگ ی بر طبق حد   یفعل خارج  ین كه چه ما اخذ  به  یر یث  را  م، چه آن 

ق  ین جمله طر یث، در هر حال از ا یبا حد  یموافقت التزام  یم« به معنا ی نه »من جهة التسلی قر 
 شود. یار شده استفاده میث اختیبودن حد یشرع
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 ی ك نکته استطرادی

  یم به معنا ی م و رضا اشاره شده كه ممكن است تسلیات درباره مومن به دو مقام تسل یدر روا 
هم دو مرحله   یظاهرا در صفات قلب یر شود، ولیتفس ی م قلبیتسل  ی و رضا به معنا ی م عملیتسل

و اضطرار و    یموافقت قلب ولو از باب ناچار   یعنیم یرضا، تسل  یگر یم و د یتسل   یك یوجود دارد،  
مومن محبت    یعنیاز سر شوق و عشق و دوست داشتن،    یموافقت قلب  یعنیرضا    یكراهت، ول

ت  ین بیدرس خود را با ا   یسبزوار   یدهد. مرحوم حاجیر محبت خدا قرار میخود را هم در مس
 كرده است:یشعر آغاز م

 خت یهر چه ر  ی ن الطاف است ساقیخت          ع ی د گر یشایاز قسمت نم یآر 
به مقام تسل به معنایدر مصراع نخست  در فعل خارجیتسل   ی م )حال چه  در  یا تسلی   یم  م 

مرحله رضا است  كه در مصراع دوم به آن اشاره شده،  مرحله والاتر    ی( اشاره شده ولیفعل قلب
م  ی تسل  ی اشعار رضا هم در همان معنا   ی داند. البته در برخیرا لطف محض م  یرات الهیكه تقد

 . به كار رفته است
 ی ا م و رضا كو چارهیر تسل یغ              یا ر نره خون خوارهیدر كف ش

ا  ناچار ی ن جا رضا ی در  از سر  مومن عاشق    ی م است، ول ی است كه در واقع همان تسل   ی ت هم 
 رد. ی پذ ی ها را م آن   ی فتگ ی ورزد و از سر ش ی نسبت به دستورات معشوق عشق م 

 ن هر دو ضد ی عجب من عاشقم ا   یا      عاشقم بر قهر و بر لطفش به جد       
ن كه  یم در ا یم را هم انكار كن یتسل  یر از رضا به معنا یبه غ  یبه هر حال اگر ما مرحله قلب

میتسل معنای م  به  عملی تسل  یتواند  ترد   یم  مین  ید یباشد  نظر  به  و  بایست  كه  جمله  یرسد  د 
 ث دانست. یبر طبق حد  یم« را ناظر به مرحله عمل خارجی هما اخذت من باب التسلی»با

 ر ییث تخیاز احاد یر یی اده وجوب تخاستف

  یا به معنا یاست    ی ر ییوجوب تخ   یث به معنا یر مستفاد از احادییا تخ ین كه آیاما در مورد ا 
شود  یاستفاده نم  ی ر ییث وجوب تخیاند كه از احاد مرحوم امام اشاره كرده  ر است، ییصرف تخ 

م كه  یرفت یر را فقط در مستحباب پذ ییما كه تخ  ی ژه بنا بر مبنا یاست به و  ی كه به نظر كلام تام
ا  اخذ خال ین جا تصویدر  ن   یر وجوب  به معنا  یست وقتیاز صعوبت  را  بر    یعمل خارج  یاخذ 

 م در عمل مستحب وجوب اخذ به چه معنا است؟یدانیث میطبق حد 
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ان  ی را ب  یگر یگر استحباب كار دیث د یو حد   یث استحباب كار ی ك حدی كه    ییالبته در جا 
م كه  ین گونه معنا كن یستند ممكن است وجوب اخذ را ا یم هر دو مستحب ن ی دانیكند و ما میم

خواست ده یاگر  انجام  را  عمل  نی م  به  را  آن  ده یم  انجام  استحباب  ولیت  حد   ی م،  بر    ی ثیاگر 
ث  ین جا وجوب اخذ بر طبق حدیبر عدم استحباب دلالت كند، در ا   یگر یث دیاستحباب و حد

 ست. یر نیدوم قابل تصو 
 ار دشوار است. ی ر بسییدر هر حال استفاده وجوب از ادله تخ 
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 2/90/ 25تاریخ درس: 

 ه اول یدامه تنبا

تنب تنبی در  از  اول  برا یچهار تصو   ر، ییهات تخی ه  م كه هر چند  ی م و گفتیر ذكر كردییتخ   یر 
به    یر عملییر دوم )تخین امر با تصویث است و ا یبر طبق حد  ی ث عمل خارجی ظاهر اخذ به حد

شود كه شارع  یم« استفاده می از واژه »من جهة التسل  ی( سازگار است، ولیعنوان حكم ظاهر 
 قرار داده است.  7ار شده را مثبت قول معصومیث اخت یحد

ن ی ا  م   ی ازمند اصلاح ی ن سخن  به نظر  به حد ی است،  اخذ  به عمل خارج ی رسد  با    ی ث،  مطابق 
ن است كه عمل  ی ن عمل ا ی شود، بلكه شرط صدق ا ی ث ولو به استناد آن نباشد اطلاق نم ی مفاد حد 

استناد ورزد تا كار    ی د به حجت ی ث باشد، و از آن جا كه انسان در مقام عمل با ی به استناد حد   ی خارج 
ا   ی و  از  ار  ی ث اخت ی شود كه شارع حد ی ح است استفاده م ی ث صح ی ن كه اخذ به حد ی درست باشد، 

ا به عنوان  ی ر سوم(  ی )هم چون تصو   ی عمل   ی شده را حجت قرار داده است، حال خواه به عنوان اصل 
ن است  ی ل بر ا ی كه ذكر شده دل   ی ب ی م« با تقر ی ر چهارم(، البته »من جهة التسل ی اماره )هم چون تصو 

 ت است. ی ت و كاشف ی ق ی طر   ی ت به معنا ی كه حج 

 داماد  یاشاره به کلام مرحوم آقا

-یدانسته م  یر در مسأله اصولییر را تخ ییرات مفاد ادله تخیداماد در متن تقر   ی مرحوم آقا
التخ»ند:  یگو ان  فییالظاهر  الاصول  یر  الفرعیالمسأله  بمعنیة لا  التخ  ی ة،  ر  یی ان 

ف هو  الخبر   ی انما  باحد  علیالاخذ  البناء  و  طر ین  جعله  و  ف یه  لا  له،  مجرد    یقا 
ر من اخباره  ین، و ذلك لان راهر جمع کثیمضمون احد الخبر   ی ق عمله عل یتطب

با کقوله:  التسلیذلك،  باب  من  اخذ    ان  ی هما  منه  المستفاد  فان  وسعك  م 
ف هو  انما  الطر   ی التوسعة  باحد  التسلیقیالاخذ  باب  من  الانقین  و  البناء  یم  و  اد 

 . «انید بیمز  یحتاج الی ه و المسألة واضحة لا یعل
 اند: شان است نه از مقرر[ آوردهیه منه ]كه ظاهرا از خود ا یشان در حاش یالبته ا 

ة کخبر  یکونه بحسب المسألة الفرع  یولکن الانصاف رهور بعض الاخبار ف»
ار و  یبن مهز   یو عل باشد[ یث محرف »حارث بن« می]كلمه حد رة یث مغیسماعة و حد

 .« ، منهیالاخذ هو الاخذ العلم  یکون المراد فیمکن ان ی
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  ی است، از سو   ی ر در مسأله اصولیی ث، تخ ی ح داده نشده كه ظاهر كدام احاد ی ن جا توض ی در ا 
نها ی د  مختار  ن ی ا   یی گر  روشن  م ی شان  نظر  به  حال  هر  به  تفس ی ست،  متن  ی رسد  در  شده  ذكر  ر 

برا ی تقر  التسل   ی رات  جهة  ا ی »من  از  مراد  و  است،  ناتمام  تسل ی م«  عبارت،  قول  ی ن  به  نسبت  م 
 . 7از معصوم   ی ث مرو ی نسبت به حد   ی نه موافقت التزاماست،   7معصوم 

د ذكر  یهم )كه به جهت ضعف اسناد تنها به عنوان مو  یثم یت احمد بن الحسن المیدر روا 
موسع  »است:    7م نسبت به قول معصومی م، تسلیل( اشاره شده كه مراد از تسلیگردد نه دلیم

نا و کان تارك ذلك من باب  یه و الیو الرد ال  9م لرسول اللهی ذلك لك من باب التسل
التسل  ترك  و  الانکار  و  اللهیالعناد  لرسول  العظ  9م  بالله  الذی مشرکا   ی م...فذلك 

م و الاتباع  یار من باب التسلیهما شئت وسعك الاختی عا او بایسع الاخذ بهما جمی
 «....9رسول الله یو الرد ال 

است )چنان چه در جلسه    یر در حكم واقعییتخ   ی ت به معنا ین روا یر مذكور در ا ییالبته تخ
ا یپ با  شد(  گفته  حدیش  حال  مؤی ن  ا ی ث  التسلی د  باب  »من  از  مراد  كه  است  معنا  در  ی ن  م«، 

 هم السلام است. ین عل یم نسبت به معصومیر تسلیی ث تخیاحاد

 ; اشاره به کلام مرحوم امام 

تنبیا  اول و تنبی شان دو عبارت در  با  اند كه نتوانستم آنه دوم آوردهی ه  را  گر سازگار  یكد یها 
 سازم.
ر  ییل التخیس من قبی ن لیر بالاخذ باحد الخبر ییان التخ یالاول: لا اشکال ف »

ة، ضرورة ان الاخذ بخبر الثقة اخذ  یالمسألة الاصول  ی ة بل فیالمسألة الفرع  یف
ف  حجة  هو  الخبر   یبما  باحد  الاخذ  و وجوب  عل ی ن  یالفقه،  الواقع    یجعله حجة 

 1.«ةیالمسألة الاصول یرا فییکون تخیف
مفت افتاء  نحوه  از  بحث  آخر  استی)تنب   ی در  آمده  دوم(  الخبر »  : ه  باحد  الاخذ  ن  یان 

عل یل العمل  الا  ف  یس  ال یمضمونه  ات  یرجع  صلاة  یجواز  او  الظهر  صلاة  ان 
 2. «بذلك یفتی ان  یالجمعة ـ مثلا ـ و للمفت 

 
 . 56، ص 2الرسائل، ج   1
 .58، ص2الرسائل، ج   2



 281 تنبیهات بحث تخییر 

 

به مجرد عمل بر طبق مضمون حد به خبر  از  یابد، چگونه مییث تحقق میاگر اخذ  توان 
 را برداشت كرد.  یر در مسأله اصولییهما اخذت....« تخی ات »بایروا 

ا  با  به حدیبه هر حال ما  با عمل خارجین مطلب كه اخذ   ی م ولیابد موافقییتحقق م  یث 
با حد  به حد یصرف عمل مطابق  اخذ  ن یث  با  ست، یث  به جهت ورود حد ی بلكه  به  ید عمل  و  ث 

-ید میمرحوم امام كه مرجع تقل یر یگجهین نت یاستناد آن باشد تا عنوان اخذ صادق باشد، لذا ا 
 م كرد. ینده بحث خواهیر در مقام عمل بدهد ناتمام است، چنان چه در آییبه تخ   یتواند فتوا 

 ر ییث تخی ل مفاد احادیتحل

ا  ین است كه آیك مرحله از بحث ا یر،  ییث تخی م كه در بحث از مفاد احادی تر اشاره كردشیپ
ا ییتخ از  به معنا ی ر مستفاد  ادله  اخذیاست    یر ییجاب تخ یا   ین  ، و گفتیم كه وجوب  ا وجوب 

حد  یك یبه    اخذ دو  ا یاز  از  نمی ث  استفاده  ادله  شه ین  مبسوطیشود،  بحث  صدر  درباره    ید 
ا ارائه داده  یر در مسأله اصولییت تخیمعقول با  پ یاند كه  به شكل  ییش فرض است كه تخین  ر 

ا  یوجوب جامع است    یا به معنای  ی ر ییند كه وجوب تخیفرمای شان میاست، ا   ی ر ییوجوب تخ 
معنا ا   ی به  در  و  مشروط  وجوب  تخی دو  جا  اصولیی ن  مسأله  در  معنا یحج   یعنی  یر  به    ی ت 

به معنایت جامع نیحج بلكه  ا   یست،  ن وجوب مشروط  یوجوب مشروط است و بعد در نحوه 
اند كه  ن مشكل را طرح كردهی ث است و ا یاند كه شرط وجوب، التزام مكلف به حدبحث كرده

تشر   یواگذار  نظر عقلایامر  از  اراده مكلف  به  در غ یغر   یی ع  و  ر موارد تعارض سابقه  یب است 
 ندارد. 

ها همه  ن بحثین است كه ا یعرض ما ا   یم، ولیست ین جهت نیما اكنون درصدد بحث از ا 
ازمند اثبات است، استفاده  ی ن امر ن ی است و ا   یر ییر به شكل وجوب تخییرش تخ یبر اساس پذ

ر،  ییاد كه از ادله تخ ست، مرحوم امام اشاره كردهیاز صعوبت ن  یر خالییوجوب اخذ از ادله تخ 
. به  1شود یشود بلكه صرفا جواز عمل استفاده میث استفاده نمیاز دو حد   یك یوجوب عمل به  
گفت ما  حال  التزامی هر  مدلول  كه  احادیا   یم  ا ی ن  حد ی ث  شارع  كه  است  اختین  را  یث  شده  ار 

م و آن  ی كنین مطلب مطرح میفراتر از ا   ییاكنون ادعا  ق به واقع قرار داده است،ی ا طر یحجت  
 ار شده.یث اختیث متعارض حجت است نه صرفا حد ین كه هر دو حد یا 

 ازمند بحث در دو مقام است.ین ادعا نیا 
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 ث متعارض یت هر دو حدیحج یمقام اول: امکان ثبوت
 د است. ید صدر آمده مفیكه در كلام حاج آقا و شه  ی انیدر مقام اول بحث، اشاره به ب 

ث با عبارت »فللعوام  ین حدیفرمودند كه ا یث »اما من كان الفقهاء...« حاج آقا میدرباره حد 
ث با عبارت دوم بود از آن وجوب عمل  یقلدوه«، اگر حد یالعوام ان    ی قلدوه« است نه »فعلیان  

تقل  مرجع  قول  میبه  استفاده  جای د  در  و  تقل   یی شد  مرجع  دو  باشد،  ی كه  مختلف  نظر  دو  با  د 
ث جواز عمل به قول مرجع  یر وارد در حد یست، اما از تعب یوجوب عمل به قول هر دو معقول ن

 د معقول است. یشود و جواز عمل به قول هر دو مرجع تقل ید برداشت میتقل
-یره میت حارث بن المغی ل بحث از روا ین مطلب در ذ ید صدر هم ضمن اشاره به همیشه

ا یگو در  حد ید:  الحدین  اصحابك  من  سمعت  »اذا  است:  آمده  فموسع  یث  ثقة  كلهم  و  ث 
ر را  ییتوان تخیما هم مربوط به بحث تعارض نباشد، از آن می ث اگر مستقین حد ی ك ...« ا یعل

ث است و اگر عمل به  یجه گرفت چون به لسان توسعه و جواز عمل به حدیدر موارد تعارض نت 
 ث متعارض معقول است.  یم اطلاق آن نسبت به هر دو حد یز بدان یث را جایحد

توض فرما یدر  ا یح  میش  عرض  بزرگان  حجی كنین  قوام  كه  معذر یم  به  منجز یت  و  ت  یت 
  ی ث حجت در صورت عدم مصادفت با واقع و عمل مكلف بر طبق آن معذّر و یحد  ی عنیاست،  

تكل  منجز  آن  بر طبق  ترك عمل مكلف  و  واقع  با  در صورت مصادفت  واقعیو  و مصحح    یف 
 باشد. یعقوبت بر ترك آن م

ت  یچون منجز   رد، یث متعارض تعلق بگ ی تواند به هر دو حدی ت نمیمنجز   یت به معنا یحج
  یث متعارض نامعقول است ولیبا لزوم عمل به حجت همراه است و لزوم عمل به هر دو حد 

به حدیمعذر  با جواز عمل  ا یت  بر طبق  یث مساوق است و محصل آن  اگر مكلف  ن است كه 
ن معنا در مورد هر دو  یشود، ا ی فتد عقاب نمین جهت به مخالفت واقع بیث عمل كند و به ا یحد
 ث متعارض معقول است. یحد

ل منع الخلو است  یسب یت عل ی ت و منجز ی از دو جنبه معذر  یك یت  یگر مقوم حج ید  یاز سو 
 ابد. یت تحقق  یست كه هر دو جنبه با هم باشد تا حجیو لازم ن

به   عمل  در  توسعه  ادله  از  حد  یك یما  دو  می از  متعارض  حد یفهم یث  هر  كه  كه    یثیم  را 
ت كه مصحح عمل مكلف است به  یاز حج   یا باشد، جنبه یم  یكند حجت و یار میمكلف اخت

نیمعذر   یمعنا لازم  و  است  عبد  حد یت  كه  مكلف  یست  عمل  تا  باشد  منجز  عمل  مورد  ث 
 معذر باشد.  یعنیث متعارض حجت ی ن امر معقول است كه هر دو حدیح گردد، لذا ا یتصح
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 ث متعارض یت هر دو حدی حج ی ل اثباتیمقام دوم: دل
ا یپ به  اشاره  بحث  آغاز  از  مفی ش  نكته  اولی ن  ادله  مفاد  درباره  ما  گاه  كه  است  اعتبار  ید  ه 

ما    ی ا وجوب؟ بحث كنونی ث ثقة است  یها جواز عمل به حدا مفاد آنیم كه آی كنیث بحث میحد
ا  ن ی در  اگر عمل به حدین مرحله  ثقة یست، چون  ا   ث  باشد،  ن وجوب در ظرف  یذاتا هم واجب 

ب  از  رفته است و شارع حكم جدیتعارض  ا   ی د ین  تواند  ید مین حكم جدیجعل كرده است كه 
ث باشد. لذا ما بحث را  یا جواز عمل به هر دو حدیث  یاز دو حد  یك یر مكلف در عمل به  ییتخ

 ث. یه اعتبار حدیم نه مفاد ادله اولیكنیه دنبال میث علاجیدرباره مفاد احاد 
ن هر دو  یست كه متعلق جواز جمع ب ین ن یث ا یگر مراد از جواز عمل به هر دو حدید   ی از سو 

ث دوم،  یز است و هم عمل به حدیث اول جایبلكه هم عمل به حد   ث در مقام عمل است، یحد
 آن آشكار باشد.  ین دو كار تا نامعقولین دو جواز مطرح است نه جواز جمع ب یجمع ب  یعنی

مثن )فه  یه شر ی ح آیحاج آقا در توض النساء  من  لکم  طالب  ما  و    ی فانکحوا  ثلاث  و 
برخیم 1(رباع  كه  ا   یفرمودند  در  را  آی»واو«  معناین  به  ا   ی ه  دانستند،  صورتی او  در  معنا    ی ن 
ه را در مقام  یاگر آ یم، ولی ر یبه تعدد زوجات بگ   یه را در مقام بعث استحبابیح است كه ما آیصح
ز است و  یج دو همسر جایهم تزو  ی عنیباشد، یخود م  ی اصل  یم واو به همان معنا یص بدان یترخ

 ج چهار همسر. یج سه همسر و هم تزویهم تزو
ص  ی ن سه ترخی ن ا ین احتمال جمع ب یه بنابرا ی كردند كه مفاد آیح مین جا تصر یشان در ا یا 

 ن سه كار تا ناتمام باشد. ی ن ا یص در جمع بی است، نه ترخ
بررس به  احاد  یحال  به  عمل  در  توسعه  ادله  م ی مفاد  متعارض  ا یپرداز یث  ما  عرض  ن  ی م. 

كند  یكه بر طبق آن عمل م  ی ثی كند كه چه مكلف به حدین ادله اقتضا میاست كه اطلاق ا 
باشد،   نشده  ملتزم  باشد چه  برا   ی عنیملتزم شده  را  آن  باشد،   ی چه  داده  قرار  چه    خود حجت 

و  عمل  حال  هر  در  باشد،  نداده  قرار  حد   یحجت  استناد  ا یبه  باشد، لازمه  صواب  امر  ی ث  ن 
توان گفت  ی نامعقول است، نم  ی ت به فعل خارجید حج ییث است، چون تقیت هر دو حدیحج

د باعث مكلف  ی است، چون حجت با  ی كند حجت و یكه مكلف بر طبق آن عمل م  یثیكه حد
د  یت با یت نامعقول است، لذا مصب حجیت و محركیبر عمل باشد و در عمل انجام شده باعث

تواند عمل انجام شده  یت بدون لحاظ وجود و عدم باشد و هم چنان كه متعلق وجوب نمیماه
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ا جواز به  یوجوب    یت به معنا ید حجی باشد، لذا تق  ین عملیتواند چنیمتعلق جواز هم نم  باشد، 
است،   یعمل خارج دلید حج ی تق  نامعقول  اطلاق  التزام مكلف هم خلاف  به  در  یت  است،  ل 

 شود. ین ادله استفاده میث متعارض از ا یت هر دو حدیجه حج ی نت
سابقه بودن مشابه  ی ع به مكلف و ب ی امر تشر  ی مه كرد كه غرابت واگذار ی د ضم ی ن نكته را هم با ی ا 

تواند شاهد و  ی ذكر شده خود م   ی ر در مسأله اصول یی د صدر به عنوان مشكل تخ ی آن كه در كلام شه 
 باشد. ی معذر عبد م   ی عن ی ث متعارض حجت  ی ن باشد كه هر دو حد ی د ا ی لااقل مؤ 

ا ی نت ما  به هر  یجه بحث  در مقام عمل در عمل  از دو حد ین است كه مكلف  ر  یث مخ یك 
ن است كه شارع  ی ر ا یی ن تخی منشأ ا   یاست، ول  ی ر در مسأله فقهیین معنا همان تخ یاست كه ا 
حد دو  است،  یهر  داده  قرار  حجت  را  اصولیما    یعنیث  امر  ا یحج  یعنی  یك  از  را  ادله  ی ت  ن 
ولیكنیبرداشت م تخ  یم  نحو  به  به حجی ر یینه  بلكه  دو حد یمعذر   یعنیت  ی ،  قائل  یت هر  ث 

 م. یشویم
ا  ا یدر  جا  حجی ن  ما  اگر  كه  است  مطرح  سؤال  معنا ی ن  به  را  كاشفیقیطر   یت  و  ت  یت 

ن بحث را  یا   یم، بررسی ث نسبت به واقع قائل شویت هر دو حد یقیم به طر ی توانیا میم، آیدانست
 م. ینه ینده وا میبه جلسه آ
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 2/90/ 26تاریخ درس: 

 ث متعارض یل اخبار توسعه در اخذ به احادیتحل

ث است و از مجاز شمردن  ی به استناد حد   یث، عمل خارجی م كه مراد از اخذ به حدی ما گفت
از دو حدی بر طبق هر   یعمل خارج   ی عنیث حجت  یم كه هر دو حدیاب ییث متعارض در میك 

 ت. یث متعارض معقول است برخلاف تعلق منجز یت به دو حدیمعذر است و تعلق معذر 
  یت به معنا ی كه بحث حج  یی ان در جاین بیم كه ا ین سؤال را عنوان كردیدر جلسه قبل ا 

باشد قابل تطب یت و منجز یمعذر  به قر   یق است، ولیت در كار  التسلی ما  ا ی نه »من جهة  ن  یم« 
ا معقول است كه شارع هر  یم، آ ی ث متعارض دانستیت احادیقت و كاشفیث را ناظر بر طر یاحاد

 ق قرار داده باشد؟ ی ث متعارض را طر یدو حد
ا یپ به  پاسخ  از  به عبارتیش  اشاره  ا ی از شه  ی ن سؤال  است،  ذید صدر سودمند  در  ل  یشان 

دل»ند:  یگویره میت حارث بن مغیبحث از روا  حجی ان  لسان  یل  بمثل  کان  اذا  الخبر  ة 
ن  ین المتعارضیشمل الخبر ی جاب العمل فهو لا  یة او ایقیة او الطر یجعل المنجز 

قا و واجب العمل، و اما اذا کان بلسان جواز العمل  یها طر یة کون کلیلعدم معقول
ن؛ یشمل باطلاقه المتعارضیك« فهو  یث: »موسع علی هذا الحد  یقوله ف  یکما ف

المتعارض باحد  العمل  جواز  لا  یلان  ل  یناف ین  و  بالآخر،  العمل  س  یجواز 
 . 1«کالوجوب...

ا یگو را  یق یشان مفاد جعل طر یا  ق بودن دو خبر  یدانند و لذا طر یم  یك یت و وجوب عمل 
دانسته نامعقول  را  ولمتعارض  م  یاند،  نظر  طر یبه  جعل  لازمه  كه  عمل  ی قیرسد  وجوب  ت، 

حدین دو  اگر  قطعیست،  جهت صدور  و  جهت دلالت  از  متعارض  ا   یث  در  ن صورت  یباشند، 
 یاست نامعقول، ول یباشد كه امر یها مث، لزوم عمل بر طبق آنیلازمه حكم به صدور دو حد 

ن جا حكم  یباشند، در ا   یر قطعیا جهت صدور غی ها از جهت دلالت  از آن  یك یا یث  یاگر دو حد
است معقول. ما    یبا لزوم عمل بر طبق هر دو ندارد و لذا امر   ی ا شارع به صدور هر دو ملازمه

  7ث متعارض را مثبت قول معصومیم كه شارع حدیم« عرض كرد ی با توجه به »من جهة التسل
  یت به نكاتیث ناظر باشد و با عنا یتواند صرفا به جنبه صدور حدین امر می قرار داده است، و ا 

 
و نظیر عبارت در بحوث فی علم الاصول،  ، 691الجزء الخامس من القسم الثانی، ص  مباحث الاصول،      1
 . 346، ص7ج
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ث نسبت به قول معصوم ملتزم  یق بودن هر دو حد ید به طر یم با ی ش اشاره كردیكه در جلسه پ 
طر یشو به  صرفا  نه  حدی م  بودن  برا   ی ثیق  اخت  ی كه  م یعمل  شا یار  بلكه  ا یشود،  در  جا  ید  ن 

روشن وابستگ مسأله  غرابت  باشد، چون  كاشفیقیطر   یتر  و  مشیت  به  از  یت  مكلف  اراده  و  ت 
دو   یتر است، وقتش یت و اراده مكلف بیث به مشی جواز عمل به حد وت یمعذر  یغرابت وابستگ 

نسبت به    یباشند و اراده مكلف و التزام و   یق بودن و كاشف بودن مساو ی ث از جهات طر یحد
ق بودن خصوص  ی جاد نكند، حكم شارع به طر یث ا یدر آن حد  یقیچ ملاك طر یث ه یك حد ی

 ار مستبعد است. یث بسیآن حد
ث  ین است كه شارع هر دو حد یم كان صوابا« ا یهما اخذت من باب التسلی محصل مفاد »با

ن جا  ی باشد و در ا ی م   ةیلازم الرعا  7قرار داده و از آن جا كه قول معصوم  7را مثبت قول معصوم
ن ی امكان عمل به هر دو حد  انجام    ی ث كه عمل شود كار درست ی ك از دو حد ی ست، لذا به هر  ی ث 

به هر دو قول معصوم   ی وقت  ی عن ی سقط بالمعسور است ی سور لا ی گرفته است كه ملاك آن مشابه الم 
 از آن دو عمل شود.   ی ك ی نتوان عمل كرد لااقل به  

ر را جواز عمل به  ییم كه مرحوم امام مفاد ادله تخیاست كه در جلسه قبل اشاره كرد  یگفتن
دو حد  یك ی افزودهیاز  دانسته  ا ث  از  كه  به  ی اند  ادله وجوب عمل  دو حد  یك ین  نحو  ی از  به  ث 

تخ نم  یر ییوجوب  نیاستفاده  ما  دانستیشود،  دشوار  را  وجوب  استفاده  ب یز  با  در    ی انیم،  كه 
م نسبت  یتسل  شود، یم« وجوب اخذ برداشت میم از عبارت »من جهة التسلیآورد   یجلسه كنون

ن سخن ندارد كه شارع هر  ین امر منافات با ا یز، البته ا یلازم است نه صرفا جا  7به قول معصوم
حد حدیدو  به  تنها  و  داده  قرار  معصوم  قول  مثبت  را  متعارض  طر یث  عمل  مورد  ت  یقیث 
 ده است. ی نبخش

 آن  یه به کلام مرحوم امام و بررس اشار 

ر در  یین نظر كه تخیار ا ی ر، پس از اخت ییهات مربوط به تخی ه اول از تنبیمرحوم امام در تنب
ن  یچن  یا معنا ی كنند كه آین سؤال را عنوان میاست، ا   یر در مسأله اصولییه، تخیاخبار علاج

  ی رها یر چهارم از تصویق و اماره به واقع است )تصویاز دو خبر طر   ی ك ین است كه  یا   ی ر ییتخ
 ذكر شده(  ی رهایر سوم از تصویاست )تصو ی ل اصل عملیا از قب ی ر( ییتخ  یذكر شده برا 

به طر یا  نسبت  بودن  یشان  م  یك یق  دو خبر  اولا جعل طر یگویاز  كه  كاشفیقیند  و  ت  یت 
ثان و  امكان چن ی نامعقول است، چنان چه در مباحث ظن گذشت  بر فرض  ما  ین جعلیا:  در   ،

ث  ی از دو حد یك یانجامد، چون اگر ین میق به متناقض ی را به جعل طر یست ز نیه ممكن ی نحن ف
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ق  ی ها را طر از آن  یك یبر حرمت آن كار دلالت كند، شارع    یگر یو د   ی متعارض بر وجوب كار 
ن  یار كند، لازمه ا ی گر خبر حرمت را اختیاز دو مجتهد خبر وجوب و مجتهد د   یك یقرار دهد و  

 ن جعل كرده باشد.ی به متناقض  یق فعلین است كه شارع طر یمطلب ا 
حجیا  انگاشتن  مسلم  با  حد یشان  مثبتات  اخت یت  حجیث  شده،  معنایار  به  را  اصل    ی ت 
ن  یست و هم ا یار شده مسلم نیث اخت یت مثبتات حدینجا هم حجی كند كه در ا ی انكار م  ی عمل

باشد محل بحث است. اكنون مجال  ی ت مثبتات آن میء حجیك شیامر كه لازمه اماره بودن  
 ست. ین جهات نی بحث در ا 

 كنند.یل مین مسأله تحلیر را در ا ییتخ  ی ان بحث به روشی شان در پایا 
ن  ی ستم، همیر ن یا خی ت ذاتا معقول است  یق یا جعل طر ین كه آیمن اكنون در صدد بحث از ا 

بررس به  آیا   یطور  كه  نكته  راهین  ا ا  توسط  ارائه شده  اشاره  یحل  مورد  جعل    یعنیشان مشكله 
متناقض یطر  به  می ق  را حل  خ یكند  ین  نمیا  می پرداز ی ر  بلكه  ا یم،  در  كه جعل  ی خواهم  باره  ن 
ث را  ین مشكل در بحث ما كه هر دو حدین ناممكن است بحث كنم، چون ا یق به متناقض یطر 
 ز قابل طرح است. یم ن یدانست  7ق به قول معصومیطر 

ن باشد كه  یت ا یقیرا اگر مشكل جعل طر ین اشكال ناتمام است، ز یرسد اصل ا یبه نظر م
المؤونه است،  ف  ی ر ممكن است، روشن است كه اعتبار خفین غیق به متناقض یاعتبار جعل طر 

اعتبار    ض آن كاملا معقول است، ی ا نق ی ن به ضد  ی ق ی دارد اعتبار    ی ن به امر ی ق ی كه انسان    یی در جا 
  اگر مشكلی باشد، ر ممكن، ممكن است،  ی ا غ ی ر واقع  ی ست جز فرض، و نفس فرض امر غ ی ن   ی ز ی چ 

 ن اعتبار لغو است و اثر ندارد. ی ن است كه ا ی مشكل ا 
ن  ی مطرح است كه جمع ب  ی و حكم ظاهر   ین حكم واقعی ن امر در بحث جمع بیر هم ینظ

در    یك یدر مرحله اعتبار آسان است، مشكل در دو مرحله است،    یو حكم ظاهر   یحكم واقع
 ت. یت و محرك یدر مرحله باعث ی گر یمرحله ملاك و د

ن ما  بحث  ا یدر  در  میز  مرحله  دو  تخ ین  مشكل  اصولییتوان  مسأله  در  و  ی قیطر   یر  ت 
را مطرح ساخت،  یكاشف ا   ی ك یت  به  ب یدر مرحله ملاك،  ث مطابق  یهر دو حد   یان كه وقتین 

ن قطعا  یواقع  و  آن  یك یست  ماز  چگونه  است،  كذب  حدیها  دو  هر  ملاك  یتوان  واجد  را  ث 
 ت دانست. یقیطر 

ث واجد  یث باشد، هر دو حدیت بالفعل دو حد یق ین است كه اگر ملاك طر ی ن سوال ا یپاسخ ا 
ث موجود  ین ملاك در هر دو حدیت در نوع موارد است و ا یقیملاك، طر   یستند، ولین ملاك نیا 
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آقا لذا  میاست،  حدی فرمایان  دو  كه  حتیند  متعارض،  حج  یث  هم  تعارض  ظرف  ت  ی در 
طر یدارند، چون ملاك حج   ی اقتضاء را  میق یت  موارد  نوع  در  را  یت  اگر ملاك  نه  گر  و  دانند 

-یر سوال میث متعارض ز ی دو حد  ی ت اقتضاء ی م، اصل حجیت در خصوص مورد بدان یقیطر 
 رود.

ست، چون  ین  ین مرحله هم مشكلی ت است، در ا یت و زاجر یمرحله دوم بحث مرحله باعث 
ث به  یز عمل به هر دو حدیز است و تجوی ث جایق دانستن هر دو حدین است كه طر یسخن ما ا 

ن  یز ین تجویست بلكه جمع بی ن دو كار ن یز ب یا تجو ین دو عمل  ی ك نسبت به جمع بیتحر   یمعنا
 است.

ت  یق یت وجوب عمل بر طبق واقع باشد، جعل طر ی قیگر اگر مصحح جعل طر یبه عبارت د
ولیدو حد   یبرا  نامعقول است،  بر  ی قیتوان مصحح جعل طر یم  یث متعارض  را جواز عمل  ت 

نت در  كه  دانست  واقع  طر ی طبق  ا ی قیجه جعل  به  برا ی ت  لحاظ  حد  ین  دو  معقول  یهر  هم  ث 
 است.

ت باشد،  یمنجز   یت است كه اگر به معنا یت همچون جعل حج یق ین بحث جعل طر ی بنابرا 
حد یحج دو  هر  معنا یت  به  اگر  و  است،  نامعقول  مانعیمعذر   یث  باشد،  دو    یت  هر  كه  ندارد 
 ث متعارض حجت باشد. یحد
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 2/90/ 27تاریخ درس: 

 ر ییهات تخیتنب 

 رییمجتهد در موارد تخ یت فتوایفی ه دوم: کیتنب

ست كه او  ین  ید یم، ترد ی ر قائل باشیید و در موارد قضاء به تخ ی ش آیپ یقاض یر برا یی اگر تخ
ن طور مجتهد در احكام  یكند، هم  یار كرده بر طبق آن حكم صادر میث را اختیاز دو حد  یك ی

مجتهد محل بحث بزرگان واقع شده است،    یت فتوا یف ین كی خود. اما در احكام مقلد  یشخص 
ث را انتخاب كرده و بر طبق آن  ی از دو حد  یك ین است كه مجتهد خود  ی ک احتمال ا ینجا  ی در ا 

ر  ییبه تخ  ی ن نقل كند و فتوا یمقلد   ی ث متعارض را برا ین كه مجتهد دو حدیگر ا یفتوا دهد و د
ار با  یار با مجتهد و بنابر احتمال دوم حق اختی ن آن دو بدهد، بنابر احتمال نخست حق اختیب

 مقلد است.

 ر محل نزاع یتحر 

ن  یم، اما بنابرا یقائل باش  یر در مسأله اصولییمطرح است كه ما به تخ  ی ن بحث در صورتیا 
تخ فقهییكه  مسأله  در  تخ   یر  به  مجتهد  كه  است  روشن  میی باشد،  فتوا  چون حكم    یر  دهد 
 داند.  یر مییرا تخ  یعمل یظاهر 

ث دانسته، مثلًا گفته اند  ی احاد  یمعمولا آن را مفاد مطابق  یر در مسأله اصولییقائلان به تخ
هما  ی باشد و از جمله »با  یق قرار دادن آن میا طر یث، التزام به آن و حجت  ی كه مراد از اخذ حد

ق قرار  یا طر یث را حجت یاز دو حد  یك یم كه شارع اجازه داده كه  ی ابییاخذت كان صوابا« در م
ا ی ن تقر یداد، بحث ما بنابرا  ار  ی اجازه اخت  ین است كه شارع به چه كسیب است و محصل آن 

 ا مقلد. یث را داده است: مجتهد  یحد
ه استوار  ین پایم كه بر ا یكرد یذكر م یر در مسأله اصولییاستفاده تخ یبرا   یگر یب دیما تقر 

به حد  از اخذ  از  ی مكلف بر طبق حد  ی ث، عمل خارجیبود كه مراد  ث و به استناد آن است، و 
ا  یث مورد عمل را حجت  یم كه شارع حدی ابی   یث، در میبه استناد حد   یاجازه عمل كردن خارج

است. ش یطر  داده  قرار  بنابرا یق  تقر یوه بحث  ا ین  به  فعلًا  ما  و  است  متفاوت  تقر ی ب  كار  ین  ب 
 م. ی ندار 
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 لال بر دو احتمال مسألهاستد 

م احتمال  دو  بر  استدلال  به  روشن شد  نزاع  برا یپرداز   یحال كه محل  اول    ی م.  احتمال 
اخت حدی )حق  ا یار  است(  مجتهد  دست  به  تخیث  به  مخاطب  كه  شده  استدلال  گونه  ر  یین 

دهد،    ی ص میث را تشخیک حدی مجتهد است، چون مجتهد است كه مرجح داشتن و نداشتن  
 ار دارد.  یبالطبع او حق اخت

ا ی در توض  یخ انصار یمرحوم ش ست  ین   ید كه بحث ما در احكام واقعی گو  ین احتمال میح 
ب  بلكه در طر یكه  ن  ییتع  ی است و متصد   یق به احكام واقعین مقلد و مجتهد مشترک است، 
او  یطر  كه  همچنان  و  است  مجتهد  واقع  به  د  یك یق  بر  را  خبر  دو  می ترج  ی گر یاز  دهد    یح 
 ث هم به دست اوست.ی ک حدیار  یاخت

ر  ییبه تخ  ید فتوا یبه احتمال دوم كه مجتهد با  یداند ول  یازمند تأمل میشان مسأله را نیا 
 داند.  ی ل آن را اقوا میل است و دل یبدهد و حق انتخاب با مقلد است متما

ن گونه  یداند( ا   ین احتمال را اقوا میخ )كه خود ا ی ل در درر مرحوم حاج شی ن دلیح ا یتوض
  ی لین مجتهد و مقلد است و دلی مشترک ب  یهمچون احكام واقع  ی آمده است كه احكام ظاهر 

 ن احكام اختصاص به مجتهد دارد. ی شود كه نشان دهد كه ا   ی افت نمی  ی در ادله احكام ظاهر 
ت  ی ث واجد مز یث در فرض تعادل و عمل به حدی از دو حد  یك ین سخن كه عمل به  یاما ا 

ا یوظ كه  ندارد  معنا  و  است  كننده  استنباط  وظیفه  عامین  دوش  به  استنباط    یفه  به  قادر  كه 
ناتمامین نهاده شود سخن  تنها تشخ یرا وظیاست، ز   یست    ی ص احكام كلیفه استنباط كننده 

ث متعارض فاقد  یا احاد یت دار ی ث متعارض مز یحد یعنین احكام یص موضوع ا ی تعارض و تشخ
ث اختصاص  یاز دو حد یك یا عمل بر اساس  یت یث واجد مز یت است، اما عمل بر طبق حد یمز 

 فه تمام مردم است. یه وظیبه مجتهد ندارد بلكه همانند احكام اول
درر، سخن ی در حاش  آقا   ی ه  مرحوم  نام  عل   ی اراك   ی با  كه  از كلام    ی درج شده  برگرفته  القاعده 

م كه مجتهد هم  یی ممكن است بگو   ی د: آر ی فرما   ی شان م ی باشد، ا   ی خ در درس م ی مرحوم حاج ش 
اخت ی از دو حد   ی ك ی تواند خود    ی م  را  برا ی ث  بر طبق آن  افتاء هم    ی ار كرده،  مقلد فتوا دهد، چون 

ر را با  یی تواند موضوع تخ   ی رد و هم م ی گ   ی ر آن را در بر م یی مجتهد كه خطاب تخ   ی است برا   ی عمل 
ک از دو  ی ن مقلد است كه هر  ی گر ا ی ر بدهد و د یی به تخ   ی جاد كند و فتوا ی مقلد ا   ی ارائه دو خبر برا 

 كند.   ی خبر را كه خواست اخذ كرده، به مضمون آن عمل م 
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ا  به  توجه  ا یبا  می ن كلام  گاه مطرح  اشكال كه  »  ین  عنوان  كه  الخبران    یأتیشود  عنكم 
م را  خود  پاسخ  است  صادق  مجتهد  درباره  تنها  حدی  ی المختلفان«  دو  نقل  با  چون  ث  ی ابد، 

 ن عنوان درباره مقلد هم صادق خواهد بود. یمتعارض ا 
ا ی ابهام وجود دارد، آ   ی خ نوع ی نجا در كلام مرحوم حاج ش ی در ا  ث را  ی شان مراد از اخذ به حد ی ا 

ث،  ی از دو حد   ی ك ی ق دانستن  ی ا مراد از اخذ را حجت و طر ی داند    ی ث م ی بر اساس حد   ی عمل خارج 
ن مجتهد  ی ث ب ی ث باشد، اشتراک جواز اخذ به حد ی بر طبق حد   ی ن كه مراد از اخذ عمل خارج ی بنابرا 

ث باشد كه  ی از دو حد   ی ك ی ق قرار دادن  ی ن كه مراد از اخذ حجت و طر ی بنابرا   ی و مقلد آشكار است، ول 
ر  یی د اشتراک حكم به تخ ی ن امر است، شا ی هم هم   ی ر در مسأله اصول یی قول به تخ   ی معمولًا مبنا 

 ن مجتهد و مقلد چندان روشن نباشد. ی ب 
ا یا  به معنا یشان اخذ حدین احتمال وجود دارد كه  را  ار كردن آن به جهت عمل  ی اخت  ی ث 

ن مجتهد و مقلد است، مقدمه عمل به  یث مشترک بین كه عمل به حد ی داند و با توجه به ا   یم
ه  ی داند، سخن مذكور در حاش  ین مجتهد و مقلد میث را هم مشترک ب یار حدی اخت  یعنیث  یحد

ا  مجتهد    ین و عمل شخص ی مقلد   ی ن اساس است كه عمل اختصاص به عمل خارجیهم بر 
عمل خود  هم  مجتهد  افتاء  بلكه  م  ی ندارد،  مجتهد  كه  حد   یك یتواند    یاست  دو  به  یاز  را  ث 

 ار كند. یاخت  ین عملی عنوان مقدمه چن

 صدر یاشاره به سخن مرحوم آقا

ن  ی كنم: در ا   یب نقل می در تقر   ی دارند كه آن را با تفاوت  ینجا سخن یصدر در ا   ی مرحوم آقا
ن دو  یاز ا   یك یتوان بحث كرد، گاه سخن از جواز افتاء مجتهد بر طبق    یمبحث به دو گونه م

ا  ین است كه آیمطلب مهم ا   یم ولی افتاء قائل شو  یفیث است، ممكن است ما به جواز تكلیحد
د بر طبق  یا با ی تواند    یمقلد حجت است و مقلد م  ی ث برا یاز دو حد  یك یمجتهد بر طبق   یفتوا 
ا   ی فتوا  ا ینجا با عنایمجتهد عمل كند؟ در  مقلد از باب    ی ت قول مجتهد برا ین كه حج یت به 

تنها فتوا  به عالم است،  در    ییرجوع جاهل  دارد،  اعتبار  اساس علم مجتهد صادر شده  بر  كه 
انتخاب   ما  نیک حدیبحث  بودن مجتهد  و متخصص  و خبره  بودن  عالم  اساس  بر  ست،  یث 

ث  یث انتخاب شده موهوم و حدیمجتهد است، بلكه چه بسا حد   یبلكه از سر خواهش شخص 
ا  اعتبار  عدم  فرض  با  چون  باشد،  مظنون  شده  تعد یوانهاده  عدم  اساس  بر  و  ظن  از    ی ن 

ن  یا ا یتواند خبر مظنون را رها كند و خبر موهوم را اخذ كند، آ  یمرجحات منصوصه، مجتهد م
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بودن قاً در جهت مخالف  یانتخاب كه دق  بنایمقلد حج  ی مجتهد است برا   عالم  از    ی ت دارد؟ 
 شود.  ی استفاده نم یین فتوا ی بر اعتبار چن ی لیل اعتبار قول مجتهد است دلیعقلاء كه عمده دل

ا یمن در ا    یت قول مجتهد برا یم كه اگر ما قائل به عدم حجیافزا   ین نكته را هم می نجا 
باش افتاء شأن مرجع تقل  یفی م چه بسا در جواز تكلی مقلد  تأمل كرد، چون  بتوان    ی د یافتاء هم 

 مقلد معتبر دانسته است.  یاو را برا  ی است كه شارع فتوا 
در اعتبار    یم، ولی آن تأمل نكن  یفیحال اگر افتا را صرفاً اعلام نظر دانسته و در جواز تكل 

وجود    یمجتهد كه از جنبه عالم و متخصص بودن آنها صادر نشده تأمل جد   ین گونه فتاوا یا 
 دارد.

ره عقلاء است، حاج آقا  ی د سیا وجوب تقل یل جواز  یا دلید كه آید دی ن سخن بایا   یبررس  یبرا 
ره  ید س یل تقل یدانند، اگر دل  ی ره متشرعه میو س  ید را ادله لفظیل تقل ی ن مطلب را منكرند و دلیا 

م،  ینباشد حجت بدان   ی كه بر اساس علم و   ییعقلا باشد، دشوار است كه قول مجتهد را در جا 
تقل  یدر صورت  یول باب  در  لفظی كه  ادله  به  ر بحث  یم، مسی ره متشرعه تمسک جستیا سی  ید 

 شود.  یعوض م
ان  ی ن بحث بی جه آن را در ا یح داده و نتید توض ینده كلام حاج آقا را در باب تقل یما در جلسه آ

 م. یكنیم
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 28/2/90تاریخ درس: 

 د یا جواز تقلیل وجوب یدل

بس كلام  دل  یار یدر  كه  است  آمده  بزرگان  تقلیاز  باب  در  عمده  بنا یل  در    ید  است  عقلا 
ا ی دانند. ب   ین مطلب را نادرست می رجوع جاهل به عالم، حاج آقا ا  كه از    یراتیشان )با تعبیان 

ک معنا روشن است و در ارتكاز عقلا نسبت به  ی ن است كه رجوع جاهل به عالم به یمن است( ا 
فه  یه شر ی، مراد از آاست  و عالم شدن  یر یادگی  ی ست و آن رجوع جاهل به عالم برا ین   یآن بحث

  ی معنا است، چنانچه در پاره ا ن یهم ظاهراً هم 1( تعلمون   فاسألوا اهل الذکر ان کنتم لا)
بدان اشاره شده ی روا  برخ   2ات  بزرگان هم آمده است،   ی و در كلمات  ا   3از  به  آ ی لذا استدلال  ه در  ی ن 

 ناتمام است.   5د ی ا مسأله تقل ی   4بحث خبر واحد، 
را در عبارت   از عالم  به عالم » اگر مراد  بدان « رجوع جاهل  به واقع  به  ی ، واصل  با مراجعه  م، قهراً 

 گردد. ی ن فرض به فرض سابق باز م ی شود و ا   ی انسان علم حاصل م   ی برا   ی ن شخص ی چن 
ر متخصص به متخصص  یاست و آن رجوع غ   یمراد از رجوع جاهل به عالم، مطلب سوم

كنند    یالجمله به اهل خبره مراجعه م  ی ن كه عقلاء فی ب. در ا ی مار به طب یاست همانند رجوع ب 
ن آور نباشد و راه  ی قیكه قول اهل خبره    ییا در جاین است كه آی عمده بحث ا   یست، ولین یبحث
  ی اط كردن وجود داشته باشد، به اهل خبره مراجعه میدن به واقع ولو با احتیرس  یبرا   یبهتر 

 ر؟ ی ا خی شود 
گر بر  یكند ولو اهل خبره د  ی ت میمراجعه كفا  یا نفس اهل خبره بودن برا ی گر آید  یاز سو 

 خلاف آن نظر دهد؟ 

 
 . 7انبیاء / ـ  1
آمده است: لایسعکم فیما ینزل بکم مما لاتعلمون الا الکف عنه   7ـ در روایة حمزة بن الطیار عن ابی عبدالله 2

والتثبت والرد الی ائمه الهدی حتی یحملوکم فیه علی القصد و یجلوا عنکم فیه العمی و یعرفوکم فیه الحق قال  
،  216، ص1، و نیز محاسن، ج10، ح50، ص1سألوا اهل الذکر ان کنتم لاتعلمون(، کافی، جاالله تعالی: )ف

 . 106و  104ح
،  134، ص2، رسائل الامام الخمینی، ج300، کفایة الاصول، ص132، ص1ـ ر.ک. فرائد الاصول، ج 3

ج الاصول،  علم  فی  ص4بحوث  ج384،  الاصول،  مباحث  ص2،  المسئول،    478،  غایة  ر.ک.  نیز  و 
 .428ص

 ـ به مصادر پیشین مراجعه شود.  4
تقلید سابقه دیرینه دارد، مرحوم سید مجاهد در مفاتیح الاصول، ص 5 ،  594ـ استدلال به این آیه در بحث 

، از جمله  ستا  اند آوردهکلمات فقهاء عامه و خاصه را که به این آیه برای جواز یا وجوب تقلید تمسک کرده
 . 319)به مصادر حاشیه آن مراجعه شود(، تمهید الاصول، ص 276معارج الاصول، ص
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اورد، بلكه مكلف ظن به خلاف آن داشته  یا اگر قول اهل خبره ظن ن ین كه آی جهت سوم ا 
 ر؟ یا خیا باز قول اهل خبره اعتبار دارد یباشد، آ

  «ل مقصودیتحص   یاقرب طرق برا »ن است كه عقلاء از باب  ی ن سوالات ا ی محصل پاسخ ا 
  ی اط مقصود را به طور قطعی ا با احتیل علم  یكنند و اگر بتوان با تحص   یبه اهل خبره مراجعه م

 كنند.  یآورد اعتماد نم ی ل كرد به قول اهل خبره كه قطع نمیتحص 
 است:  یچند گفتن  ین پاسخ نكاتیشتر ا یح ب یدر توض

اول: نزد    یها ی ژگیات و ویل علم نسبت به هدف و مقصود و خصوصیتحص   نکته  آن در 
  ی به مقصود است، البته گاه حس كنجكاو  یابی دست  یت ندارد، بلكه مقدمه برا یعقلاء موضوع 

م جا   ی اقتضاء  در  انسان  كه  م  ییكند  احت  یكه  )با  برسد  مقصود  به  هم  علم  بدون  اط  ی تواند 
باز در صدد تحص  برآیكردن(  ا   ید، ولیل علم  ن  یتأم  یعنی  یگر ینجا هم مقصود دی در واقع در 

 د. یآ ی ل علم بر میدن به آن در صدد تحص ی رس ی مطرح است كه انسان برا  یحس كنجكاو 
دن به  یرس  یبرا   ی عنیاست،    یازمند صرف مؤونه ا یدن به علم، نیاست كه گاه رس   یگفتن

ن صورت  یمات تن داد، در ا ی از ناملا  یكرد و به برخ  یاز محبوبها چشم پوش  ید از برخی علم با
جه كسر و انكسار ملاک ها،  ی ن تزاحم و نتیند ا یدر واقع انسان با تزاحم ملاک ها روبروست، برآ

تع یش را  انسان  بنابرا   ین مییوه عمل  اگر میكند.  پرداختیزان هز ین  به علم  ی رس  یبرا   ینه  دن 
علم    ی ده موضوعیبه مقصود، چه فا   یابیدست    یعنیعلم    یقی ده طر یده علم )چه فا یشتر از فا یب
 د. یشو یل علم دست می( باشد، انسان از تحص ین حس كنجكاو یتأم یعنی

دوم:  رس   نکته  احتیگاه  با  مقصود  به  میدن  ولیاط  است  هم یاحت  یسر  هز یاط  و  یشه  نه 
ب   یدشوار  جهت  به  گاه  لذا  دارد،  دنبال  ا یبه  بودن  هز یشتر  فاین  از  احتینه  بر  مترتب  اط،  ی ده 

 شود.  یاط كنار نهاده میاحت
سوم: تخ   نکته  میگاه  انسان هم  یل  كه  دنبال تحص یشود  به  علم  یشه  رس یل  به  یا  دن 

به وس احت یمقصود  نمیله  بر  به هز   یل ناشین تخ یا   ید، ولیآ  ی اط  پرداختی از آن است كه    ی نه 
شود، انسان اگر    یده میشود و صرفا ملاک موجود در واقع د  یدن به واقع توجه نمیرس  یبرا 

با تحص  اط به ملاک مورد نظر خود برسد  یا با احت یل علم  یبدون از دست دادن ملاک، بتواند 
  یبه واقع باز م  ی ابیدست  تلاش برای  او را از  گاه  دهد. و آنچه    یرا انجام م  ی ن كار یقطعاً چن
 ن كار است. یاد ا ینه ز یدارد، هز 
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چهارم:  ا   نکته  بی گاه در  شود و    ی فرق نهاده م  ین ملاک مهم و ملاک معمول ی ن بحث 
كنند بر خلاف    یاط تلاش می دن به آن ولو با احتیرس   یشود در ملاک مهم عقلاء برا   یگفته م

نظر م  ی، ولیملاک معمول ا   یبه  با وجود درستین تفص یرسد كه  نكته    یف  یل  بر  الجمله آن 
ن است كه در ملاک مهم  یدر ا   یه نكرده است، تفاوت ملاک مهم و ملاک معمولیتك   یاصل

ل علم، معمولًا ملاک  یا تحص یاط  ی ن ملاک واقع و ملاک از دست رفته در اثر احتی در تزاحم ب
یا  شود  یاط فوت میكه با احت  ی، چه بسا ملاكیدر ملاک معمول  یشود ول  یح داده میواقع ترج

از دست می  اندازه ملاک واقع  رود،  برای تحصیل علم  بیبه  از آن میا  انسان    یشتر  باشد، لذا 
 شود.  یک نمی دن به ملاک واقع تحر یرس  یبرا 

پنجم: كسر و انكسار ملاكات را انجام    ی از مواقع، انسان به طور ارتكاز   یار یدر بس  نکته 
گاه تزاحم ملاكات را در نزد خود حل مو دهد یم ک ملاک را بر ملاک  یكند و   یبه طور ناخودآ
 رد. یانسان قرار گ یلی ات مورد التفات تفص ین عمل یست ا یدهد و لازم ن  ی ح می گر ترجید

ششم:  رگذار است چون  یو جهل نسبت به واقع در تزاحم ملاكات تأث  یغفلت، نادان  نکته 
ک انسان مؤثر است، لذا  یدر واقع ملاک به وصف حضور در ذهن )ولو به نحو احتمال( در تحر 

به جهت غفلت و جهل در ذهن انسان    یملاک در واقع موجود باشد ول  یی ممكن است در جا
 نگذارد.  ی وه رفتار و یدر ش  یافته، لذا اثر یانعكاس ن

هفتم:  نا  نکته  شخص   ی نییمرحوم  ظن  بحث  نوع   یدر  ظن  مهم  یو  نكته  تذكر    ی به 
ره مربوط به  یدر دا   ی، علم و ظن شخص مكلف مدار است ولیاند كه در اغراض شخص داده
كه روابط انسان ها و حقوق متقابل آنها مد    ی ر شامل تر در امور اجتماعید )و به تعبی و عب  یموال

ن ملاک باشد، چون اشتباه و سوء استفاده و  یتواند علم و ظن شخص مكلف  ینظر است( نم
نجا علم و  یاستوار نگردد، در ا   ینظام اجتماع یشود كه سنگ بنا   یتفاوت در بر داشت سبب م

 مدار است. یظن نوع
ظن    یظن در نوع موارد است و گاه به معنا   یگاه به معنا   ی ر ظن نوعیاست كه تعب  یگفتن

شود اعتبار علم    ی استفاده م  ی نییان مرحوم ناینوع مردم. آنچه از ب  ی برا   یدر خصوص مورد ول
ان قادر به اثبات اعتبار  ین ب ی نوع مردم است نه در نوع موارد، لذا ا  یا ظن در خصوص مورد برا ی

 ست. یجاد ظن در نوع موارد نی امارات بر اساس ا 
ش   یگفتن كه  گذار یاست  قانون  پره  یوه  و  قانون  استحكام  لزوم  سوء  یو  و  اشتباه  از  ز 

ن كه در معمول موارد  یک اماره خاص مثلًا خبر ثقه به اعتبار ا ی كند كه    یاستفاده گاه اقتضا م
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  ی نییان مرحوم نایباشد و نفس ب  ی ژه میل و ی ازمند دلی ن امر نی ا   یابد ولین است اعتبار  یظن آفر 
 كند.  یت نمی اثبات آن كفا یبرا 

ر متخصص به متخصص به عنوان  یعقلاء بر رجوع غ یبر بنا  ی ل روشنیدل  نکته هشتم: 
نوعی اماره  آفر   یعنی)   یک  ن یاماره ظن  نوع موارد( در كار  در  امور شخص ین  در    یست، عقلاء 

ن باب كه اقرب طرق به واقع است چون  ی كنند، آن هم از ا   یخود گاه به اهل خبره مراجعه م
ن  یار همراه است، در ا ینه بس ی ا با هز یاط هم متعذر  یآنها مسدود و احت   یل علم به رو یباب تحص 

شخص  ظن  صورت  در  تنها  م  یصورت  معتبر  را  او  قول  خبره،  اهل  قول  امور    یبه  در  دانند، 
نوع عقلا در خصوص مورد ظن حاصل شود قول اهل    یكه برا   یهم تنها در صورت  یاجتماع

 خبره اعتبار دارد. 
تعب  د ی به  معنا ی ر  ا   ی گر  ن ی متخصص  هم ی ن  او  قول  كه  بلكه  ی ست  است،  واقع  مطابق  شه 

ن متخصص در  ی گاه هم   ی است كه قول او در اكثر موارد مطابق واقع است، ول   ی متخصص كس 
كشف    ی نوع مردم ولو به نحو ظن   ی ک مورد اشتباه متخصص برا ی كند، اگر در    ی ک مورد اشتباه م ی 

چن  تا  البته  ندارد،  اعتبار  قول متخصص  مورد  آن  در  قول    یی ن كشف خلاف عقلا ی شود،  نباشد، 
 ء بالاعم الاغلب(. ی لحق الش ی متخصص اعتبار دارد، )با قاعده: الظن  

نهم: جایجواز    نکته  در  مجتهد  به  مراجعه  وجوب  ب  ییا  كه  است  مجتهدان  یمطرح  ن 
ست،  ید ن یبه تقل   یاز یبوده و ن   یاختلاف نظر باشد، و گرنه در موارد اتفاق مجتهدان مطلب قطع

آنها ملاک حج  قول همه  نظر مجتهدان،  اختلاف  مورد  ا یدر  كه  را  جاد ظن در خصوص  یت 
ک از نظرات آنها  یچ  ین اختلاف سبب شود كه ه ی باشد، بلكه چه بسا هم  ی مورد است دارا نم
هیواجد ملاک حج به  نسبت  چون  نباشد  ا ی چ  ی ت  و  نشود  حاصل  ظن  ویک  به  امر  در  ین  ژه 

د  ییجا ب   ی دگاهها یكه  نظر  دو  از  نظر  یمجتهدان  تعداد  چه  هر  و  است  صادق  باشد  شتر 
شود،    یاز آنها كمتر م  یك ینوع مردم، درباره    ی شتر باشد، احتمال حصول ظن برا یمجتهدان ب 
ا   یی البته در جا دارد )هر چند    ی شتر یكه احتمال صدق ب  یاز عمل نباشد قهراً قول  ی كه چاره 

ات  یک قول در نزد عقلا بر اثر همان عمل یگردد، نحوه انتخاب   یمظنون هم نباشد( انتخاب م
  ی ت احتمال و محتمل و كسر و انكسار ملاكات استوار است صورت میتزاحم كه بر اساس اهم

 رد. یپذ
دهم: ره عقلاء در مورد  یت سیف یدرباره ك  ید بحث مفصلیمرحوم امام در بحث تقل  نکته 

م نموده  عالم  به  ف  لا»د:  یگو  ی رجوع جاهل  ال  ی اشکال  رجوعه  لاجل  یان  هو  انما  ه 
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ال ی ق ی طر  غلبة    ی ته  لاجل  الخلاف  احتمال  القاء  منشأه  ان  و  عنه  کشفه  و  الواقع 
کون نوع العقلاء  ی به العقلاء بل    ی عتن ی ث لا ی موافقة قوله للواقع و ندرة المخالفة بح 

ف   ی ف  المخالفة  احتمال  عن   
ً
غافلا العمل  عل ی مقام  و    ی عمل  ال   ی ر ی طبقه  ه  ی وصوله 

 1. « س بعالم ی انه ل   ی ر ی بارتکازه، نعم لو تنبه  
ت قول اهل خبره غفلت نوع عقلاء از احتمال مخالفت  یرسد كه اگر ملاک حج  یبه نظر م

گر اختلاف نظر دارند  یكدیكه اهل خبره خود با    ی ن ملاک در مواردیشان با واقع باشد، ا یقول ا 
 د. یاعتبار قول مجتهد استناد ورز  ی ن وجه برا یتوان به ا  ید نم یوجود ندارد، لذا در مسأله تقل

د و ابداء  یق آن در باب تقل یت تطب یف یاز موضوع بالا و ك  ی لیمرحوم امام پس از بحث تفص 
ان المناط    ی ثم انه بناء عل »ند: یفرمای م «د تأملیمز  یو المسأله تحتاج البا عبارت »د یترد

ال   یف الجاهل  بح  یرجوع  الخطأ  و  الخلاف  احتمال  القاء  هو  کون  یث  یالعالم 
 لا 

ً
ان هذا المناط موجود عندهم    ی به العقلاء، لا اشکال ف  یعتن یاحتماله موهوما

 اولا، و لهذا  یتشخ  یف
ً
صا  اهل الخبره و اصحاب الفنون، کان الافضل موجودا

عل ی دل  ی عملون  هذا  و  الافضل  وجود  عدم  مع  قطعیقوله  مناط    یعل   ی ل  تحقق 
کون  یعقل العمل مع عدم المناط، فیف  یقول الفاضل و الا فک  ی العمل عندهم ف

 اولا، اختلف را
ً
 کان الافضل موجودا

ً
مهم  یهما اولا، فلو فرض تقدیالمناط موجودا

ترج باب  من  هو  فانما  الاختلاف  عند  الافضل  احدی قول  عل یالحجت  یح    ی ن 
الملاک فیالاخر  باب عدم  المناط    ی ، لا من  تعقل تحقق  لعدم  المفضول،  قول 

امارة عقلا و  المفضول حجة  و عدمه مع وجوده، فقول  الفاضل  ف ییمع عدم    ی ة 
موهوم لاجل  ذلک  ینفسه  الافضل  بقول  العمل  مناط  ان  کما  الخطأ  احتمال  ة 

 2.«نهیبع
برا یا  سخن  ن   ی ن  قابل هضم  : ست،  یما 

ً
موهوم    اولا عالم  به  جاهل  رجوع  در  اگر ملاک 

م چگونه  باشد،  خطا  احتمال  ا   یبودن  هم  یتوان  با  كه  شخص  دو  هر  قول  در  را  ملاک  ن 
كه در عبارت نخست فرمودند كه نوع عقلاء در مقام    یر یژه با تعبیاده كرد به ویمختلف است پ 

در قول افضل در صورت مخالفت آن با    ین ملاک حتیعمل از احتمال مخالفت غفلت دارند، ا 
 . ن كه در قول فاضل وجود داشته باشدیقول فاضل وجود ندارد تا چه برسد به ا 

 
 . 130، ص2ـ رسائل، ج 1
 . 132، ص2ـ رسائل، ج 2
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:یثان
ً
ا موهوم بودن احتمال خلاف به قول  ی اگر عقلاء به جهت غفلت از احتمال خلاف    ا

وجود نداشته باشد عمل    یا اصلًا افضلیكه با قول افضل اختلاف نداشته باشد    یی فاضل در جا
با نظر فاضل هم موجود    ین ملاک در صورت وجود افضل و اختلاف نظر و یا الزاماً ا یكنند، آ

 ست. یدرست ن  ی ن ملازمه ا یاست؟ قطعاً چن 
سازد و آن    یتوان مطرح ساخت كه هر دو اشكال را برطرف م  یگر مید  ی ک ادعا یالبته  

ن كه ملاک اعتبار قول اهل خبره، موهوم بودن احتمال مخالفت در نوع موارد است نه در  یا 
ست، البته  ین ادعا آسان ن یاثبات ا   یر دارد، ولیگر تغایكه با قول اهل خبره د   ی خصوص مورد

دل شرعیاگر  سی  یل  جواز  یا  بر  متشرعه  تقل یره  وجوب  ا یا  به  توجه  با  شود  اقامه  در  ی د  كه  ن 
ر اقوال مجتهدان را یموارد اقوال مجتهدان با هم اختلاف نظر داشته اند و صورت تغا  یار یبس
شرع   ی نم ادله  از  تقل یتوان  ادعایه  قهراً  ساخت،  خارج  م  ی د  اثبات  ول  یفوق  سخن    یشود، 

ن  ید است كه در ا یا وجوب تقل یاثبات جواز    ی ره عقلا برا یما بر اساس استناد به مجرد س  یكنون
 ست. یصورت ملاک بودن موهوم بودن احتمال خلاف در نوع موارد قابل اثبات ن

با وجود پزشک متخصص گفته    یگاه با توجه به مراجعه به پزشک عموم  ازدهم: ینکته  
رسد كه    یبه نظر م  یدانند، ول  یر مهم مراجعه به اعلم را لازم نمیشود كه عقلاء در امور غ  یم

 
ً
جا   :اولا در  ما  بدان   ییبحث  كه  غ یاست  با  اعلم  نظر  جایم  در  است  مختلف  اعلم  كه    یی ر 

ا  نظر  ن یمخالفت  روشن  دو  نین  غیست محل كلام  امور  در  معمولًا  پزشک  ی ست،  نظر  مهم  ر 
ن دو را  یدانند و چه بسا اصلًا احتمال مخالفت ا یرا همانند نظر پزشک متخصص م  یعموم

 شده باشد.  یناش  یمار ی ر مهم بودن بیكه از غ  یندهند ولو به جهت غفلت
:یثان

ً
پزشک عموم  ا احتمال مخالفت قول  پزشک متخصص م  یگاه عقلاء  با  دهند    یرا 

ت و وقت گرفتن و معطل شدن  ی ز یدر مراجعه به پزشک متخصص )پول و  ینه پرداختیهز   یول
دن در مراجعه به پزشک متخصص در  ینه رفت و آمد و خجالت كشی اناً دور بودن راه و هز یو اح

ناش  یمعمول  یمار یب ضرر  كه  است  بالا  قدر  آن  عموم  یو...(  پزشک  اشتباه  احتمال  در    یاز 
 ز است. یمقابل آن ناچ 

  ی ن تزاحم ملاكات و ملاحظه كسر و انكسار و توجه به همه جهات ولو به نحو ارتكاز ی بنابرا 
به پزشک عموم  یمنشأ م تأم  یشود كه مراجعه  بیاقرب طرق در  ن ملاكات به شمار  یشتر ین 

 د.یآ
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  ییک نانوا ی منزل ما    یك ی د است. گاه در نزد ینحوه اعمال تزاحم مف  یبرا   یگر یذكر مثال د
حاضر به    یط عادیدارد، انسان در شرا   یگر وجود دارد كه نان بهتر ید  یینانوا   یو در محل دور 

د،  ی ایهمان ب یاگر م یست، ولی به دست آوردن نان بهتر ن ینه رفتن به مكان دور برا یپرداخت هز 
نه  یبرخوردار است، حاضر به پرداخت همان هز   یشتر یت بیاز مهمان خود از اهم  ییرا یچون پذ

 داشته باشد.  یآبرومند  ی شود تا مهمان یم ی فرض قبل
دوازدهم:  جا  نکته  م  یی در  نظر  خبره  اهل  ق یكه  كارشناس  دو  مثلًا  ک  ی مت  یدهند، 

كارشناس هستند نه در حدود آن، غالب    یگذار مت ین دو در اصل ق یكنند، ا ین مییملک را تع 
ق   یافراد در حدود  كارشناس هستند  عنوان  به  اكثر    ینظرات مختلف  ی گذار مت یكه  كه  دارند 

نیا  واقع  مطابق  نظرات  نمین  لذا  ا ی ست،  در  خبره  یتوان  اهل  و  كارشناس  را  آنها  حدود  ن 
ن  یند و ا یآی قول آنها با واقع، اهل خبره به شمار م  ی دانست، چون افراد به مناط مطابقت غالب

اهل خبره هم ن به حدود  افراد نسبت  لذا  ندارد،  اعتبار  یمناط در حدود وجود  آنها  نظر  و  ستند 
 م. ین نظرات باش یرش ا یكه به جهت انسداد مجبور به پذ ییندارد مگر در جا 

است كه ما    یگذار مت یم در اصل ق ی ستیبه هر حال تفاوت اهل خبره با ما كه اهل خبره ن
 ن شده. ییمت تعیم نه در حدود قیص مطابق با واقع ندار ین مقدار هم تشخیا 

تأك ضمن  آقا  ا یحاج  بر  می د  نكته  حواشین  و  عروه  به  مراجعه  با  علماء  یبس  یفرمودند:  ار 
م تقیمعلوم  و  اطلاق  در  و  احكام  حدود  در  اختلاف  معمولًا  كه  تعم ییگردد  نحوه  و  و  ید  م 

د به عنوان رجوع به  یتوان به تقل ی دهد، لذا نمیار رخ می ن امور اشتباه بسی ص است و در ا یتخص 
 د. ی اهل خبره اعتبار بخش

ا ید گرفتیكه در بحث تقل  یجه مهمی نت ره عقلا در رجوع به متخصصان ین است كه س یم 
 ه كند. یا وجوب مراجعه به مجتهدان را كه با هم اختلاف نظر دارند توج یتواند جواز    ینم

  یو   ی مجتهد و اعتبار فتوا   یت فتوا ی فین سخن در بحث كیجه ا ی نده درباره نتی در جلسه آ
 م كرد. یت متعارض بحث خواهیاز دو روا  یك یبر اساس انتخاب 
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 2/90/ 31تاریخ درس: 

 ث( ین دو حدیر ب ییمجتهد در تخ یت فتوای فیه دوم )کیادامه بحث تنب

درباره ك قبل  فتوا یف یدر جلسات  م  یت  ا ی م،  یگفتی مجتهد سخن  در  احتمال  بحث  یك  ن 
به    ی مقلد فراهم آورده، فتوا   ی ه را برا ین است كه مجتهد با نقل دو خبر موضوع اخبار علاجیا 

فهم    یین سؤال مطرح است كه مقلد كه توانا ینجا ا یدر ا   یث بدهد، ولیر در اخذ به دو حدییتخ
روا  نیمفاد  مجتهد  چون  ندارد  را  روا یت  به  پاسخ  یست، چگونه  در  آخوند  مرحوم  كند،  عمل  ت 

 كند.ی ا ظاهر بدون شبهه آن عمل می ت یح روا یند كه مقلد بر طبق مفاد صر یفرمایم
  یم، بلكه مجتهد مفاد دو خبر را برا یین گونه بگویست كه ا ین یاز یرسد كه نی به نظر م  یول
ب انتخاب  ی ان میمقلد  در  را  او  و  آزاد م  یك یكند  آنها  ن یاز  اصلًا لازم  بلكه  ن  یست، عیگذارد، 

  ی ابد برا یی ث در میرا كه خود از دو حد  ی تواند صرفاً مفادیث را نقل كند، بلكه میالفاظ دو حد
ر  ییعنكم الخبران المختلفان« كه موضوع تخ   ی أتی ن امر هم در صدق »ی مقلد نقل كند و هم

 است. ی است در حق مقلد كاف
تعب د ی به  برا یر  مراحل مختلف  در  نظر مجتهد  است،   یگر  ص  یدر تشخ  یك ی  مقلد حجت 
ذاتیاصل حج حد   یت  دیدو  و  حد   یگر یث  دو  مفاد  حد یدر  دو  اعتبار  سوم:  مرحله  از  یث،  ث 

عرفیناح و عدم وجود جمع  داشتن  تعارض  مرحله  یب   یه جهت صدور، مرحله چهارم:  آنها.  ن 
ه  نداشتن  مرجح  حدی چ  یپنجم:  دو  از  تخ یك  به  شارع  حكم  ششم:  مرحله  مسأله  ییث،  در  ر 

ن مراحل نظر خود  ین كه مجتهد در تمام ا یث متعارض، بعد از ا ی در صورت تعادل دو حد   یاصول
ا  داد،  انتخاب  یرا  در  كه  است  مقلد  حد   یك ین  دو  اخت یاز  بنابرا یث  دارد،  ن یار  لازم  در  ین  ست 

مقلد معتبر دانست،    ی ا ظهور بدون شبهه را برا ی  ی نص   ی هاث، صرفاً دلالتیمرحله دلالت حد
و    یكه با جمع عرف  ی ، چه دلالتیبلكه هر چه مجتهد در مرحله دلالت بفهمد )چه دلالت ذات

 مقلد اعتبار دارد.  ی افته( برا ی د و شاهد جمع و انقلاب نسبت و... بدان دست ییص و تق یتخص 
 

 صدر یکلام مرحوم آقا یدامه بررس ا

فتوا دهد و مقلد    یر در مسأله اصولییم كه اگر مجتهد به تخ ی صدر نقل كرد  ی از مرحوم آقا
اخت یاز دو حد   یك یخود   را  اشكالیث  ولین  یار كند  احاد  یست،  استناد  به  ث  یاگر مجتهد خود 
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اختیاز دو حد  یك یر  ییتخ بر طبق آن فتوا دهد، دلیث را  نزد    یلی ار كند و  او در  اعتبار قول  بر 
  ی مقلد به جهت رجوع جاهل به عالم است و لذا تنها فتاوا  یم چون اعتبار قول او برا یمقلد ندار 

كه انتخاب    یمجتهد كه به جهت عالم بودن او صادر شده اعتبار دارد، و در بحث ما خبر خاص
ن بودن مجتهد  عالم  به جهت  اگر  یشده  لذا  د ی مجتهد د ست،  اخت   ی گر ی گر خبر  ا ی را  ن  ی ار كند، 

نم  را تخطئه  او  ا ی مجتهد  از  و  م ی كند  در  ی ث ی م كه ح ی اب ی ی ن عدم تخطئه در  بودن مجتهد  ت عالم 
 ك خبر دخالت نداشته است. ی انتخاب  

آقایا  تفاوت   ی ن اشكال در كلام مرحوم  )با  تعب   ییهاداماد هم وارد شده  ر( كه ممكن  یدر 
 1شان متأثر باشد. یصدر هم از ا  ی است مرحوم آقا

توان آن را مطرح ساخت كه مستند ما  ی م  یم كه در صورتی ن اشكال عرض كردی ما درباره ا 
م  یآورد   ی حاتیره عقلا باشد، ما در جلسه قبل كلام حاج آقا را با توض ید سیا وجوب تقلیدر جواز  

 د مستند باشد. یتواند در باب تقلی ره عقلاء نمیكه س

 دیحاج آقا در باب تقل یح مبنایوضت

ره متشرعه اعتبار دارد، چون مسأله اعتبار قول مرجع  ید از باب سیفرمودند كه تقلیشان میا 
ان مختلف در زمان  ی ، مفتهاست كه مورد اتفاق فقهاء عامه و خاصه بود ی مقلد مطلب ی د برا یتقل

داشته   :ائمه موجود  مراجعه  آنها  به  مردم  و  مصومكردهیاند  ائمه  به    :نیاند،  مراجعه  اصل 
كه    یانیت مراجعه بر عدم مراجعه به مفت یف یاند و تنها در كر كردهیمجتهد را با سكوت خود تقر 

مبنا  قواعد   یبر  اساس  بر  و  عامه  ق   ی اصول  فتوا  یچون  مرسله  مصالح  و  استحسان  و  اس 
د صحه  ی ان تقلیبا دستور به فقهاء ما بر افتاء، عملًا بر جر   :اند، بلكه ائمهدهی د ورز یدادند تأكیم

باقر تا امام رضاگذارده به اصحاب اجماع    ی كه در عصور بعد   7اند، سه دسته از اصحاب امام 
ا   یاند و عنوان كشبوده   : اند، در واقع فقهاء اصحاب ائمهمعروف شده ة  ین افراد »تسمی درباره 

 
شنیده 1 اختیار  ـ  در  كه  اصفهانی  طاهری  آقای  نوشته  داماد  آقای  مرحوم  درس  تقریرات  از  قسمتی  كه  ام 

آقای سید محمد باقر صدر   آقا مرتضی حایری بوده، از طریق ایشان در اختیار مرحوم  آقای حاج  مرحوم 
قرار گرفته و این قسمت همچون كتب دیگر مرحوم آقای صدر در هجوم رژیم بعثی به منزل آن شهید مفقود  

كرد كه در نجف خدمت شهید  شده است. آقای سید مصطفی محقق داماد ـ فرزند مرحوم آقای داماد ـ نقل می
رسیدم،  مباحثه    صدر  صدر  موسی  آقا  با  من  چون  هستم،  شما  پدر  واسطه  با  شاگرد  من  فرمود  ایشان 

 كرد، لذا من با واسطه شاگرد پدر شما هستم. كردم، ایشان مطالب پدر شما را در مباحثه نقل میمی
های بسیار بین مطالب مرحوم آقای صدر و مرحوم آقای داماد احتمال دارد كه از این ناحیه  برخی از شباهت

 از باب توارد خاطرین باشد.  این احتمال هم هست کهپدید آمده باشد، البته 
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ن عنوان هم تنها در طبقه دوم و  یح ا ی بوده است، نه اصحاب اجماع، بلكه در توض 1الفقهاء...«
ل  یدر ذ 2صح...« و مانند آن استفاده شده است، یح ما یتصح یسوم از واژه »اجمعت العصابة عل

تك یا  اصلین عنوان هم  ا   یه  فقاهت  را معرفن گروهیبر  آنها  افقه  بوده و در هر طبقه هم    ی ها 
 4ح شده است. ین افراد تصر یو در هر سه طبقه هم بر مقام فقاهت ا  3كرده است.

 5دانستند. یمشهور در باب اصحاب اجماع را ناتمام م ین نكته مبنا ی ت به ا یشان با عنا یا 
امام افتاء،   7دستور  به  تغلب  بن  ابان  زراره  6به  به  اب 7ارجاع  زكر  9ونسیو   8ر یبص   یو  ا بن  یو 

د 10آدم امامیاز  امضاء  به س  7گر شواهد  مبنینسبت  متشرعه  تقل  یره  مفت یبر  به  رجوع  و  ان  ید 
 باشد. یم

 
)تسمیة الفقهاء    376(، ص8)فی تسمیة الفقهاء من اصحاب ابی جعفر و ابی عبدالله  238ـ رجال كشی، ص 1

عبدالله ابی  اصحاب  ص7من  الحسن    556(،  ابی  و  ابراهیم  ابی  اصحاب  اصحاب  من  الفقهاء  )تسمیة 
 (. 8الرضا

ـ توضیح كشی درباره گروه اول چنین است: اجتمعت العصابة علی تصدیق هؤلاء الاولین من اصحاب ابی   2
 (.431، رقم238)ص 8جعفر و ابی عبدالله

(، در گروه دوم: قالوا و زعم ابواسحاق  431، رقم  238ـ در گروه اول: قالوا: و افقه الستة زرارة )ص 3
بن دراج )ص افقه هؤلاء جمیل  ان  میمون  بن  ثعلبة  یعنی  افقه  705، رقم  375الفقیه  و  (، در گروه سوم:  

 (. 105، رقم 556هؤلاء یونس بن عبدالرحمن و صفوان بن یحیی )ص
بالفقه، در گروه   4 افقه الاولین ستة، در گروه دوم: و اقروا لهم  فقالوا  بالفقه  انقادوا لهم  اول: و  ـ در گروه 

 سوم: و اقروا لهم بالفقه و العلم. 
این   5 كه  است  آن  متأخرین  بین  مشهور  مایصح....«  تصحیح  علی  العصابة  »اجمعت  عبارت  تفسیر  در  ـ 

دیگر حدیث معتبر   باشد،  اجماع صحیح  اگر حدیثی تا یكی از اصحاب  این معنا است كه  به  عبارت ناظر 
است ولو در بعد از اصحاب اجماع افراد ضعیف یا مجهول واقع شده یا حدیث مرسل باشد. برخی علماء  

اند، طرفداران قول مشهور به این نظر اشكال  عبارت فوق را تنها ناظر به وثاقت خود این اشخاص دانسته
اند كه اگر این عبارت تنها به وثاقت این افراد ناظر باشد، افراد اجماعی الوثاقة منحصر به این افراد  كرده

نیستند، بلكه در هر طبقه افراد بسیاری هستند كه وثاقت آنها مورد اجماع است، لذا باید عبارت فوق را به  
می اشكال  این  پاسخ  در  آقا  حاج  باشد.  داشته  معنا  مذكور  افراد  تا تخصیص  گرفت  دیگر  فرمودند:  معنایی 
باشد، ما  عبارت كشی در اصل ناظر به مقام فقاهت این افراد است و ذكر وثاقت در كنار ذكر فقاهت آنها می

توان اجماع را بر فقاهت  دلیلی نداریم كه به جز این افراد كسان دیگری اجماعی الفقاهه باشند، بلكه تنها می
توان به قرینه فوق از عبارت كشی مطلب خاصی به جز وثاقت این افراد  همین افراد محرز دانست، لذا نمی

 استفاده كرد.
آمده    51، رقم  17، فهرست شیخ طوسی، ص7، رقم  10ـ در ترجمه ابان بن تغلب در رجال نجاشی ص 6

 : اجلس فی مسجد المدینه و افت الناس، فانی احب ان یری فی شیعتی مثلك. 7است: قال له ابوجعفر
ـ در رجال كشی روایتی به نقل از مفضل بن عمر آورده كه در آن آمده كه فیض بن المختار از اختلاف شیعیان    7

از    7برد، اختلافی كه در حلقات شیعیان در كوفه مشاهده كرده است. امام در امر حدیث به نزد حضرت شكوه می 
پایان می  در  احادیث گلایه كرده،  نابجای  تأویل  و  بر حضرت  بهذا  كذب بستن  فعلیك  بحدیثنا  اردت  فاذا  فرماید: 

(، با توجه به صدر حدیث  216، ح 135الجالس، كه اشاره حضرت به زرارة بن اعین بوده است )رجال كشی، ص 
مراد از ارجاع به زراره صرفاً ارجاع به عنوان یك محدث نیست، بلكه به عنوان فقیهی است كه درك وی درباره  

 حدیث هم اعتبار دارد. 
عبدالله 8 لابی  قلت  قال  العقرقوفی،  شعیب  عن  علیك  7ـ  قال:  نسأل  فمن  الشیء  عن  نسأل  ان  احتجنا  ربما   :

 . ]291، رقم 171رجال الكشی، ص[بالاسدی، یعنی ابابصیر 
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ز یروا  در زمیت  تقلی ر  است:  ی نه  توجه  عب»د جالب  بن  محمد  لیعن  قال  قال:    ی دة، 
تقلی:  7ابوالحسن اشد  انتم  محمد،  دوا، یا 

ّ
قل و  دنا 

ّ
قل قلت:  قال:  المرجئة،  ام   

ً
دا

فلم   اسألك عن هذا  لم  فقال    یکن عندیفقال:  الاول،  الجواب  من  اکثر  جواب 
نصبتم  7ابوالحسن انتم  و  قلدوه  و  طاعته  تفرض  لم   

ً
رجلا نصبت  المرجئة  ان   :

 و فرضتم طاعته، ثم لم تقلدوه فهم اشد منکم تقل
ً
 یرجلا

ً
 1.«دا

  یرو یبه كار رفته و پ  یاصطلاح  یتر از معنا گسترده   یید در معنایت هر چند تقل ین روا یدر ا 
معصوم قول  ول  7از  است  شامل  هم  م  یرا  بر  آن  تقلیآی از  اصل  كه  تأ ی د  مورد  ائمه  یی د  د 

 بوده است.  :نیمعصوم
 »فاما من کان من الفقهاء...« : 7یر منسوب به امام حسن عسكر یت معروف تفسیروا 

ط  یآن و ذكر شرا   ی د حدود برا ی ره و تحدین سید اصل ا یید و تأیره مستمره بر تقل یز نشانگر سین
 2باشد. ی د می مرجع تقل یخاص برا 
 3د شده است.یی هم اصل افتاء الناس تأ ی ت معاذ بن مسلم نحو یدر روا 

د اصل  یی فه انتقاد شده كه نشانگر تأیابوحن  ی نابجا   ی هم از فتوا   ی د مكار ی ث ابوسعیدر حد 
 ت است. ی افراد فاقد صلاح ینابجا از سو  ی افتاء و تخطئه فتواها

ا  نمی در  تقلی نجا  اطمی توان  حصول  صورت  به  محصور  را  مفتی د  وجود  با  دانست،  ان  ینان 
نان حاصل  ی از مواقع اطم  یار یشان، در بسیفه و مالك و اختلاف انظار ا یمختلف همچون ابوحن 

م  ی قد  یكه فتاوا   یخود، دو دسته فتوا داشته است همچون شافع  یك مفتیشود، بلكه گاه  ی نم
 د او مشهور است.یو جد

 
ـ ارجاع به یونس بن عبدالرحمن در روایات چندی نقل شده كه صرفاً ناظر به امر حدیث نیست، بلكه به   9

كشی، ص )رجال  دارد.  نظر  هم  رقم  483فتوای وی  رقم  490، ص910،  رقم  491، ص935،   ،938  ،
 (.1208، رقم 447رجال نجاشی، ص

الكشی، ص 10 رجال  رقم  594ـ  كشی، ص1112،  )رجال  مسلم  بن  محمد  به  ارجاع  رقم  161،   ،273  ،)
( نیز از شواهد امضاء  620، رقم  337، و حارث بن مغیره نصری )رجال كشی، ص201اختصاص، ص

ارجاع این  و ظاهراً  است  عقلاء  به  سیره  ارجاع  نه  است  فتوا  اخذ  برای  مفتی  به  ارجاع  به  مربوط  هم  ها 
 محدث برای اخذ حدیث. 

 . 2، ح53، ص1ـ كافی، ج 1
 . 299، ص7ـ تفسیر منسوب به امام حسن عسكری  2
 . 470، ح252ـ رجال كشی، ص 3
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س  به  برا یتمسك  متشرعه  جواز    ی ره  تقل یاثبات  وجوب  بحثیا  در  اثرگذار    ی هاد  مختلف 
 است.

ا  یعوض شود،    یو   یم و فتوا ی د عمل كنیمرجع تقل   یمثلًا در بحث اجزاء اگر بر طبق فتوا 
تقل كنید دی مرجع  او عدول  به  لذا  اعلم گردد،  ا ی گر  در  برا یم،  ما  اگر مستند  د  یتقل  ی ن صورت 

ره عقلا به مناط رجوع جاهل به عالم باشد، مشكل است حكم به صحت اعمال انجام شده  یس
ول ا یس  یبشود،  در  متشرعه  تفص یره  است،  اجزاء  بر  موارد  ا ین  وا  ی ل  خود  به محل  را  بحث  ن 

 م. ینهیم
 ن مبنا اثرگذار است.یز ا یدر بحث ما ن 

 د یحاج آقا در باب تقل ینابر مبنار بییت فتوا در موارد تخی فیک ی بررس

م نظر  جواز  ی به  در  ما  اگر  كه  تقلیرسد  وجوب  س یا  به  متشرعه  ید  تك ی ره  خاصه  اخبار  ه  ی ا 
ت متعارض  یاز دو روا   یك یكه بر اساس    یی ن ادله اعتبار قول مجتهد را در جایم، اطلاق ا یكن

  ی اعتبار قول مجتهد، عالم بودن و   یم كه تمام العله برا یندار   ی لیكند و دلی فتوا داده اثبات م
 م. ی د كنیمقلد ترد  یبرا   یو  یت فتوا ین صورت در حج یاست تا در ا 

م، در  یره عقلا استناد كن ید هم به س ی رسد كه اگر ما در اصل تقلی گر به نظر مید   ی از سو 
م، چون سائلان  یتوان اعتبار قول مجتهد را استفاده كن یر میی نجا با توجه به اطلاق ادله تخ یا 
ر بوده  ییت افتاء در موارد تخی فیاز اسباب سؤال آنها ك یك ین اخبار چه بسا خود از فقهاء بوده، یا 

مغ بن  حارث  علیاست.  مهز   یره،  حمی بن  جعفر  بن  عبدالله  بن  محمد  بن    ی ر یار،  سماعة  و 
راو از  كه  تخ یمهران  مییان  بوده ی ر  فقهاء  از  ظاهراً  فقی  یوقت  1اند.باشند  اخبار  یك  حكم  از  ه 
ر در مقام  ییشود تخی ذكر م  ی كه در پاسخ و   ی ر ییكند، اگر فرد ظاهر از تخی متعارض سؤال م

ث  یاز دو حد   یك ین ادله است، از جواز افتاء به  یافتاء نباشد، لااقل مقام افتاء مشمول اطلاق ا 
العرف فتوا یه حج یبالملازمة  اساس    ی ت  بر  ا   ی ك یمجتهد  حدی از  دو  برا ین  استفاده    یث  مقلد 

  ی ز افتاء به معنا یم كه افتاء مقدمه عمل مكلف است و تجو یی شود، بلكه ممكن است بگو یم
ست، بلكه مفاد  ین   یفیباشد، مراد از جواز افتاء صرفاً جواز تكل یجواز عمل مقلد بر طبق فتوا م

 
ـ البته در مورد محمد بن عبدالله بن جعفر حمیری و سماعة بن مهران تصریحی به فقاهت آنها نیافتم ولی   1

از شیوه توقیعات حمیری و تنوع احادیث سماعه در ابواب مختلف فقه و سؤالات مختلف وی از امام صادق  
 اند. آید كه آنها از فقهاء بودهدر مسائل فقهی به نظر می 8و امام كاظم
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باشد. به  یالمقلد« م  یلكان قوله حجة عل  یه كه »لو افتین قض ی مفاد ا   یعنی  یآنها جواز شرط
احاد از  به منطوق  ی ه  ی ث علاجیهر حال  العرفیا  بالملازمه  در حدیه حج یا  قول مجتهد  ث  یت 

 شود.یمقلد استفاده م یار شده برا یاخت
ث متعارض  یكنم معمولًا فقهاء در كتب فقه مأثور در برخورد با احادی گر تصور مید   یاز سو 
  ی هااز عبارت  یر بدهند، البته در برخیین كه فتوا به تخ یاند، نه ا دادهیت فتوا میك روا یبر طبق 

  ی ن است كه جمع عرف یا مراد آنها ا یگو  یول 1ث سخن گفته شده یر در اخذ به حدییفقهاء از تخ 
 ر باشد. ییتخ یكند كه حكم شرعیث اقتضاء مین احادیب

عبارت تنها  تخی كه صر   یالبته  در  اصولییح  مسأله  در  كه    یر  است  الرضا  فقه  عبارت  است 
 2م« در آن آمده است.یعبارت »من جهة التسل

ا   ینی رسم مرحوم كل كند،  یاست نقل م  ی و   ی را كه مورد فتوا   ی تین است كه تنها روا یهم 
گر با  ید   ی از سو  3ث چهار فرسخ را آورده است، یتنها احاد   یث مسافت شرعیمثلًا در بحث احاد

ه  یار اندك است و تك ین كه موارد شناخت مرجحات بسیبر ا   یدر مقدمه كاف   ینید مرحوم كل یتأك
تخ  یو  اصل  ب ییبر  احاد یر  متعارض، ین  انتخاب   4ث  روا ی ظاهراً  دسته  قاعده  یك  اساس  بر  ات 

ح فتوا  یث ترجیقائل بوده و بر اساس احاد  یتی ث مز ین احادیا   ی ن كه برا یر بوده است، نه ا ییتخ
ار  ی ث را اختیك دسته احاد ین است كه در موارد تعارض، خود  ی شان ا یرسم ا   یداده است، بار یم

 فتوا دهد.  یر در مسأله اصولیین كه به تخیكند، نه ا و نقل  
تخییر،   ادله  اطلاق  نیز  و  مفتی  قول  اعتبار  بر  متشرعه  سیره  كه  است  این  بحث  نتیجه 

كند كه فتوایی را كه مجتهد بر اساس قاعده تخییر بر اساس یک روایت از دو روایت  اقتضاء می
 متعارض داده حجت باشد. 

 
 

 
ج 1 الفقیه،  لایحضره  من  كتاب  ح351، ص1ـ  ج1024،  تهذیب،  ح301، ص3،  ج918،  ،  334، ص5، 
 . 447، ح137، ص2، ج1768، ح 457، ص1، استبصار، ج1148ح

،  917، ح303، ص3، ج496/    129:  2، تهذیب  556،  345،  162،  148،  134و نیز ر.ك. مقنعه، ص
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 1/3/90تاریخ درس: 

 رییمجتهد در موارد تخ یت فتوایفی ه دوم: کیادامه بحث از تنب

ت قول مجتهد بر اساس  ی صدر در عدم حج   یكلام مرحوم آقا  ی در جلسات قبل به بررس
د  یا وجوب تقل یل جواز  یات متعارض پرداخته و به تناسب به بحث دلیت از روا یک روا یانتخاب  

 م. یپرداخت
رسد  ی داماد است، لذا به نظر م  یه كلام مرحوم آقا یجهات شب  ید صدر از برخی كلام شه

 گردد.ی ل مید صدر تكم ی كلام شه یداماد، بررس ی كلام مرحوم آقا یكه با بررس

 داماد  یاشاره به کلام مرحوم آقا

  یر در مسأله اصولیی ث متعارض را تخیر در باب احادیین كه تخیداماد پس از ا   ی مرحوم آقا
از ك به بحث  افتاء مجتهد میف یدانسته،  ا ی ت  ابتداء كلام بزرگان: مرحوم شیپردازند،  خ،  یشان 

ند:  ی فرمایق مسأله بر آمده، می را نقل كرده، سپس در مقام تحق  ینییمرحوم آخوند و مرحوم نا
 د در سه مقام بحث كرد: یبا

اول: ا ی ث را انتخاب كرد و بر اساس آن فتوا داد، آیاز دو حد  یك یاگر مجتهد    مقام  ن  یا 
 كند. یار میت را اختی ن مقام عدم حجیشان در ا یر؟ ا یا خیمقلد حجت است  ی فتوا برا 

دوم: انتخاب  ی آ  مقام  حد ی ا  برا یک  آن  طبق  بر  فتوا  و  جا   ی ث  است  یمجتهد  خ ی ز  ر؟  یا 
تواند  ی فتوا دهد و نم  یر در مسأله اصولیی د مجتهد به تخی ند كه بایفرمای ن مقام میشان در ا یا 
ن اعلام كند كه در مسأله  ید به مقلدی ار كند و بر طبق آن فتوا دهد، بلكه بایث را اختیک حدی

 شما حجت خواهد بود.  ی د، برا یک از آنها را اخذ كن یء وارد شده و هر ی ت متكافیدو روا 
سوم تقر   مقام  در  آقا ی)كه  ا یبس  یطاهر   یرات  شده(  عنوان  ابهام  با  آیار  كه  است  ا  ین 

به تخ یمجتهد م ا ییتواند فتوا  به ورود دو حد یر بدهد، بدون  تنب  ی ث متكافین كه  ه  ی در مسأله 
ث در مسأله وارد شده و شما در انتخاب آنها  ید به مقلد اعلام كند كه دو حد یا حتماً با یبدهد،  
ا یمختار  امام در  ث متعارض  یست كه مجتهد ورود دو حدیاند كه لازم ننجا فرمودهی د؟ مرحوم 
ن مورد در جلسات  یر مقلد در عمل فتوا دهد )در ا ییتواند به تخیء را اعلام كند، بلكه میمتكاف

كنند  ید مین مقام تأكین نظر را قبول ندارند و در ا یداماد ا   یم كرد(. مرحوم آقایبعد بحث خواه
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ث متعارض را به مقلد  یفتوا دهد و ورود دو حد  یر در مسأله اصولیید مجتهد به تخیكه حتماً با 
 اعلام كند. 
م و بحث را به دو مقام نخست اختصاص  یكنی ن جلسه در مورد مقام سوم بحث نمیما در ا 

 م. یدهیم
رات درست منعكس نشده  یداماد در تقر   یرسد كه كلام مرحوم آقا یدر مقام اول به نظر م
 م. یكنیب میشان را تقر یان كلام ا یاست، لذا ما با تفاوت در ب

ابتداء مقدمه یا  در  م یب  یا شان  ا یفرمایان  به  بی ند  افتاء و حج ی ن شكل كه  باب  نظر  ین  ت 
  ی تفاوت وجود دارد، در باب قضاء، نفس حكم قاض  یت حكم قاضیو باب قضاء و حج   یمفت

اگر قاضیت دارد و همان فصل خصومت میموضوع اتباع دارد وگرنه    ی به نظر   یكند و لزوم 
ن نظر را اعلام هم بكند تا حكم كه از مقوله انشاء است صادر نشده، فصل  ی اگر ا   یبرسد، حت

ست، فتوا  ین نیدر باب افتاء مسأله چن   یست، ولیلازم الاتباع ن یشود و نظر قاضی خصومت نم
طر یموضوع عنوان  به  بلكه  ندارد،  عق یت  و  نظر  به  عقیق  اگر  لذا  دارد،  اعتبار  مجتهد  ده  یده 

د راه  از  فتیغ   ی گر یمجتهد  از  دارد، همچن  یوا ر  اعتبار  شود  بدان یمجتهد كشف  اگر  كه  ین  م 
ده فتوا  یه( بر خلاف عق ین ثانو ی)بنابر عناو  ی ا به جهتیده خود اشتباه كرده  یمجتهد در نقل عق 

ت ندارد، بلكه  یده مجتهد هم خود موضوع یگر عقید  ی ت ندارد. از سو یاو حج  ی ن فتوا یداده، ا 
ا  رأ یاز  از  دارد،   7معصوم  ین جهت كه كاشف  اعتبار  ما   1است  اگر  باش ی قیلذا  م كه  ین داشته 
ن  یندارد. بر خلاف مسأله قضا كه اگر طرف   ی ده مجتهد بر خلاف حكم شارع است، اعتبار یعق

توانند حكم او را نقض  ی هم داشته باشند، نم  ی با حكم شرع  ینزاع علم به مخالفت حكم قاض
 شود.ی سنگ بند نم ی د بر طبق حكم او عمل كنند و الا سنگ رو یكنند، بلكه با 

فتوا  اعتبار  نكته  فتوا ی مجتهد آشكار شد، عدم حج   ی حال كه    ی مجتهد در مسأله كنون   ی ت 
م  فتوا ی روشن  از سو   ی شود، چون  اساس    ی صادر شده  بر  از عق ی ک حد ی مجتهد  ده  ی ث، كاشف 
ست، لذا بر مقلد هم  ی ن ن ی متع در نظر شارع  ی و  ی ده مجتهد، فعل مورد فتوا ی ست، به عق ی مجتهد ن 

 . ی حجت است نه مختار و   مجتهد گر مستنبط  ی ست، به عبارت د ی ن ن ی متع 
ا ید  ی از سو  ا یدانیست، چون ما م ین نظر نی گر حكم شارع هم بر طبق  ن عمل در  یم كه 
گر بر وجوب نماز ظهر  یت د ی ت بر وجوب نماز جمعه و روا یک روا یست، مثلًا اگر  ین نیواقع متع

 
ـ در تقریرات آقای طاهری این دو جهت )طریقیت فتوای مجتهد نسبت به عقیده او و طریقیت عقیده نسبت   1

 به واقع( از هم تفکیک نشده، لذا تقریب مرحوم آقای داماد با تشویش همراه شده است. 
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ادله تخ  از  استفاده مییدلالت كند،  به  یی تخ   یشرع   ی شود كه حكم ظاهر ی ر  اخذ  در  از    یك یر 
  ی شرع ی ث است و اگر مجتهد به وجوب نماز جمعه فتوا بدهد، بر طبق حكم ظاهر ین دو حدیا 

 فتوا نداده است.
از جهت كاشفیگر دو حد یبه عبارت د از  یمساواز حكم واقعی    یت ذاتیث مورد بحث  ند و 

  ی ك یندارد كه مفاد    ین وجهی كسان هستند، بنابرا یبه جواز اخذ هم   ی شرع  یجهت حكم ظاهر 
 ن باشد. یاز آنها بر مقلد متع

آقا  مرحوم  كلام  در  مذكور  نخست  فتوا   ی نكته  كه  طبق    یداماد  بر  حد یمجتهد  ث،  یک 
مجتهد در    ی صدر است كه فتوا   یک به كلام مرحوم آقا یست، نزدیده مجتهد نی كاشف از عق

ادله جواز  یا  لذا  است،  نشده  بودن مجتهد صادر  عالم  از جنبه  تقل ین مسأله  بر  یا وجوب  كه  د 
 رد.یگی ن فتوا را در بر نمی اساس رجوع جاهل به عالم استوار است ا 

 داماد یکلام مرحوم آقا ی بررس

  یم درباره سخنان مرحوم آقا یصدر ارائه داد  یكه در ارتباط با كلام مرحوم آقا  ییهابحث 
:ن بود كه یداماد هم صادق است كه خلاصه آن ا 

ً
ح است كه ما  یصح  ین كلام در صورتیا  اولا

م  ی ن جهت را قبول ندار یما ا   یم، ولی ره عقلاء از جهت رجوع جاهل به عالم بدانید را س ی وجه تقل
  ی ل هر دو نسبت به فتوا ین دو دلی م و ا یدانی ث خاصه میره متشرعه و احادید را سی ل تقلیو دل

 ث اطلاق دارد. یک حدی صادر شده بر اساس انتخاب 
كه دو    ییعامه هم در جا  ی ان فقهایكنم كه در می مه كنم كه تصور مین نكته را هم ضم یا 

كرده بر طبق آن فتوا  ی ار میاز آنها را اخت  یك یت وجود داشته باشد،  ی ت متعارض بدون مز یروا 
سببدادهیم به  قول  به  توجه  با  آنها  اولی اند،  اصل  امارات،  در  تخ  یت  را  ادله  تعارض  ر  ییدر 
ن گونه موارد به شكل فتوا به  یشان هم در افتاء در ا یا   ی كنم كه روش عملیدانند و تصور میم

  ی ره فقها ین س یاند. ا دادهیث فتوا م یاز دو حد  یك ینبوده، بلكه بر طبق   یر در مسأله اصولییتخ
از دو    یك یمجتهد بر اساس   ی ت فتوا یل بر حج یكند و دلیدا میعامه با عدم ردع شارع اعتبار پ

 ازمند تتبع است. یتصور ما ن  یو عدم درست یق درستی باشد، تحقی ث متعارض میحد
:یثان

ً
به اطلاق س  ا ما  تقلیبر فرض كه  ادله خاص در اصل  و  نباش ی ره متشرعه  م،  ید قائل 
به سیی مثلًا بگو  با توجه  ا یم  به عالم،  به فتوا یره عقلاء در رجوع جاهل  ادله هم منصرف    یی ن 

ر نسبت به  ییرسد كه اخبار تخ ی است كه به جهت عالم بودن مجتهد صادر شده باشد، به نظر م
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فتوا  اساس    ی اعتبار  بر  بر فرض  یاز دو حد  یك ی مجتهد  )البته بحث  دارد  ث متعارض اطلاق 
د جهت عالم بودن مجتهد باشد،  یتقل   ی م كه تنها مناط برا یندار  یلی ن اخبار است(، دلیرش ا یپذ

البته در جا  ی بلكه نفس فتوا  الموضوع است،  با    یی مجتهد هم جزء  به مخالفت فتوا  كه قطع 
دار  ا یواقع  فتوا حجیم  ولی ن  ندارد  جا   یت  در  ما  م  ییكلام  احتمال  كه  م كه حكم  یدهی است 

 باشد كه مجتهد انتخاب كرده است.  یتی بر طبق همان روا  یواقع
تجو بر طبق  یخلاصه  مجتهد  افتاء  حد  یك یز  دو  تخیاز  ادله  اطلاق  از  كه  استفاده  ییث  ر 

ث انتخاب شده  یمجتهد بر طبق حد   ی ل اعتبار فتوا یه دلیا بالملازمه العرفی ماً  یشود مستقیم
 مقلد است. یبرا 

برخ  یگفتن كه  ادله  یاست  آ  ی ا به  كتمان:  ی همچون  الذ)ه حرمت  ما  ین  یان  کتمون 
لعنهم  یالکتاب اولئک    یناه للناس فیمن بعد ما ب  ینا  و الهد یانزل الله من الب

و   اللاعنونیالله  حج1  ( لعنهم  واحد  یبر  خبر  حج ی ت  مفتیا  قول  استناد    ی برا   ی ت  مقلد 
ا ده یورز  با  بی اند  برا ین  اگر قول مجتهد  نباشد، تحر   ی ان كه  به  یمقلد حجت  م كتمان و دستور 

 باشد. یاظهار علم لغو م
تا  ین تقر یا  باشد  ب به نظر ناتمام است چون ممكن است شارع اظهار علم را لازم دانسته 

ا  ی  ی مقلد علم حاصل شود بر طبق آن عمل كند و چون موارد حصول علم از قول راو   یاگر برا 
امت  یمفت علم  عدم حصول  موارد  كلیو  طور  به  شارع  ندارد،  تا    یاز  كرده  علم  اظهار  به  حكم 

 شود از دست نرود. كه علم حاصل   یه در صورتیمصالح واقع
ا   یبرا  تقر یاستدلال به  ادله  از كلام برخ  یگر یب دین  برداشت    یوجود دارد كه  بزرگان  از 

  ین باورند كه مدلول التزامیبر ا   یافت عرف از ادله حرمت كتمان است، برخیشود و آن در یم
 مقلد است. ی برا  یمفت یا فتوا یه، یمنقول ال یبرا   یت قول راو ی ادله حرمت كتمان، حج یعرف

ر آن و صحت استناد به آن در بحث  یه كتمان و نظایاز آ  یل ینجا در صدد بحث تفص ی ما در ا 
ان را  ین بیر هم یم كه ما نظیكنی ن نكته اشاره میم، تنها به همیست ید نیخبر واحد و در باب تقل 

اخبار تخ  اخبار تخی ساز ی ر مطرح مییدر مورد  ا ییم، درباره  اگر ما منطوق  اخبار را حج یر  ت  ین 
تقر ی مقلد ندان   ی د برا ی قول مرجع تقل التزام  ی بیم )به  ن  یا   یكه در جلسه قبل گذشت(، مدلول 

 مقلد است. ی ث برا یک حدیث اعتبار قول مجتهد بر اساس انتخاب  یاحاد

 
 .159بقره / ـ  1
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 نده مؤثر است.ی آ یهام كه در بحث یبپرداز   یجهت ید به بررسینجا با ی در ا 

 د؟ یا وجوب تقلید است ید جواز تقلیا مفاد ادله تقلیآ

بر تقلیرسد كه س یبه نظر م اخبار خاصه دال  به قول مرجع  ی ره متشرعه و  بر لزوم عمل  د 
 كند. ی د دلالت میتقل

ر اعلم  ی توان از غ ی ا م ی د به اعلم مراجعه كرد ی ا با ی د مطرح است كه آ ی در باب تقل  یی ها البته بحث 
د كرد، من اكنون  ی توان تقل ی ک م ی باشد از كدام  ی هم كه مجتهدان مساو  یی د كرد و در جا ی هم تقل 

را به    ی مجتهد   ی شرع   ی انسان به وجه   ی ن است كه وقت ی ندارم، عرض من ا   ی ها كار ن بحث ی به ا 
هم    ی عن ی ه است،  ی لازم الرعا   ی و   ی د برا ی ن مرجع تقل ی ا   ی گر فتوا ی ار كرد، د ی د اخت ی عنوان مرجع تقل 

از ادله    ی ار ی ن امر بوده و بس ی ره متشرعه بر هم ی ف بر مكلف، س ی معذر مكلف است و هم منجز تكل 
د امر كرده  ی « به مراجعه به مرجع تقل ی ک بالاسد ی ا »عل ی ک بهذا الجالس«  ی د هم با لسان »فعل ی تقل 

 د است. ی است كه ظاهر آن لزوم عمل به قول مرجع تقل 
 د. یش آیپ یر اشكالییشود كه در ادله تخ ی ن نكته سبب میا 

 د یل به لزوم عمل به قول مرجع تقلر بنابر قو ییدر ادله تخ ین اشکال ییتب

احاد مخاطب  ما  تخ یاگر  بدان ییث  مجتهد  خصوص  را  اشكالیر  همچنین  یم  اگر  ی ست،  ن 
بگ  ولی ر یمخاطب را خصوص مقلد  بنابرا   یم،  به حد یمشكل  اخذ  به  مبنا است كه مأمور  ث  ین 

نجا اگر  ین است، در ا یر هم همییاعم از مجتهد و مقلد دانسته شود كه ظاهر اطلاق ادله تخ
ده مجتهد  یر مجتهد باشد، چنانچه بفهمد به عق یغ   یهاصرف نباشد و مثلًا طلبه   یمقلد عام

ر اقتضا  ییندارد، اطلاق ادله تخ   ی تی ک مز ی چ  ین مسأله دو خبر متعارض وجود دارد كه ه یدر ا 
ر از  ی ار شده غیث اختیث عمل كند، معذور باشد ولو حدیاز دو حد  یك یكند كه اگر بر طبق  یم

بنابرا یباشد كه مرجع تقل   یثیحد   یبه معارضه داخل  یر مبتلیین ادله تخید انتخاب كرده است، 
 گردد.یم

ار شده با  یث اختین هستند كه حدی متعارف قوم كه قائل به ا   ین اشكال بنابر مبنا ی ح ا یتوض
العمل م از جهت معذر یاخذ و حجت قرار دادن لازم  از جهت منجز ی شود و هم  ت  یت و هم 

ث  یک حدیكند كه اگر مجتهد  یر اقتضاء مییث تخین است كه اطلاق احاد ی گردد، ا یحجت م
ث اول واجب  یگر را اخذ كرد و آن را حجت خود قرار داد، هم عمل به حدیث دیرا و مقلد حد
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كند، لذا به تعارض  یر دلالت بر دو وجوب مییث تخیاحاد  یعنی ث دوم،  یباشد و هم عمل به حد 
 باشد. ی م یمبتل یداخل

ت  یث و ناظر به مرحله معذر یر را صرفاً جواز عمل به حد ییث تخ ی ن مبنا كه مفاد احادی بنابر ا 
د  ی مرجع تقل  ی فتوا د، عمل مقلد به  ی م، باز اشكال پابرجاست، چون با توجه به ادله لزوم تقلی ر یبگ 

ث كه به فرض  ی ک حد ی ن امر با جواز عمل مقلد بر طبق ی ار شده لازم است و ا ی ت اخت ی بر اساس روا 
 ار شده توسط مجتهد است معارضه دارد. ی ث اخت ی ر از حد ی غ 

د كه بر لزوم عمل به قول مجتهد دلالت دارد صرف نظر  ی ن مبنا اگر از ادله تقلیالبته بنابر ا 
تخ یكن ادله  خود  داخلییم،  تعارض  ا   یر  چون  مجتهد  یندارد،  افتاء  جواز  به  ناظر  صرفاً  ادله  ن 

د است نه  یمرجع تقل   ی ه آن جواز عمل مقلد به فتوا یا بالملازمه العرفی م  ی است كه مدلول مستق
به نظر   یجه گرفت، ولیتوان از جواز افتاء مجتهد، وجوب عمل مقلد را نت ی لزوم عمل مقلد و نم

ر هم  یی ث تخ ید، خود احادیرسد كه با توجه به ارتكاز متشرعه در لزوم عمل به قول مرجع تقل یم
ارتكاز متشرعه سبب میم  یبه تعارض داخل  یفوق مبتل  یبنابر مبنا از  ی گردد، چون  شود كه 

در مرحله منجز یهم در مرحله معذر   ی و   یت فتوا یمجتهد، حج   افتاءجواز   برا یت و هم    ی ت 
 مقلد استفاده گردد. 

 حل اشکال فوق: 
در    یار داشتن و یر نسبت به مقلد و اختییادله تخ  یرسد كه هر چند اطلاق بدو ی به نظر م

اختیبه حد  ی ث و جواز عمل و یاخذ حد ا   یرش است ولیار شده، قابل پذیث  ادله در  یظهور  ن 
  ی ث متعارض، متصد یص دو حدیدر تمام مراحل تشخ   یست، وقتین  ین اطلاق چندان قو یا 

ار داشته باشد  یث، مقلد هم اختین كه در مرحله اخذ به حدیل در ا یامر مجتهد است، ظهور دل
ر از  ییث تخ یدر احاد  یبرطرف كردن مشكل تعارض داخل  یتوان برا یست و مین  ی ظهور محكم

گر مقلد  یار كرد، د یرا اخت  یث ی كه مجتهد حد  ی د كرده و حكم كرد كه در صورتین ظهور رفع  یا 
 ار ندارد. یحق اخت

ن  یب   یم، جمع عرفیر را هم كنار بگذار یی ث تخیاحاد  یگر اگر ما تعارض داخلیبه عبارت د 
د كه بر لزوم عمل به قول مرجع  ین ادله عامه تقل یر نسبت به مجتهد و مقلد و ب ییاطلاق ادله تخ 

ار انتخاب را در  ید كرده و اختیر رفع  ییكند كه ما از اطلاق ادله تخی كند اقتضا می د مید تأك یتقل
 م. یار به دست مجتهد بسپار ی صورت تفاوت داشتن مجتهد و مقلد در اخت

 م داد. ینده ادامه خواهیداماد را در جلسه آ یكلام مرحوم آقا  یبررس
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 2/3/90تاریخ درس: 

 رییمجتهد در موارد تخ یت فتوایفی ه دوم: کیادامه بحث در تنب

گفت قبل  جلسه  آقایدر  مرحوم  كه  شه   یم  و  فتوا یداماد  اساس  بر  مقلد  عمل  صدر    ی د 
به   متعارض  ی از دو حد   ی ك یمجتهد مستند  نمیجا را  ث  ما گفتیز  باب  ی دانند،  در  ادله مختار  م 

ن بحث هم  یا وجوب عمل مقلد در ا یره متشرعه و اخبار خاصه است كه از هر دو جواز ید سیتقل
ره متشرعه را به جهت ارتكاز عقلا در رجوع جاهل به عالم،  یشود، و اگر بر فرض سی استفاده م

فتاوا  به  تخ یبدان  یی منصرف  ادله  اطلاق  شده،  صادر  مجتهد  بودن  عالم  جهت  به  كه  ر  ییم 
 كند.ی ن بحث اثبات میه( در ا یا بالملازمة العرفی د را )بالمطابقة ی ت قول مرجع تقلیحج

تقلیما سپس اشاره كرد ادله  به فتوا ی م كه مفاد  اگر    ید وجوب عمل مقلد  مجتهد است و 
ار شده  یث اخت یچون ممكن است حد مجتهد ثابت باشد،   یمقلد و هم برا   ی ار هم برا یحق اخت

باشد،  پ   مجتهد و مقلد مختلف  ا یآی ش میتعارض  را به دو شكل مید،  ب  یتوان تقر ی ن تعارض 
مقلد و مجتهد   ی ار را برا یر كه حق اختیید با اخبار تخ یتعارض ادله وجوب تقل   شکل اول:كرد، 

 كه در جلسه قبل گذشت.  یبیر با تقر ییاخبار تخ یتعارض داخل شکل دوم: قائل است.  
بالعموم لزوم  یشود كه ادله لزوم تقل ی در مورد شكل اول تعارض گاه توهم م د عام است و 

از آنها را    یك ی  ی ت برا یث و عدم وجود مز ید در مورد تعارض دو حدی مرجع تقل  یعمل به فتوا 
ولیم تخ   یرساند  ا ییادله  به  اختصاص  تخیر  ادله  با  لذا  دارد،  مورد  تقلیی ن  لزوم  ادله  را  یر،  د 

 م. ی ساز ی ن مورد میر ا یمختص غ
ا یا   یول ل عموم من وجه است، چون منشأ  ین دو دسته دل ی ن سخن ناتمام است و نسبت 

تخ ادله  اطلاق  تخییتعارض،  ادله  اگر  و  است  مقلد  و  مجتهد  به  نسبت  چن ییر  اطلاقیر    ین 
تعارض نمیپ  ی نداشت  لذا می ش  رفع  یآمد،  با  ا ی توان  از  اطلاق، ی د  برطرف  ن  را  تعارض  مشكل 

ن كه در تمام مراحل مربوط به  یچون با توجه به ا   باشد،   ین گونه رفتار اولید ا یساخت، بلكه شا
ر در مرحله اخذ و عمل  ییص مجتهد است، اطلاق ادله تخیتشخ   یث متعارض متصد یدو حد
ن استدلال را كه  ین بحث ا ی ست. مرحوم امام هم در ا ین  یث نسبت به مقلد چندان قو یبه حد 

مجتهد است نقل كرده، البته خود آن را    یر هم برا ییفه مجتهد است پس تخ یح وظیچون ترج
م  یقبول ندار به عنوان یک امر قطعی  ر را  ییح و مقام تخ ی ن مقام ترجیز ملازمه ب یما ن  رفته، ینپذ 
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ر در شمول نسبت به مقلد شده لذا در مقام  یی ن امر سبب ضعف ظهور ادله تخیبه هر حال ا  یول
 ار داشتن مقلد دست شست. یر نسبت به حق اخت ییتوان از اطلاق ادله تخ یم ی جمع عرف
ست، لذا نه  ین نی ن وجه جمع متعیم، ا ی اگر گفت  یست، ولی ن  ی م بحثیر ی ن وجه را بپذیاگر ا 

ن دو متعارضند، البته اگر  یار ا یار دارد و نه مقلد، چون ادله نسبت به حق اختیمجتهد حق اخت
ست و  ین  یبدهد مشكل  یر در مسأله اصولییبه تخ  ی ار نكند و فتوا یرا اخت  ی ثیمجتهد خود حد 

 ست؟ یف چی ار كرد و فتوا داد تكلیرا اخت  یثی د، اما اگر مجتهد حدیآی ش نمیپ  یتعارض
 حل اشکال فوق: 

به قول مرجع تقلی رسد كه در صورت استحكام تعارض می به نظر م به جواز عمل  د  یتوان 
د هم بر جواز عمل مقلد به قول  یان كه ادله تقلین بیث قائل شد، به ا یاز دو حد  یك یمستند به  

آن،   وجوب  بر  هم  و  دارد  دلالت  معذر   ی عنیمجتهد  میهم  را  مجتهد  قول  هم  ی ت  و  رساند 
گر است. آنچه در تعارض مورد بحث، طرف  یكد یك از  ین دو مفاد قابل تفك یت آن را و ا یمنجز 

فتوا  به  مقلد  عمل  وجوب  است،  )  ی تعارض  است  منجز   یعنیمجتهد  فتوا یجنبه  مرجع    ی ت 
جواز عمل به قول مرجع    یث مورد نظر خود تعارض دارد، ولید( كه با جواز عمل مقلد به حدیتقل
)یتقل معذر   یعنید  تقلی جنبه  قول مرجع  چ یت  با  مرجع    ی زید(  قول  به  عمل  لذا  ندارد،  تعارض 
ا ی ز می د جایتقل از  ا ین جواز وجوب عمل هم استفاده میباشد و  به  اگر مقلد  ین بی شود.  ان كه 

احت كفایبخواهد  در  كند،  بحثیاط  آن  احتین  یت  نخواهد  اگر  و  با یست  كند  معذر یاط  در    ید 
  ی اط را بر و یعت و مانند آن، احت یف در شر یبه وجود تكال  یار داشته باشد و الا علم اجمالیاخت

اط  یترك احت   ی ندارد، برا   ی گر یاست و چون معذر د  ی د معذّر و یگرداند. قول مرجع تقلیلازم م
 د عمل كند. ی لازم است به قول مرجع تقل

  ی ن نظر كه مقتضا ی است كه بنابرا   ی ا جه ی جه همان نت ی ن بنابر فرض استحكام تعارض، نت ی بنابرا 
 شود. ی م گرفته م ی ر را به خصوص مجتهد بدان یی ص اخبار تخ ی را تخص   ی جمع عرف 

ر در مسأله  یی به تخ   یار نكند و فتوا ی را اخت  یثی ن حق را هم دارد كه خود حدی البته مجتهد ا 
 ار ندارد.یگر مقلد حق اختیار كرد د یرا اخت یثی اگر حد یبدهد ول یاصول

ث را به  یان اعتبار حدیم، آقایر اختلاف نظر داشتییاست كه ما با قوم در مفاد ادله تخ یگفتن
اخذ مجتهد   میجهت  مقلد  ما میا  عبد    یعنیث حجت  یم كه هر دو حدیگفتی دانستند،  معذر 
به حد اخذ  و  به معنای است  قرار دادن آن، دخالت  ی ث  اخت ی حد ت  ی در معذر   یحجت  ار شده  ی ث 

ست، چون  ی رگذار ن ی تأث  ی ، در بحث كنون ی كل  ی ن مبنا ی ش بزرگان در ا ی ندارد، تفاوت عرض ما با فرما 
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ث متعارض را حجت  ی م و هر دو حد ی ست ی قائل ن   ی ر یی ما كه به وجوب تخ   ی به هر حال طبق مبنا 
دهد،  ی ار كرده و بر طبق آن فتوا م ی ث را اخت ی از دو حد   ی ك ی م به هرحال مجتهد  ی دان ی معذر م   ی عن ی 

گر  ی ث د ی شود با جواز عمل مقلد به حد ی د استفاده م ی ن فتوا كه از ادله عام تقل ی لزوم عمل مقلد به ا 
ار را  ی گردد. كه ما سرانجام حق اخت ی ن، دوباره مطرح م ی ش ی پ   ی ها كند و آن بحث ی دا م ی تعارض پ 
 م. ی مجتهد دانست   ی فقط برا 

ان  یداماد عنوان كرده بودند به پا   یكه مرحوم آقا  ینجا بحث از مقام اول از سه مقامیدر ا 
 رسد.یم

 ثیك حدیمجتهد بر اساس انتخاب  یمقام دوم: جواز فتوا

ث فتوا دهد، چون حكم  ی از دو حد   یك یتواند به  ی د: مجتهد نمی فرمایداماد م  ی مرحوم آقا
د  یت به شرط اخذ است و مجتهد بایاز دو روا   ی ك ین مسأله، جواز عمل به  یدر ا   ی ظاهر   یشرع

  ی ت را برا ید »به شرط اخذ« را حذف كرده و عمل به روا ی تواند قی ن حكم فتوا دهد و نمی به هم
ا اخذ  یخود حجت قرار داده باشد(    یآن را برا   ی عنیمقلد لازم بداند، خواه آن را اخذ كرده باشد ) 

فتوا  لذا  باشد(،  نداده  را حجت خود قرار  )و آن  و    ینكرده  بر خلاف حكم شرع است  مجتهد 
 ست. یز نیجا

ست و در آن به نكته كلام مخالفان توجه  یح ن ین استدلال صحی رسد كه ا یبه نظر م  یول
 نشده است. 

ن  یث نظر داده ا ی ك حدی ه درر به جواز افتاء بر اساس انتخاب  ی خ كه در حاشیمرحوم حاج ش
افتاء مجتهد خود فعل افعال مكلف  یگونه استدلال كرده كه  تواند  یث مین است و اخذ حدیاز 

ا   ین فعلی چن  یمقدمه برا  با  بیباشد،  ار كرد، با  یافتاء اخت  یث را برا ی ك حدی ان اگر مجتهد  ی ن 
ن  ی تواند بر طبق ا یلذا م  خواهد بود،   یواجد حجت بر حكم واقع  یث، و یار حدین اخذ و اختیا 

دا كرده فتوا بدهد. مجتهد  ی ت پ ی ار مجتهد، حج ی اخت ر و به سبب  ییث تخیث كه به بركت احاد یحد
  ی ندارد، بلكه چون حجت بر حكم واقع   ی ر كار یی مستفاد از ادله تخ   ی گر به حكم ظاهر ی نجا د ی در ا 

 دهد. ی دارد بر طبق آن فتوا م 
نماز ظهر توجه كنیبه مثال دو روا  بر وجوب نماز جمعه و وجوب  مجتهد    ید. وقتیت دال 

تواند  ینماز جمعه بوده، لذا م  یبر وجوب واقع  یت حجت شرعی ن روا یار كرد، ا یت اول را اختیروا 
 بر طبق آن فتوا دهد. 
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ن  ی شد و در ا  یاست كه در مقام اول بررس ی گر یمقلد هم بحث د یت قول او برا یبحث حج 
 م. یندار  ی مقام به آن كار 

روشن    ینیینا  یداماد به مرحوم آقا  یاشكال مرحوم آقا  ی با توجه به آنچه گفته شد ناتمام
ت را  یك روا ی  یست كه قاضی ن  ی د كه در مسأله قضا بحثیفرمای م  ینیی نا  ی شود. مرحوم آقایم

  ی ن اشكال را مطرح ساخته كه وقتی داماد ا   ی كند، مرحوم آقای ار كرده بر طبق آن حكم میاخت
تواند حكم صادر  یت خاص می ك روا یبر طبق    یچگونه قاض  ر است،یی تخ   ی ظاهر   یحكم شرع

ل جواز قضا  یشود، دلی ت خاص فصل خصومت نمیك روا ین كه بدون انتخاب  یكند و مجرد ا 
 ست. یت نیك روا یبر اساس 

اطلاق ادله    ید بر اساس حجت فتوا دهد، وقتیبا  یرسد، قاضی ن اشكال ناتمام به نظر میا 
شود لذا حكم  یار شده حجت میث اختی، حد یار قاضیرد، با اخت یگیرا هم در بر م  یر قاضییتخ

 اشكال خواهد بود.ی ث حكم به حجت بوده، بین حد ی بر اساس ا  یو 
ن و دو طرف تنازع  ی توان به متحاكمی د، چون نمیآی ش نمی نجا مشكل بحث افتا هم پ یدر ا 
اخت اختیحق  داد و حق  را  قاضی ار  با  افتاء    یار صرفا  را كه در بحث  تعارض  لذا مشكل  است، 

 نجا جا ندارد. یم ا ی مطرح كرد
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 4/3/90تاریخ درس: 

 مجتهد   یت فتوایفی ه دوم: کیادامه بحث در تنب

بدهد و با    یر در مسأله اصولیی تواند فتوا به تخ ین بود كه مجتهد مینجا ا ی جه بحث ما تا ا ی نت
ت را انتخاب  یك روا یتواند خود  یمقلد فراهم كند و م  ی ث متعارض، موضوع را برا ینقل دو حد 

  ی د بر طبق فتوا یگر مقلد حق انتخاب ندارد و باین صورت دیكرده بر طبق آن فتوا دهد كه در ا 
 مجتهد عمل كند. 

 کلام مرحوم امام ی نقل و بررس

ن دو فعل  ی ر بییتواند به تخ ی د: مجتهد میفرمایز اجازه داده، میرا ن  یمرحوم امام راه سوم
 فتوا دهد.  یر در مسأله اصولییت را نقل كند و به تخ ین كه دو روا یفتوا دهد، بدون ا 

ا یا  به  ییات، تخ ین اشكال را مطرح ساخته كه روا یشان  از دو خبر را مطرح    یك ی ر در اخذ 
ه ان الاخذ  ی و ف » د:  ی فرما یشان در پاسخ مین راه سوم اخذ به خبر وجود ندارد. ا یساخته و در ا 

ان صلاة الظهر  یجواز ات  ی رجع الیمضمونه، ف  یس الا العمل عل ین لیلاحد الخبر 
 ـ و للمفت

ً
 . «بذلك  یفت یان  یاو صلاة الجمعة ـ مثلا

بیا  ادامه  در  دومیشان  م  یان  ارائه  اشكال  پاسخ  ان  »دهند:  یدر  قلت:  شئت  ان  و 
 .«یق یبالواقع لوجوبه الطر  ی، و الفتو یلانفس   یق ی وجوب الاخذ بالخبر طر 

 شود:یده می د یشان نقاط ابهامیدر كلام ا 
اول: تنب ی ا  نقطه  در  تخیشان  اول،  تخییه  را  اصول یی ر  مسأله  در  تأكی م   ی ر  د ی دانند، 

التخ   یلا اشکال ف»كنند كه:  ی م  فیی ان  الخبر   ی ر  باحد  ل ی الاخذ  قب ین  ل ی س من 
الفرع   یر ف یی التخ  ة، ضرورة ان الاخذ بخبر ی المسألة الاصول   ی ة بل فیالمسألة 

ف  حجة  هو  بما  اخذ  الخبر   ی الثقة  باحد  الاخذ  وجوب  و  حجة ی ن  یالفقه،  جعله 
 ف ییکون تخ ی الواقع ف  ی عل

ً
 «.ة ی المسالة الاصول   ی را

تنب  آغاز  میدر  اشاره  هم  دوم  كه  ی ه  التخ»كنند  ان  عرفت  ما  فییبعد  هو  انما    ی ر 
الاصول لیالمسألة  و  قبیة  من  التخیس  فییل  ب  یر  الاربعة  و  یالاماکن  القصر  ن 

 «. الاتمام
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نفهم  ا یمن  كه  روا یدم  به  اخذ  كه  كنونیشان  بحث  در  را  معنا  یت  خارج  یبه  به    یعمل 
دانند، البته ما هم اخذ به  یم   یر در مسأله اصولییر را تخییرند، چگونه تخیگیث می مضمون حد

معنا یحد به  را  خارج  یث  معنایدانیم  یعمل  به  نه  افعال    ی م،  سنخ  از  كه  دادن  قرار  حجت 
جوانح  یقلب حد  یول  است،   ی و  به  معنا یاخذ  به  را  خارج  یث  عمل  حد  یصرف  ث  یمطابق 
ت به  ین امر هم حجیث دانسته و از هم یبه استناد حد   یعمل خارج  ی م، بلكه به معنا یدانی نم

حد ی معذر   یمعنا شده  یت  اخذ  معذر ی[ث  حدیا  دو  هر  تقر ی ت  با  گذشت  ی بیث،  نت   ]كه  جه  یرا 
ولیر یگیم ا یا   یم،  نمی شان  رفتار  گونه  ا ی ن  حدیكنند،  به  استناد  به  یشان  عمل  جواز  در  را  ث 

ر  ییث، تخ یر از اخذ به حد ین تفسیتوان با ا ی كنند، من متوجه نشدم كه چگونه می د نمیث ق یحد
 را استفاده كرد.  یدر مسأله اصول

با  تخ یالبته  توجه داشت كه  نبا  یر در مسأله فقهیی د  تخ یهم حتماً  به مناط   به عنوانر  یی د 
واقع تخ   یحكم  ب یی باشد. همچون  اربعه  اماكن  در  میر  بلكه  اتمام،  و  قصر  تخی ن  به  ر  ییتواند 

ر  ین، لازمه تفسین محذور یر در دوران امر بییر حكم عقل به تخیباشد، نظ   ی حكم ظاهر   عنوان
به   یر در مسأله فقهیی ر را تخ یی ن است كه ما تخی ث ا یبر طبق حد  یث به عمل خارجیاخذ به حد 

ر  ییاستفاده تخ  ی برا   ی هیر، توجین تفسیم، خلاصه من نتوانستم با ا ی بدان  ی عنوان حكم ظاهر 
اصول مسأله  روا   یدر  تخ یاز  پ یی ات  ا یر  مراد  احتمالًا  كنم،  همیدا  هم  تخی شان  عنوان  یین  به  ر 

 ر نارسا است. یتعب  یباشد ول ی حكم ظاهر 
دوم:  ،  یاست نه نفس  یقیند: وجوب اخذ به خبر طر ی فرمایب دوم میشان در تقر یا   نقطه 

واقع است، ادله  ق به  یرسد كه چون خبر طر ی به نظر م  یست؟ به نظر بدو ین جمله چیمراد از ا 
ده است.  ی ن جنبه اعتبار بخش ی ت خبر ناظر بوده و به ا ی ق ی ت و طر ی وجوب اخذ به خبر، به جنبه كاشف 

 ه كرد؟ ی ر را توج یی به تخ   ی توان فتوا ی ا م ی ن باشد، آ ی اگر مراد ا 
دو حد  مثال  كه  یدر  متعارض  د   یك ی ث  و  نماز جمعه  نماز ظهر    یگر یبر وجوب  بر وجوب 

ن است كه هر دو  ی باشند؟ پاسخ ا ی ق میطر   ی ز ین دو خبر به چه چیك از ا یكند، هر  ی دلالت م
تع وجوب  از  تخ  ینییكاشف  وجوب  به  نسبت  و  باش   یر ییاست،  نداشته  علم  كه حكم  یاگر  م 

ن  یواقع آن  ا یبر طبق  دو حد یست، لااقل  كه  است  قدر مسلم  چن ی ن  از  ت  یحكا   ین وجوبیث 
ك از دو خبر  ی چ  ین نماز جمعه و نماز ظهر، ه ی ر بیی به تخ   یكنند، اما نسبت به حكم ظاهر ی نم

 فتوا داد؟  ی ر یین تخی بتوان به چن یانیت ندارد، پس به چه ب یت و كاشفیقیطر 
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الفتو اند:  « افزودهیلانفس  یقیمرحوم امام در ادامه عبارت »وجوب الاخذ بالخبر طر    یو 
واقع چبالواقع از  مراد  واقعی.  اگر حكم  واقع  یست؟  باشد، حكم  دو حد  یمراد  آن  یكه  از  ث 

ر هم دو خبر  ییبه تخ   یاز حكم ظاهر   ، یر ییاست نه وجوب تخ  ینیی كنند وجوب تع یت میحكا
 كنند. ی ت نمیحكا

)كه اكنون در صدد بحث از    یباتیالاحكام با تقر   یدر مبان یحائر   یحاج مرتض   یمرحوم آقا
ن  به نظر نمیآنها  تمام  را در موارد دو خبر متعارض    یظاهر   یرسد( حكم شرعی ستم و عجالة 

ر فتوا  یین گونه تخیتواند به ا یكنند كه مجتهد میدانند، لذا حكم می م  یر عملییمتعادل، تخ
ا  بیا   مدعای ن  یدهد.  ادله آن(  از  امام    مدعای   یاست، ول  یان روشنیشان )صرف نظر  مرحوم 

 ست. یچندان روشن ن
سوم: استدلال آورد    ی گر یمرحوم امام به گونه د  یاصل مدعا   ی ممكن است برا   نقطه 

ا  عبارات  ظاهر  با  نیكه  هماهنگ  ا یشان  ما  تقر یست.  مبنا ین  بر  را  تفس  یب  در  اخبار  یخود  ر 
 م. یكنیك خبر مطرح میتوسعه در اخذ به 
،  را حجت به معنای معذر بدانیم ث متعارض  ی ندارد كه هر دو حد  یم كه مانعی ما عرض كرد

از اخذ حدید  ی از سو  توان یم  یث است، ولیبه استناد حد  یث، عمل خارجی گر هر چند مراد 
هما اخذت كان صوابا«  یاز عبارت »با  ت كرده،ید »استناد« الغاء خصوصی ادعا كرد كه عرف از ق

ا   یث كار درستیابد كه عمل بر طبق هر دو حدییدر م تواند ناظر به حكم  ی ن مفاد نمیاست، 
م  یل ندار یا نماز جمعه، لااقل دلی ا نماز ظهر است  یدر مثال ما    یباشد، چون حكم واقع  یواقع

ا یر ب ییتخ   یكه حكم واقع ناظر است،    یث توسعه، به حكم ظاهر ی ن دو نماز است، لذا حدی ن 
ث نماز ظهر به عنوان حكم  ی ث نماز جمعه و هم عمل بر طبق حدیهم عمل بر طبق حد  یعنی

  ی از سو   ی ر به عنوان حكم ظاهر ییجعل تخ  ن مطلب، یا   ی است، كه معنا  ی كار درست  ی ظاهر 
 فتوا دهد. ی ن حكم ظاهر یتواند به ا یجه مجتهد میشارع است، در نت

قلت: گر بر وجوب امر  یث دیو حد  یث بر وجوب امر یك حد یكه    ییب در جا ی ن تقر ی ا   ان 
پ   ی گر ید دارد  امر یك حد یاگر    ی شود، ولی اده میدلالت  بر وجوب  دیو حد   یث  بر عدم  یث  گر 

كند   دلالت  حد یا  ی وجوب  و حدیك  بر حرمت  دی ث  كند، چگونه  یث  دلالت  عدم حرمت  بر  گر 
 ؟ پیاده كردب را  ی ن تقر یتوان ا یم

تقر ی ا   یادعا   قلت: ا ین  ن یب  تخ ی ن  جا  همه  در  كه  معناییست  به  تخ   ی ر  به    یر ییوجوب 
ظاهر  حكم  حد  ی عنوان  دو  طبق  بر  عمل  بودن  صواب  از  گاه  بلكه  است،  شده  در  ی جعل  ث 

ن فعل و ترك  یر ب ییفوق، تخ   یهااباحه است، همچون مثال   ی شرع  یم كه حكم ظاهر ی ابییم
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معنا  تخ  ی به  تخین   ی ر ییوجوب  معنا ی  ی ر ییست، چون وجوب  به  است  یا   یا  به  یجاب جامع  ا 
دیوجوب    یمعنا كار  ترك  به شرط  كار  ا یك  و  دو تصویگر  است،  ین  نامعقول  ترك  و  فعل  در  ر 

ب  ترك ضرور یجامع  و  فعل  ن   ی ن  و  است  دیالثبوت  عدل  ترك  شرط  به  فعل  و    یعنیگر  یز  ترك 
دیهم عدل  ترك  شرط  به  ترك  طور  ا   یفعل، ضرور   ی عنیگر  ین  متعلق  و  است  جاب  یالتحقق 

 ست. ین
ث متعارض به نحو  یدر موارد دو حد ی شود كه حكم ظاهر ی ب استفاده مین تقر ی خلاصه از ا 

ا در قالب اباحه  ی باشد    ی ر یین است كه در قالب وجوب تخ یر اعم از ا یین تخیاست و ا   یر ییتخ
 . یظاهر 
ث«  ید »استناد به حد یت عرف از ق یتمام است كه الغاء خصوص   یب در صورتی ن تقر یا   یول

ولیپذ شود،  امر یچن  یرفته  ن   ین  حد یثابت  به  استناد  بسا جهت  چه  بلكه  كه حجت  یست،  ث 
 بوده، در صواب بودن آن دخالت داشته باشد.  یذات

 ی ك بحث استطرادی

تقل  بحث  ا یدر  آید  كه  است  مطرح  بحث  تقلین  تحقق  یا  مجتهد  قول  به  التزام  به صرف  د 
د  یبه استناد قول مجتهد محقق تقل   یا عمل خارجیموافق قول مجتهد    ی ا عمل خارجیابد  ییم

د چه  ید كه بر تقل ید دی، با طرح بحث به این شكل مناسب نیستفرمودند:  ی است، حاج آقا م
ا   یآثار  التزام به قول مجتهد است  ی بار شده و درباره  ا عمل  ین آثار بحث كرد كه موضوع آنها 

با آن   ا یمطابق  به آن،  استناد  به  میا عمل  تقل یشان  اثر  اجزاء قول مجتهد  یفرمودند: عمده  د 
ره متشرعه  یل اجزاء هم س یباشد، دلیگر میا به جهت دی به جهت مرگ او    ی پس از عدول از و 

  ی د كار یمرجع تقل   یكه مقلد به استناد فتوا   ی ره متشرعه هم تنها بر اجزاء در صورتیاست، س
 ست. ین ی د سابق كافی مرجع تقل یكند و صرف عمل مطابق با فتوا ی انجام داده باشد دلالت م

كسی بنابرا  اگر  تقل  ین  مسأله  به  توجه  كارها ی بدون  مطابقت    یید  مجرد  باشد،  داده  انجام 
و  فتوا   ی عمل  تقل   ی با  با  ی د یمرجع  عمل  زمان  در  مید  ی كه  و ی ا  از  در    ی رو یپ   ی توانسته  كند، 

 كند.ی ت نمیحكم به صحت عمل انجام شده و اجزاء آن كفا
د كند كه عمل انجام  یتقل  یانجام داده و بعد از مجتهد   ی د عملیبدون تقل   یالبته اگر كس

ن مقدار استناد در  ین فتوا آن عمل را اعاده نكند، هم یداند، لذا به استناد هم یح میشده را صح
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ن مقدار كه  ی ن عمل باشد، بلكه همید استناد ح یم كه حتما با یی گویكند. ما نمیت میاجزاء كفا
 است.  یبه قول مجتهد استناد شده، در اجزاء كاف ی در عدم اعاده در زمان بعد 

ره  یقن از سین باب كه قدر مت ی « دخالت در اجزاء دارد ولو از ا ین »استناد به قول مفتی بنابرا 
ث ـ ولو احتمالًا ـ در صواب  ی ز استناد به حدین صورت است. در بحث ما نیمتشرعه بر اجزاء ا 

بر طبق حد الغاء خصوصیبودن عمل  به  اطم یت عرفیث دخالت داشته و مشكل است  نان  یه 
 م. یدا كن یپ

 ه دوم یجه بحث در تنبینت

مقلد ولو بالاجمال نقل كند    ی ت را برا یا دو روا یتواند فتوا بدهد،  ی مجتهد تنها به دو شكل م
ار كند و بر طبق آن فتوا  یاز آنها را اخت  یك یا خودش  یفتوا بدهد    یر در مسأله اصولییو به تخ

 گر خود حق انتخاب ندارد. ین فتوا عمل كند و دید به ا ین صورت مقلد با ی دهد كه در ا 
 افتاء مجتهد وجود ندارد.  ی برا  یراه سوم
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 7/3/90تاریخ درس: 

 رییت تخیفی سابق درباره ک یهابحث درباره  یحیتوض

پاره  بحث   یا در  كرد  یهااز  نقل  امام  مرحوم  از  تخیسابق  كه  احادییم  از  مستفاد  ث  یر 
معنا یعلاج به  صرفاً  حد   ی ه  به  عمل  معنا یجواز  به  نه  است،  تخ   ی ث  دلیر ییوجوب  و    ی لی، 

م،  یث را اخذ كنیاز دو حد یك یث را اخذ كرد، بلكه صرفاً اگر  یاز دو حد  یك ید ی م كه حتما بای ندار 
 م.یا انجام داده  یكار درست

د »من جهة  یهما اخذت« كه بدون قیات »با یح است كه به روا یصح  ین سخن در صورتیا 
است    یر یر مكاتبه حم ییل عمده بر تخیم كه دلیشتر گفت یپ  یم، ولیم« است استناد ورز یالتسل

  یك ین عبارت لزوم اخذ یم كان صوابا«، از ا یهما اخذت من باب التسلی كه در آن آمده است: »با
  یكه امر  71م به قول معصومی م، تسلی شود، چون مراد از من باب التسلی ث استفاده میاز دو حد

 ز. یاست واجب، نه صرفاً جا
نجا هم شارع  یم بود و در ا ید به قول معصوم تسلین است كه از آنجا كه بایث ا ی ن حدیمفاد ا 
م نسبت به هر دو  ی كه گذشت(، و تسل  یانیقرار داده )با ب  7ث را مثبت قول معصومیهر دو حد

از    یك ید به یسقط بالمعسور« لااقل با یسور لا یست، پس از باب »المیر ن یپذث هم كه امكانیحد
البته شارع اجازه داده كه مكلف با هر  ی دو حد ث كه بخواهد، به  یك از دو حدی ث اخذ كرد كه 

ن  ین ا یی ار در تعیاست و اخت  یث الزامیب اصل اخذ به حدین تقر ی فه عمل كند، بنابر ا ین وظیا 
 ث است. یحد

قلت:  ده شما  ی ث هم به عق ی است و مراد از اخذ به حد   ی امور استحباب   ی ر ی مورد مكاتبه حم   ان 
 چگونه معنا دارد؟   ی ث، وجوب عمل در امور استحباب ی است، نه التزام به حد   ی عمل خارج 
معصوم  قلت: قول  به  عمل  وجوب  مستحبات،  ا   7در  انسان  یبه  اگر  كه  است  معنا  ن 

عنوان به  دهد  انجام  را  كار  آن  را  یغ   یبخواهد  عمل  بلكه  ندهد،  انجام  مستحب  عنوان  از  ر 
 مستحب به شمار آورد و آن را انجام دهد. 

ا   یگفتن م كه هر دو  یكردیگذشته ندارد، ما عرض م  ی هادر بحث   ی ر ین امر تأث یاست كه 
معنا یحد به  حجت  متعارض  حج  یث  چون  است،  معنا ی معذر  به  اگر  باشد    ی ت  عمل  جواز 

 
الحاكی عن قول المعصوم 1 التسلیم للحدیث  باب  التسلیم را هم »من  بگیریم  7ـ اگر مراد از من باب  « هم 

ظاهراً مطلب همین طور است، تسلیم نسبت به حدیث حجت لازم است و حدیث هم معذّر است و هم منجز،  
 لذا ظاهر عبارت بنابراین تفسیر هم لزوم عمل به یكی از دو حدیث است. 
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ث  یاز دو حد   یك ین سخن كه عمل به  ین كلام با ا یرد، ا یث هم تعلق بگ یتواند به هر دو حد یم
ث است، و  یث و متعلق جواز تك تك احادیندارد، متعلق وجوب جامع دو حد  یلازم است منافات

 گر قابل جمع است. یكدین دو با  یا 

 ی ا استمرار یاست  ی ر بدو ییا تخیه سوم: آیتنب

احاد به  اخذ  در  توسعه  ادله  مفاد  در  ما  ا یمختار  متعارض  مطابقی ث  مفاد  كه  بود  ن  یا   ین 
تخیاحاد ظاهر ییث  استناد    ی ر  به  كردن  عمل  حد  ی ك یدر  دو  التزامی از  مفاد  و  است  آن    یث 
حد یحج دو  مؤدا یت  اثبات  در  تفس  یث  )به  معذر   ی ر یآن  آن  روح  كه  گذشت  دو  یكه  هر  ت 
برا یحد م  ی ث  نظر  به  است(،  بنابرا یرسیمكلف  كه  وجهید  مبنا  تخ یندار   ین  ما  كه  را  یی م  ر 

پایندان   ی استمرار  ا   ی ه مبنا یم، بحث عمده بر  ادله تخیقوم است كه  ماً ناظر به  یر را مستقیین 
اصولییتخ مسأله  در  شا یم  یر  البته  برخیدانند،  ا   ید  بر  استدلالات  گونه یاز  به  مبنا،  بر    یا ن 

  ی م و بحث بر مبنای نیبی خود نم  یبه بحث بر مبنا   یاز ین  یما هم قابل طرح باشد، ول  یمبنا 
 كند.ی ت میقوم كفا

 بر سخنان بزرگان  ی مرور 

ن  یكند به ا ی مطرح م  یت حكم قاض یف ین بحث را در مورد كی خ در رسائل ا ی مرحوم ش  ی بار 
گر بر طبق  یتواند در واقعه د ی ا میك اماره حكم كند آیك واقعه بر طبق یدر   یشكل كه اگر قاض

د، مرحوم  یآی هم م  یو   یت فتوا یفیو ك  ین بحث در مورد مفتیه ا یگر حكم دهد؟ شب یاماره د
كند  ی ن نظر اشكال میدر ا   یاست ول  یر استمرار یی كند كه تخ ین نظر را نقل میخ نخست ا یش

ابتداء    ی ر فیفه »متحیان وظی ب  ی ر به حسب ظاهر برا ییث تخی ن است كه احادیكه محصل آن ا 
ث اطلاق ندارد.  یاز دو حد  یك یر پس از التزام به  یالامر« وارد شده است و نسبت به حال متح 

عدم حج امارات،  باب  در  هم  ا یاصل  در  است.  اول  اماره  به  التزام  از  پس  دوم  اماره  نجا  یت 
ر در  ییتخ تمسك جست، چون سابقاً  ی ر استمرار ییاثبات تخ یر برا ییتوان به استصحاب تخ ی نم

ار  یرا اخت   یثی كه حد  یر درباره كسییار نكرده ثابت بود، و اثبات تخ یرا اخت  یثیكه حد   یحق كس
ملتزم  بدان  و  غ   كرده  در  اثبات حكم  است، یشده  اول  موضوع  تعب 1ر  دیبه  جر یر  شرط  ان  یگر 

 ه وجود ندارد.ین شرط در ما نحن فی استصحاب بقاء موضوع است و ا 
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فیالمتح   شود: ی ده می خ دو عبارت دیر در عبارات شیی درباره موضوع تخ الامر،    یر  ابتداء 
 م گفت. یر بعداً سخن خواهین دو تعبیختر، درباره مفاد ا یمن لم  

 گر رفتار كرده است. ید ایه به گونه یو در كفا یا ه رسائل به گونهیمرحوم آخوند در حاش 
ا  حاش یمحصل كلام  در  ا یشان  رسائل  كه:  یه  است  مسوقة  یان    یالاول »ن  انها  قال 

ق  یمقصده طر   یس له الوصول )للوصول ظ( ال یل  یر و هو الذیان حکم المتحیلب
ولار  عیبالفعل...  بما  اخذ  ما  بعد  انه  من  یب  اختاره  ما  هو  و  الحجة  من  له  ن 

 فیکن عنده الحجة و کان متحیمن لم  " خرج من عنوان  ین  یالخبر 
ً
  یامره ف   یرا

 1. «"مقصده یالوصول ال 
ان كه در  ی ن ب ی داند، به ا ی م   ی ر را بدو یی الاصول تخ   ی ه منتق ی هم در حاش   ی روحان   ی مرحوم آقا 

نجا دو نوع شك  ی دلالت دارد و نه استصحاب، چون در ا   ی ر استمرار یی ر، بر تخ یی ن بحث نه ادله تخ ی ا 
ث حجت و مثبت واقع است،  ی ك از دو حد ی ن است كه كدام  ی ر وجود دارد. در آغاز امر شك در ا ی و تح 

ار شده را  ی ث اخت ی ت حد ی تواند حج ی ا مكلف م ی ن است كه آ ی ث شك در ا ی ك حد ی ار  ی پس از اخت   ی ول 
ر  یی ث نه ادله تخ ی ك حد ی ار  ی ن با توجه به اختلاف شك در دو مقام، پس از اخت ی ا نه؟ بنابرا ی الغاء كند  

 2گردد نه استصحاب. ی م   ی جار 
كفا در  آخوند  تخیمرحوم  استمرار یی ه  را  م  ی ر  مقتضایگوی دانسته  اگر  را    ی د:  اطلاقات 

 كند. ی م، لااقل استصحاب آن را اقتضاء میر ندان ییبودن تخ  یاستمرار 
ر وارد شده و بعد  یر درباره متح ییكند كه حكم به تخی ن اشكال را مطرح می شان سپس ا یا 

  یز جار یر اطلاق ندارد و استصحاب ن ییست، لذا ادله تخیدر كار ن  یر یث تحیك حد یار  یاز اخت
تعارض دو خبر،    یر به معنا ی د كه تحیگوی دا كرده و در پاسخ میست، چون موضوع اختلاف پین

 3ر اخذ نشده است.ییگر در موضوع ادله تخ ید  یاست و به معنا  یهنوز باق
خ موضوع را  یخ نظر دارد. مرحوم شین عبارت به كلام مرحوم ش یشان در ا یاست كه ا  یگفتن
خ كه موضوع  یگر مرحوم شی ر د یابتداء الامر« كه با تعب   یر فیداند، بلكه »المتح یر« نمی»المتح

  ی ه دقت كافیخ در كفایختر« قرار داده مساوق است، لذا در نقل كلام مرحوم شیرا »من لم  
 صورت نگرفته است. 

 
 . 268، ص1315حاشیه كتاب فرائد الاصول، چاپ سنگی، سال  1
 )حاشیه(.  432، ص7ـ منتقی الاصول، ج 2
 .446ـ كفایة الاصول، چاپ آل البیت، ص 3
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 ح آن ی خ در متن درر و توضیم حاج شکلام مرحو 

ش  حاج  مفتیمرحوم  افتاء  و  حاكم  حكم  درباره  مسأله  طرح  از  پس  درر  متن  در  ،  یخ 
اقو ییبودن تخ   یاستمرار  را  ادله تخیم   یر  را اطلاق  انگاشته مییداند، علت آن  به    د: یافزا ی ر 

م« دانسته و روشن  یر را »من باب التسلییث، تخیاز احاد  یا ن كه در پارهی خصوص به ملاحظه ا 
رش اطلاق  یاختصاص به ابتداء امر ندارد. حال اگر شما از پذ  ین امر یاست كه مصلحت چن 

ر  ییكند، استصحاب تخیان میر در اول امر را ب ی فه متحیث تنها وظید كه احادیی سر باز زده بگو
م  یاستمرار  اثبات  ا ی را  و  باقی كند،  استصحاب  موضوع  كه  اشكال  ا ین  ین  پاسخش  ن  یست، 

 كند.یت م یكفا  یاست كه در بقاء موضوع در باب استصحاب وحدت عرف
ر  ییبودن تخ  ی جه آن بدو ی وجود دارد كه نت  ی گر ینجا استصحاب د ی د كه در ا ییاگر شما بگو 

ر؟  یا خ یاست    یت خود باقی ار شده بر حجی كه اخت  یثی ا حدیم كه آیكنیاست، چون ما شك م
م اقتضاء  حجی استصحاب  كه  ا یكند  حد یت  باقین  هم  بعد  زمان  در  ا   یث،  و  دو  یباشد  ن 

 كنند.یاستصحاب با هم تعارض م
ا  پاسخ  میدر  اشكال  تخ یی گوین  استصحاب  چنییم  بر  استصحابیر  حاج    ین  مرحوم  )كه 

تعبیش مختار  حكم  استصحاب  به  آن  از  میخ  ا ی ر  در  ما  شك  چون  است،  حاكم  كه  یكند(  ن 
اختیت حدیحج باقی ث  ا یاست    یار شده  از  نه؟  نمیا  كه  نشأت گرفته  تخ یدانی نجا  بدو یی م    ی ر 

استمرار یاست   مسببی ا  اصل  اول،  استصحاب  و  دوم  استصحاب  پس  سبب  ی،  اصل    ی و 
 1هستند. 

پاسخ یا  و  اشكال  پاسخی نظ  ،ن  و  اشكال  تعل   یر همان  استصحاب  در بحث  كه    یقیاست 
تعل استصحاب  بحث  در  است.  زب یقیمطرح  حرمت  معروف  مثال  در  الغلی،  عند  دو  یب  ان، 

العنب  یاستصحاب قض   یك یاستصحاب مطرح است،   ه  یحرم« كه مفاد جمله شرطی ه »لوغلا 
زب  یاست و مقتضا   ی گر یباشد، د ی ان میب )كه همان عنب است( در هنگام غلی آن حرمت 
حل زب ی استصحاب  غلیت  از  قبل  ا یب  گاه  گاه  ی ان،  و  شده  انگاشته  معارض  استصحاب  دو  ن 

، در آنجا  یبر اصل مسبب  یاستصحاب اول حاكم بر استصحاب دوم از باب حكومت اصل سبب
 نه رخ داده است.ی ن زمیدر ا  ییگفتگوها
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ن ما  مصادیبحث  از  هم ی ز  تخ یق  استصحاب  است،  بحث  ا یین  استصحاب  واقع،  در  ن  یر 
الحدیق یه تعلیقض  اختار  ار شده  یث اخت یت حد یث لكان حجة«، و استصحاب حجیة است »لو 

م  یدانی ار شده حجت بود، نمیث اخت یاست كه در ابتداء امر حد  یز یهم از سنخ استصحاب تنج
 ر. یا خیاست  ی ت خود باقیبعد از آن هم بر حج

ن استصحاب است و آن  ی هم وجود دارد كه مساوق با هم   یگر ینجا استصحاب د ی البته در ا 
ا یث اختیت حد یاستصحاب عدم حج ن دو استصحاب نسبت به  یار نشده در زمان اول است. 

 باشند. ی م ینسبت به اصل سبب  یر، اصل مسببیی استصحاب تخ 
است  ن اشكال معروف  یا   ی ز یبر استصحاب تنج   ی قیبه هر حال در حكومت استصحاب تعل 

  ی باشد و مجرد تسبب عقل   ی ن است كه تسبب شرع ی ا   ی و مسبب   ی كه شرط حكومت در اصل سبب 
كفا   ی برا  نم ی حكومت  ا ی ت  در  و  عقل ی كند  تسبب  قض   ی نجا  صدق  با  جزاء  تحقق  چون  ه  ی است، 

 ست، بلكه به حكم عقل است. ی ه و تحقق شرط، به جعل شرع ن ی شرط 
ست، بلكه بر سر  یبحث ما بر سر آن ن  یاست ول  ی ه خودش مجعول شرعیه شرطیالبته قض 

گردد، با تحقق جزاء،  ی حاصل نم  یگر به جعل شرعیتحقق جزاء عند تحقق الشرط است كه د
ن امر هم به حكم عقل  یشود كه ا ی م  یكند منتفیا ضد جزاء را اثبات میض  یكه نق  یا ه یقض 

 است.
  ی، شرعیبر اصل مسبب  ی ا شرط تقدم اصل سببیم كه آید مطرح كنین بحث را باینجا ا یدر ا 

 كند؟ یت میتقدم كفا ی هم برا   ی ا تسبب عقلیبودن تسبب است 
مرور  تاكنون گفته شد  فرما  ی آنچه  برخیبر  ا   ی ش  در  بود،  بزرگان  بای از  مقام  ی نجا  در سه  د 

 م: یبحث كن
 ( یر )اصل لفظییا نداشتن ادله تخیاطلاق داشتن   مقام اول:
 ( یدر مرحله وجود مقتض  ی ر )اصل عملییان استصحاب تخی اصل جر  مقام دوم: 

 در مرحله وجود مانع(   یوجود و عدم وجود استصحاب معارض )اصل عمل مقام سوم: 
درباره ملاك وحدت موضوع در باب استصحاب و در مقام سوم    یدر مقام دوم بحث اصل

 است.  ی بر اصل مسبب یم اصل سببیدرباره نكته تقد   یبحث اصل
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 8/3/90تاریخ درس: 

تنب در  بحث  آیادامه  سوم:  تخیه  بییا  احادیر  بدو ی ن  متعارض  ا  یاست    یث 
 ی استمرار 

ن كه در مورد دو مجتهد  ید هم مطرح است كه بنابرا ین بحث در بحث اجتهاد و تقل یر ا ینظ
تخ   یمساو  به  باش یی قائل  )یر  تقل ی م  به وجوب  قائل  اگر  به  یا  در مطلق مجتهد  و  نبوده  اعلم  د 

ا یم( آی ر قائل شوییتخ د از  ی بعد از تقل  دتوانیمانسان  ا  ی؟ و آی ا استمرار یاست    ی ر بدو یی ن تخیا 
و ی از  د   ی ك مجتهد،  از مجتهد  ابتداء میعدول كرده  از و ی گر كه  تقل ی تقل  یتوانست  د  ید كند، 

ن كه در  ی وجود دارد مثل ا   ییهاوه استدلال تفاوت ید در شین بحث ما و بحث تقلید. البته بی نما
در بحث    یره و اجماع است كه اطلاق ندارد ولیه همچون س یل عمده، ادله لب ید دل یبحث تقل

گر  ید   یهااز بحث   یار یدر بس  یر هم مطرح است، ولییث تخی ث متعارض، اطلاق احادیاحاد
تخ استصحاب  حج ییهمچون  استصحاب  با  آن  معارضه  و  حدیر  فتوا ی ث  یت  شده  یاخت  ی ا  ار 

 مشابهند. 
 م كه بحث ما در سه مقام است: ی در جلسه قبل اشاره كرد ی بار 

 و اطلاق ادله   یاصل لفظ ی مقام اول: مقتضا

ا  می در  دو مرحله بحث  در  مقام  اول: م:  یكنین  دارد  یآ  مرحله  امكان  اساساً  دلیا  ل،  یك 
 را برساند؟   یر استمرار ییتخ

 استفاده شود؟   ی ر استمرار یی م كه از اطلاق آن تخ ی در دست دار  ی ل ی ا اثباتاً دل ی آ   مرحله دوم: 
م مطرح  اشكال  سه  بحث،  اول  مرحله  حاش  نخست: م،  یكنی در  مرحوم  ی به كلام  درر  ه 

ش می حاج  ا  1م، ی پرداز ی خ  حاشیدر  اشكالین  تخ  ی ثبوت  یه  استفاده  استمرار ییدر  اطلاق    یر  از 
القاعده    یكه عل 2مطرح شده   یبا اضافات  یاراك  یادله مطرح شده كه در اصول فقه مرحوم آقا

 باشد. یخ میبرگرفته از درس مرحوم حاج ش 
است.  یا  استوار  مقدمه  دو  بر  اشكال  اول:ن  الخبر   مقدمه  باحد  »خذ  ادله  ا  ین«،  یدر 

غه  یا به صی هما اخذت كان صوابا« آمده است، فعل، چه به شكل فعل امر باشد مانند »خذ«  ی»با
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است، بر خلاف    غه مضارع مانند »تأخذ«، ظاهر در حدوث مبدأ یا به صیمانند »اخذت«    یماض
 ندارد.  ی ن ظهور یاسم فاعل مانند »آخذ« كه چن 

دوم: ادله تخین   ید یترد  مقدمه  به معنا یز می را تجو   ی ر بدو ییر، تخیی ست كه    یكند كه 
الخبر  باحد  الاخذ  ا ی احداث  اگر  تخین،  بخواهد  ادله  استمرار یین  با  یر  برساند،  بر  ی را  علاوه  د 

است و    یاحداث الاخذ، ابقاء الاخذ را هم برساند و لحاظ احداث و لحاظ ابقاء دو لحاظ متناف
 باشد.  ی ن دو لحاظ متنافیتواند متكفل ا یل واحد نمیدل

ا  به  را  اشكال  تقر یما  شكل  می ن  شیكنیب  احداث  كه  معنایم  به  شیا   یء  غ یجاد  ر  یء 
امر  به  پوشاندن  وجود  لباس  و  ن   یموجود  موجود  میكه  ولیست  ش  یباشد  معنا   یابقاء    ی به 

 باشد. یدن به امر موجود م یاستمرار بخش
تعب د یبه  ماه یر  به  احداث  و  ی گر:  خارج  ظرف  به  را  آن  و  گرفته  تعلق  ذهن  در  موجوده  ت 

ت موجود در ذهن را در  ین است كه ماهی سازد، مفاد امر به احداث ا یمنتقل م  ینی ت عیموجود
ت موجوده در خارج تعلق گرفته، در صدد استمرار وجود  یابقاء به ماه  یخارج تحقق ببخش، ول

ش  یخارج میآن  ا ی ء  و  متنافی باشد،  لحاظ  دو  نم  ی ن  و  ا ی است  دل یتوان  از  را  دو  واحد  ین  ل 
 برداشت كرد. 

الکوافر  لا  و)فه  یه شر ین كلام در مورد آیر ا ینظ بعصم  در    ]10ممتحنه /  [  (تمسکوا 
ا  به  ا ی درس حاج آقا مطرح شده  از  با زنان  یتوان هم تحر ی ه نمین آین شكل كه  ازدواج  بقاء  م 

م حدوث ازدواج  ی( را استفاده كرد و هم تحر ین ازدواجیعدم استمرار چن  یاهل كتاب )به معنا 
ن قسمت از بحث، با حاج آقا گفتگو  ی م ا یت(، در هنگام تنظ ی عدم تحقق علقه زوج  ی)به معنا 
نت  ا یشد،  ا ی جه  گفتگو  گردی ن  ثبوتی ن  اشكال  كه  ن   ید  امر  دو  هر  استفاده  مقاله  یدر  در  ست. 

 1ل آمده است. ین اشكال و پاسخ آن به تفص یازدواج مرد مسلمان با زن اهل كتاب، ا 
  ی اشكال ثبوت  ی ر استمرار ییرسد كه اطلاق ادله نسبت به تخیهم به نظر م  ی در بحث كنون

از دو خبر متعارض اخذ كرد، خواه در زمان    یك یتوان به  یم، میی دارد كه بگو   یندارد، چه مانع
ـ ولو عرفاً ـ    یچ گونه دشوار ی ا اخذ نشده باشد، ه یگر اخذ شده باشد،  یش به خبر متعارض د یپ

 شود. ی ده نمید  یا ن جمله یدر چن 

 
 .37و  36، ص  59 ـ 58ـ فقه اهل بیت، شماره  1



 329 آیا تخییر بین احادیث متعارض بدوی است یا استمراری 

 

ن نكته اشاره شده كه ظاهر  یخ در مقدمه اول به ا یاست كه در كلام مرحوم حاج ش   یگفتن
خذ   همچون  مبدأ یفعل  حدوث  اخذت،  ا   ا  درستیاست.  از  نظر  صرف  بحث،  جهت  و    ین 

ثبوت  ی نادرست امكان  بحث  در  چندان  دخالت  ی آن،  چن   یاطلاق  اگر  ظهور یندارد،  هم    ی ن  را 
از    ی ر استمرار ییل بر عدم امكان استفاده تخیكه دل  ی ن دو لحاظ متنافیم، مشكل جمع ب ی ر ینپذ 
 ل واحد دانسته شده پابرجاست.یدل

دوم:   ی توان آن را اشكالیالاصول وارد شده و م  یه منتقیاست كه در حاش  یانیب   اشکال 
التحق»د:  یفرمای م  ی روحان  ی به شمار آورد. مرحوم آقا  یثبوت قبل  ی و  الشك  متعلق  ان  ق 

بعد الاختیار  یالاخت الشك قبل الاختیختلف عنه  ة کل  یار هو حجیار، فان متعلق 
 او تخیین تعیمن الخبر 

ً
 او عدم حجیینا

ً
ة یر تثبت حجییة احدهما، فاخبار التخیرا

التخ بنحو  منهما  البدلییکل  و  اختیر  بعد  و  احدهما  یة.  علیار  حجة  انه  ه  یعلم 
. و انما  یی نا او تخییقطع بان ما اخذ به حجة اما تعیحتمل زوالها، بل  یولا 

ً
شك  یرا

حج  یف الغاء  له  هل  بغیانه  الاخذ  و  به  الاخذ  بترك  به  اخذ  ما  من  یة  و  اولا؟  ره، 
ر  ییطول الحکم بالتخ  یختلف عن الشك الاول، بل هو فیالواضح ان هذا الشك  

مکن التمسك بالاطلاقا ، لان موضوعها الشك الاول،  یالثابت للشك الاول، فلا
 1. «ر الاولیللتمسك بالاستصحاب لان الحکم المشکوك غ ی کما لامعن

م یا  نظر  به  ناتمام  هم  مشكل  ا ین  اختی رسد،  از  پس  كه  جمله  حدیار  ین  به  یك  علم  ث، 
آن حد دار یحجت  تخیث  تعیراً  ییم  نادرستیی ا  استمرار   یناً، مطلب  بنابر  تخ   یاست،  ر،  ییبودن 

ار شده در هر دو حال  یث اختی كسان است. حدیث با حالت قبل آن یك حد یار یحالت پس از اخت
حجیصلاح ا ی ت  نه  داشته  بنابرا یت  بله،  باشد،  حجة  بالفعل  كه  تخین  كه  بدو یی ن  باشد،    یر 

ار  یافتد و همان اخت ی ت نمیگر از حج یث دی ار حدیا با اختیار آن  یار شده، با ترك اختی ث اختیحد
ار مكلف كه در  ی ا حق اختیم كه آین ما شك دار یآورد. بنابرا ید م یت مستمر را پد ی ، حجیحدوث

ر، متضمن  ییندارد كه ادله تخ   یر و مانعیا خ یاست    ی زمان اول جعل شده در زمان دوم هم باق
 باشد.  ی ر استمرار ییجعل تخ
ث  یم با ترك اخذ به حدی توانی ا مین است كه آیار در ا ین سخن كه شك ما پس از اختیاما ا 

ا یار شده سلب كن یث اختیت را از حدیگر، حجی ث دیا با اخذ به حد یار شده  یاخت ن شك  یم لذا 
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شك یغ از  اخت  یر  از  قبل  كه  حد یار  یاست  ناتمامیك  سخن  است،  داشته  وجود  نظر    یث  به 
م هم در ابتداء  ییم بگو یتوانیم، بلكه م یل كن ین تحل ی ندارد كه مسأله را چن  ی چ ضرورتید، ه یآیم

ا یامر و هم پس از اخت دا  یت پ ی ث مأخوذ حجیا با اخذ مكلف، حدین است كه آیار، شك ما در 
ث مأخوذ در زمان اول باشد  یر از حد یث مأخوذ در زمان دوم غ ی كند، البته اگر حدی ا نمیكند  یم

ت از خبر مأخوذ در  یآن سلب حج  یشود لازمه قهر یهم حجت م  یثی ن حدی م چنیی و ما بگو
ول است،  اول  مفاد مطابقیا   یزمان  امر  نیدل  ی ن  التزامیل  مدلول  بلكه  كه  یدل  یست،  است  ل 

  ی چ اشكال ثبوتی ن امر هیگر است و ا یل نسبت به مصداق د ی دل  ی البته در طول مدلول مطابق
 ندارد. 

  یق مختلف داشته باشد كه تحقق برخیل مصادیك دلیندارد كه  یچ مانعی گر هیبه عبارت د 
گر باشد، همچنان كه در بحث اخبار  یق دیق در طول شمول حكم نسبت به مصادی ن مصادیاز ا 

  یل بیدل  ی نسبت به مدلول مطابق  ی ن امر حتی مع الواسطه در باب خبر واحد ذكر شده است، ا 
ك مصداق در طول  یل نسبت به  یدل  ین كه موضوع مدلول التزامی اشكال است، تا چه رسد به ا 

 گر باشد. یل نسبت به مصداق د ی دل یموضوع مدلول مطابق
ا  بر  روشن  ثبوتیشاهد  مشكل  كه  ا   ین  ندارد،  وجود  مقام  اگر  یدر  كه  است  دلین  ل  یك 

را اخذ كند و آن را حجت خود قرار    یثی تواند در هر زمان حدیان كند كه مكلف میبالصراحه ب
ا   ی   ییا عقلا ی  یچ مشكل عقلی ا اخذ نكرده باشد( ه یث را اخذ كرده باشد یدهد )خواه قبلًا آن حد 

ر؟  یا خیشود  ی استفاده م  ین مفادیا از ادله چن یشود، البته آ یاحساس نم   یانی ن بیدر چن  یعرف
 م. ی پرداز یگر است كه در مرحله دوم به آن مید ی بحث

ثبوت  ص  یترخ  یر استمرار یین است كه لازمه تخی، ا یر استمرار ییدر تخ   سوم  یاشکال 
ل واحد مربوط  یاز اطلاق دل   ی ر استمرار یین اشكال به استفاده تخ یه است، ا یدر مخالفت قطع

ب   ی ر استمرار ییست، بلكه نفس جعل تخ ین ا یرا هدف قرار داده است. نحوه  ن جعل به هر  ی ان 
 ست. یشكل باشد به مصبّ اشكال مربوط ن

 ن یمحذور ن یر مقام به بحث دوران امر بیتنظ

ا ینظ بیر  امر  دوران  بحث  در  اشكال  محذور ین  بی ن  امر  دوران  در  است،  مطرح  ن  ین 
توان یا مین سؤال مطرح است كه با تكرر واقعه آیكند ا یر میی ن كه عقل حكم به تخ یمحذور 
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بار دیدر   در  و  بر طبق وجوب  بار  رفتار كنیك  بر طبق حرمت  بایم،  ی گر  ما در هر دو  ی ا  رفتار  د 
 حادثه مشابه باشد؟ 

بایا حرام؟ آیا واجب است  ی م كه نماز جمعه  یمثلًا اگر علم داشته باش  ها  د در همه هفته ی ا 
ها به احتمال وجوب نماز جمعه، آن  ا در تمام هفته ین شكل كه  یم به ا یداشته باش   یرفتار واحد 

ده انجام  هفته یم  یرا  تمام  در  كنا  ترك  را  آن  نماز جمعه،  احتمال حرمت  به  ا یم،  یها  كه  یا  ن 
م نماز جمعه  ی ك هفته به احتمال وجوب توجه كنیدر   ها مختلف باشد، تواند رفتار ما در هفته یم

  ی نجا برخیم. در ا یم و نماز جمعه را نخوانیگر به احتمال حرمت اعتنا كن یم و در هفته دیرا بخوان
را جایا  نم ین گونه رفتار دو گانه  ه  یه اجمالیص در مخالفت قطعی دانند، چون لازمه آن ترخیز 

ك هفته  یشه حرام، و اگر ما در  یا همیشه واجب است یا هم یاست، چون به هر حال نماز جمعه  
بخوان دینماز جمعه  هفته  در  و  كنی م  ترك  را  نماز جمعه  در  ی گر  قهراً  قطعاً    یك یم،  هفته  دو  از 

 ست. یز ن ین امر جایصورت گرفته است و ا  یمخالفت قطع
ا  پاسخ  قطعیدر  مخالفت  اگر  شده،  گفته  سخن  قطعیتكل  یاجمال  ین  موافقت  با    یف 

 از ارتكاب آن وجود ندارد.  یف همراه باشد، عقلًا مانعیتكل یاجمال
 توان عمل كرد: یگر در مثال بحث ما سه گونه میبه عبارت د

اول:   ین صورت چون احتمال دارد حكم واقعیفعل نماز جمعه در هر دو هفته، در ا   گونه 
موافقت   دو هفته هم  در هر  باشد،  نماز جمعه  دارد وجوب  احتمال  و  باشد  نماز جمعه  حرمت 

 وجود دارد.  یو دو مخالفت احتمال یاست و هم مخالفت، پس دو موافقت احتمال یاحتمال
 است.  ی ن گونه هم همانند گونه قبلی ترك نماز جمعه در هر دو هفته، ا   گونه دوم:

سوم: ن صورت  یگر، در ا یك هفته و ترك نماز جمعه در هفته دیفعل نماز جمعه در    گونه 
 انجام داده است.  یك مخالفت قطعی و  یك موافقت قطعی

م نظر  كه  ی به  قطعیرسد  مخالفت  با    یك  قطعیملازم  مخالفت  دو    یك  با  عقل  نظر  از 
 كسان است.ی  یو دو مخالفت احتمال یموافقت احتمال

ت ملاك  یبوده و اهم   ی است كه احتمال وجوب و حرمت مساو   ی ن مطلب در صورتی البته ا 
به   هم  حرمت  و  میوجوب  اندازه  تغیك  مسأله  حكم  گرنه  و  میی باشد  تفص ی ر  ل  یكند، 

درس صوم حاج آقا ذكر كردم و ان شاء    ین مسأله را در كلاس راهنما یمختلف ا   ی هاصورت
 مه درس مربوطه خواهم آورد. یالله در ضم
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قلت: اول  ان  از جلب مصلحت  ا   یدفع مفسده  در  لذا  با ی است،  از مخالفت قطعینجا    ی د 
 آورد.  یرو   یز كرد و به مخالفت احتمالیپره

   قلت:
ً
صح  :اولا فوق  نی قاعده  اولیح  مفسده  دفع  باشد،  ملزمه  مصلحت  اگر  از   یست، 

اند نه  ر حكم كرده یین به تخ ی ن محذور یست، لذا علماء در دوران امر بیجلب مصلحت ملزمه ن 
 ح جانب حرمت. یبه ترج
:یثان

ً
ا یا   ا به  مربوط  بر فرض صحت،  قاعده  آی ن  كه  است  با ین  مقدم  یا  را  جانب حرمت  د 

ندارد،    ی؟ ربطیا بدو یاست    ی ر استمرار ییا تخیكه آ  یا جانب وجوب؟ و به بحث كنونیداشت  
ابد  یی له فعل تحقق میست كه به وسیاست و روشن ن  یه در بحث ما اجمالی چون مخالفت قطع

 ا با حرمت. یشود یا با وجوب مخالفت می له ترك و آیو به وس 

 ق بحث فوق بر محل کلام یتطب

  ی ك موافقت قطعی اگر ملازم با    یاجمال  ی ك مخالفت قطعی ن بحث را كه  یتوان ا یا می حال آ
كسان است در بحث  ی  یو دو مخالفت احتمال  یباشد به نظر عقل با دو موافقت احتمال  یاجمال

 اده ساخت؟ یر هم پییتخ
كذب   به  علم  بر  علاوه  گاه  ما  بحث  حد   ی ك یدر  دو  صدق  یاز  به  متعارض  دو    یك یث  از 

دار یحد علم  مثلًا  ی ث هم  دلی م،  دلیك  و  نماز جمعه  بر وجوب  د ی ل  نماز ظهر  یل  بر وجوب  گر 
گاه علم    یل قطعاً صادق است، ولین دو دلیاز ا   یك یم  یدانیم كه ما م ی دلالت كند و فرض كن

 م. ی ل ندار یاز دو دل  یك یبه صدق  
دق ما  بحث  نخست،  بی در صورت  امر  دوران  بحث  مشابه  محذور یقاً  در  ین  چون  است،  ن 

ا در هر  ی خواند  یا در هر دو هفته نماز جمعه میمكلف متصور است،    ینجا هم سه حالت برا یا 
ظهر،   نماز  هفته  در  یدو  د   یك یا  در  و  جمعه  هم    یگر ینماز  نخست  حالت  دو  در  ظهر،  نماز 

 ی اجمال  یاست و در حالت سوم مخالفت قطع  یموافقت و هم مخالفت در هر دو هفته احتمال
ن  یگذارد در ا ی نم ین دو فرقی ن ا یهمراه است و همان نكته كه عقل ب  یاجمال  ی با موافقت قطع

 د.یآی بحث هم م
ث متعارض نداشته و احتمال كذب هر  یاز دو حد  یك یاما در صورت دوم كه علم به صدق  

مثلاً یدو م اگر    رود،  بحث ظهار  و حدیك حدیدر  رقبه  را عتق  د ی ث كفاره ظهار  گر كفاره  یث 
بده  احتمال  ما  باشد، چنانچه  داده  اطعام قرار  را  بوده و كفاره  یم كه هر دو دلیظهار  ل كاذب 
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آ باشد،  صوم  ا یظهار  در  تقر یا  هم  پ ینجا  فوق  میب  م  ؟شودیاده  نظر  آن  ی به  بتوان  كه  رسد 
 ك نكته اضافه. ی اده كرد. البته با افزودن ینجا پ یز در ا یب را ن یتقر 

ن كه  ی ا   یك یتواند رفتار كند،  ی ن كه اگر دو بار ظهار رخ دهد، مكلف سه گونه میح ا یتوض
ل اطعام اخذ كند و  ین كه در هر دو بار به دل یگر ا یل عتق رقبه عمل كند، دیدر هر دو بار به دل

نجا  ی ل اطعام اعتماد كند، در ا یگر به دلیل عتق رقبه و در دفعه دیك دفعه به دلین كه در  یسوم ا 
مثلًا كفاره ظهار صوم باشد، در هر سه صورت با   یعنیل باشد، ی بر خلاف دو دل یاگر حكم واقع

واقع ا   یحكم  در  با جعل تخ ی مخالفت شده است.  بدو یینجا شارع  به نحو  را    ی ر خود )چه آن 
ن  یاط، عدم اهتمام خود را نسبت به ا ی( و عدم الزام به احتیم، چه به نحو استمرار یفرض كن

واقع بنابرا   یحكم  است،  داشته  برا یابراز  محاسبه  در  نبا یش   ین  رفتار  ا یوه  كه  ید  را  احتمال  ن 
از مفاد دو حدیغ   ید حكم واقعیشا تكل یر  ن است،  یف آفر یث باشد در نظر گرفت، چون آنچه 

كه شارع ولو به جهت جهل مكلف    یمورد اهتمام شارع است و مصلحت واقع  یمصلحت واقع
 ست.یآور ناط را لازم نكرده، الزامیده و لذا احتی نسبت به آن اهتمام نورز 

م و احتمال ثالث را از  یمورد اهتمام شارع متمركز ساخت یحال اگر بحث را بر مصلحت واقع
بیدا  بحث  نمود یره  ا یرون  نظیم، حكم  هم  قبلین صورت  همان صورت  بحث    یر حكم  بوده، 

 كند. ی دا میق پی نجا هم تطبین در ا ین محذور ی سابق در دوران امر ب
ا  می خلاصه  نظر  به  كه  تخ ی ن  به  قائلان  كه  استمرار ییرسد  ب  ی ر  امر  دوران  موارد  ن  ی در 

میمحذور  ترخین  از شبهه  را  پاسخ  همان  قطعی توانند  مخالفت  در  ا یص  در  مطرح  ی ه  نجا هم 
برخ در  البته  تطب   یسازند،  مسأله  صور  ا یاز  برخیق  در  و  است  روشن  پاسخ  نید   ین  ازمند  یگر 

 اعمال دقت نظر است. 
م نظر  به  كنونی البته  بحث  در  كه  د  ی رسد  م  ی گر یپاسخ  فوق  از شبهه  مطرح  یهم  توان 

 ان ندارد. ین جر ی ن محذور ی ساخت كه در بحث دوران امر ب
 
 



 آیا تخییر بین احادیث متعارض بدوی است یا استمراری  334

 

 9/3/90تاریخ درس: 

 ؟ یا استمرار یاست  یر بدو ییا تخیه سوم: آیتنب یادامه بررس 

  ی ص در مخالفت قطعی، ترخی ر استمرار ییتخ   یبرا   یثبوت  یدر جلسه قبل به عنوان اشكال
با تنظی را مطرح ساخت ن اشكال  یا   یبرا   ین پاسخی ن محذور یر مقام به بحث دوران امر ب یم و 

 م. یارائه داد
ا  پاسخیدر  میا   ی برا   ی اختصاص  ین جلسه  ارائه  برا یدهی ن مشكل  ا   یم،  ن  یروشن شدن 

 چند سودمند است: ی پاسخ ذكر امور 
اول:  ذكر  شده است. حاج    ی، وجوه مختلف ی و حكم ظاهر   ین حكم واقعیدر جمع ب  امر 

ا یچ  یفرمودند كه ه ی آقا م ن ی ك از  ت  ید از فعلیستند و تنها با رفع  ین وجوه قادر به حل مشكل 
اند(  ه كرد )چنانچه مرحوم آخوند اشاره فرموده یرا توج  یتوان جعل حكم ظاهر یم  یحكم واقع

ا   ی باشد جعل حكم ظاهر   یدر ظرف شك فعل  یو اگر حكم واقع ن كه ما به  ی نامعقول است و 
دلیشوی ملتزم م  ی حكم ظاهر  به  ا   دلیل قطعیل آن است كه  یم  واقعیبر    ی فعل  ین كه حكم 

 م. یباشد ندار 
ادله احكام واقع  یآر  ا یفعل  یظاهر  ا در موضوع  ین احكام ولو در ظرف شك )در حكم  یت 
  ید كرده، حكم واقعیرفع    ین ظهور یاز چن  ی نه ادله احكام ظاهر یما به قر   ی( است ولیخارج

ت آن تام  یكه تمام مراحل فعل   یر مرحوم آخوند حكمیا به تعبی م ) یدانیم  ی را در ظرف شك شأن
ت  یده و لذا در صورت تبدل جهل به علم فعل یت نرسیبوده و تنها به جهت جهل مكلف به فعل

 كند(. ی دا میپ
دانست    ی ق جمع عرفیرا از مصاد یو حكم ظاهر   ین حكم واقعیتوان جمع ب ی قت میدر حق

 ا نص قرار داد.یاز موارد حمل ظاهر بر اظهر   یك یو آن را 
دوم:  زآور  یتنج   یا علم اجمالیها مطرح است كه آن بحث ی، ا یدر مبحث علم اجمال   امر 

ز  یا در اصل تنج ی ؟ و آیا مقتض یت تامه است  یبه نحو عل   یز علم اجمالی ا تنجیر؟ و آیا خیاست  
ر؟  یا خی ه فرق است  یه و موافقت قطعین دو مرحله مخالفت قطعی ز بیا نحوه تنجی  یعلم اجمال

ا ی نت تنجیجه  كه  علی ن  نحو  به  ا یز  باشد  تامه  عملیت  اصل  كه  است    ی جار   ی ص یترخ  ین 
ك از اطراف یچ  یه هم باشد، در ه ی ز نسبت به موافقت قطعیت تامه بودن تنجیگردد، اگر عل ی نم

 گردد.ی نم ی جار  یص یاصل ترخ یعلم اجمال
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م،  ین شكل طرح كن ید به ا یفرمودند كه ما بحث را نبا یداماد نقل م  یحاج آقا از مرحوم آقا 
واقع حكم  اجمال  یاگر  علم  موارد  ه   یفعل  یدر  در  اصل  جار یچ  یباشد،  طرف  دو  از    ی ك 

ح  ی هم ناصح  یدر شبهات بدو   یت حكم واقعیبا وجود فعل  یشود. چون جعل حكم ظاهر ی نم
اجمال علم  به  مقرون  به شبهات  برسد  چه  تا  )چنانچه گذشت(  واقعیاست  اگر حكم  و  را    ی، 

به حكم    یست، علم اجمالی در هر دو طرف ن  یص یاز اجراء اصل ترخ  یچ مانعیم ه یندان   یفعل
 ز را ندارد، چنانچه روشن است. یت تنجیصلاح  یشأن

صح طرح  ا ی پس  به  بحث  آیح  كه  است  دلین شكل  فعل  ی لیا  تكل ی بر  علم  یت  موارد  در  ف 
ت حكم  یاست و الا با فعل   یو اثبات   یدر واقع بحث صغرو   یعنیر؟  یا خیم  ی در دست دار   یاجمال

هیواقع در  اصول  اجراء  عدم  فعلی ،  عدم  با  و  طرف  واقعیچ  حكم  تمام  یت  در  اصول  اجراء   ،
 اطراف روشن است.

ولو در ظرف شك    ی ت حكم واقع ی فعل   ی ن است كه ظاهر ادله احكام واقع ی بحث ا   ی محور اصل 
گر ظاهر ادله  ی د   ی م. از سو ی د به آن اخذ كن ی م با ی ن ظاهر نداشته باش ی بر خلاف ا   ی ل ی است و اگر ما دل 

به   ی ل ی ن است كه تا علم تفص ی نه« ا ی تعرف انه حرام بع  ی ء حلال حت ی ه همچون »كل ش ی اصول عمل 
  ی هم اصل حل جار   ی در موارد علم اجمال   ی عن ی است،    ی باق   ی ت ظاهر ی حرمت حاصل نشود حل 

ن است كه از ظهور ادله  ی به ا   ی به حسب نظر بدو   ی ن ادله و ادله احكام واقع ی ن ا ی گردد، جمع ب ی م 
چون    ی د شود، ول ی رفع    ی در موارد علم اجمال   ی ن احكام در ظرف شك حت ی ت ا ی در فعل   ی احكام واقع 

تنج   ی ات ی روا  به  كه  دارد  اجمال ی وجود  علم  احت   ی ز  لزوم  و  خاصه  موارد  الغاء  ی در  با  كرده،  حكم  اط 
  ی ص ی ترخ   ی مشمول ادله احكام ظاهر   ی م كه موارد علم اجمال ی كن ی ات حكم م ی ن روا ی ت از ا ی خصوص 

 ست. ی ن 
مانعی بنابرا  واقع  ین  احكام  ادله  ظهور  فعل  یاز  الزامیدر  احكام  اجمال  یت  علم  موارد    یدر 

 م. یكنیم  یز علم اجمالیوجود ندارد، لذا به بركت ادله خاصه حكم به تنج 
م  تنج یالبته  اجمالیزان  علم  ا   یز  به  لزوم  یوابسته  خاصه  ادله  از  بتوان  چقدر  كه  است  ن 

 ت كرد؟ یالغاء خصوص یاط در موارد علم اجمالیاحت
 م. ینه ین جهت را به محل مناسب آن وا میشتر ا یل ب یتفص 

، در  یقت حكم ظاهر یل ما از حقی فرمودند كه با توجه به تحلی حاج آقا اشاره م  امر سوم: 
ن مبحث كه »لاعبرة بعلم  یدر ا   جعل كرد، مثلاً   ی توان حكم ظاهر ی هم م  ی لیموارد علم تفص 

توان با وجود علم داشتن شخص  ین مطلب مورد بحث قرار گرفته كه چگونه می«، ا یالوسواس
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و   یوسواس علم  اعتبار  عدم  توج  ی به  علماء  كرد،  نموده یا   یبرا   یهاتی حكم  عبارت  كه  ن  اند 
م: شارع در  ییفرمودند كه ممكن است ما بگوی ستم، حاج آقا میاكنون در صدد اشاره به آن ن

ن حرمت اجتناب از نجس  ی نموده، بنابرا   یت حكم واقعی، حكم به عدم فعلیمورد علم وسواس
ز ارتكاب نجس  ی تواند از نجس اجتناب نكند، تجویست و او مین   یفعل  یشخص وسواس  یبرا 
است و    ی ن جواز روحاً همان حكم ظاهر یندارد و ا   ی به شكل مزبور مانع  یشخص وسواس  یبرا 

 یگذار م، صرفاً تابع قرارداد و نام یا نگذار یم  یبگذار   ی را حكم ظاهر   ی ن حكمین كه اسم چن یا 
 گذارد.ی نم  ی ر یاست و چندان در واقع امر تأث 

 یاند ولف كرده یكه در موضوع آن شك اخذ شده تعر   یرا به حكم  ی البته علماء حكم ظاهر 
  ی م كه از حكم به جواز ارتكاب نجس برا یندار   یا قه یك اصطلاح است. ما مضاین امر صرفاً  یا 

ظاهر  نام حكم  به  وسواس  نكنی  یشخص  ولی اد  ظاهر   یم،  چن   یملاك حكم    ین حكمیدر 
 وجود دارد. 

ظاهر ی بنابرا  حكم  ادله  بر  موارد  تمام  در  بحث  عمده  تعبی )  ی ن  به  كلیا  حكم  ی ر  ادله  تر: 
ا ندارند؟ و اطلاق آنها معارض دارد  یا ذاتاً اطلاق دارند  یه( متمركز است كه آیمخالف احكام اول

ت به چه شكل  یدر فعل   یو ظهور ادله احكام واقع  ی ن ادله احكام ظاهر یا ندارد؟ و نحوه جمع ب ی
 است؟

چهارم:  م كه حكم به  یداشته باش   ی لی ث متعارض، اگر ما در مقام اثبات دلی در احاد  امر 
استمرار ییتخ به    یر  اخذ  حد   یك یدر  دو  بنمایاز  متعارض  ترخ یث  شبهه  مخالفت  ید،  در  ص 

ل از  ین دلینه ا یست، بلكه ما به قر ین   یر استمرار ییل فوق در تخیه مانع اخذ به ظهور دلیقطع
د  یدر ظرف ورود دو خبر متعارض متعادل رفع    یت احكام واقعی در فعل   یظهور ادله احكام واقع

ص در مخالفت  ی ندارد، ترخ  یمانع   ی نسبت به حكم شأن  یص در مخالفت قطعی م، ترخیكنیم
 . یاست نه بحث ثبوت ی ست. پس بحث عمده، بحث اثباتیز ن یعقلًا جا ی حكم فعل یقطع

پنجم:  ب یا   امر  ا یآی ن نمین محذور ین راه حل در موارد دوران امر  ن موارد  ید، چون ما در 
شرعیدل تخ   یخاص  یل  ندار یی بر  تخیر  بر  آن  اطلاق  به  كه  استمرار یی م  و    یر  كرده  استدلال 

د  ید د یجه با یم و حكم عقل، در نتی م، بلكه ما هستیتصرف كن  یبالتبع در ظهور ادله احكام واقع
ش  ین پیش ی؟ كه همان بحث پیر استمرار یی ا به تخیكند  یحكم م  ی ر بدو ییا عقل به تخ یكه آ

 ر؟ ی ا خی ز است ی جا  یملازم با موافقت قطع یص در مخالفت قطعی ا ترخید كه آیآیم
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ا  نخست  مرحله  در  بحث  ثبوتیخلاصه  اشكال  ما  كه  است  تخ  ین  استمرار ییدر    ی ر 
 م. ی نیبی نم

 ی ك بحث استطرادی

پ ا یدر جلسه  از مرحوم حاج ش ی ش  را  نكته  احداث مبدأ  یخ نقل كردین  افعال،  م كه ظاهر 
هم در فقه مكرر مطرح فرموده، از جمله در بحث غسل    ییخو  ین كلام را مرحوم آقا یاست، ا 
تواند با حركت دادن بدن در  ی در آب باشد نم  یاند كه اگر كسجه گرفته ین مبنا نتیاز ا   یارتماس

ن ارتماسیآب  با   یت غسل  بلكه  تا احداث صدق    ی د قسمتیكند،  باشد  از آب خارج  او  از بدون 
 1كند. 
ن  یا   یم، ناتمامیكنی د، ما بالوجدان در فعل، احداث را درك نمیآی ن مبنا ناتمام به نظر میا 

 م.ی ساز یان مطرح میمبنا را با دو ب
اول: یب ا   ان  باشد،  انصراف داشته  به احداث مبدأ  امر  یاگر فعل،  با ین  به ماده  یا  د مستند 

ندارد، لذا در    یچ دلالتیأت، ماده فعل همچون اخذ و ضرب هیا ه یباشد   بر حدوث و احداث 
شود و قائلان به قول  ی استفاده نم  یی ن معناین ماده وجود دارد چن یاسم فاعل و مصدر هم كه ا 

أت  ین معنا از ه ین است كه ا ی آنها ا   ی كنند، بلكه ادعای ن معنا را از ماده برداشت نمیفوق هم ا 
أت  ی م، عدم دلالت هیكنیمختلف مراجعه م  یهابه مثال   یما وقت   یشود، ولیفعل استفاده م

حجه    یاز واجبات حج وقوف در عرفات در روز نهم ماه ذ   یك ی م، مثلًا  یكنی بر حدوث را درك م
ن است  یل بر ا یالحجة بعد الزوال« دل  ی وم التاسع من ذ ین جمله كه »قف بعرفات  یا ا یاست. آ

ن جمله اعم است و صرفاً بر لزوم بودن در ما بعد از  یا ا ید یا كه قبل از زوال شما در عرفات نبوده
 ن جمله اعم است.یكند؟ بالوجدان مفاد ا ی زوال دلالت م

انتقال از    یدارند همچون سجده كردن، كه به معنا   یحدوث  ییاز مواد، معنا   یالبته گاه برخ
الحدوث است و استمرار ندارد، بر خلاف عنوان    ی آن  یر سجده به حالت سجود و امر یحالت غ

ست و  یمواد هم محل نزاع ن  یداشتن برخ  یحدوث  ی»در سجده بودن« كه استمرار دارد، معنا 
 2كند.ی فوق را اثبات نم  یادعا

 
ج  1 الخویی،  الامام  موسوعة  ر.ك.  ص6ـ  ج388،  الطهارة،  كتاب  الوثقی،  العروة  شرح  فی  التنقیح   ،5  ،

 .483ص
رسد كه تنظیر  اند كه به نظر میـ مرحوم آقای خویی بحث غسل ارتماسی را به بحث سجده تنظیر كرده 2

 درستی نیست، در ماده سجود، حدوث خوابیده نه در هیأت آن. 
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دوم: یب ا  یم: »احدث الاخذ بالخبر«،  یی م بگوی اور ی اگر ما لفظ احداث را هم در جمله ب  ان 
ا  در  بالخبر«  الاخذ  احدث  وجدانا  ی »من  فهم ی نجا  احداث  مفهوم  بار  میك  از  ی ده  اگر  و  شود 

فهمیه احداث  فعل،  بایأت  شود  ا یده  در  معنا ید  بار  دو  جملات  فهم  ی ن  كه  ی احداث  شود  ده 
 ست. ین نی بالوجدان چن

ب یا  را هم  نكته  در صورتیی فزا ین  كه  ا   یم  پذ ی كه  مبنا  نت ین  باز  مرحوم    یر یگجه یرفته شود، 
ارتماس  ییخو  ی آقا بحث غسل  نمیصح  یدر  نظر  به  ز ی ح  اعتبار  ی رسد،  از بحث  نظر  را صرف 

است و در تحقق آن قصد عنوان مطرح است    یك عنوان قصد ی قصد قربت در غُسل، غُسل  
ن  ید نسبت به ا یة است، لذا احداث را بایست، بلكه شستن عن ن یغسل صرفاً شستن اعضاء ن 

ا   یمعنا مجرد  گرفت،  نظر  در  عنوان(  قصد  و  )شستن  شستن  ی مركب  سابق  زمان  در  كه  ن 
ن كه شستن حادث شده(،  یتحقق داشته است و اكنون همان حالت شستن استمرار دارد )نه ا 

ك جزء از دو جزء عنوان مركب، عنوان یست، چون با نبودن ین   ی شان كافیا   ی اثبات مدعا  یبرا 
عنوان   یاست ول  ی ست، بلكه بقائین   ی ابد، لذا هر چند شستن به نحو حدوثیینم  ی تحقق خارج

ن با  »شستن  می مركب  حادث  عنوان  قصد  با  مشكلی ت«  پس  عنوان   یشود  صدق  جهت  از 
 ست. یحدوث در كار ن

بایا  هم  را  نكته  ا ین  كه  دانست  تخید  حدوث  در  افعال  ظهور  به  توجه  با  كه  سخن  ر  یین 
جا  ی استمرار  در  است  معنا   یینامعقول  به  را  اخذ  ما  كه  حد  ی است  به  حجت  یالتزام  و  ا  یث 

م  یتوانین معنا است كه ما می به ا   یر استمرار یین صورت تخیم، در ا یث بدانیق دانستن حدیطر 
به حد استمرار بدهی التزام  را  اخذ شده  به حدیتوانی م و می ث  م، در مورد  ی گر ملتزم شویث دیم 
به حد ولیالتزام  است  استمرار مطرح  و عدم  استمرار  به حد   یث  اخذ  معنا یاگر  به  عمل    یث 
ا یبه حد  یكردن خارج بلكه در هر  ینجا عمل به حدیث باشد، در  ندارد،  ث به آن معنا استمرار 

ر  ین تفسیظهور افعال در حدوث جا ندارد. بنابرا   یكند لذا مبنا یدا مین عمل تجدد پ یا   یا واقعه
ر در عمل به  ییا مكلف در هر واقعه تخین شكل مطرح شود، آید به ا یث بحث با ی از اخذ به حد

است كه مكلف نسبت    یك عام مجموعیها به منزله  ا كل واقعهیث به شكل مستقل دارد،  یحد
 ث كه خواست عمل كند؟ یك از دو حدی ر است كه بر طبق هر  یبه آن مخ 

ا   یهاجه بحث ی نت ثبوتی ما  از جهت  تخ   یمشكل  ین شد كه  ندارد،    یر استمرار ییدر  وجود 
ر  ییش از تخیا از آنها ب یدارند   ین ظهور یر چن یی ا ادله تخ ید در مقام اثبات بحث كرد كه آیبلكه با 

 شود؟ی استفاده نم ی بدو 
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 مرحله دوم بحث: مقام اثبا  

ا  به  اثبات نخست  بای در مقام  نكته  به عقی ن  توجه داشت كه  به حدی د  اخذ  ث  یده ما ظاهر 
ن مبنا  یشود. بنابرا یت استفاده میث است كه از آن بالملازمه حج ی به استناد حد  یعمل خارج

دو حد ما هر  را حجت  یگاه  م  یعنیث  گاه خصوص حد یدانی معذر  و  برا یم  انتخاب شده    یث 
نظر م به  بای عمل.  در هر دو فرض،  استمرار یرسد،  را  انتخاب  دانست، چون اطلاق    ید حق 

  ی ث متعارض عمل شود كار درستیاز دو حد  یك یكند كه در هر زمان به استناد  ی ل اقتضا میدل
د زمان  در  خواه  حدیباشد،  استناد  به  د یگر  باشد  یث  تصور  یگر عمل شده  باشد،  نشده  عمل  ا 

مشهور كه اخذ    ید بر مبنا یروشن باشد، بحث را با  یر از اخذ، بحث اثباتین تفسیكنم بنابرا یم
 رند دنبال كرد. یگیق قرار دادن آن میا طر یث و حجت  یالتزام به حد  یث را به معنا یبه حد 

انصار یمرحوم ش تخ  ی خ  ادله  »المتح ییموضوع  را  فیر  الامر«    ی ر  لم  یابتداء  ختر«  یا »من 
ث از دو  یك حد یار ید، مراد از »ابتداء الامر«، قبل از اختیآیر مشابه به نظر میكه دو تعب 1دانسته

 ث متعارض است. یحد
  ی د »فی ر )بدون قیدگاه كه موضوع حكم متحین دی ه ضمن اشاره به ا یمرحوم آخوند در كفا

م است  الامر«(  تح ی فرمایابتداء  كه  معنا ید  به  و عدم وجود مرجح    یر  متعارض  دو خبر  ورود 
انتخاب    یك ی  یبرا  از  بعد  آنها،  باقیك حدی از  به معنا  یث هم  و  تخید  ی است  ر  ییگر موضوع 

ث متعارض  یر درباره دو حدیی ث تخ یكنند كه احادین ادعا را مطرح میشان ا یست، در واقع ا ین
 2ر نموده است. یی حكم به تخ ی متعادل به طور كل

دشوار است، سائلان    یین معنایر در چن یی ادله تخ   یرسد كه اثبات ظهور اطلاقیبه نظر م
دو حد از حكم  متعارض سؤال كردهیكه  اث  هنوز حد یاند، ظاهر سؤالشان  كه  است  را    یثین 

ن فرض، نسبت  ین كه علاوه بر ا یار كنند نه ا یك را اختیرند كه كدام  یاند و در تح ار نكرده یاخت
ا  آیبه  كه  انتخاب  ین  از  بعد  میك حدیا  كنند؛ هم سؤال  یا طر یتوانند حجت  ی ث،  را عوض  ق 

از اخت به قبل  ادعا ی ك حدیار  یدارند، ظاهر سؤال سائلان اختصاص  اما  اطلاق در    ی ث دارد. 
امام به نظر میدر پاسخ سؤال بس  7كلام  از مورد خاص  ی د وقتیآی ار دشوار  ا   یسؤال  ن  یاست، 

ار را هم متعرض  یار( حكم صورت بعد از اختیقبل الاخت   یعنی ن مورد )یادعا كه امام علاوه بر ا 

 
 (.44و  43، ص4)چاپ كنگره، ج 764، ص2ـ فرائد الاصول، چاپ جامعه مدرسین، ج 1
 .446ـ كفایة الاصول، چاپ آل البیت، ص 2
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م  ی ندان  ی ر بدو ییر را در خصوص تخ یید و اگر ظهور ادله تخ یآی شده است قابل اثبات به نظر نم
 ندارند.   یر استمرار ییاست و ظهور در تخ یر یین تخیقن آن چنیلااقل قدر مت 

ا   ی مرحوم آقا را    ی ر استمرار ییات تخیروا   یا مطرح فرمودند و از پاره   ینجا سخن یداماد در 
 م. ی نهینده وا می آن را به جلسه آ ی اند كه نقل و بررساستظهار كرده
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 10/3/90تاریخ درس: 

 ی ر استمرار ییداماد در استظهار تخ یکلام مرحوم آقا

آقا  برخ  یمرحوم  از  احاد  یداماد  تخیاز  استمرار یی ث  تخ   ی ر،  استفاده كردهییبودن  را  اند،  ر 
حد  سماعة:  یهمچون  ف»ث  حت  یفهو  حدی  ی سعة  و  مغیلقاه،  بن  حارث  ره:  ی ث 
عل حت ی فموسع  ال  ی تر   ی ك  فترد  ر برداشت  ییث تخ ی ن دو حدی ن كه از ا ی)بنابرا   «هیالقائم 

 خبره« ادامه دارد. ی ر تا زمان ملاقات قائم و »من یین است كه تخین دو ا یشود( چون ظاهر ا 
المعنی و احتمال ان  »دهند: یرا طرح و پاسخ م یشان سپس اشكالیا    ی هو ف  یکون 

ف  حتیکل  یسعة  المتعارضة  الاخبار  فلا  یر ی  ی ة  التخیان    ینافی القائم،  ر  ییکون 
، بان  

ً
ه  یتوارد علی  یالاخبار الت  ی ر بنحو الحدوث فییة للتخی ة غایکون الغایحدوثا

التعارض  ادب[  بنحو  جهت  از  دارد  یعبارت  للتخ  ]اشكال  فییلا  ن  یالخبر   ی ر 
ک یالمتعارض القضیفی   ین  مفاد  اذ  فاسد،  الاستمرار  و  الدوام  عل ید  بناء  هذا    یة 

 . «یالاخبار المتعارضة بعد لقاء الامام، و هو کما تر  یر ف ییالاحتمال عدم التخ
 مهم جعل و مجعول سودمند است.  یشان اشاره به بحث اصولیش ا یح فرمایدر توض
قضا معمولًا قضایشرع  یای در  كلی ،  به شكل  آی م  یو شرط  یا  مفاد  مثلًا  فه  یه شر یباشد، 

عل) الب  ی لله  حج  الیالناس  استطاع  من  سبیت   یه 
ً
کان  ن است كه  یا  1( لا من  »کل 

علیمستط وجب   
ً
الحجّ« یعا ه جعل،  یعمل   ك: یمطرح است:    ینجا سه مفهوم اصلی ، در ا ه 

الحدوث است كه استمرار    یك امر آن ی ه جعل  یة مجعول. عملی فعل  سوم:،  یجعل شرط  دوم:
آ  با نزول  است كه چه شرط    ی ك مفاد استمرار ی  ی ابد، جعل شرطییفه تحقق میه شر یندارد و 

ك نحو تحقق و ثبوت  یشرط، جزاء    یابد صادق است، با تحقق خارجیابد چه ن ی   یتحقق خارج
بر آن بار    یاست كه ثمرات مهم  یصات مسائل اصولیقت آن از عویل حقیكند كه تحل ی دا میپ

ه دارند و آن  یدر باب استصحاب در شبهات حكم   یاشكال عام  ییخو   یاست. مثلًا مرحوم آقا 
ن سخن،  یتعارض استصحاب مجعول با استصحاب عدم جعل است كه مراد از عدم جعل در ا 

ه  یمفاد قض   ی عنیاست    یبلكه عدم جعل شرط  ر مستمر، یاست غ   ی ست كه امر یه جعل نیعمل
ابد و تا نسخ نشود در وعاء مناسب  یی ه جعل تحقق میكه با عمل   ی است اعتبار   ی ه كه امر یشرط

 خود بقاء دارد. 
 

 . 97آل عمران /  ـ  1
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قضا   یگفتن انحلال  عدم  و  انحلال  بحث  كه  ارتباط  ی غ   ی كل  ی ایاست  نحوه  بحث  از  ر 
گر  یكدین دو جهت بحث با  ی ت جزاء در هنگام تحقق شرط است، گاه ا یه با فعل یشرط  یا یقضا

 خلط شده است.
م، اختلاف  یدهی ح میداماد را توض  ی حال با توجه به بحث جعل و مجعول كلام مرحوم آقا

احتمالیب و  نظر مختار  آقا   ین  در كلام مرحوم  تحل  یكه  در  نقد شده،  و  نقل    یتی ل غایداماد 
احاد در  كه  تخیاست  حتییث  شده:  وارد  حتیالقائم،    ی تر   ی ر  آیمن    یلقی  یا  كه  ا یخبره  ن  یا 

ن جعل و مجعول كه جعل مفاد  ی ه فرق بیت جزاء )شبیا غایه است  یت جمله شرط یت، غایغا
 ه است و مجعول مفاد جزاء(. یه شرط یقض 

متعارضان کان  »شود:  ی ه استفاده می ك جمله شرطیر  ییث تخیاز احاد خبران  ورد  اذا 
 ف یالمکلف مخ

ً
 . «خبره(ی ا لقاء من یلقاء الامام ) یهما شاء حت یالاخذ با یرا

ت  یغا   خبره«یا مطلق »من  ی ن است كه لقاء امام  ی ن بحث ا ی داماد در ا   ی مختار مرحوم آقا 
ا   یه بالا است، و در احتمالیجزاء در جمله شرط  یبرا  اند ملاقات امام  شان آن را رد كرده یكه 
ر كه شارع آن را جعل كرده )به مفاد  ییتخ  یعنی  ه قرار داده شده است، یت مفاد جمله شرطیغا

ر  ییا شارع تخ ید كه آ ید دین صورت با یه( تا زمان ملاقات امام ادامه دارد، در ا یه شرطیك قض ی
داده    یبدو  قرار  جزاء  تخیرا  استمرار یی ا  تعیر  خود  فوق  جمله  و  كننده  یی؟  ا   یك ین  دو  یاز  ن 

ر بودن  یت جزاء و نفس مخی ت، غایداماد، غا  ی بنابر استظهار مرحوم آقا  یست، ولیاحتمال ن
تواند در زمان دوم هم خبر  یادامه دارد، لذا مكلف م   7ر تا لقاء امامیی ن تخیا   یعنیمكلف است، 

 را اخذ كند و بدان ملتزم گردد. یگر ید
اند كه حكم شارع  ن نكته را ذكر كردهیداماد در ردّ احتمال مطرح شده تنها ا   ی مرحوم آقا 

شان تنها به  یادامه نداشته باشد. ا   7تواند بعد از لقاء امامی ه نمی ه شرط ین قض یر و مفاد ا ییبه تخ
 دهند. ی ارائه نم ی شتر یح ب ی« اكتفا كرده توضیعبارت »هو كما تر 

 داماد یکلام مرحوم آقا ی بررس

  ی تر   یحتت »یا مراد از غاید توجه داشت كه آین نكته با یشان نخست به ا یدرباره كلام ا 
ن  یا ا ی( است  7یحضرت مهد   ی ا به معنای امام معصوم    ی )به معنا  7ت قائمی« نفس رؤالقائم

ح  ی است. احتمال دوم به نظر صح  7ه از حصول علم با پرسش حكم مسأله از امامی عبارت كنا
غه مضارع است و  یخبره« با صی« كه در آن »خبرهیمن    ی لقی  یحتر »یژه در تعب ید به ویآیم
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كس كه  شده  فرض  آن  واقع  یدر  ب  یحكم  را  میمسأله  بسیان  كه  روشنیكند  ظهور  در    یار 
ث  یاز حد  یث حجت فعلیا لااقل علم به حدیث نادرست )یث درست از حدی حصول علم به حد

 ( دارد. یلاحجت فعل
برا ین احتمال روشن است كه غای بنابرا  ه  یك قض یر به عنوان  ییتخ   ی ت بودن عبارت فوق 

منطق  یشرط و  معقول  چن  یكاملًا  ما  اگر  بلكه  جمله یاست،  نداشت  یا ن  هم  خارج  ی را  از  م 
)   ی م كه وقتیدانستیم ر كه  ییگر تخ ی( حاصل شد د ی ث حجت فعلیا علم به حدیعلم به واقع 
 ( است وجود ندارد. یا جهل به حجت فعلیل به واقع ) هبه خاطر ج ی ك حكم ظاهر ی

م  ی هم قرار نده  7ه از حصول علم از قول معصومیت امام را كنای رسد كه اگر رؤیبه نظر م
ت قرار گرفته است،  یل علم غا یت امام به اعتبار امكان تحص ی است كه رؤ  ی ن احتمال جد یباز ا 
با    یث متعارض حتیاز دو حد   یك یر در اخذ به  ییت ادعا كرد كه تخیتوان با قاطعی نجا نمی در ا 

تحص  امكان  دارد، هیفرض  عقلیل علم هم وجود  اشكال  ا   ییا عقلای  ی چ  د ی در  ده  ین سخن 
ر قرار داده است. لذا به نظر  ی ل علم مكلف را مخ یشود كه شارع به جهت عدم امكان تحص ی نم
آقا یم مرحوم  سخن  كه  ا   یرسد  در كلام  ذكر شده  احتمال  و  است  ناتمام  كاملًا  یداماد  شان 

ره  یث سماعه و حارث بن المغیاز دو حد   ی ر استمرار یی است و مانع استظهار تخ  ییاحتمال بجا 
 گردد.یم

ن احتمال  ین است كه ا ی م، بلكه سخن ما ا ین احتمال را استظهار كن یم ا یخواهیالبته ما نم
دافع و  برا یندارد و هم   ی موجود است  تخ  ی ن مقدار  استفاده  استمرار ییعدم  ا   ی ر  ث  ی ن حدیاز 

 كند.ی ت میكفا

 داماد  یادامه کلام مرحوم آقا

پیا  ادامه كلام  در  میش یشان  توقیفرمای ن  از عبارت  علف »یع شر یند:  بای فموسع  ة  یك 
شود  ی استشمام م  ی ر استمرار یی هم تخ   ]7الحسن  ی اب  یمكاتبه عبدالله بن محمد ال[«  عملت

ست، بلكه اطلاق  یث در زمان اول نیك از دو حدیر صرفاً جواز عمل به هر  ین تعب یچون ظاهر ا 
ن اطلاق را با توجه به  ید ا یباشد، البته بایث در هر زمان میك از دو حدی آن جواز عمل به هر  

ا  یث و حجت  یك از دو حدیتواند با اخذ هر  ی مكلف م  یعنید اخذ كرد،  ید به ق یث مقیگر احادید
عمل كند آن را    ی ثیث عمل كند، لذا در هر زمان كه خواست به حدیق قرار دادن آن به حدیطر 

 كند.ی اخذ كرده و بعد به آن عمل م
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 داماد یکلام مرحوم آقا ی بررس

اند، در  ث فرق قائل شده ی ث و اخذ به حدین مفاد عمل به حد یشان بیرسد كه ا ی به نظر م
ق  یا طر یحجت   یك معنا است، مشهور هر دو را به معنا ین دو به یرسد كه ا ی كه به نظر م یحال

ث است. ما  یبه استناد حد  یعمل خارج  ی ظاهراً هر دو به معنا  یاند، ولث گرفته یقرار دادن حد
ا یگفت به  توجه  با  كه  میم  ظاهراً  معنا،  تخین  استمرار ییتوان  احاد  ی ر  از  و  ی را  كرد  استفاده  ث 

 ث است. یر اخذ و عمل به حدیقوم در تفس  یبحث ما بر طبق مبنا 

 محصل بحث در مقام اول 

ر  یمشهور در تفس  یبنابر مبنا   یندارد، ول  یمشكل ثبوت  یر استمرار ییرسد كه تخ یبه نظر م
ر دشوار است حال به  ییاز ادله تخ  ی ر استمرار ییهما اخذت« استفاده تخیلت« و »بام هما عی»با

 م: یپرداز ی مقام دوم بحث م

 در مرحله اقتضاء یمقام دوم: اصل عمل 

ا   یاصل عمل در  استصحاب است. مرحوم شیكه  ند كه  ی فرمایخ مین بحث مطرح است، 
ر  یر، »المتحیی ست، موضوع ادله تخ ین  ی ر با توجه به عدم بقاء موضوع آن جار ییاستصحاب تخ

ست، بلكه  ی، استصحاب نیر استمرار ییختر« است، لذا اثبات تخ ی ا »من لم  یابتداء الامر«    یف
ال  موضوع  من  الحكم  ا   ی اسراء  است  آخر،  ضمیموضوع  راهم  نكته  در  ی ن  كه  كنم  مه 

ا  به شكلی استصحاب احراز موضوع شرط است، لذا احتمال  است كه مرحوم    ین كه موضوع 
 گردد.یاند، مانع اجراء استصحاب مخ مطرح فرموده یش

 ی خ انصار یبه کلام ش یمحقق اصفهان اشکال 

اصفهان محقق  ا   ی مرحوم  فوق  كلام  ساخته یبه  مطرح  را  اشكال  ذات  ن  موضوع  كه  اند 
ن عنوان چون  یار نكرده و بدان ملتزم نشده است، نه معنون به ا ی را اخت  ی ثیاست كه حد   یكس
ار و التزام را طلب كرد، چون  ی ار و عدم التزام است اختیكه معنون به عدم اخت یتوان از كسی نم

ك شخص، موضوع  یانجامد، همچنان كه در تمام موارد طلب فعل از  ی ن میض یبه اجتماع نق
د موضوع اخذ كرد چون  ی ا تارك بودن را به عنوان قیتوان فاعل بودن  ی ذات شخص است و نم

ت،  ی و طلب فعل از معنوان به عنوان تارك ل حاصل  یت، تحص یطلب فعل از معنون به عنوان فاعل
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د قرار  ی ن دو ق ی بشرط نسبت به ا   لا   از فعل و ترك و  ی د موضوع را معرّ ی ن است، پس با ی ض ی اجتماع نق 
 رد. ی داد تا بتواند طلب به آن تعلق گ 

ادامه اشاره م  ی مرحوم اصفهان ا یدر  با  ن ین تحلیكنند كه  ست كه در پاسخ كلام  ین   ی از یل 
است و اشكال شما    یموضوع كاف  یم كه در باب استصحاب، وحدت عرفییبگو   ی خ انصار یش

 م. ی را شرط بدان یاست كه ما وحدت عقل  یدر صورت
ان  ی موضوع در جر   یبر فرض اشتراط وحدت عقل  یحت  یده محقق اصفهان ین به عق ی بنابرا 

 محفوظ است.  ین شرطیاستصحاب، در بحث ما چن
 ی کلام مرحوم اصفهان  یبررس  یبرا یاذکر مقدمه 

اصول  یسخن كلام  اصفهانیدر  مرحوم  كلام  مشابه  كه  است  مطرح  اصول  یان  ان  یاست، 
قضایگویم در  بای حمل  یای ند  موضوع  مقیه،  نه  شود  لحاظ  محمول  از  لابشرط  وجود  ی د  به  د 

به    ی ای ه را از سنخ قضاید موضوع به وجود محمول قض ی د به عدم آن، چون تقیمحمول و نه مق 
م محمول  عار ی شرط  كه  فا  یسازد  تقی از  و  است  اجتماع  یده  به  محمول  عدم  به  موضوع  د 

 انجامد. ین میض ینق
ا را به  یشده كه همه قضا  ی ن سخن از آنجا ناشیم، ا یكردین سخن عرض م یل ا یما در تحل

باز گردانده ی ه به مفاد »كان« دانسته  یشكل حمل با دقت در قضا  یاند، در حالا به آن  ا در  یكه 
  یی ا یا به مفاد »صار«. در قضای ا به مفاد »كان« و قضایم: قضای ا دار ی م كه ما دو گونه قضای ابییم

د لابشرط از وجود و  ی كه به مفاد »كان« باشد، مطلب همان گونه است كه ذكر شده، موضوع با
ول باشد،  محمول  قضا  ی عدم  ا یدر  به  مطلب  »صار«  مفاد  به  ن ی ا  شكل  وقتین  گفته    ی ست، 

ك حالت  یاز    یعنید جاهل عالم شد، ین است كه ز یه ا ی ن قض ی ل ا ید عالماً، تحل یشود: صار ز یم
د حالت  ا یبه  در  آمده،  در  قضای گر  عین  به  حمل  در هنگام  موضوع  باقیا  بلكه  ی نم  ینه  ماند، 

 دهد.یحركت و تحول در آن رخ م ینوع
به قضا یمعمول قضا  باز م  ی ایا  رفته  یگردند، چون در قضای به مفاد »صار«  به كار  و  ا فعل 

شود:  ی گفته م   ی كند، مثلًا وقت ی گر دلالت م ی ك حالت به حالت د ی رورت و حركت از  ی فعل غالباً بر ص 
د ضارباً، باز گرداندن  ی ه بازگرداند كه صار ز ی ن جمله حمل ی توان آن را به ا ی د«، در واقع م ی »ضرب ز 

 كلام است.   ی د ضارباً بر خلاف مفاد عرف ی جمله فوق به جمله كان ز 
مختلف    یهاا در بحث ین دو قسم قضاین ا ی ك بیل و تفك ی ن تحل ین است كه ا یتصور من ا 

ا معنونات و  ین  ی و تعلق احكام به عناو  ی اثرگذار است، همچون بحث اجتماع امر و نه  یاصول
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ه  ین سخن مشهور كه مفاد ترتب در واقع »بدّل الفرض« است بر پا ی قت ترتب و ا یل حقیز تحل ین
 ر است.ی پذتر امكانل فوق آسان یتحل

ا  ین قضا ی ل كرد كه مفاد ا ی ن گونه تحلیتوان ا ی ل فوق میز با توجه به تحلیه را ن یطلب یا یقضا
ن  یل ا ی ه تبدیر فاعل است، و مفاد قض یا موضوع شخص غین قضای رورت است، در ا یامر به ص

 حالت عدم فعل به حالت فعل و امتثال است. 
ا ی ن جمله ا یشود: اجلس، مفاد ا ی گفته م  یوقت القائم اجلس و بدّل قین است كه  امك  یها 

 بالجلوس. 

 ی کلام مرحوم اصفهان  ی بررس

ار نكرده و امر  یث را اختی ك از دو حدیچ  یدانست كه ه  یتوان كسیر را میی موضوع ادله تخ
از    یك یار  یار به حالت اختیث، در واقع امر به خروج از حالت عدم اختیاز دو حد  یك یار  یبه اخت 
از اختیدو حد باق یث است و روشن است كه موضوع فوق بعد  كه صرف   یست، به كسین  یار 

 ار كرد. یتوان امر به اختی ده نمی ث را تحقق بخشیاز دو حد  یك یار یالوجود اخت
ل كرد و  یگر هم تحلید  یارا به گونه   یخ انصار یتوان كلام شی با توجه به آنچه گفته آمد، م

ا  ه مشكوكه در موضوع و محمول  یقنه و قض یه مت ین است كه در استصحاب وحدت قض یآن 
ار نكرده،  ی را اخت  یثی م كه هنوز حدیر یگیم  یار را كسی موضوع امر به اخت  یشرط است. ما وقت

ك فرد  یار خواهد بود، امر به صرف الوجود پس از تحقق  یمحمول هم امر به صرف الوجود اخت
افراد طب ا یعت غ یاز  به  امر  و  ثانی ر معقول است  فرد  الوجود است،  ی، غ یجاد  به صرف  امر  از  ر 

ا  در  ن یپس  بقاء موضوع  بقاء محمول هم مشكل  ین بحث مشكل صرفاً عدم  بلكه عدم  ست، 
 گردد.ی است كه مانع اجراء استصحاب م یگر ید

بیتحل  یبرا  درستیل  نادرست  یشتر  ش  یو  مرحوم  بای اشكال  وحدت  ی خ،  اعتبار  بحث  به  د 
چگونگ  و  استصحاب  در  گرد  یموضوع  باز  موضوع  ا ی احراز  و  شناخت  ی م  در  كه  را  مبحث  ن 

ا یم. در جلسات آییل؟ بگشایا لسان دلیا عرف  یزان است  ی ا عقل میموضوع آ نه  ی ن زمینده در 
 م گفت.یسخن خواه
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می  بحث  این  به  تخییر،  بودن  استمراری  یا  بدوی  از  بحث  تناسب  با  به  آیا  كه  رسیم 
توان حكم به استمراری بودن تخییر كنیم. در اینجا در سه مقام بحث را مطرح  استصحاب می 

دنبال   را  استصحاب(  برای  مقتضی  وجود  اثباتی  )بحث  بحث  دوم  مقام  اكنون  ساختیم، 
 كنیم. می

اشكال عمده در این زمینه شبهه عدم احراز بقاء موضوع است. ما ابتداء به بحث اشتراط  
استصحاب می در  موضوع  بقاء  تطبیق  احراز  در محل كلام  را  بحث  این  نهایت  در  و  پردازیم 

 دهیم. می

 اشاره به کلام شیخ انصاری در میزان در تشخیص موضوع

 فرمایند در تشخیص موضوع سه مبنا متصور است ملاک باشد: مرحوم شیخ انصاری می
 نظر عرف؛ سوم: لسان دلیل،  دوم: نظر عقل، یک:  

« مثال  در  سوم  و  دوم  مبنای  ینجسفرق  تغیر  اذا  »الماء  مثال  و  المتغیر  «  الماء 
شود، بنابر مبنای دوم در مثال نخست موضوع ماء و در مثال دوم موضوع  « ظاهر می ینجس

ماء متغیر است، لذا در صورت زوال تغیر، موضوع در مثال اول از بین نرفته ولی در مثال دوم از  
بین رفته است، ولی چه بسا عرف در هر دو مثال ماء را موضوع دانسته و تغیر را حالت موضوع  

آید، مبنای صحیح هم  دانسته، لذا با تغییر حالت موضوع، مشكلی برای استصحاب پیش نمی 
 همین مبنای سوم است. 

 طرح یک اشکال از سوی مرحوم آقای داماد و پاسخ آن 

می داماد  آقای  میمرحوم  چگونه  را  شیخ  مرحوم  كلام  این  دیگر  فرمایند:  كلام  با  توان 
شیخ   مرحوم  زمانیات  استصحاب  بحث  در  كرد.  جمع  زمانیات  استصحاب  بحث  در  ایشان 

فرماید: اگر زمان قید موضوع باشد، استصحاب جاری نیست، و اگر زمان ظرف موضوع،  می
استصحاب جاری است، با توجه به اینكه قید بودن یا ظرف بودن زمان از لسان دلیل تشخیص  

شود كه ملاک در بقاء موضوع، لسان دلیل  شود، از این كلام شیخ چنین برداشت میداده می
 است، در حالی كه شیخ در بحث بقاء موضوع تصریح كرده كه ملاک، نظر عرف است. 
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گویند در برخی موضوعات حكم از عنوان  مرحوم آقای داماد در جمع بین این دو كلام می
اینجا وجود خارجی آب  به معنون خارجی سرایت می  در  كند، همانند آب كه موضوع نجاست 

كند،  معروض نجاست است، ولی در برخی از موضوعات حكم از عنوان به معنون سرایت نمی 
نمی  خارجی  نماز  است،  وجوب  معروض  كه  نماز  در  همچون  چون  باشد،  وجوب  متعلق  تواند 

عالم خارج یا نماز موجود است یا معدوم، تعلق وجوب به نماز موجود به امر به تحصیل حاصل  
انجامد و تعلق وجوب به نماز معدوم به امر به ایجاد متناقضین كه هر دو محال است، پس  می

این كه   نماز در  غمتعلق وجوب، عنوان ذهنی نماز است و مجرد  این است كه  ایجاب  از  رض 
 شود متعلق ایجاب را نماز خارجی بگیریم. خارج محقق شود سبب نمی 

از   اول  قسم  به  ناظر  موضوع،  بقاء  بحث  در  شیخ  مرحوم  كلام  داماد  آقای  گفته  به 
كند در معنون خارجی  موضوعات احكام است كه حكم از عنوان به معنون خارجی سرایت می 

برد لذا استصحاب جاری است  مثلًا آب، حالات مختلف آب وحدت شخصی آن را از بین نمی
به معنون و   از عنوان  به قسم دوم كه حكم  ناظر  ایشان در بحث استصحاب زمانیات  و كلام 

 كند كه در این قسم دوم باید به لسان دلیل مراجعه كرد. خارج سرایت نمی 

 توضیحی درباره نحوه اجرای استصحاب در شبها  حکمیه

در شبهات حكمیه كه شک ما به طور كلی است لازم نیست قضیه را به نحو كلی در نظر  
توان بر روی تک تک  بگیریم و در مورد اجراء یا عدم اجراء استصحاب صحبت كنیم بلكه می

مصادیق موضوع استصحاب را پیاده كنیم. در مثال معروف ماء متغیر كه شک داریم آیا با زوال  
می  پاک  آب  خود،  خودی  به  درتغیر  را  استصحاب  ما  خیر،  یا  شود 

نجساین قضیه كلیه » المتغیر  نمی الماء  اجراء  در  «  را  بلكه تک تک مصادیق آب  كنیم، 
دانیم هنوز نجس است  گوییم این آب، در زمان تغیر نجس بوده، حالا نمی گیریم و مینظر می

نتیجه می را  این آب  نجاست  بقاء  استصحاب،  استصحاب در تک تک  یا خیر؟  اجراء  با  دهد، 
ای را كه در قضیه كلیه به دنبال آن هستیم؛ یعنی تعیین تكلیف حكم همه  موارد همان نتیجه 

 آوریم. ها، به دست می آب
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 اشکال عام حاج آقا در روش بحث در این مسأله 

می مطرح  روشی  اشكالی  بزرگان  بحث  شیوه  به  آقا  در  حاج  ما  كه  است  این  آن  و  سازند 
مشكوكه   قضیه  و  متیقنه  قضیه  باید  بلكه  نیستیم  موضوع  بقاء  احراز  نیازمند  تنها  استصحاب 

كند،  یكی باشند، قوام قضیه به موضوع و محمول است، لذا احراز وحدت موضوع كفایت نمی 
بقاء   احراز  مشكل  گاه  لذا  گردد،  احراز  شک  و  یقین  زمان  در  هم  محمول  وحدت  باید  بلكه 

می حل  روبرو  موضوع  مشكل  با  استصحاب  محمول  بقاء  احراز  عدم  به  توجه  با  ولی  شود، 
 شود.می

مثلًا اگر زید در هنگام عالم بودن وجوب اكرام داشته، و اكنون كه عالم نیست احتمال وجوب  
اكرام وی به مناط سیادت را بدهیم. در اینجا زید در زمان یقین و شک یكی است ولی وجوب اكرام  
ندارد،   وجود  وحدت محمول  لذا  دارد،  فرق  مناط سیادت  به  اكرام  وجوب  با  بودن  عالم  مناط  به 

 انجامد. احتمال تغییر مناط هم به عدم احراز وحدت محمول می 

 مبنای حاج آقا در اجراء استصحاب در شبها  حکمیه

می اجراء  ایشان  است،  شرعی  حكم  موضوع  كه  عنوانی  تغییر  با  چند  هر  فرمایند: 
مواجه  احراز محمول(  )یا عدم  عدم محمول  با مشكل  خارجی  معنون  در  استصحاب حكمی 
است، چون حكمی كه به یک مناط بر موضوعی منطبق شود با حكمی كه به مناط دیگر )ولو  
احتمالًا( بر آن موضوع منطبق شود اتحاد ندارد )یا لااقل احراز اتحاد آنها نشده( ولی در برخی  
موارد این اشكال وجود ندارد و آن در جایی است كه ما شک داریم كه آیا عنوان موضوع حدوثا  
و بقاء، در تحقق حكم دخالت دارد به طوری كه بقاء حكم هم مستند به بقاء عنوان موضوع 
اجراء   اینجا  در  است،  استمراری  حكم  یک  ایجاد  منشأ  موضوع  عنوان  حدوث  یا  است 

 استصحاب مشكلی ندارد. 
الظالمین ) در آیه شریفه   عهدی  ینال  گفته شده كه ظلم حدوثی و در یک زمان باعث    ( لا 

شود كه دیگر اصلًا صلاحیت تصدی مقام امامت از شخص ظالم سلب شود، این سوء سابقه  می 
 یک حكم مستمر عدم نیل به مقام امامت حتی بعد از زمان ظلم را به دنبال دارد. 

دارد:   احتمال وجود  دو  متغیر  ماء  مثال  ـ ملاک    یکی در  بقاءً  و  ـ حدوثا  آب  تغیر  كه  این 
نجاست باشد، یعنی حدوث نجاست آب به حدوث تغیر و بقاء نجاست آب به بقاء تغیر وابسته  

 باشد. 
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این كه با حدوث تغیر در آب یک نجاست مستمر در آب ایجاد شود كه با زوال تغیر    دیگر
 هم باقی باشد. 

با شک و وجود این دو احتمال در ماء متغیر ما بعد از زوال تغیر شک در بقاء همان نجاست  
نمی  استصحاب  متغیر  ماء  ذهنی  درمفهوم  ما  داریم.  خارجی  یقینی  آب  به  اشاره  بلكه  كنیم 

و می می نجاست  كنیم  همان  كه  داریم  الان شک  بوده  نجس  تغیر  زمان  در  آب  این  گوییم: 
كنیم. در اینجا نه اشكال  سابق باقی باشد؟ با استصحاب حكم به بقاء همان نجاست سابق می

 بقاء موضوع در كار است، نه اشكال بقاء محمول. 
خواستیم در مفهوم ذهنی استصحاب كنیم این اشكال مطرح بود كه ما با دو  البته اگر می

گذشته   یا  حال  زمان  در  كه  آبی  )یعنی  الاعم  بالمعنی  متغیر  ماء  و  بالفعل  متغیر  ماء  مفهوم 
معروض تغیر بوده( روبرو هستیم در نجاست ماء متغیر به مفهوم اولی شكی نداریم، نسبت به  
نجاست ماء متغیر به مفهوم دوم هم یقین سابق نداریم، لذا در هر حال یكی از دو ركن یقین  

 سابق و شک لاحق وجود ندارد، پس استصحاب جاری نیست. 
 ولی این اشكال در اجرا استصحاب در افراد خارجی ماء متغیر نیست.

كنیم  این مروری سریع بر بحث بقاء موضوع بود. در جلسات آینده زوایای این بحث را بیشتر باز می 
 درباره تطبیق آن بر بحث بدوی بودن یا استمراری بودن تخییر سخن خواهیم گفت. 

 
 
 

 28/6/90تاریخ درس: 
 

 پردازیم. در این جلسه به تفصیل بیشتر بحث شرط احراز بقاء موضوع در استصحاب می

 دو تعبیر از شرط اجراء استصحاب 

تعبیر مرحوم شیخ انصاری و مرحوم آخوند خراسانی از این شرط مختلف است. مرحوم شیخ  
سازند كه در قضایا به مفاد كان تامه  شرط را احراز بقاء موضوع دانسته، این مشكل را مطرح می

اند: مراد از بقاء موضوع، بقاء خارجی موضوع  . در پاسخ فرموده شود این شرط چگونه پیاده می
نیست تا در قضایای به مفاد كان تامه اشكال پیش آید، بلكه بقاء موضوع به همان نحو كه در  

مفاد   به  قضایای  در  است،  ملاک  بوده  متیقنه  خارجی  قضیه  وجود  به  موضوع  ناقصه،  كان 
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است، در ظرف شک هم باید همان موضوع خارجی احراز گردد، در قضایا به مفاد    ملاحظه شده 
به همین   از وجود و عدم، موضوع قضیه متیقنه است، احراز موضوع  تامه ماهیت لا بشرط  كان 

 شكل در زمان شک ملاک است. 
مرحوم آخوند شرط را اتحاد قضیه متیقنه و قضیه مشكوكه گرفته كه قهراً مشكلی در مورد  
قضایای به مفاد كان تامه در كار نیست، چون تحقق خارجی موضوع در این شرط اصلًا مطرح  

 نیست. 

 دیدگاه صحیح 

می  نظر  شرط مخصوص  به  یک  و  عام  شرط  دارد: یک  وجود  دو شرط  اینجا  در  كه  رسد 
اتحاد قضیه متیقنه و قضیه مشكوكه است و    :قضایای به مفاد كان )یا لیس( ناقصه، شرط عام 

احراز تحقق خارجی موضوع. وجه اشتراط شرط عام روشن است، چون بدون آن    :شرط خاص 
نمی  به شک صدق  یقین  به  نقض  اشتراط شرط مخصوص  اما وجه  كان  كند.  مفاد  به  قضایا 

ناقصه(   لیس  )یا  به  این  ناقصه  حكم  قضایا  این  عرفی  مفاد  كه  تحقق(    تحققاست  عدم  )یا 
با مفروض بودن تحقق موضوع است، وقتی می گوییم: زید عالم، وجود خارجی زید  محمول 

نه این كه اگر زید موجود باشد عالم است،    ، مفروض گرفته شده و عالم بر آن حمل شده است
 گردد.لذا اگر موضوع ولو با اصل اثبات نگردد این قضیه عرفا مطرح نمی 

 در جمله زید لیس بعالم نیز مطلب همین طور است.
لهاین عبارت منطقی معروف:   المثبت  لثبو   لشیء فرع  شیء  تواند  هم می  ثبو  

یک   با  كه  ندارد  مانعی  عقلی  جهت  از  نه  گر  و  باشد  ناقصه  كان  قضایای  مفاد  عرفی  تحلیل 
سبک   این  ولی  شود  رسانده  موضوع  برای  محمول  ثبوت  هم  و  موضوع  ثبوت  هم  قضیه 

 استعمال قضیه، عرفی نیست. 
اعلم بودن وی بر فرض  به نظر می بقاء  بودن زید و در  بقاء زنده  اگر در جایی در  رسد كه 

كنیم یكی استصحاب حیات  زنده بودن شک داشته باشیم ما این جا دو استصحاب جاری می
گردد و همین استصحاب مقدمه است برای اجرای  زید كه با آن تعبدا زنده بودن وی اثبات می

با   معارضه  چون  هم  جهتی  به  اول  استصحاب  اگر  لذا  الحیاه،  ثابت  زید  اعلمیت  استصحاب 
 گردد. مشكل مواجه گردد، استصحاب دوم هم جاری نمی
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البته گاه برخی از قضایای به طبیعت موضوع كار دارد هم چون: التمر حلو، این قضایا به  
تمر موجود در خارج كاری ندارد بلكه مفاد آن است كه اگر خرما موجود باشد شیرین است، این  

 گونه قضایا نادر است و معمولا قضایا به شكل پیشین است. 
قضایای حقیقیه متعارف در علم اصول هم قضایایی است كه موضوع آن در یكی از ازمنه  

آینده موجود است و مفاد آن به اوسع از ظرف وجود كاری ندارد برخلاف  و  ثلاثه: گذشته، حال  
 ای دارد.قضایایی حقیقیه به اصطلاح اهل منطق كه چنین مفاد گسترده

 نهیم.  می تر فرق بین این دو كاربرد قضایای حقیقیه را به محل خود وا توضیح بیش

 طرح یک مشکل در باب اجراء استصحاب در شبها  حکمیه

ركن استصحاب شک در ثبوت حكم برای موضوع است، تا خصوصیتی در موضوع نباشد  
حكم   انتفاء  در  شک  شده،  مفقود  دوم  زمان  در  و  بوده  تحقق حكم  در  الدخاله  محتمل  كه  
لذا لازمه   با شک در موضوع همراه است،  بقاء حكم  یا عدم  بقاء  در  لذا شک  نیست،  معقول 

می چگونه  پس  است،  موضوع  بقاء  احراز  عدم  شكی  شبهات  چنین  در  را  استصحاب  توان 
ساخت جاری  شبهه    ، حكمیه  این  تقلید،  مرجع  وفات  از  بعد  تقلید  جواز  استصحاب  در  مثلا 

در   كه  كنیم  شک  ما  كه  است  این  مجتهد  قول  حجیت  بقاء  در  شک  لازمه  كه  است  مطرح 
قهرا   مجتهد  وفات  از  پس  نتیجه  در  خیر؟  یا  شده  اخذ  حیات  مجتهد،  قول  اعتبار  موضوع 

 احراز نگردیده است. موضوع حجیت 
كنید؟ در این قضیه  به عبارت دیگر در این جا آیا شما اعتبار قول مجتهد حیّ را استصحاب می 

كه شكی نیست. اگر بخواهید اعتبار قول مجتهدی كه الان یا قبلا حیات داشته )جامع بین حی  
 ایم. بالفعل و حی سابق( اثبات كنید، در سابق به اعتبار قول این موضوع یقین نداشته 

فرمایند كه این مشكله در تمام موارد استصحاب در شبهات حكمیه مگردر  شهید صدر می
باشد، در موارد نسخ هم  موارد نسخ وجود دارد، ولی تصور می اگر ملاک دقت عقلی  شود كه 

چون بالاخره تا موضوع از جهتی تغییر نكرده باشد شک در حكم آن تصویر    ،مشكل وجود دارد
تمام ویژگیا   ندارد و  با  بقاء موضوع  با  احكام  لا  نیست، چون  هایش شک در نسخ هم معقول 

 تابع مصالح و مفاسد هستند. 
قلت: گیریم لذا شک  در استصحاب فرض این است كه اختلاف زمان را در نظر نمی  ان 

 در نسخ معقول است. 
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باید    قلت: زمان  گذر  در  بالاخره  نیست،  موضوع  حكم  در  شک  منشاء  كه  زمان  نفس 
 موضوع تغییری كرده باشد تا در بقاء آن شک كنیم. 

باشد، قبلا  این شبهه در شبهات موضوعیه نمی آید، چون مثلا وقتی عالم واجب الاكرام 
دانیم هنوز عالم  گوییم زید عالم بوده نمیدانیم عالم هست یا خیر، میزید عالم بوده الان نمی

هست یا خیر؟ در این جا زید با تغییر عالمیتش همان زید است بالدقه العقلیه، لذا مشكلی در  
 بقاء موضوع نیست. 

ولی در شبهه حكمیه عالم كه در قضیه قبلی محمول بوده خودش احتمالا جزء موضوع  
می مواجهه  مشكل  با  موضوع  احراز  لذا  نمیاست،  كه  جایی  در  مثلا  وجوب  گردد،  آیا  دانیم 

زید   جا  این  در  عالماً،  كان  و من  بالفعل  عالم  بین  بر جامع  یا  رفته  بالفعل  عالم  روی  بر  اكرام 
وجوب   موضوع  عالم  بلكه  نباشد،  مشكلی  زید  زیدیت  بقاء  با  تا  نیست  اكرام  وجوب  موضوع 

 است، لذا مشكل عدم احراز بقاء موضوع در كار است. 
 پاسخ اشکال فوق

 در پاسخ این اشكال چند نكته گفتنی است: 
اول:  به اموری كه در تحقق حكم    یکی كنند  احكام به دو گونه امور تعلق پیدا می  نکته 

می یاد  حكم  موضوع  اصطلاح  با  امور  این  از  نائینی  مرحوم  كه  هستند  الوجود  كند،  مفروض 
نایینی    دیگری  اصطلاح مرحوم  به  كه  نیستند  الوجود  در تحقق حكم مفروض  كه  اموری  به 

 . باشندمتعلق حكم می
الحج»در مثال:    مثلاً  علیه  یجب  و حج    حكم وجوب مستطیع موضوع  «،  المستطیع 

 متعلق حكم است. 
احكام موضوع  مورد  كرده  ،در  سرایت  خارجی  معنون  به  عنوان  از  افراد    ،حكم  عدد  به 

یابد، لذا بر هر فرد خارجی مستطیع یک وجوب حج جعل شده است، البته  موضوع انحلال می
ممكن است تمام این وجوبها با یک جعل واحد باشد ولی در عالم لب در واقع وجوبهای عدیده  

 تر انحلال احكام كلیه به عدد موضوعات خارجی نیست. وجود دارد، اكنون مجال توضیح بیش
خارجی به نجاستی    هر دمتر بحث احكام وضعیه است در جمله كل دم نجس،  مثال روشن 

 گردند، نجاست وصف وجود خارجی است نه وصف عنوان كلیمتصف می
للمشتری »در جمله   مملوک  فهو  البیع  علیه  وقع  مال  ، مملوكیت وصف مال  «کل 
 .گرددو به عدد افراد مال متعدد می  خارجی است



 دیدگاه صحیح  354

 

دوم:  توان آن را در قالب چند قضیه بیان كرد، مثلًا در  در مورد یک حكم شرعی گاه می   نکته 
 توان به سه شكل زیر بیان كرد: جایی كه اكرام عالم بر مكلف واجب باشد این حكم را می 

 ـ المكلف یجب علیه اكرام العالم1
 ـ اكرام العالم یجب علی المكلف2
 ـ العالم یجب اكرامه علی المكلف3

اگر در یكی از این قضایای نتوان یقین سابق و شک لاحق را تصویر كرد، این امر اشكالی  
-به اجراء استصحاب با عنایت به قضایای دیگر كه در آن یقین سابق و شک لاحق تصویر می

 شود ندارد. 
سوم: را موض  نکته  ما عنوان  احكام شرعی گاه  به  دهیم  قرار می  وع در قضایای مربوط 

قرار میمی را موضوع  گاه معنون خارجی  عنه،  التقلید  یجوز  المجتهد  در قسم  گوییم:  دهیم، 
توانیم با  كند، لذا میاول مشكل مورد بحث وجود دارد ولی این مشكل به قسم دوم سرایت نمی

اشاره به مجتهد خارجی بگوییم این مجتهد رأیش در زمان حیاتش اعتبار داشته با استصحاب  
 یریم. بگ بقاء اعتبار رای مجتهد را نتیجه  

محمول  تر در كلام حاج آقا آمده بود، در استصحاب باید  هم چنان كه پیش  نکته چهارم: 
توان استصحاب را جاری كرد كه احتمال دهیم همان جعل سابق باقی  هم باقی باشد، در جایی می 

دهیم كه به  باشد، اگر زید در زمان عالم بودن وجوب احترام داشته و بعد از زوال علم، احتمال می 
مناط دیگری وجوب احترام داشته باشد، این وجوب احترام بر فرض تحقق همان وجوب احترام  

 تواند آن را اثبات كند. قبلی نیست، لذا استصحاب نمی 
دهیم كه همان نجاست  ما احتمال میبعد از زوال تغیر،  در مثال معروف نجاست ماء متغیر  

می نتیجه  در  باشد  باقی  كرده  پیدا  تغیّر  زمان  در  متغیر  ماء  كه  قبلا  شخصیه  آب  این  گوییم 
پس با    ،دهیم نجس بوده، الان كه تغیر آن از بین رفته احتمال بقاء همان نجاست را در آن می

 كنیم. استصحاب به نجاست آن حكم می
اند كه  در مثال اعتبار رجوع بالكفایه در وجوب حج برخی این گونه استصحاب عدمی جاری كرده 

دانیم آیا  شخص مال دار قبل از بلوغ وجوب حج نداشته الان كه بالغ شده و رجوع بالكفایه ندارد، نمی 
كنیم، ولی این استصحاب ناتمام  وجوب حج دارد یا خیر؟ با استصحاب حكم به عدم وجوب حج می 

است، چون عدم وجوب حج به مناط عدم بلوغ غیر از عدم وجوب حج به مناط اشتراط احتمالی رجوع  
را می  موضوع  مثال هر چند  این  در  لذا  است،  یعنی عدم  بالكفایه  ولی محمول  دانست،  باقی  توان 

 وجوب حج، همان عدم وجوب حج سابق نیست. 
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كنیم  می  دنبال تر این بحث را با بررسی كلام مرحوم آقای صدر  تفصیل بیش  در جلسه آینده 
 ان شاء الله. 

 
 



 چکیده کلام شهید صدر 356

 

   29/6/90تاریخ درس: 

 ادامه بحث از شرط احراز بقاء موضوع در اجراء استصحاب 

 نقل چکیده کلام شهید صدر

تعبیر   و  موضوع(  بقاء  )احراز  این شرط  از  شیخ  مرحوم  تعبیر  از  كرد  یاد  از  پس  شهید صدر 
می  اشاره  مشكوكه(  و  متیقنه  قضیه  )اتحاد  آخوند  شبهات  مرحوم  در  تعبیر  دو  هر  بنابر  كه  كند 

نداریم   بقاء حكم شک  در  باشد،  نكرده  تغییری  تا موضوع  كه  است  اشكال مطرح  این  حكمیه 
)مگر به نحو نسخ( لذا شک در حكم با عدم احراز بقاء موضوع و عدم اتحاد قضیه متیقنه و قضیه  

 )توضیح اشكال در جلسات پیش گذشت(   . مشكوكه همراه است 
این اشكال می از  ایشان میایشان دو جواب  به بررسی و نقل جواب دوم  ابتدا  -دهند كه 

 پردازیم. 
 ای در توضیح دو اصطلاح حمل اولی و حمل شایع است. جواب دوم ایشان نیازمند مقدمه 

 ای در توضیح حمل اولی و حمل شائع صناعی مقدمه

آن   مبتكر  كه  دارد  وجود  صناعی  شائع  حمل  و  اولی  حمل  نام  به  اصطلاحی  منطق  در 
مرحوم ملاصدرا است، ایشان در بحث وحدات ثمانیه معتبر در صدق تناقض، وحدت حمل را  
افزوده در توضیح آن به دو قسم حمل اولی و حمل شائع صناعی اشاره كرده است. حمل اولی 

م ذهن است و حمل شائع صناعی در  لای است كه ظرف وحدت موضوع و محمول عادر قضیه
 م خارج. لجایی كه ظرف وحدت موضوع و محمول عا

و حمل شائع صناعی می اولی  از حمل  تفسیری  گوناگون  در جاهای  كه  شهید صدر  كند 
شائع   حمل  و  خارج  عالم  به  مربوط  را  اولی  حمل  ایشان  است،  اصطلاح  این  برخلاف  دقیقا 
صناعی را مربوط به عالم ذهن دانسته است، از جمله در این بحث در تفسیر ملاحظه حكم به  

آورده اولی  »حمل  هو  اند:  بما  لا  الخارجی،  لموضوعه  عرض  و  صفه  هو  بما  أی 
 . «مفهوم و جعل بالحمل الشائع

 كلام مرحوم آقای صدر به این اختلاف اصطلاح باید توجه كرد.   ملاحظه   به هر حال در 
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 پاسخ دوم شهید صدر به اشکال استصحاب 

 فرمایند: ایشان در ضمن دو مقدمه این پاسخ را بیان می
اول:  تغیر  مقدمه  فاقد  ماء  و  متغیر  ماء  و  ماء  مفهوم  مفاهیم، سه  عالم  مفهوم    ، در  سه 

مفاهیم این  از  یک  هیچ  بوده،  عالم    ، متباین  اگر  ولی  نیستند،  دیگر  مفهوم  استمرار  و  بقاء 
بگیریم نظر  را در  فاقد    ، مصادیق و وجودات خارجی  و ماء  بوده  و ماء متغیر یكی  مصداق ماء 

در شبهات حكمیه ملاحظه   استصحاب  در جریان  میزان  است،  متغیر  ماء  بقاء  و  امتداد  تغیّر 
در   استصحاب  نه  گر  و  الشائع  بالحمل  جعل  و  مفهوم  هو  ما  به  نه  است  اولی  حمل  به  حكم 

 گردد.شبهه حكمیه اصلا جاری نمی
دوم: هم چون  )تند، اعراض خارجی  ساحكام شرعی هم چون اعراض خارجی ه  مقدمه 

دارند    (حرارت جسم)معروضی  چون  سببی    (هم  و  علت  آفتاب )و  یا  آتش  چون  تعدد  (هم   ،
اعراض خارجی به تعدد معروض بستگی دارد لذا حرارت چوب با حرارت آب مختلف است، ولی  

نمی متعدد  حرارت  تعلیلیه  حیثیت  و  علت  تعدد  آن  با  حدوث  اگر  ماء  حرارت  بنابراین  گردد، 
بقاء   و  كه حدوث  است  واحده  حرارت  باشد یک  خورشید  به  مستند  آن  بقاء  و  آتش  به  مستند 

 دارد.
در احكام شرعی هم اگر خصوصیتی كه زوال آن سبب شک در بقاء حكم گردیده حیثیت  
تعلیلیه باشد، این خصوصیت بر فرض دخالت در حكم به منزله علت است و از بین رفتنش به  

نمی زیانی  حكم  میوحدت  حدوثی  حكم  همان  بقا  مرحله  در  حكم  و  اگر  رساند  ولی  باشد، 
خصوصیت زائل شده مقوم معروض حكم باشد در این صورت زوال این خصوصیت سبب تغایر  

 گردد. گردد، لذا با احتمال تقییدیه بودن خصوصیت، بقاء موضوع احراز نمیحكم می
می مطرح  را  قلت«  »ان  این  ادامه  در  موضوع ایشان  كه  ماء  مصداق  چند  هر  كه  سازند 

نجاست خارجی است با زوال تغیّر، از بین نرفته ولی حكم آن احتمال دارد كه تغییر كرده باشد  
از زوال   بعد  نجاستی  اگر  باشد،  بالفعل  بر ماء متغیر  نجاست سابق در واقع مجعول  اگر  چون 
تغیر وجود داشته باشد، این نجاست به جعل دیگری است، تعدد جعل تعدد حكم را به دنبال  

آورد، لذا حكم ما همان حكم سابق نیست، قهرا وحدت قضیه متیقنه و قضیه مشكوكه كه  می
 به وحدت موضوع و محمول وابسته است وجود ندارد. 
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قلنا: مع فرض کون النظر الی عالم المجعول  »فرماید: ایشان در پاسخ ان قلت می
موضوعها ذا  الماء    ةالخارجی  ةالخارجی و بالحمل الأول فسوف تکون النجاس

المحفور التقییدی  ةالمتغیر  الحیثیا   کل  تکون  و   
ً
أیضا تعلیلی  ةبقاء    ة للجعل 

الماء    ةولو فرضت بجعل آخر تکون من قبیل حرار   ةللمجعول، فالنجاسه السابق 
السابق  النجاسه  لشخص  بقاء  بالشمس  حرارته  و  الاستصحاب    ةبالنار  فیجری 

 1.«فیها
اضافه:   این  با  آمده  هم  حائری  آقای  تقریرات  در  بحث  این  الحیثیا   »شبیه  فکل 

 لابالمسامحه العرفیه ةللجعل تصبح تعلیلی  ةدییالتقی
ً
 2. «للمجعول واقعا

 بررسی کلام شهید صدر

فرمایند  پردازیم، ایشان میدر بررسی كلام شهید صدر نخست به بحث اعراض خارجی می
نمی متعدد  علت  تعدد  با  معلول  غیر  كه  سخن  این  كنیم  ملاحظه  عقلی  دقت  با  اگر  شود، 

منطقی است، با توجه به این كه معلول هویتش وابسته به علت است و هویت مستقل از علت  
 ندارد، معلول عین نیاز و ارتباط با علت است، معنا ندارد كه با تعدد علت، معلول متعدد نشود. 

-البته اگر ملاک را نظر مسامحی عرفی بگیریم گاه عرف با تغییر علت معلول را ثابت می
انگارد، مثلا در مثال حرارت اتاق، اگر اتاق قبلا با بخاری گرم شده و بعد از خاموشی بخاری با  

 بیند نه دو حرارت.آفتاب گرم شده، عرف یک حرارت واحد را در اتاق می
خلاصه به نظر مسامحی عرفی حرارت ناشی از آفتاب همان حرارت ناشی از بخاری است  

 ولی به نظر عقلی دقیق حرارت ناشی از آفتاب غیر از حرارت ناشی از بخاری است. 
به نقش   بلكه گاه عرف  نیست،  تعدد علت، معلول واحد  با  در نظر عرف هم همیشه  البته 

 علت در هویت معلول توجه دارد. 
تر است، جعل و مجعول در واقع یكی است، حتی با  اما در مورد احكام شرعی مساله روش
آن بین  معلولی  و  علی  رابطه  عقلی  یک  دقت  از  عقلی  انتزاع  گونه  دو  بلكه  نیست،  برقرار  ها 

آورده  ،واقعیت وحدانی هستند تفصیل  به  و مجعول  بین جعل  فرق  از  بحث  در  ایم،  چنان چه 
مجعول معلول جعل است، لذا با »فاء« كه نشانگر تأخر رتبی است مجعول    ، آری در نظر عرف

 
 .118، ص 6بحوث فی علم الاصول ج   1
 . 527، ص 5مباحث الاصول ج   2
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مو تحقق  و  جعل  میضبه  عطف  میوع  قد  شود  و  مستطیع،  كل  علی  الحج  یجب  گوییم: 
 . فصار الحج واجباً علی زیداستطاع زید  

گیرد، با این حال با تعدد جعل مجعول را  در این جا عرف مجعول را معلول جعل شرعی می
-داند برخلاف اعراض خارجی كه گاه تعدد علت به نظر عرف باعث تعدد معلول نمیمی  دمتعد
 شود.

بیش را  بحث  این  مثال  یک  ذكر  میبا  توضیح  داشته  تر  اكرام  وجوب  سیادت  اگر  دهیم، 
و هم   است  واحد كه هم سید  به یک شخص  نسبت  جا  این  در  بودن،  نیز خادم دین  و  باشد 

اكرام عارض می  ، خادم دین انسان   1گردد، به نظر عرف دو وجوب  این  اكرام  عرف هم وجوب 
داند، لذا اگر  خارجی به مناط سیادت را غیر از وجوب اكرام همو به مناط خادم دین بودن می

باشد، این وجوب  موجود  وجوب اكرام به مناط دوم  پس از آن  وجوب اكرام به مناط اول برود و  
نمی شخصی  اكرام  وجوب  همان  بقاء  را  را  ثالث  قسم  كلی  استصحاب  كسی  اگر  آری  داند. 

می جا  این  در  بداند،  شخصی  صحیح  استصحاب  ولی  بداند،  جاری  را  كلی  استصحاب  تواند 
 جاری نیست. 

تعلیلیه هستند،    به مجعول حیثیات  به جعل، نسبت  نسبت  تقییدیه  این كلام كه حیثیات 
اصلا قابل فهم نیست، خصوصا با تصریح تقریرات آقای حائری كه آن را با دقت عقلی و نه به  

 داند. مسامحه عرفی می
سازد و تنها گاه )و نه در همه موارد( به نظر  به دقت عقلی علت معلول را متعدد می  خلاصه

 شود.عرف معلول با تعدّد علت متعدد نمی

 دیدگاه مختار در حل اشکال 

نظر می این مباحث كشاند. حل مشكله  به  به  نباید  فیه  ما نحن  را در  رسد كه اصلا بحث 
فرموده اشاره  آقا  ـ هم چنان كه حاج  ما  بحث  متغیّر چون  ماء  مثال  كه در  است  این  به  ـ  اند 

ای است كه بعد از زوال تغیر از بین  دانیم نجاست جعل شده به چه شكل است آیا به گونهنمی
رفته یا باز زوال تغیر باقی مانده، در نتیجه در بقاء همان نجاست شخصیه سابق با همان جعل  

خواهیم با استصحاب  كنیم، ما نمیشخصی شک داریم با استصحاب حكم به بقاء نجاست می
بقاء همان نجاست می به  بلكه حكم  بكنیم،  نجاست دیگری  به وجود  ما معنون  حكم  كنیم، 

 
 ایم. عروض دو وجوب بر یک معنون خارجی هم اشکالی ندارد چنان چه در جای خود گفته    1
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می قرار  موضوع  را  میخارجی  قرار  محمول  را  سابق  شخصیه  نجاست  و  با  دهیم  و  دهیم 
 گیریم. استصحاب بقاء شخص همان نجاست را تعبّداً نتیجه می

 البته در این جا به یک نحو مسامحه عرفی نیازمندیم كه توضیح آن خواهد آمد.

 تر دیدگاه مختارتوضیح بیش

كند، این حكم به  گیرد كه از عنوان به معنون سرایت میوقتی حكمی به عنوانی تعلق می 
بر آن منطبق است تعلق می از آن حیث كه عنوان  بودن  معنون  اگر زید به جهت عالم  گیرد، 

وجوب اكرام داشته باشد، معروض خارجی وجوب اكرام بالنظر الدقی ذات زید نیست، بلكه زید  
بما هو عالم است، زید خارجی حیثیات عدیده خارجیه دارد، آن حیثیت خارجیه عالمیت در واقع  
بودن،   زید هم چون مرد  نه دیگر حیثیات خارجی  و  زید  نه ذات  اكرام است،  معروض وجوب 

 انسان بودن و ... 
دانیم نجاست ماء متغیر به جهت تغیر بالفعل ماء است یا  در مثال ماء متغیر هم كه ما نمی 

به جهت تغیر بالمعنی الاعم )یعنی تغیر فعلی و تغیر سابق( اگر نجاست بر روی ماء به جهت  
تغیر فعلی رفته باشد معروض حقیقی نجاست با جایی كه نجاست به جهت تغیر بالمعنی الاعم  

دارد تفاوت  بالدّقه    ،رفته  لذا  است،  شیء  دو  بین  مردّد  نجاست  معروض  واقعی  حیثیت  لذا 
ولی عرف در    است.   العقلیه استصحاب نجاست در محل بحث ما استصحاب فرد مردّد نجاست 

گیرد، معروض نجاست را در دو فرض  می  معینتحلیل این بحث استصحاب را استصحاب فرد  
-متغیر بالمعنی الاعم( ماء میماء  ل رفته یا نجاست بر  عمتغیر بالفماء  محتمل )كه نجاست بر  

 كند. داند و دیگر حیثیت تغیّر را در ناحیه موضوع اخذ نمی
 لذا از نظر عرفی احراز موضوع مشكلی ندارد. 

در   الان شک  و  بوده  خواب  قبلا  زید  وقتی  نیست،  موضوعیه  در شبهه  این مشكل  البته 
در جمله كان زید نائماً، معروض نوم، زید است نه حیثیت خاصی در زید،   ،خواب بودن وی دارد

گیرد و ثانیاً و بالعرض  بخلاف شبهه حكمیه كه معروض حكم اولًا و بالذات به عناوین تعلق می
العقلیه   بالدقه  لذا  است،  مختلفه  حیثیات  مجمع  هم  خارجی  معنون  و  خارجی،  معنون  به 

 استصحاب نجاست در مثال ماء متغیر، استصحاب فرد مردد است.
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 30/6/90تاریخ درس: 

در   استصحاب  در  موضوع  بقاء  احراز  شرط  تطبیق  چگونگی  بحث  ادامه 
 شبها  حکمیه 

مشكل بحث ما این بوده كه جمیع خصوصیاتی كه در حكم دخالت دارند در موضوع حكم  
اخذ شده و تا در خصوصیتی محتمل الدخاله در حكم شک نكنیم، شک در حكم تحقق ندارد،  

 لذا شک در حكم ملازم با شک در موضوع و عدم احراز موضوع حكم است.
اند كه این شبهه، شبهه عقلی است، اگر ما با نظر عقلی  در پاسخ این مشكل معمولا گفته 

هم   همین  )كه  بدانیم  را ملاک  عرفی  نظر  اگر  ولی  دارد،  جا  این شبهه  كنیم  نگاه  مساله  به 
م موضوع  وّ صحیح است( باید بین خصوصیات فرق گذاشت به نظر عرف برخی خصوصیات مق

در قسم اول استصحاب جاری نیست به خاطر    . است و برخی خصوصیت صرفاً حالات موضوع
استصحاب جاری است نیست و  این مشكل  در قسم دوم  این دو    .همین مشكل، ولی  از  گاه 

شود، حیثیت تقییدیه، خصوصیتی  قسم خصوصیت به حیثیت تقییدیه و حیثیت تعلیلیه یاد می
موضوع حكم   در  دخیل  تعلیلیه  حیثیتت  ولی  است،  در موضوع  نظر عرف دخیل  به  كه  است 
الماء   مثال  در  است،  موضوع  برای  است(  قضیه  )كه محمول  ثبوت حكم  علت  بلكه  نیست، 

به نظر عرف موضوع  المتغیر نجس، ولو تغیّ  بالفعل در موضوع حكم شرعی اخذ شده باشد،  ر 
رود موضوع نجاست باقی است و  ، و وقتی تغیّر آب از بین میمتغیّرنجاست، ماء است، نه ماء  

بر ذات ماء   این مثال تغیر علّت عروض حكم نجاست  حكمش مرتفع شده است، خلاصه در 
 است.

 تحلیل پاسخ مشهور

نكته  متذكر  پاسخ  این  درباره  آقا  شدهحاج  در  ای  ما  كه  است  این  من  توضیح  با  كه  اند 
اگر   لذا  باشد،  واحد  باید  هم  حكم  بلكه  نداریم،  نیاز  را  موضوع  وحدت  تنها  استصحاب 

موض به  در حكم  دخیل  با  وخصوصیات  چند  هر  چون  است،  برجا  پا  نگردد مشكل  باز  هم  ع 
گردد، ولی مشكل وحدت  رفتن خصوصیات محتمل الدخاله در حكم وحدت موضوع احراز می

گونه به  را  مساله  باید  لذا  است،  نشده  حل  آن  احراز  عدم  و  وحدت  محمول  كه  داد  پاسخ  ای 
 محمول هم احراز گردد. 
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كه   كردیم  اشاره  قبل  جلسات  در  هم  خصوصیات  از  برخی  بودن  تعلیله  حیثیت  مورد  در 
 گردد كه این خصوصیت مقوّم حكم نباشد. مجرد علّت بودن خصوصیت در حكم سبب نمی

 تحلیل پاسخ مشهور براساس دیدگاه مختار

در توضیح دیدگاه مختار كه برگرفته از فرمایش حاج آقا است در جلسه قبل گفتیم كه عرف  
نمی در حكم  دخیل  را  برخی خصوصیات  گونهگاه  به  آنداند  عدم  و  وجود  كه  را  ای  ها حكم 

 سازد. متعدد نمی
 گردیم. در توضیح این امر به مثالی كه در جلسات پیشین بدان اشاره شد باز می

بودن، در   اگر كسی هم به جهت سیادت وجوب احترام داشت و هم به جهت خادم دین 
این جا هر چند موضوع وجوب احترام را همان شخص )معنون خارجی( بدانیم ولی دو وجوب  

و كسی  اگر  حال  است،  عارض  وی  بر  نمیجاحترام  ما  و  داشت  احترام  این  وب  آیا  كه  دانیم 
زوال   از  بعد  لذا  بودن وی  بالفعل  به جهت خادم  یا  است  به جهت سیادت وی  احترام  وجوب 

 كنیم كه آیا هنوز وجوب احترام دارد یا خیر؟ گزاری وی به دین شک میخدمت
شود، چون نسبت به وجوب احترام به مناط سیادت  در این جا استصحاب فرد جاری نمی

بوده،   به فرض در سابق  به مناط خدمتگزاری دین هم اگر  نداریم، وجوب احترام  یقین سابق 
 الان با زوال صفت خدمتگزاری مرتفع است. 

بدانیم می اگر ما استصحاب را در فرد مردد جاری  توانیم نسبت به وجوب احترام )به  آری 
شكل مردد بین وجوب به مناط سیادت و وجوب به مناط خدمت( استصحاب جاری كنیم ولی  

 مشهور چنین استصحابی را قبول ندارند، استصحاب در فرد معین هم مشكل دارد. 
دارد   احتمال وجود  به مثال نجاست ماء متغیر توجه كنید، در نجاست ماء متغیّر دو  حال 
یكی این كه نجاست به مناط تغیّر بالفعل ماء باشد، دیگر این كه نجاست به مناط تغیر بالمعنی  
الاعم باشد، این دو احتمال به نظر دقی عقلی دو جعل نجاست مختلف را به همراه دارد، لذا  
اگر چنین نظری ملاک باشد استصحاب در این مثال با مشكل رو به رو است، خواه این مشكل  

 را به شكل عدم احراز وحدت موضوع تقریب كنیم یا عدم احراز وحدت محمول. 
را متعدد نمی نجاست  احتمال جعل  این دو  به نظر عرف متعارف  به  ولی  بلكه صرفا  سازند 

 گردند، لذا مشكلی در استصحاب در كار نیست. كوتاه بودن و بلند بودن مدت این جعل باز می
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توان با این دیدگاه یكی دانست، به این  با توجه به توضیح دیدگاه مختار، پاسخ مشهور را می
گیریم، بلكه  ذات ماء نمی دانیم صرفا موضوع حكم را  تقریب كه وقتی ما نظر عرف را محكم می

دانیم، مراد از حیثیت تعلیلیه هم  محمول یعنی نجاست را هم بنابر هر دو احتمال یک نجاست می 
صرفا حیثیت غیر دخیل در موضوع نیست، بلكه حیثیتی است كه وجود و عدم آن حكم شرعی  

 سازد. مفروض را هم به نظر عرف متعدد نمی 

 دیدگاه شهید صدر در حل مشکل 

بر  ایشان  جواب  سی  ر شهید صدر در پاسخ اشكال دو جواب مطرح ساختند كه نقل و  دوم 
ما حصل پاسخ ایشان این بود كه حیثیات تقییدیه نسبت به مرحله جعل حكم، نسبت    .گذشت

  : باشند كه ما از دو جهت به این كلام اشكال داشتیم اولاتعلیلیه میحیثیت  به مرحله مجعول  
دیه جعل، حیثیت تعلیلیه  یبه نظر دقی عقلی جعل و مجعول متحد است و معنا ندارد حیثیت تقی

حل   را  مشكل  دیگر(  نكات  انضمام  )بدون  بودن  تعلیلیه  حیثیت  مجرد  ثانیا:  باشد،  مجعول 
 كند. نمی

توان مشكل را حل كرد، ولی با این امر پاسخ به  آری اگر نظر عرف را ملاک قرار دهیم می
 خواهد پاسخ دیگری ارائه دهد. شهید صدر میدر حالی كه گردد،  همان پاسخ مشهور باز می

 اشاره به دیدگاه مرحوم آقای داماد در حل مشکل 

نقل می پاسخی  داماد  آقای  از مرحوم  آقا  بین موضوع  حاج  تفصیل  كردند كه ماحصل آن 
حكم و متعلق حكم به اصطلاح مرحوم نائینی است، موضوع حكم هم چون مستطیع در مثال  

المستطیع عنوان ذه الحج علی  بلكه وجود خارجی مستطیع است،  نوجب  نیست  ی مستطیع 
عنوان ذه متعلق حكم هم چون حج،  در  قرار می نولی  متعلق  قید  ی  به  نه  گیرد، چون خارج 

انجامد  تواند متعلق حكم باشد چون یا به امر به تحصیل حاصل میوجود و نه به قید عدم  نمی
بین   ایشان  در موضوع حكم است.  استصحاب  ایشان مجرای  به عقیده  به متناقضین،  امر  یا 

به هر حال وقتی ما به آب   :گفتندگذاشتند، و میحیثیت تقییدیه و حیثیت تعلیلیه هم فرق نمی
اشاره می به همان  كنیم میخارجی  استصحاب  با  بوده و الان هم  این آب قبلا نجس  گوییم 

 نجاست خود باقی است. 
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 توضیح کلام مرحوم آقای داماد و بررسی اجمالی آن 

ماء   عنوان  در  را  بقاء نجاست  استصحاب  ایشان گفتیم كه هیچ كس  توضیح كلام  در  ما 
های چندی كه در این مثال متصور است هیچ  كند، چون عنوانمتغیر بما هو عنوان اجرا نمی

یک بقاء عنوان دیگر نیستند )چنان چه در كلام مرحوم آقای صدر آمده است(، بلكه بحث سر  
دهیم كه ماء متغیر سابقا  معنون خارجی است، ما گاه قضیه متیقنه را به این شكل ترتیب می

نجس بوده، موضوع این قضیه به خارج اشاره دارد كه مشارالیه بالذات آن ماء متغیر بماهو ماء  
اگر ما قضیه را چنین شكل دهیم، این اشكال مطرح است كه مراد از موضوع ماء    . متغیر است

گردد،  متغیر بالفعل است یا ماء متغیر بالمعنی الاعم و همان اشكال عدم احراز موضوع باز می
باشد. می این شكل  به  الماء كان نجساً و الان   توانیم بگوییم: هذا ولی لازم نیست كه قضیه 

 كما كان. 
البته موضوع بالذات نجاست ماء متغیر بما هو متغیر است، ولی بالعرض ماء هم به صفت  

 گردد. نجاست متصف می
نیست  تام  اول  استصحاب در قضیه  اركان  كه  این  در قضیه    ، مجرد  استصحاب  اجرا  مانع 

 دوم كه اركان استصحاب در آن تام است نیست. 
در بررسی این سخن از حاج آقا نقل كردیم كه با این تحلیل هر چند مشكل عدم احراز بقا  

را  موضوع حل می نظر عرف  باید  دوباره  لذا  است،  باقی  اتحاد محمول  ولی مشكل عدم  شود 
شود(  كه به نظر عرف منشاء تعدد حكم: محمول قضیه می)پیش كشید و بین حیثیت تقییدیه  

 شود( فرق قائل شود. و حیثیت تعلیلیه )كه منشاء تعدد حكم نمی
درباره جایی كه به نظر عرف همان حكم شخص سابق احتمال بقا دارد، در جلسات آینده  

 گوییم. تر سخن میبیش
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 3/7/90تاریخ درس: 

ادامه بررسی نحوه اجراء شرط احراز بقاء موضوع در استصحاب در شبها   
 حکمیه

اح عدم  مشكل  كه  گفتیم  قبل  جلسات  قضیه  ر در  در  محمول  وحدت  عدم  یا  موضوع  از 
برخی از خصوصیات به نظر عرف    ،شودنظر عرف حل میتكیه بر  با    ،متیقنه و قضیه مشكوكه

می متعدد  را  حكم  نه  كه  هستند  تعلیلیه  مورد  حیثیت  این  در  را.  حكم  موضوع  نه  سازند 
است. جاری  آن  استصحاب  در  لذا  هستند،  تقییدیه  حیثیت  خصوصیات،  از  برخی  ها  ولی 

 شود. استصحاب به شكل استصحاب فرد معین جاری نمی
بودن   تقییدیه  حیثیت  و  بودن  تعلیلیه  حیثیت  در  شک  در  كه  است  این  بحث  این  نتیجه 
مشكوكه   قضیه  و  متیقنه  قضیه  وحدت  احراز  یا  موضوع  احراز  چون  نشود  جاری  استصحاب 

 گردد. شرط است، و با شک در تعلیلیه بودن یا تقییدیه بودن حیثیت این شرط حاصل نمی

 تر موارد جریان استصحاب در شبها  حکمیهتوضیح بیش

شود  در جلسات قبل اشاره كردیم كه استصحاب در صورتی در شبهات حكمیه جاری می
به نظر عرف، احتمال بقا شخص حكم سابق  این احتمال در كجا وجود دارد؟    كه  برود، حال 

 كنیم. پاسخ این سوال را با ذكر كلامی از مرحوم آخوند بیان می
اند كه عنوانی كه در لسان دلیل در موضوع حكم اخذ شده بر  مرحوم آخوند اشاره فرموده

 سه قسم است: 
در مقام اعتبار قول    7عنوان مشیر به ذات موضوع، هم چون روایت معروف كه امام   قسم اول: 

فرموده  » زراره  الجالس اند:  بهذا  قول وی  علیک  اعتبار  در  دخالتی  زراره هیچ  بودن  «، جالس 
 ندارد، و اخذ این عنوان صرفا به جهت اشاره به موضوع یعنی زراره بن اعین است. 

دوم: با حدوث    قسم  یعنی  دارد،  بقاء دخالت  و  بر موضوع حدوثاً  ترتب حكم  در  عنوان 
حا   ،عنوان می دحكم  عنوانث  زوال  با  و  می  ،شود  مرتفع  ینجس،    ؛گرددحكم  الكافر  همانند 

 رود. آید و با زوال كفر )به جهت مسلمان شدن( از بین مینجاست با كفر انسان می
حدوث عنوان باعث ترتب حكم مستمر بر موضوع شده، به طوری كه با زوال   قسم سوم:

الظالمین)عنوان هم حكم باقی است همانند  ینال عهدی  ، با حدوث ظلم )یعنی مطلق  ( لا 
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می سبب  سابقه  سوء  این  ایجاد  معصیت(،  امامت  مقام  تصدی  برای  صلاحیت  عدم  كه  شود 
 شود و این عدم صلاحیت بعد از زوال عنوان ظالم هم استمرار دارد.

عالی كشور   دیوان  و قضات  وزراء  نمایندگان مجلس،  پایه  حقوق  قسم،  این  حقوقی  مثال 
است، طبق قانون ایران حقوق پایه این افراد پس از تمام شدن دوره نمایندگی و وزارت و قاضی  

له فرق  أبودن هم اگر كارمند دولت باشند همان حقوق پایه قبلی است، البته نسبت به مزایا مس
 كند.می

قسم: این  عرفی  م بودن  معلم در عرف لازم الاحترام است حتی بعد از زمان معلّ   مثال 
 وی.

گردیم. احتمال بقاء شخص  به پاسخ سوال بحث باز می  ،با توجه به این كلام مرحوم آخوند 
 شود:حكم در دو صورت تصویر می

اول:  در موارد تردید بین قسم دوم و قسم سوم هم چون الماء المتغیر ینجس، ما    صور  
دانیم نجاست ماء از قسم دوم است كه با زوال تغییر از بین برود یا از قسم سوم تا با زوال  نمی

زوال   از  بقاء نجاست ماء متغیر پس  به  استصحاب حكم  با  بسا  باشد، عرف چه  باقی  تغیر هم 
 تغیر بكند. 

دوم:  بر    صور   در دلیل شرعی  اول و قسم دوم، گاه حكمی  بین قسم  تردید  در موارد 
نمی شده  بار  هم  موضوعی  حكم  ترتب  در  یا  است  مشیر  عنوان  صرفاً  موضوع  این  آیا  دانیم 

در   جلوس  آیا  كه  كنیم  اگر شک  الجالس،  بهذا  علیک  مثال  در  به فرض  مثلا  دارد،  دخالت 
توان این گونه پس از زوال جلوس استصحاب كرد قول  اعتبار قول زراره دخالت دارد یا خیر؟ می

 زراره در زمان جلوس وی اعتبار داشته، الان هم اعتبار دارد؟ 
باحد  »گوید:  شهید صدر در مورد نحوه شک در بقاء حكم در شبهات حكمیه می ذلک  و 

اما بان تکون خصوصی  فی حدوث الحکم و یشک فی    ةما دخیل  ةوجهین: 
ً
یقینا

الخصوصی  ةإناط فترتفع  ببقائها  کالشک    ةبقائه  الحکم  بقاء  فی  حینئذ  یشک  و 
بان تکون خصوصی  ة فی نجاس إما  و  تغیّره،  بعد زوال  الدخل    ةما مشکوک  ةالماء 

؛ إذ لایقین  ةالمتیقن  ةمن اول الامر فی ثبو  الحکم فیفرض وجودها فی القضی
 1. «بالحکم بدونها، ثم ترتفع فیحصل الشک فی بقاء الحکم

 
 .115، ص 6بحوث فی علم الاصول ج   1
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 این دو وجه شبیه همان دو صورتی است كه ما عرض كردیم.  
سومی  دانیم علت ثبوت حكم در زمان سابق  توان تصویر كرد كه ما نمیهم می  صور  

ها در خارج عموم و خصوص مطلق  چیست؟ علت حكم مردد بین دو عنوان است كه رابطه آن
این  در عمود زمان است، فرض كنیم كه شخصی در زمانی واجب الاحترام است، نمی دانیم 

بودن   معلم  معنای  )به  بودن  معلم  مناط  به  یا  دارد  احترام  وجوب  سیادت  مناط  به  شخص 
فرض این است    . تر استبالفعل( ملاک سیادت از جهت زمانی نسبت به مناط معلم بودن عام

اكرام در هر دو   دارد، حكم وجوب  اكرام دخالت  بقاء در وجوب  و  بودن حدوثاً  كه مناط معلم 
معلمیت   مناط  به  مناط سیادت خودش نسبت  ولی  است،  مادامی  ـ  معلمیت  و  فرض سیادت 

بیش زمانی  دارددوام  را    ،تر  احترام شخص خاص  استصحاب وجوب  جا  این  در  ممكن است 
اجرا كنیم، ولی در جلسات قبل اشاره كردیم، وجوب احترام به مناط سیادت با وجوب احترام به  
به نظر عرف هم دو وجوب است، لذا استصحاب فرد معین وجوب در   مناط معلم بودن حتی 
این مثال راه ندارد، البته اجرا استصحاب فرد مردد وجوب بحث دیگری است و تابع مبنای ما  

 در صحت و عدم صحت استصحاب فرد مردد است. 
رسد كه این اشكال در صورت دوم هم جاری است چه حكمی كه در آن عنوان  به نظر می

مأخوذ در دلیل عنوان مشیر باشد با حكمی كه در آن عنوان مأخوذ در دلیل دخالت داشته باشد  
آید كه  عرفا هم مختلف است، لذا استصحاب فرد معین وجوب جاری نیست، بلكه به نظر می

های صورت سوم عرفاً یک حكم واحد  اشكال این صورت شدیدتر باشد، چون در برخی از مثال 
 به دو شكل محتمل است. 

یا   مثلا اگر به نحو شبهه مفهومیه شک كنیم كه آیا انتهای روز زوال حمره مشرقیه است 
می صورت  این  در  قرص،  تغییر  استتار  با  چه  ساخت،  جاری  را  صوم  وجوب  استصحاب  توان 

گردد، ولی مشابه این مثال در صورت دوم به  مفهوم روز، وجوب صوم به نظر عرف متعدد نمی
 . نظر نیامد

 یک پرسش و پاسخ آن 
ممكن است گفته شود كه معروف است كه در شبهات مفهومیه استصحاب جاری نیست  

 در این مثال شبهه مفهومیه است، پس چطور استصحاب را جاری ساختید؟ 
استصحاب   شكل  به  مفهومیه  شبهات  در  استصحاب  كه  است  این  اشكال  این  پاسخ 
اگر   مثال  همین  در  كه  این  توضیح  حكمی،  استصحاب  شكل  به  نه  نیست  جاری  موضوعی 
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قر  استتار  فاصل  حد  در  یوم  بقاء  استصحاب  این    ص بخواهیم  بكنیم،  مشرقیه  حمره  زوال  و 
اید كه آن چه موضوع اثر است، اسم روز نیست، بلكه واقع روز است ما در این  مشكل پیش می

-ای از زمان كه پایان آن استتار قرص است، دیگر قطعهیكی قطعه  ؛جا با دو واقعیت مواجهیم 
پایان آن زوال حمره مشرقیه است، در زوال واقعیت نخست و در بقاء واقعیت   ای از زمان كه 
دوم شک نداریم و در هر حال ركن استصحاب یعنی شک در بقا موجود نیست تا استصحاب  

 جای گردد، مسمی به روز هم موضوع اثر نیست تا به لحاظ آن استصحاب جاری گردد. 
شک ما در این است كه كدام یک از دو معنای روز و كدام دو واقعیت خارجی موضوع اثر  

 شرعی است، استصحاب هم در برطرف ساختن این شک اثری ندارد.
آید، اگر ما بخواهیم استصحاب را به شكل  شبیه همین مشكل در مثال ماء متغیر هم می

 شدیم. موضوعی جاری كنیم با اشكال فوق مواجه می
قلت: می  ان  استصحاب  گونه  كما  این  الآن  و  للنجاسه  موضوعاً  كان  الماء  هذا  كنیم: 

 سازیم. را جاری می «بما هو موضوع للحکم الشرعی»كان، یعنی استصحاب موضوع 
استصحاب حكمی می  قلت: به  بازگشت  استصحاب  استصحاب حكمی  این  با  لباً  و  كند 

جهت   به  كه  است  مفهومیه  شبهات  در  موضوعی  استصحاب  جریان  در  بحث  است،  یكی 
 اشكال فوق چنین استصحاب جریان ندارد. 

ولی این مشكل در استصحاب حكمی در شبهات مفهومیه وجود ندارد، لذا مجرد مفهومیه  
بحث باید  بلكه  نیست  حكمی  استصحاب  اجرای  مانع  استصحاب  بودن  خود  به  مربوط  های 

 حكمی را دنبال كرد.
محصل عرض ما در این مقام این است كه ملاک در اجرای استصحاب فرد معین حكم در  
به نظر   بر هر دو احتمال موجود در مساله حكم شرعی  بنا  این است كه  استصحابات حكمیه 
 عرف یک حكم باشد و گر نه اجراء استصحاب وابسته به پذیرش استصحاب در فرد مردد است. 
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 4/7/90تاریخ درس: 

 استصحاب در شبها  حکمیه  یادامه بررسی اشکال اجرا

در جلسات قبل تقریب اشكال را عرض كردیم و دیدگاه مختار را در حل اشكال بیان نمودیم،  
 شهید صدر به این اشكال دو پاسخ داده بودند كه پاسخ دوم نقل و بررسی شد. 

سخن می اول  پاسخ  درباره  اختصار  به  جلسه  این  تقریرات    . گوییمدر  دو  هر  در  پاسخ  این 
آقا ما  استاد  از  الاصول  مباحث  و  هاشمی  آقای  از  الاصول  علم  فی  )بحوث  ایشان    ی بحث 

اصل این پاسخ در هر دو تقریر یكی است، ولی در نحوه ارائه و ان قلت و  آمده است،  حائری(  
تقریر  قلت براساس  را  پاسخ  این  ما اصل  دارند،  قرار  زوایه  ها كاملا متفاوتند و هر یک در یک 

كنیم، اصل اشكالات ما به هر دو تقریر مربوط است، ولی برخی نكات  آقای هاشمی دنبال می
 بحث به تقریر آقای حائری وارد نیست.

 نقل پاسخ اول شهید صدر براساس تقریرا  آقای هاشمی 

فرمایند: اصل اشكال از این جاست كه گمان شده كه مشكوک بر فرض وجود،  ایشان می
اگر   آمده كه  پیش  اشكال  در مثال نجاست ماء متغیر  لذا  باشد،  باید عین متیقن  در هر حال 
بقاء   از زوال تغیر  ثبوت نجاست پس  باشد  تغیر فعلی  به وصف  این نجاست ماء متغیر  موضوع 

ی  ءنجاست سابقه نیست، بلكه تنها در صورتی بقاء نجاست سابقه است كه موضوع نجاست ما
بقاء متیقن   نتیجه مستصحب در هر حال  در  باشد،  آناما حادث شده  ولو  تغیر  در آن  باشد كه 

 نیست. 
استصحاب   جریان  در  بدهیم  را  متیقن  بقاء  احتمال  كه  همین  كه  است  این  تحقیق  ولی 

بین رفته تنها  كند، ما در شبهات حكمیه چون احتمال میكفایت می از  دهیم كه خصوصیت 
دهیم شخص حكم باقی باشد، لذا  حدوثش در حكم دخالت داشته نه بقاءش، لذا احتمال می

 استصحاب جاری است. 
ایشان در ادامه توضیحاتی آورده و یک اشكال و پاسخ آن را مطرح ساخته كه به آن كاری  

می نقل  تلخیص  كمی  با  اشكال  پاسخ  در  را  تعبیری  تنها  می  م.كنندارم،  : گوید ایشان 
موجوداً   المتیقن  كان  لو  است:  شرطیه  قضیه  این  بر صدق  متوقف  مقام  در  استصحاب  اجرا 
كان بقاء، و این قضیه در مقام صادق است، چون شخص حكم متیقن اگر در آن ثانی موجود  
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باشد، شک تنها در معقولیت بقاء یعنی امكان بقاء است و مجرد احتمال استحاله  باشد بقاء می
 1كند. حكم به بقا مشكلی در حكم تعبدی به بقا ایجاد نمی

 بررسی کلام شهید صدر

 نكته گفتنی است: چند در بررسی كلام ایشان 
اول:  صدر    نکته  شهید  ولی  بود،  شده  طرح  موضوع  احراز  عدم  شكل  به  اشكال  اصل 

اند كه  در هر حال وجود دارد یا ندارد دنبال كردهحكم  پاسخ را به این شكل كه آیا در مقام بقاء  
 اند.  من متوجه نشدم چرا ایشان شبهه را به این شكل پاسخ داده

دنبال كرد  از  آقا پس  اتحاد    نالبته حاج  به بحث عدم  نهایت  در  داماد  آقای  كلام مرحوم 
برآمده این شكل بحث را مطرح  محمول رسیده و در مقام دفع اشكال  به  اند ولی شهید صدر 

 آید. نساختند، لذا پاسخ شبهه به اصل شبهه مربوط به نظر نمی
دوم  : درباره این جمله ایشان است كه لازم نیست مشكوک بر فرض وجود علی كل  نکته 

 كند.تقدیر عین متیقن باشد، بلكه احتمال این كه مشكوک عین متیقن باشد كفایت می 
می ما  آیا  كه  است  این  جا  این  در  ما  یا  سوال  كنیم  اجرا  شخصی  استصحاب  خواهیم 

نجاست   ما شخص همان  آیا مستصحب  متغیر،  ماء  نجاست  مثال  در  استصحاب كلی، مثلا 
سابق است یا كلی نجاست )یعنی هر نجاستی كه بر ماء متغیر عارض شده باشد چه به همان  

 جعل یا به جعل دیگر(؟ 
پاسخ   در  كه  عبارتی  در  صدر  قلت»شهید  می  «ان  تصریح  كردیم  نقل  ما  و  كه  آورده  كند 

 بحث ما در بقاء شخص حكم سابق است. 
بقاء   تقدیر  كل  علی  وجود،  فرض  بر  سابق  نجاست  قهرا  حكم  شخص  استصحاب  در 

 نجاست سابق است. 
سوم تر همان نكته قبلی است( این است كه این تعبیر  )كه در واقع توضیح بیش  :نکته 

كه باید مشكوک بر فرض وجود بقا باشد، نامعقول است، اصلا معنا ندارد كه مشكوک بر فرض  
وجود در زمان دوم بقاء نباشد، تا ما شرط كنیم كه چنین امری تحقق داشته باشد، بقاء یعنی  

پس این قضیه كه باید مشكوک بر   وجود یک شیء در زمان دوم پس از وجود آن در زمان اول،
فرض وجود در زمان دوم بقا باشد ضرورت به شرط محمول است، حال چه استصحاب را به  
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كنیم طرح  شخصی  استصحاب  نمی  ، شكل  حال  هر  به  كلی،  استصحاب  شكل  به  توان چه 
ای را شرط اجرا وجود مشكوک در زمان دوم را از بقاء بودن آن جدا كرد تا صدق چنین قضیه

زمان دوم موجود   در  آیا مشكوک  این است كه  ما در  استصحاب شک  در  بدانیم،  استصحاب 
 است یا موجود نیست، نه این بر فرض وجود، به صفت بقا متصف است یا خیر؟ 

می تكلف  با  كلی  استصحاب  در  بخواهیم  البته  اگر  كه  كرد  توجیه  را  ایشان  كلام  توان 
این كلی در زمان دوم   بر فرض وجود كلی در زمان دوم، ممكن است  استصحاب كلی كنیم 
بقاء صدق   بوده است، لذا  ضمن یک فرد باشد در حالی كه در زمان اول در ضمن فرد دیگر 

وجود كلی در    ، كند، ولی در این جا هم تكلّف وجود دارد چون در شرط قضیه شرطیه فوق نمی
این قضیه و در  زمان دوم نظر گرفته شده، ولی در   به  جزاء  بقا نسبت  صدق بقاء، عدم صدق 

دوم ملاحظه شده  زمان  در  كه  چیزی  همان  به  نسبت  اگر  نه  گر  و  است    فرد ملاحظه شده 
تا  )یعنی وجود كلی( نباشد  ندارد كه چنین قضیه شرطیه صادق  معنا  بگیریم،  نظر  در  را  بقا   ،

 صدق آن شرط اجرا استصحاب به شمار آید. 
سخنانی   چنین  طرح  برای  جایی  اصلا  سابق  حكم  شخص  استصحاب  در  حال  هر  به 

 نیست، لذا برای من كلام شیخ صدر كاملا نامفهوم است. 

 تذکر یک نکته درباره تقریرا  آقای حائری 

جریان   عدم  وجه  توضیح  در  حائری  آقای  تقریرات  در  صدر  شهید  كلام  لابلای  در 
گوید: در مثال نمک شدن سگ، چون وجود خارجی  استصحاب نجاست در موارد استحاله می
اجرا می آن  به ملاحظه  استصحاب  دیگری  )كه  و وجود  رفته  است، وجود سابق  تا  دو  گردد( 

جایگزین شده، لذا استصحاب نجاست در موارد استحاله جاری نیست. ولی آیا واقعا این كلام  
است تنها صورت    واقعاً   ؟صحیح  كه  این  یا  ایجاد شده،  دیگر  وجود  و  معدوم شده  وجود  یک 

نوعیه همان موجود سابق تغییر كرده؟ آشكاراً احتمال دوم صحیح است، اگر احتمال اول باشد  
برید كه سگ نمک شد. باید یک نحو وحدت برقرار باشد تا بتوان  چگونه این جمله را به كار می

به صیرورت سگ به نمک حكم كرد، این جا یک نوعی وحدت در وجود خارجی وجود دارد كه  
 با وجود تبدیل صورت كلبیه به صورت ملحیه حافظ وحدت این موجود است. 

باشد و در نمكزار  برای توضیح بیش اگر سگی ملک شخصی  این مثال توجه كنیم،  تر به 
برود و به نمک تبدیل بشود، آیا این مجسمه نمكی ملک همان مالک سگ نیست، آیا ما برای  
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اثبات ملكیت مالک نسبت به این نمک نیازمند دلیل جدید هستیم یا این كه همان دلیل سابق  
می كفایت  مالكیت  اثبات  ملكیت  برای  برای  جدیدی  سبب  جا  این  در  كه  است  روشن  كند، 

ایجاد نشده كه بتوان حكم به ملكیت را بدان مستند ساخت، لذا وجداناً این مجسمه نمكی به  
مالک سگ می در ملک  ملكیت سابق  كه  همان  نجاست چیست  با  ملكیت  باشد، حال فرق 

 یت باقی است ولی نجاست باقی نیست؟ ملك 
استحاله،   در موارد  استصحاب  این است كه در واقع مشكل عدم جریان  این سوال  پاسخ 

 عدم احراز بقاء موضوع نیست، بلكه مشكل عدم بقاء محمول و حكم است.
در برخی احكام هم چون نجاست به تناسب حكم و    ، توضیح این كه احكام مختلف هستند

موضوع صورت نوعیه دخالت دارد، لذا با تبدیل صورت نوعیه حكم سابق موجود نیست و اگر  
 سابق.  حكمحكم مشابهی وجود داشته باشد حكم دیگری است نه شخص 

با   ندارد، لذا  ولی در برخی احكام دیگر هم چون مملوكیت، صورت نوعیه مملوک دخالت 
 تغییر صورت نوعیه همان حكم شخصی باقی است. 

دهد كه همان نجاست سابق كه بر  در مثال تبدیل كلب به نمک، عرف اصلا احتمال نمی
كلب عارض شده موجود باشد، بلكه اگر به فرض سگ نمک شده نجس هم باشد به نظر عرف  
نجاست   بقاء  عدم  و  بقاء  در  اصلا  لذا  سابق،  نجاست  همان  به  نه  است،  دیگری  نجاست  به 
سابق شک نداریم تا مجرای استصحاب باشد، لذا هیچ كس در طهارت آب دریا كه انباشته از  
بقاء   احتمال  لااقل  عرف  ملكیت  مثال  در  ولی  ندارد،  تردیدی  است  شده  استحاله  مردارهای 

دهد لذا اگر یقین به بقاء ملكیت نداشته باشد،  ملكیت نسبت به مجسمه نمک شده سگ را می
كنیم. با  لااقل با استصحاب حكم به بقاء ملكیت مالک سابق نسبت به این موجود خارجی می

بحثها   برخی  تا  نیست  موضوع  بقاء  عدم  باب  از  استحاله  مطهریت  آمد  گفته  چه  آن  به  توجه 
آید استحاله هم چنان كه نجس    ،پیش  آیا  در كتب فقهی مطرح شده كه  این بحث كه  مثلا 

می پاک  را  میالعین  هم  متنجس  پاكی  سبب  خیر كند  یا  تغییر    ؛شود  عنوان  العین  نجس  در 
 كرده ولی در متنجس عنوان تغییر نكرده است. 

تری در این بحث بزنم در جایی كه چوب نجس خاكستر شود ممكن  حال من مثال روشن 
است در طهارت و نجاست آن بحث شود، ولی آیا وقتی از بادام و گردو و فندق خاكستر تهیه  

شود كه نوعی سرمه چشم است، آیا در بقاء مملوكیت تردیدی وجود دارد شكی نیست كه  می
علت این  مالكیت مالک بادام نسبت به سرمه ایجاد شده به همان ملكیت سابق برقرار است،  
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این است كه فندق و بادام بودن در مالكیت دخالت ندارد هر چند در نجاست دخالت    امر هم 
 داشته باشد. 

نه این كه مشكل عدم احراز    ،خلاصه در استحاله عرفا شخص حكم سابق موجود نیست
 استصحاب به جهت عدم احراز موضوع باشد. 

حال بعد از این بحث طولانی به اصل بحث بدوی بودن یا استمراری بودن تخییر در اخبار  
 گردیم. متعارض باز می

 اجراء استصحاب بقاء تخییر برای اثبا  استمراری بودن تخییر 

ما در جلسات پیش اشكال مرحوم شیخ انصاری را در اجراء استصحاب به این كه موضوع  
 تخییر، متحیر فی بدء الأمر یا »من لم یختر« است نقل كردیم. 

شود كه اجراء با توجه به آن چه در تنقیح شرط لزوم احراز بقاء موضوع گفتیم، روشن می
احتمال می ما  زیرا  نیست،  برو  رو  با مشكلی  بحث  این  در  تخییر  استصحاب  همان  كه  دهیم 

ه با دو حدیث متعارض منشاء جعل حكم مستمر به تخییر شده باشد،  هابتداءی مكلف در مواج
اشكال است، البته به شرطی كه استصحاب را در شبهات حكمیه  لذا استصحاب بقاء تخییر بی

 . جاری بدانیم كه ما این مبنا را به تبع حاج آقا قبول نداریم
 توان تقریب كرد: استصحاب تخییر را به سه شكل می

ـ استصحاب حكم شخصی تخییر به شكل استصحاب فرد معین، این استصحاب مبتنی  1
بر این است كه دو احتمال در موضوع حكم شرعی تخییر، این حكم را عرفا متعدد نسازد كه  

 این امر هم صحیح است. 
ـ استصحاب به شكل استصحاب فرد مردد، اگر عرف حكم تخییر را در موضوع متحیر  2

گردد.  فی اول الامر و در موضوع متحیر بالفعل دو حكم بداند استصحاب فرد مردد جاری می
 بینیم. ما در كبرای جریان استصحاب در فرد مردد اشكالی نمی

دانیم حكم شرعی تخییر، فرد  ـ استصحاب به شكل استصحاب كلی قسم دوم، ما نمی3
استصحاب با  المده،  طویل  یا  است  المده  می  ، قصیر  اثبات  را  تخییر  هم  كلی  آن  كه  كنیم 

 موضوع حكم عقلی به تامین است.
هایی وجود دارد كه از  البته درباره استصحاب كلی و فرق آن با استصحاب فرد مردد بحث

 گذریم. طرح آن درمی
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در این جا بحث از مقام دوم استصحاب تخییر )یعنی بحث اثباتی در مرحله وجود مقتضی(  
گفتگو   مانع(  وجود  مرحله  در  اثباتی  بحث  )یعنی  مقام سوم  درباره  آینده  جلسه  از  یافته،  پایان 

  كنیم.  می
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 مقام سوم بحث از استصحاب تخییر )بحث اثباتی در مرحله وجود معارض( 

رش  یه )بر فرض پذیر مستفاد از اخبار علاجییبودن تخ  یا بدو ی بودن    یدر بحث استمرار 
در این زمینه در سه مقام بحث وجود دارد.  ر استناد شده است،  یین مبنا(، به استصحاب تخیا 

تخییر   استصحاب  برای  معارض  وجود  عدم  یا  وجود  بررسی  كه  رسیدیم  بحث  سوم  مقام  به 
ه  ین قض یر ا ییمفاد تخ  است. در تقریب وجود معارض برای استصحاب تخییر گفتنی است كه

 له یث لکان حجة او طر یلو اختار المکلف الحده است: »یقیتعل
ً
نجا استصحاب  ی « در ا قا

حد اختیبقاء  حجیث  بر  شده  طر ی ار  و  عدم  یقیت  استصحاب  با  مساوق  كه  دوم  زمان  در  ت 
ار نشده است به عنوان معارض مطرح است، در پاسخ اشكال معارضه گفته  یث اختیت حد یحج

تخ  استصحاب  د ییشده كه  استصحاب  بر دو  رابطه آن یر  رابطه اصل    هاگر مقدم است، چون 
بقاء حج  یو اصل مسبب  ی سبب در  ما  اخت ی ت حد یاست، چون شک  ت  یار شده و عدم حجیث 
اخت یحد ناشیث  نشده  تض   ی ار  و  توسعه  در  تخ یی از شک  در    یر شرعییق  اصل  اجراء  با  است، 
ت  یدو استصحاب در مسبب )حج یاجرا  یبودن آن مجال برا  یو اثبات استمرار  یر شرعییتخ
 ماند. ی نم  یار نشده( باقیث اخت یت حدیار شده و عدم حجیث اخت یحد

با استصحاب تنج   یقیق بحث استصحاب تعلی ن بحث از مصادیا  است    ی زیو معارضه آن 
ا   ی و مسبب  ی كه در پاسخ سبب ا یبودن  ن اشكال مطرح  ی ن دو اصل مطرح شده است. در آنجا 

تقد كه  سببی است  اصل  مسبب  ی م  اصل  ا   یبر  به  شرعیمشروط  تسبب  كه  است  و    ی ن  باشد 
بر اصل   یآن است لذا اصل سبب  یست، بلكه اثر عقلیه نیقیه تعلیقض  یه اثر شرعی ز یه تنج یقض 

ن اشكال در بحث ما هم مطرح است، لذا اشكال معارضه دوباره  ی ن همیتقدم ندارد، ع  یمسبب
م برا   ی زنده  با ی ا   یبررس  یشود،  پاسخ  تقد ین  وجه  بحث  سببید  اصل  مسبب  یم  اصل  را    ی بر 

ا یدنبال كن  ا ی م، ما    ی د صدر( آغاز می ب بحث شهین جلسه )به طور عمده به ترتی ن بحث را از 
 م. یكن

 ی بر اصل مسبب ی م اصل سببی وجه تقد

حكم به طهارت    یكه با اصل شرع  ین بحث را با مثال معروف شستن لباس نجس با آبیا 
و   یدر لباس، اصل سبب یدر آب و اصل جار  ین مثال اصل جار ی م. در ا یكن یآن شده شروع م
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مسبب طهارت    یم  یاصل  است،  مقدم  دوم  اصل  بر  نخست  اصل  فقه  به ضرورت  كه  باشند 
اثر شرع با آب،  و اصل    یطهارت آب است كه مصداق روشن اصل سبب  یلباس شسته شده 

 است.  یمسبب
 ش از آغاز بحث تذكر دو نكته لازم است. یپ

اول: دارند و گاه    یجه واحد ینت   ی عنیگاه متوافق هستند    یو اصل مسبب  یاصل سبب  نکته 
دارد    ی بحث خاص  دو اصل متوافق در    ی با وجود اصل سبب  یمتخالف. عدم اجراء اصل مسبب 
متخالف است، تنها در  دو اصل  م، بلكه بحث ما صرفاً در  یستی كه ما اكنون در صدد طرح آن ن 

 م داشت. یبه بحث اصول متوافقه خواه  یان بحث اشاره كوتاهیپا
دوم: ولو محرز باشد    یر محرز باشد، بر اصل مسببیولو غ   یاصل سبببه نظر فقهاء    نکته 

بر   باشد  شده  ثابت  هم  الطهاره  اصاله  با  آب  طهارت  اگر  ما،  بحث  مثال  در  لذا  است،  مقدم 
اثبات    یی ت تواناینده بر فرض تمام ی وجوه آبرخی از  استصحاب نجاست در لباس مقدم است،  

 را ندارد. یی ن معنایچن

 ی بر اصل مسبب یم اصل سببیتقد یراوجوه ذکر شده ب 

 ی و آخوند خراسان یخ انصار یوجه ش وجه اول:
استصحاب یمرحوم ش در بحث تعارض  تقد یخ  استصحاب جار ین، در علت  بر    یم  در سبب 

 ل دوم است. ی ل ذكر كرده كه عمده آن، دلیدر مسبب چهار دل یاستصحاب جار 
شیدل مرحوم  دوم  اندكی ل  با  مثال  ضمن  در  را  توض  یخ  میتفاوت  ا یده   یح  شان  یم. 

لباسیفرمایم طهارت  به  حكم  ما  اگر  بكن  ی د:  است  شده  شسته  آب  با  استصحاب  ی كه  و  م 
را در لباس جار  ا ی قیم، نقض  ی نساز   ینجاست  بلكه نقض  ی ن به شک نكرده  با دلیق یم،    ی لین 

در ماء حكم به طهارت    یاگر با استصحاب جار   یكند. ول  یم كه حكم به طهارت آب میا كرده
د اصلا استصحاب را در  یا بای م، چون  ی د زده ا یی ا تقی ص  یل استصحاب را تخص یم، دلی لباس نكن

ا استصحاب را  ی ص خورده است،  ین صورت عموم استصحاب تخص یم كه در ا ینكن  یآب جار 
د اطلاق استصحاب  یین امر تقیم كه ا ی همه آثار طهارت آب را بار نكن  یكرده ول  یدر آب جار 

ترت  استصحاب  ترتیب جم ی است، چون مفاد  آثار مستصحب است و عدم  بعض یع  آثار آن،    ی ب 
دا ییتق امر  استصحاب است، پس  بی د اطلاق  ا ی ر  را در سبب جار ین  استصحاب    ی ن است كه 
ناح یكن در  و  منتفیم  را  استصحاب  موضوع  مسبب  ا یبدان   یه  كه  مشكلیم  امر  ا  یندارد،    ین 
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ل استصحاب نسبت به  ید دلیی ا تقیص  ی م كه لازمه آن تخص یكن   ی استصحاب را در مسبب جار 
 سبب است كه بلاوجه است. 

ن اشكال را مطرح  یشان ا یكند، ا   یل میخ را تكم ی ه وسائل كلام شیمرحوم آخوند در حاش 
ن آخر، ما  یقینقضه ب ین بالشک بل  یقینقض الی ل استصحاب دو جمله است: لا یكند كه دل  یم

ن به شک ندانسته آن را نقض  ی قیخ عدم اجراء استصحاب نجاست در لباس را نقض یان ش یبا ب 
دلیقی به  دانست ین  اول حدیل  نمیم، پس جمله  را مشكل  ما  رفتار  ول  یث،  به    یسازد،  توجه  با 

ن دانسته، عدم اجراء استصحاب نجاست مشكل  ی قین را منحصر در  یقیجمله دوم كه ناقض  
ن به  یقی  یدر ماء، حداكثر حجت بر طهارت آب است ول  یگردد، چون استصحاب جار   یدار م

 آورد.  ی طهارت آب نم
میا  پاسخ  در  می فرمایشان  سبب  ماء  استصحاب  كه  استصحاب  ی د:  اجراء  عدم  كه  شود 

و المراد من    ی ن بالحکم الظاهر یقیفانه موجب للن باشد، »ی قییقین به نجاست، نقض  
، بداهة  یت  یر ذاک الوجه الذین بالخلاف ولو بغیقی ن هو مطلق الیقیال

ً
قن به اولا

الیانه   الواقعیقینقض  بالحرمة  بالین  بالحلیقیة  اضطرار ین  کانت  ولو  او  یة،  ة، 
علیراهر  معتبرة  امارة  قامت  کما  عل یة،  الحجة  کانت  لو  الحال  فکذلک    ی ها، 

ال فیقی خلاف  ف  ین  للاستصحاب  »لاتنقض«  خطاب  عموم  نفس    ی المسبب 
 «.السبب

كفا  نقض  یدر  لباس  در  نجاست  استصحاب  اجراء  اشاره شده كه عدم  بالشک  یقیه هم  ن 
»ین بالست    یقیبل 

ً
شرعا المحکوم  بالماء  غسله  هو  و  لنجاسته  رافع  هو  بما  ن 

نجس  ن قاعده كه »یه هم به ا یه كفای«، در حاشبطهارته ثوب  محکوم یکل  بماء  غسل 
  ،

ً
شرعا  یصیبالطهارة 

ً
شرعا  

ً
طاهرا مر  اشاره  استصحاب    ی«  نشدن  اجراء  آن  با  و  كند 

 .دانداشكال میبی نجاست لباس را 
ک فرد  یت  یند كه اگر فرد ی فرمایاشاره م  ینجا به اصل كلی خ و مرحوم آخوند در ا یمرحوم ش

فرد و  بوده  منجز  عام  به  د ی نسبت  فرد  عام  یت  همان  به  نسبت  د یگر  عام  عدم  یا  به  معلق  گر 
ا یفرد در  باشد،  اول  فرد  بایت  فردی ن صورت  به  فردید حكم  از  و  نمود  اول  فرد  فرد دوم  یت  ت 

 د. یآ یش می پ  یا به وجه دور یص بلاوجه یدست شست و گرنه مشكل تخص 
م اماره بر اصل  ی را مشابه بحث تقد  یبر اصل مسبب  یم اصل سببی مرحوم آخوند بحث تقد

 اند.در هر دو بحث ذكر فرموده  ی دانسته، مطالب مشابه یعمل
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 وجه اول  ی بررس
الی  لادر ارتباط با »  یك یل شده بود،  یوجه اول از دو قسمت تشك  بالشکیقینقض  «  ن 

 «.ن آخریقینقضه بی بل در ارتباط با » ی گر یاست و د
د نقض مستند  یست كه باین نین به شک ا ی قیدر قسمت اول اشكال شده كه مراد از نقض  

بفرما تا شما  باشد  ا ییبه شک  در  كه  ما  ی د  ناح یقینجا  در  دلین  استناد  به  را  )یه مسبب    ی عنیل 
ناح  یاصل جار  ا یدر  بلكه مراد نقض  یه سبب( نقض كرده  است كه شک    یین، در جایقی م، 

د  یطار  وجه  استناد  به  نقض  اگر  گرنه  و  نباشد  شک   استناد  به  نقض  چند  هر    ی گر یشود 
با باشد،  مؤمن  درخواست  اجابت  شوی همچون  نقض  جواز  به  ملتزم  حالی د  در  كس  یم،    یكه 

 زند.  یرا نم ی ن سخنیچن
ه كرده  ین گونه توج یه را ا ی كلام كفا  یم اماره بر اصل عملی الاصول در بحث تقد  یدر منتق

ا  مراد  است  ممكن  بدو یكه  ظاهر  بر خلاف  وجود  یا   ی شان  از صورت  استصحاب  كه  باشد  ن 
 جه اشكال فوق وجه ندارد. یاماره انصراف دارد، در نت

ر )كه  یا خی ح است  یانصراف صح  یا دعوا ین كه آیالاصول صرف نظر از ا   یكلام منتق  یول
منتق ا   یدر خود  از  نظر  و صرف  اشاره شده(  آ یبدان  كه  چن ین  تحمل  آخوند  ن  یا كلام مرحوم 

  یه كند، چون ادعا یتوج   یم اماره را بر اصل عملیتواند تقد   یا ندارد، صرفاً م یرا دارد    ی ر یتفس
بودن وجود امارات بر    ی انصراف در ادله استصحاب به صورت عدم وجود اماره با توجه به ارتكاز 

ادله قطع به  احكام  ادله مثبته  انحصار  اطم  یخلاف اصول و عدم  ول  ینانیو    ی برا   یجا دارد، 
 د. یآ ی به نظر نم ی در سبب، وجه  یانصراف استصحاب از صورت عدم وجود اصل جار  یادعا

ن به  یق یر  ی ن آخر« تفسیق ینقضه ب ی در مورد قسمت دوم كلام مرحوم آخوند در رابطه با »بل  
ولو  یق یمطلق   سابق  حالت  خلاف  به  ظاهر یقین  حكم  به  به    ی ن  مستند  )نه  اصل  به  مستند 

 ندارد.  ی است خلاف ظاهر و وجه روشن ی ر یاماره( تفس
ان اصل  ی ن جر یتواند فارق بی ن وجه می ا ا ین ارتباط كه آیدر ا   ییهانجا ان قلت و قلت یدر ا 
ناح  جر یدر  و  سبب  ناحیه  در  اصل  بررسی ان  و  طرح  از  كه  دارد  وجود  باشد  مسبب  در    یه  آن 

 م. یكنی ش گفته اكتفا می پ  یی م و به اشكال مبنایگذر یم
ا  ما  تقدی خلاصه عرض  كه  است  اصل عملین  بر  را  اماره  تقر یم  ی م  با  از    ی ب خاصیتوان 

اول   انصراف )همچنان  وجه  م  یتقد   یه كرد، ولیتوج  (بدان اشاره كرده  یكه در منتقبر مبنای 
 د.یآی ان ناتمام به نظر می ن بی با ا   یبر اصل مسبب  یاصل سبب
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 9/7/90تاریخ درس: 

 ی بر اصل مسبب یعلت تقدم اصل سبب  ادامه بحث از

دهد كه محصل  ینسبت م  ی نییصدر به مرحوم نا  ی است كه مرحوم آقا   یوجه  وجه دوم: 
ا  تعبد   ی در سبب برا   ی ن است كه اصل جار یآن  به سبب م  ی ما علم  نتی نسبت  جه  ی آورد، در 

را    ی ن كار یدر مسبب چن  یاصل جار   یرود ولی ن می از ب  یشک مأخوذ در موضوع اصل مسبب
 دهد.ی در سبب انجام نم ی نسبت به اصل جار 

آقا ا   یمرحوم  به  اشكال میصدر   كند كه  ین وجه 
ً
مبنا   :اولا قبول  یا   یما اصل  را  ن وجه 

نمیم. شهی ندار  علم  را جعل  اصل محرز  و  اماره  تنها  ی د صدر مقوم  را  علم  و جعل    امری داند 
ا فرق  ین اماره و اصل  یب  یدر فرق واقع  یر یداند كه تأث یان میوه بیل و شیمربوط به لسان دل

 ر محرز ندارد.یاصل محرز و اصل غ  یواقع
:یثان

ً
  ی نیید، چون خود مرحوم نایآیر محرز باشد نمیغ   یكه اصل سبب  یین وجه در جایا   ا

غ  اصل  در  ادعایهم  محرز  ا   ی ر  با  ندارد،  علم  سببی جعل  اصل  كه  اصل  یغ   ین  بر  محرز  ر 
حالت   یمسبب توارد  جهت  به  اگر  ما  بحث  مثال  در  چنانچه  است،  مقدم  معارض  ین  یمحرز  ا 

جار  آب  در  استصحاب  بر    ی داشتن،  باز  گردد  ثابت  الطهاره  اصالة  با  آب  طهارت  و  نشود 
ر محرز است و استصحاب  ین كه اصاله الطهاره اصل غی استصحاب نجاست ماء مقدم است با ا 

 اصل محرز. 

 د صدریکلام شه ی بررس

  یداند ولیم  یشک در اصل مسبب  یدر سبب را رافع تعبد   یاصل جار   ینییالبته مرحوم نا
ا  پا یكلام  بر  نیشان  علم  ا ی ه جعل  بلكه  آثار شرعی فرمایشان میست،  از  آنجا كه مسبب  از    ی د 

سبب است، در مثال بحث ما، طهارت لباس اثر طهارت آب است، تعبد به طهارت آب بنفسه  
ب از  را  لباس  شک در    ی ع اصل سببیبرد، پس در عالم تشر ین می شک در طهارت و نجاست 

از ب را  لباس  لابرد »ی ن میطهارت  مز   یمعن  اذ  کونه  الا  الماء  و  یلطهارة  للحدث   
ً
لا
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مؤد الماء  طهارة  کانت  سواء  مؤد  یالخبث  أو  الطهارة،    یالاستصحاب  قاعدة 
 .1« بقاء نجاسة الثوب ی رتفع الشک فیف

نا ی ب  التقر   ی ن یی ان مرحوم  اجود  و  الاصول  فوائد  ه ی در  پا ی چ  ی رات  بر  علم ی ک  استوار  ی ه جعل  ت 
د صدر  ی كه شه   ی گر ی از نكات د   ی ا شان نسبت داده است، در پاره ی د صدر به ا ی ست، چنانچه شه ی ن 

 م. ی گذر ی رخ داده كه از ذكر آن در م   ی نسبت داده هم مسامحات   ی ن یی به مرحوم نا 
نا ی بنابرا  آقا   ینیی ن كلام مرحوم  از مرحوم  نقل خواهد شد مطابق    ییخو   یبا وجه سوم كه 

 است.
در وجه نای كه شه  ی به هر حال  به عنوان كلام مرحوم  ا   ین یی د صدر  اشكال هم  یآورده  ن 

استصحاب طهارت جار  اگر  كه  است  تعبد   یمطرح  علم  ماء،  م  یدر  لباس  آورد  ی به طهارت 
جار  نجاست  تعبد   یاستصحاب  علم  لباس،  م  یدر  لباس  نجاست  ا یبه  پس  وجه  ی آورد،  ن 

فارق بی نم تقد   یو اصل مسبب  ی ن اصل سببیتواند  و  بر اصل مسبب  یم اصل سببیباشد    یرا 
 ه كند. یتوج

در مورد لباس    یو استصحاب مسبب  ین استصحاب سببی است كه محطّ تعارض ب  یگفتن
سبب استصحاب  كه  مسبب  یاست  استصحاب  و  لباس  بودن  الطهاره  النجاسه    ی معلوم  معلوم 

م تعبد  عالم  در  را  آن  به سا ی بودن  نسبت  گرنه  و  تنافیرساند،  آب  آثار طهارت  ا ی ب  ی ر  دو  ین  ن 
 ست. یاصل ن

ع آثار طهارت آب همچون جواز  ی كند كه جم ی گر: استصحاب طهارت آب اقتضا م ی ان د ی به ب 
با لباس   نماز  بدن ی شرب، جواز  آب ی كه چن   ی ا  ا ی به آن رس   ی ن  با  ن آب،  ی ده است، جواز وضو گرفتن 

طهارت  ن آب شسته شده است بار شود، اطلاق استصحاب آب نسبت به اثر ی كه با ا   ی طهارت لباس 
 دارد.   ی با اصل استصحاب نجاست لباس تناف   آب در لباس 

کونه    ی معن   لا ذكر شده كه »   ی ر ی است كه در فوائد الاصول تعب   ی گفتن  الا  الماء  لطهارة 
الخبث ی مز  و  للحدث   

ً
ا لا ل حدث و خبث نباشد،  ی ن عبارت موهم آن است كه اگر آب مز ی «. 

ن  ی به چن   ی ن یی شود كه مرحوم نا ی آن آشكار است و تصور نم   ی معنا است كه نادرست ی طهارت آب ب 
 شان هم دخالت ندارد. ی ن امر در استدلال ا ی ملتزم باشد، ا   ی مطلب واضح البطلان 

 است. یی خو ی ب اول مرحوم آقایتقر  وجه سوم: 

 
 . 684، ص4ـ فوائد الاصول، ج 1
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توضیشه در  صدر  ا ی د  مطلبیح  وجه  آقا   ی ن  مرحوم  به  م  ییخو  ی را  در  ینسبت  كه  دهد 
كند كه  ی گونه نقل من ین وجه را ا ی د صدر ا یامده است، شه ین شكل ن یشان به ا یرات بحث ا یتقر 

ش »  ی كل  ی در آب، موضوع كبرا   ی استصحاب طهارت جار  فقد  ی کل  طاهر  بماء  غسل  ء 
مطهر منقح  را  ا ی «  و چون  اصل عملیسازد  بر  اماره  و  است  معتبر  اماره  مفاد  كبرا  مقدم    ی ن 

 مقدم است. یبر اصل مسبب  یاست، لذا اصل سبب
ه  تقر یچ  یدر  از  آقایک  از درس مرحوم  ا  1یی خو  ی رات چاپ شده  آخر  تقر یقسمت  ب:  ین 
ا  نی»چون  اماره معتبر است...«  تقر ی ن كبرا مفاد  بلكه در هر سه  ا یامده است،  بر  ن نكته  ی رات 

در مثال بحث ما موضوع   2است،  ی د شده كه در ترتب احكام، احراز موضوع ولو با تعبد كافیتأك
آب   با  لباس  شستن  اصل  پاک.  آب  با  لباس  شستن  از  است  عبارت  لباس  طهارت  حكم 

م اثبات  بالتعبد  طهارت  اصل  با  هم  لباس  بودن  پاک  و  است  ثابت  با  ی بالوجدان  پس  شود، 
 گردد.ی انضمام تعبد به وجدان موضوع طهارت لباس منقح م

 3شود.ی ده میهم د  ; ن وجه در كلام مرحوم امامی ر ا ینظ
آقا نا   یی خو  ی كلام مرحوم  از كلام مرحوم  و س  ی نییبرگرفته  ا یاست  مباحث  شان هم  یاق 

 4است.  یك یرات یاق مباحث فوائد الاصول و اجود التقر یقاً با سیدق
ه  یدر هدا  یامده ولیر حكومت نی رات دوره سوم( تعبیالبته در مصباح الاصول و دراسات )تقر 

تقر ی)تقر  دو  همانند  دوم(  دوره  نایرات  مرحوم  سببیتقد  ی نییر  اصل  مسبب  ی م  اصل  به    ی بر  را 
در هدا  است،  دانسته  تعب یملاک حكومت  ا   ی ر یه  به  كه  روشنیهم ذكر شده  تقر   ی ن  دو  ر  یدر 

نید هدا یگر  در  است.  از  یامده  اعم  ـ  به  مغسول  ماء  طهارت  آثار  از  لباس  طهارت  كه  آمده  ه 
 ه ـ است.یه و واقعیطهارت ظاهر 

 وجه سوم:  ی بررس

 
ـ در این قسمت از مباحث مرحوم آقای خویی، ما سه تقریرات در اختیار داریم: الهدایة فی علم الاصول،   1

دراسات فی علم الاصول، مصباح الاصول، دو تقریر اخیر، تقریرات دوره سوم درس ایشان است که در 
پایان یافته    1369به پایان رسیده و الهدایه تقریرات دوره دوم است که در ذی الحجة    1375جمادی الثانیة  

است. گفتنی است که مبانی الاستنباط به تصریح مقرر، تقریرات دوره چهارم و محاضرات هم با توجه به  
تقریرات همین دوره است، ولی در قسمت چاپ شده از این دو    1382تقریظ مرحوم آقای خویی در سال  
 تقریر بحث استصحاب نیامده است. 

الهدایه فی الاصول، ج256، ص3ـ مصباح الاصول، ج 2 ،  4، دراسات فی علم الاصول، ج214، ص4، 
 .253ص

 (.244)استصحاب، ص 245، ص1ـ رسائل، ج 3
 . 4، اجود التقریرات، ج687ـ  682، ص4ـ ر.ک. فوائد الاصول، ج 4
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ا ورود  ین وجه حكومت است  یا ا یمطرح است كه آ  یک بحث اصطلاحیدر مورد وجه سوم  
ا   ؟«جتها الورودیحكومة نت»ر مرحوم امام:  یا به تعب ی ستم؛ اذ  ین جهت نیمن در صدد بحث از 

ف م  یلامشاحة  نظر  به  ا یالاصطلاح،  اصل  كه  تقر یرسد  نمین  و  است  ناتمام  تقدیب  م  ی تواند 
 م. یدهی ح میان توضین امر را با چند ب ی ه كند، ا یرا توج یبر اصل مسبب  یاصل سبب

اول:یب ء غسل بماء طاهر  ی»كل ش  یكل  ی ک سؤال است كه در كبرا یبر طرح   یمبتن  ان 
ا ماء طاهر اعم از طاهر  یاست    ی ا مراد از ماء طاهر، خصوص ماء طاهر وجدانیفهو طاهر«، آ

تعبد ی  یوجدان او بالاصل است، به تعب  ی ا طاهر  از  یر دیبالامارة  ماء خصوص  طهارت  گر مراد 
واقع واقعی است    یطهارت  طهارت  از  اعم  ظاهر   یا  ا یو  سؤال  پاسخ  عناوی؟  كه  است  ن  ی ن 

و موضوع   یدارد و اطلاق آنها بر اعم از موضوع وجدان یق واقعی مأخوذه در ادله ظهور در مصاد
 نه است.یازمند قر ین  ی و موضوع ظاهر   یا بر اعم از موضوع واقعی ی تعبد 

  ی ق ی حق   ی ن است كه مراد از اسد، اسد وجدان ی ن جمله ا ی فترس، ظاهر ا ی اگر گفته شود: الاسد  
 ت شده است. ی فرض اسد   ی و   ی كه برا   ی و رجل شجاع   ی ق ی است نه اعم از اسد حق 

ست كه مراد از اسد در جمله اول اعم  ین ن ی ن جمله ا ی ا  ید اسد، معنایحال اگر گفته شود: ز 
ل است  ید به منزله اسد در جهت تنز یل ز ین جمله در مقام تنز ی د است، بلكه ا یو ز   یاز اسد واقع

 ل شجاعت است، نه افتراس. ین مثال جهت تنز یكه در ا 
ت شستن با  ین است كه موضوع مطهر یت آب، ا ی مطهر   ی كبرا   یز ظاهر بدو یدر بحث ما ن

با دل  یوجدان  یآب طاهر واقع را    یا اصالة الطهاره، طهارت آبیل استصحاب  یاست، حال اگر 
بر طهارت    ین است كه مشابه اثر طهارت آب واقعی ن امر ا ی ا   یم، معنا یلًا و تعبداً اثبات كردیتنز 
شود  یبار م  ی و تعبد   یلیبر طهارت تنز   ی ن كه چه اثر یشود، البته ا یهم بار م  ی و تعبد   یلیتنز 

 از آثار طهارت است؟  یل و تعبد است كه ناظر به چه اثر یل تنز یوابسته به ظهور دل
برا  معروف  مثال  توسعه   یدر  بالبیا حكومت  »الطواف  ا ی:  مفاد  صلاة«  دلیت  ا ین  ن  یل 

ادله شرعین به كار رفته كه چه بسا    ی به معنا  یست كه لفظ صلات در  از صلاة و طواف  اعم 
مختص به طواف و صلات را به همراه داشته باشد،    ی عدم وجود جامع عرف  ی اصلًا اشكال عقل

شود، اجراء احكام صلاة بر طواف هم  ی ن معنا است كه احكام صلاة بر طواف بار میبلكه به ا 
ن گونه ادله  ی ست با همان جعل اول باشد كه بر موضوع صلات بار شده، بلكه ظاهر ا یلازم ن

م كه اگر ملاک در حكومت را  یعرض كرد  یا جعل مماثل است، لذا در بحث حكومت توسعه 
استعمالیشارح دلالت  و  الفاظ  مقام  در  شارح ی  یت  تعیا  مقام  در  واقعییت  موضوع  جعل    ین 
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دل در  بدانیمذكور  محكوم  ا ی ل  ن یم،  صادق  توسعه  موارد  در  ملاک  آر ین  حكومت    یست،  در 
ا  یل محكوم )و نه در موضوع  یا حكم مذكور در دل یق تصرف در موضوع  یی ، لازمه تض یقییتض 

 ( است. یل در مقام دلالت استعمالیمحمول دل
است و تنها   یك ید كالاسد او بمنزلة الاسد« ید اسد« با »ز ی با توجه به آنچه گفته آمد مفاد »ز 

الطواف بمنزلة الصلاة، با جمله    :ان است. در مثال طواف هم اگر گفته شودیوه ب یتفاوت در ش
 ندارد. ی معروف فرق ماهو 
ا  به  توجه  واقع یبا  مفاد  مقدمه  برا   ین  طهارت  اصل  یجعل  با  استصحابی  طهارت   آب    ا 

ترت  ی، حكم ظاهر طهارت از جمله طهارت لباسیبه  با    ی ب آثار طهارت آب است كه  است كه 
ن جهت از مفاد  ی قاً مضاد با همیشود، مفاد استصحاب نجاست لباس هم دقی ن آب شسته میا 

ن جهت مربوط به  ی ندارد كه ما استصحاب طهارت آب را در ا   ی اصل طهارت آب است لذا وجه
برعكس استصحاب    یم، بلكه ممكن است كسی لباس بر استصحاب نجاست لباس مقدم بدار 

ل طهارت آب  ین اطلاق دلی ن دو اصل ب یان كه تعارض ا ین بی نجاست لباس را مقدم بداند، به ا 
با رفع  ی ل نجاست لباس است، لذا میو اصل دل از اطلاق دلیتوان  آثار  یل طهارت آب ساید  ر 

بار كرد و بد ا   ی ن شكل به هر دو اصل ولو به نحو فیطهارت آب را  ن  یالجمله عمل كرد، اگر 
ل مثبت طهارت آب با استصحاب نجاست لباس معارضه  یم لااقل اطلاق دلیر ی ان را هم نپذیب

 را ندارد.  یبر دوم یح اولیاثبات ترج یی داشته و وجه مذكور توانا
دوم: یب كبرا ین   ی د یترد   ان  در  كه  ش  ی ست  طاهر« ظهور    ی»كل  فهو  بماء طاهر  غسل 

كه طهارت آب را    ی لیم كه دلی ر یاست، حال اگر بپذ  یوجدان  ی»ماء طاهر« در طاهر واقع  یبدو 
ل و حمل »ماء طاهر« بر اعم  ین دلینه تصرف در ا یكند، قر یاثبات م   یولو به عنوان اصل عمل

تعبد   یاز طاهر واقع ا   ی و طاهر  اثبات  ین ین قر ی است،  و  ماء  به طهارت  تعبد  ثبوت  ت در طول 
ل اثبات طهارت  یباشد، اگر ما اطلاق دلیت میمطهر   ی عنین اثر خاص  ی اطلاق آن نسبت به ا 

ن اثر خاص  یاثبات ا   ی گر اصل تعبد به طهارت آب برا یم، دیماء را معارض با استصحاب دانست
 ت آب طاهر باشد. یمطهر  ینه بر ارتكاب خلاف ظاهر در كبرا ی گردد، تا قر یثابت نم

ناظر به اعم از    یل خارجی نه دلی ت آب ولو به قر یمطهر   یم كه كبرا یر یاگر بپذ  ان سوم:یب
كه بر طهارت ماء    ی ست كه طهارت لباسین  یاست، شك   ی و ماء طاهر ظاهر   یماء طاهر واقع

ظاهر  ظاهر   ی طاهر  واقع  ی عارض شده، طهارت  نه  آب  یاست  كه  شد  بعداً كشف  اگر  لذا   ،
نبوده در م واقعی ابیی پاک  احكام  اول  از  بار    ی طهارت آب همچون صحت وضو   یم كه  با آن 
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چن با  اگر  و  بنابرا   یین وضو ی نشده  است،  باطل  نماز  باشد  با ینماز خوانده شده  دلین  مفاد  ل  ید 
واقعیمطهر  طهارت  از  اعم  اثبات  را  آب  ظاهر   یت  طهارت  طاهر    ی عنیدانست،    ی و  آب  اگر 

 كند. یجاد میا  ی باشد طهارت ظاهر   یآورد و اگر طاهر ظاهر یم یباشد طهارت واقع یواقع
ا  در  بررسیما  ا   ینجا در صدد  ا یصحت و سقم  و  آ ین مطلب  را  یتوان دلی ا مین كه  ل واحد 

ن است كه با توجه  ینجا ا یم، بلكه عرض ما در ا یست یناظر به هر دو مقام ظاهر و واقع دانست ن
ا  تحل ی به  الطهاره  ین  اصاله  از  جار ی ل  اصل  مفاد  استصحاب طهارت،  دق   ی ا  ع یدر سبب  ن  یقاً 

جار  اصل  ظاهر   یمفاد  طهارت  به  حكم  آب  در  الطهارة  اصاله  با  است،  مسبب  لباس    ی در 
با استصحاب نجاست لباس حكم به نجاست ظاهر یم م  یتقد   یبرا   یلباس، و وجه  یشود و 

 ن دو را معارض دانست. ی د ا ید، بلكه بایآی ان به نظر نمی ن بی با ا   یبر اصل مسبب  یاصل سبب
كند، بلكه  ی در مرحله واقع تصرف نم  ید شده كه اصل سببین نكته تأكیان بر ا یدر هر سه ب 
اصل سبب ترت   ی مفاد  به  نایحكم  است. مرحوم  در مرحله ظاهر  آثار سبب  كه وجه    ی نییب  هم 

ا  كلام  از  برگرفته  تصر یسوم  است  می شان  سببی ح  اصل  حكومت  كه  مسبب  یكند  اصل    ی بر 
ظاهر  واقع  ی حكومت  حكومت  نه  هم یاست  و  اصلی،  اشكال  امر  كه  ی ا   ین  است  وجه  ن 

 ه كرد. یتوج  یرا بر اصل مسبب  یم اصل سببیتوان با آن تقد ی نم
 ک اشکال: ی

ا  در  ب یچرا شما  دار ین  اصرار  را حكومت ظاهر یانات  اصاله  یبدان   ید كه حكومت  مفاد  و  د 
اثبات طهارت ظاهر   هالطهار  را  اثبات طهارت    یدر آب  الطهاره در آب  اگر مفاد اصاله  لباس؟ 

اصاله الطهاره در آب بر استصحاب نجاست در    یلباس هم باشد و مدعا حكومت واقع  یواقع
به    یرا بر اصل مسبب  یم اصل سببی تواند تقدی ن امر نمی ن اشكال مطرح است كه ا ی لباس، باز ا 
 دنبال آورد. 

 پاسخ اشکال: 
ن ی آن ا  یكند معنا  ی ت آب تصرف واقع ی مطهر   ی كل   ی در آب در كبرا  ه اگر اصاله الطهار 

لباس  با آب طاهر ظاهر   یاست كه  الطهارة   ی شسته شده طاهر واقع  یكه  است، پس اصاله 
جه استصحاب نجاست لباس كه در فرض ی لباس بوده، در نت  یل بر طهارت واقع یدر آب دل 
از آن طرف استصحاب نجاست ی م   یل بر طهارت لباس جار ی فقدان دل  شود موضوع ندارد، 

واقع  اثبات نجاست  به  ن  یلباس هم قادر  الطهاره در آب درگ ی لباس  اصالة  با  تا  ر شود، ی ست 
پ حكم  همان  موضوع  در  حكم  به  علم  اخذ  استحاله  بحث  در  مذكور  مشكلات  ش ی چون 
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م كه اصاله الطهاره در آب، در یكن ی د م ی ن مقدمه تأكیت اشكال بر ای تثب  ی د، لذا ما برا ی آ ی م 
 .ی كند نه تصرف واقع ی م   یت آب تصرف ظاهر یمطهر   یكل   یكبرا

 ی ک نکته استطرادی

واقعیا  موضوع طهارت  كه  سخن  واقع  ین  طاهر  آب  با  ظاهر ی  یلباس شستن  است،    ی ا 
ا وجوب اجتناب از آنها، علم به  ی اء  یست كه در نجاست اشیشباهت به كلام صاحب حدائق ن یب

ا معلوم  ی، یه نجس است نه بول واقعیمعتقد است كه معلوم البول یعنیداند  یل میموضوع را دخ
واقعیالبول بول  نه  دارد  اجتناب  وجوب  نجس  ی،  یه  نه  دارد  اجتناب  وجوب  النجاسه  معلوم  ا 
 . یواقع

بالا قابل    یهال یاز تحل   یك یست و مفاد آن به  یاز ابهام ن  یالبته كلام صاحب حدائق خال
 ه است. یتوج

 ، علم به اعم از واقع و ظاهر است. یدر بحث جواز قضا هم موضوع جواز واقع
در موضوعات احكام هم با بحث ما قابل    ی كلام مرحوم آخوند در بحث اجزاء در اصول جار 

در موضوعات احكام توسعه   ی ن اشكال مطرح است كه اصول جار ی سه است، كه در آنجا هم ا ی مقا 
 ه كند. ی تواند اجزاء را توج ی لذا نم   ، ی آورد نه توسعه واقع ی م   ی ظاهر 

 دو تذکر 

اشكالات  یبرخ  اول: كرد  یاز  طرح  ما  شهی كه  اشكال  همان  لباً  كه  یم  است  صدر  د 
ل  یل تنز یه بر منزل با تمسک به اطلاق دلی، ترتب آثار منزل عل یلیند در حكومت تنز یفرمایم

 ه. یل منزل علیاست نه دل 
م كه  ی ذكر شده ارائه داد  یا كه به عنوان حكومت توسعه   یی هاكه ما از مثال   یلی تحل  دوم:

ل محكوم، سبب شده  یا حكم دلیل  ین مثالها از باب جعل حكم مماثل است نه تصرف در دل یا 
توض  ادله حاكمه كه در  و  به كار بردن عبارت حكومت  از  ما  واژهی كه  از  و  یشارح   ی هاح آن  ت 

ک  یت  یم، ناظر یر نظارت و ادله ناظره را به كار ببر یكرده، تعب  ی ت استفاده شده خوددار یمفسر 
ا عقد الحمل  ی ل در عقد الوضع  یک دلیت و تصرف  یت و مفسر ی گر اعم از شارح یل دیل به دلیدل
نظر  یل دیدل دلیگر است.  دلی ک  به  د یل  به مناط شارحیل  باشد و ممكن  یگر ممكن است  ت 

گر صادر شده باشد، در موارد جعل  یل دیا مدلول دلیگر یل دیل با توجه به دل ین دلیاست صرفاً ا 
ت وجود دارد،  یل ناظر یل اول نظر دارد، پس در همه موارد تنز ی ل دوم به جعل دلیمماثل هم دل
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تنز  غ یخواه  )تنز یل  باشد  موضوع  منزله  موضوع  توسعه یر  تنز ی (  یا ل  غیا  منزله  موضوع  ر  یل 
)تنز  تض یموضوع  ولیقییل  دلیمفسر   ی(،  به  )نسبت  د یت  دارد  یگر  یل  وجود  گاه  آن(  حكم  ا 
ق جعل اول دارد( و گاه وجود ندارد )همچون غالب  ییكه كشف از تض   یقییل تض ی)همچون تنز 

 . 1(یا ل توسعه یموارد تنز 
  یتواند ناظر به توسعه جعل اول من اول الامر باشد، ولیهم م   یا ل توسعه یل تنز یالبته دل

 ست. ین ن یغالباً چن

 
ای و تنزیل  ای که در لوح پژوهشی ذکری انتشار یافته به توضیح فرق ماهوی حکومت توسعهـ درمقاله 1

 ایم. پرداخته
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 10/7/90تاریخ درس: 

 ی بر اصل مسبب یم اصل سببی ادامه بحث از علت تقد

 به ملاک نظر  یبر اصل مسبب  یوجه چهارم: حکومت اصل سبب

ا   ییخو   ید صدر از مرحوم آقا ی ن وجه را هم شهیا  ا ینقل كرده و لحن كلام  ن است  یشان 
آقا قبل  ییخو  یكه  ا   یچون وجه  دانسته  ناتمام  جایرا  به  را  در    ین وجه  است.  ذكر كرده  آن 

امده و در  ین وجه اصلًا نی: مصباح الاصول و دراسات، ا ییخو  ی رات دوره سوم درس آقایتقر 
ن وجه به عنوان  ی است، ا   ییخو  ی ر دوره دوم اصول مرحوم آقا یعلم الاصول كه تقر   ی ه فیالهدا 

 آورده شده است.  یبر اصل مسبب ی لیر تنز یغ  یم اصل سببی ه تقد یتوج  یبرا   یمكمل وجه قبل
تقر  قبل یدر  ذكر وجه  از  پس  است:    یرات  آورده  آن  اشكالات  رفع  ف»و  کله  اذا  یهذا  ما 

السبب  الاصل  تنز   یکان   
ً
اذا  یلیاصلا کما  ـ  الطهارة  قاعدة  مثل  کان  ان  اما  و   ،

ً
ا

له حالة سابقة، فان   لم تکن  و  النجاسة  و  الطهارة  المشکوک  بالماء  ثوبنا  غسلنا 
عل  حاکم  فهو  ـ  استصحابها  لا  الطهارة  اصالة  هو  هنا  المسبب   یالاصل    ی الاصل 

 لموضوع الآخر و هو ان دلیالآخر من الحکومة غ  یبالمعن 
ً
ل طهارة  ی ر کونه رافعا

 بمدلول
ً
غسل به؛ اذ جعل الطهارة للماء  یطهارة ما   یدال عل  یالمطابق   هالماء راهرا

 مع عدم ترتب ش
ً
ته للحدث و  یه من رافعی ة علیء من آثار الطهارة الواقعی راهرا

فدل محض،  لغو  الاصل  یالخبث  اللفظ   ی ف  ی لسببال  بمدلوله  الفرض    یمثل هذا 
ال  المسببی دل  ینارر  الاصل  النجاسة    یل  معلوم  ان  بالماء  ی و  بغسله  طهر 

 «.المشکوک الطهاره...
دل در ادامه هم به  ال ی »کون   

ً
ناررا الطهارة  اشاره شده   ل الاستصحاب« ی دل   ی ل اصالة 

 1است. 
ا اعدام  ی  یجاد تعبد یداند، حكومت به مناط ا ی حكومت را بر دو قسم م  ییخو   ی مرحوم آقا

دل  ی تعبد  د یموضوع  نظر  یل  مناط  به  حكومت  و  دلی گر،  دلیک  به  د یل  شارح یل  و  و  یگر  ت 
بنابر    یبر اصل مسبب  یم اصل سببی حاً است و گاه ظاهراً. تقدی ت آن، حال نظر گاه صر یمفسر 

مصاد از  سوم  حكومت  یوجه  اول  قسم  مصاداست  ق  از  چهارم  وجه  بنابر  دوم  یو  قسم  ق 
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ل حاكم استفاده نشده  یدر دل «یاعن»ح همچون  یصر تفسیری  حكومت، چون هر چند از الفاظ  
 باشد. ی ل استصحاب در ماء نظارت به ادله احكام ماء از جمله طهارت لباس میظاهر دل یول

 د صدر در نقد وجه چهارم یکلام شه

میشه صدر  واقعیفرمای د  احكام  به  ناظر  آب  طهارت  استصحاب  به    ید:  ناظر  نه  است 
 است. ی، و استصحاب طهارت لباس از احكام ظاهر یاحكام ظاهر 

 وجه چهارم:  ی بررس
اند  د صدر فرموده یاز آنچه شه   ی تر ق یتر و عم ی رسد وجه چهارم مشكلات جد یبه نظر م

 دارد.
:

ً
ا   اولا با اصل  بر دل یک دلیكه نظارت    ی كل  ین مبنا یما  بر حكم مذكور در  یگر  ی ل دیل  ا 

نظارت    ییم، بلكه به تبع حاج آقا تنها در جا یستیل اول است موافق نی م دلیگر وجه تقد یل دیدل
ر خلاف ظاهر در  یا ظهور در صدد ارائه تفسی ل ناظر به صراحت  یم كه دلیدانی م می را منشأ تقد

ل ناظر بر  یل اول را برطرف سازد وگرنه اگر ظهور دلیدل  یا بخواهد اجمال ذاتیل اول باشد  یدل
دلیتفس ظهور  چنانچه  نباشد  ظاهر  خلاف  دلیر  ظهور  از  اضعف  ناظر  الیل  منظور  باشد  یل  ه 

ل  یر دلیتفس  در نتیجه ل ناظر تصرف كرد،  یه در دلیل منظور الی دل  ینه ظهور اقوا ی توان به قر یم
 ن بحث در مبحث حكومت گذشت. یل ا یر مطابق ظاهر خواهد بود. تفص یناظر، از سنخ تفس

ا حكم استصحاب در  یل  ی ل استصحاب در سبب به دلین مبنا، نفس نظارت دلی با توجه به ا 
 ست. یم نی مسبب منشأ تقد

:یثان
ً
لغویا   ا نباشد  آب  آثار طهارت  ترتب  به  ناظر  اگر  آب  در  استصحاب طهارت  كه  ت  ین 

میپ دقیآی ش  كلام  برا ین  یقید  لغو  یست،  محذور  از  با یفرار  فیت،  اثر   ید  آثار    یالجمله  از 
ت اثبات  ینه لغویتوان به مجرد قر ی ع آثار را نمیب جم یطهارت آب با استصحاب بار شود، اما ترت

م كه چون  ییمه كرده، بگویح بلامرجح را ضم ی همچون قبح ترج  ی گر ید مقدمه دیكرد، بلكه با
بعض یترت آب    یب  آبآثار طهارت  آثار طهارت  از  دیگر  بعضی  ترتیب  ترجو عدم  بلامرجح  ی ،  ح 

ن بحث در همه جا  یش آمد، ا ی ح بلامرجح پ ی شود. حال كه بحث ترجیپس همه آثار بار م ،است
نمیپ ترت ی اده  اگر  آثار قطع  یب بعض یشود،  بعض   یاز  تفك   یر قطعیگر غید  یو  قهراً  ک  ی باشد، 
 ست. یح بلامرجح نی ن دو دسته آثار، ترجین ا یب
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ن ما  بحث  ترجیدر  مقدمه  برخیز  اجراء  چون  است،  ناتمام  بلامرجح  آب    یح  طهارت  آثار 
قطع نداشتن  معارض  به  توجه  با  شرب  جواز  بحث    یهمچون  مورد  اثر  اجراء  طهارت    ی عنیو 

معارض   وجود  به  توجه  با  قطع  یعنیلباس  لباس  نجاست  مین  یاستصحاب  لذا  توان ی ست، 
آثار  ترتب  به  تنها  و  اثبات كرد  را  را    ی طهارت آب  لباس  چون جواز شرب ملتزم شد و طهارت 

 د. ی ش آیح بلامرجح پ ین كه مشكل ترجید بدون ا یقائل نگرد
از آثار و معارض نداشتن به لحاظ   ی گر نفس معارض داشتن اجراء اصل به لحاظ برخ ی ان د ی به ب 

 اده ساخت. ی ح بلامرجح را نتوان پ ی شود كه مقدمه ترج ی گر، سبب م ی آثار د 
:

ً
  ی و مسبب  یكه هر دو اصل سبب  یین امر در جایاگر حكومت به ملاک نظر باشد، ا   ثالثا
دلیمدلول   ا یک  با  باشند  استصحاب  دو  هر  مثلًا  باشند،  میل  مواجه  مشكل  كه  ین  شود 

 ست. یل واحد معقول ن یحكومت به ملاک نظر در دل 
قلت:   یا یا ما قضایشود گویل واحد همچون استصحاب منحل به ادله متعدده می دل  ان 

 گر باشد. ید یا ناظر به برخی ن قضایاز ا  یتواند برخ ین میم، بنابرا ی ده دار یعد
ست، بلكه  یا و ادله متعدد ن یل به قضایک دلیه و یک قض یانحلال   ی انحلال به معنا قلت:

معنا كل  ی به  حكم  عد  ی انحلال  احكام  جای به  در  تنها  نظر  ملاک  به  حكومت  است،    یی ده 
تواند حكومت به  ی م و مجرد انحلال در مقام حكم نمیمعقول است كه ما ادله متعدد داشته باش 

رات  یر خود به خصوص در اجود التقر یدر هر دو تقر   ی نییه كند، لذا مرحوم نایملاک نظر را توج 
ا  پاسخ  جار یدر  اصل  اگر  كه  اشكال  دل  ین  مفاد  دو  هر  مسبب  و  سبب  باشند  یدر  واحد  ل 

ت در  یت و مفسر یت و شارحی دهد كه حكومت به ملاک ناظر ی حكومت چه معنا دارد پاسخ م
ا  یجاد  یست، بلكه حكومت به مناط ا ین  ی حكومت  ن یما چن  ی ادعا  یست ولیل واحد معقول نیدل

تعبد  ن  یاعدام  آن  در  كه  است  مطرح  دل  یاز یموضوع  تعدد  نیبه فرض  احكام  یل  بلكه  ست، 
لذا ما عرض   1را به دنبال داشته باشند،   ی ن حكومتیتوانند چن ی ل هم می ک دلیافته از یانحلال 

ن اشكال را در وجه سوم  یهمان وجه سوم گذشته است، لذا ما ا   ینیی م كه كلام مرحوم نایكرد
نساخت ا یمطرح  در  بلكه  كه  ی م،  چهارم  وجه  اساس  ن  نظر  بر  به ملاک  مطرح    است حكومت 

 م. یكنیم
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 :
ً
بپوش  رابعا گذشته چشم  اشكالات  از  تقی اگر  سبب  حاكم  اگر  تخص ی د  ییم،  واقعی ا    یص 

به لسان نظارت و شرح شود   را به معنایمحكوم  خلاف ظاهر منصرف سازد    ی ا مفاد محكوم 
نجا  یم كه حاكم سبب شود محكوم اصلًا بدون مفاد گردد، ا یاگر فرض كن   یست، ولین  یاشكال
نی تقد  یبرا   یوجه محكوم  بر  حاكم  كن یم  فرض  اگر  هم  ما  بحث  در  انحلال  یست،  كه  م 

ناح در  دلیاستصحاب  مقام  و  اثبات  و  دلالت  دلیه  دو  كأنّ  ما  و  است  دار ی ل  ل  یدل  ی ك یم  یل 
د و  سبب  به  مربوط  مربوط  یدل  یگر ی استصحاب  استصحاب  ا ل  در  اگر  ی به مسبب،  ن صورت 

ست، چون  ی ن   ی بر دوم   ی م اول ی تقد   ی برا   ی ن ببرد وجه ی ل دوم را از ب ی بخواهد كلًا مفاد دل   ی ل اول ی دل 
ن است كه  ی د به ا ی ت ظهور در بناء عقلا مق ی ن است كه حج ی اصل نكته ادعا شده در باب حكومت ا 

قر  متكلم  ا   ی ا نه ی خود  نكند.  اقامه  آن  جا ی بر خلاف  در  نكته  دل   یی ن  دل ی كه  مفاد  ل  ی ل حاكم كل 
 د. ی آ ی برد نم ی ن م ی محكوم را از ب 
 :

ً
كند و استصحاب  ی در ماء، آثار طهارت ماء را اثبات م   ت ا اصل طهار ی استصحاب    خامسا

البته نفس طهارت لباس، اثر طهارت آب م ی نجاست لباس، اثر طهارت ماء ن    ی باشد، ول ی ست، 
ن  اثر طهارت آب  لباس،  اثبات شرع ی استصحاب نجاست  با اصل    ی ست و مجرد  لباس  طهارت 

ح  ی ن اصل را بر استصحاب نجاست لباس به ملاک نظر تصح یتواند حكومت ا ی در آب نم   ی جار 
اجراء اصل طهارت در آب   با  لباس  استصحاب نجاست  نداشتن  ادعاء، موضوع  اگر  البته  كند، 

 شد.   ی ن همان وجه سوم است كه بررس ی باشد، ا 
خلاصه استصحاب نجاست لباس اثر شک در طهارت و نجاست لباس است نه اثر طهارت  

د با  ییست تا بگویطهارت آب ن  یا نجاست آب، و شک در طهارت و نجاست لباس هم اثر شرعی
 شود.ی اصل طهارت آب آثار با واسطه طهارت آب هم بار م

 د صدر به وجه چهارم یاشکال شه ی بررس
شود نه آثار  ی طهارت آب بار م  یدر آب، آثار واقع  یفرمودند كه با اصل جار ی د صدر میشه

ا یظاهر  به  الهدا ی ،  در  چند  هر  كلام  ولین  شده  اشاره  هم  ا یا   ی برا   یهیتوج  یه  در  امر  ن  ین 
تقر  در  و  آقا یكتاب  تقر   یهاشم   یرات  در  است.  نشده  آقایذكر  توج  یحائر   یرات  ا یدر  ن  ی ه 

آمده است:   ل»مطلب  الماء  طهارة  ال یاصالة  ناررة  الظاهر   یست  التیالاحکام    ی ة 
  ی ناررة ال  یطهارته کاستصحاب النجاسة، و انما ه  ی تثبت للثوب عند الشک ف

الواقع الآثار  تر ینفس  لذا  و  النجاسة،  و  للطهارة  لو    یة  تلغو  الطهارة  اصالة  ان 
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الواقع الآثار  تلک  عدم  الاحکام  یفرض  تلک  عدم  فرض  لو  تلغو  ولا   ،
ً
رأسا ة 

 «.1ة...یالظاهر 
الجمله    یت، ترتب فیل لغوین است كه با دلیان ناتمام است، مشكل در وجه چهارم ا ی ن بیا 

اثر یع آثار و ا یشود نه ترتب جم ی اثر طهارت آب اثبات م د بدان  یت بایفرار از لغو  یكه برا   ین 
م واقعی ملتزم شد  اثر  م  یتواند  و  اثر ظاهر ی باشد  تفك   ی تواند  و  ب یباشد  ا یک  بلاوجه  ین  دو  ن 

مفروض گرفته شده و گفته شده كه عدم ترتب احكام   ید صدر ترتب اثر واقعی ان شهیاست. در ب
كنیلغو  یظاهر  رفتار  برعكس  است  ممكن  ما  ندارد،  همراه  به  ظاهر یت  اثر  ترتب  و  را    یم 

 انجامد.ی ت نمیبه لغو یم: عدم ترتب اثر واقعییم و بگو یر یمفروض بگ 
ست،  یبودن اثر مربوط ن  یا واقعیبودن    یحل اشكال هم همان است كه مشكل به ظاهر 

( را  ی، خواه ظاهر یالجمله اثر )خواه واقع  ی ت، تنها ترتب فیل لغوین است كه دلیبلكه مشكل ا 
 شتر. یكند نه ب ی اثبات م

 
 

 
 .558، ص5ـ مباحث الاصول، القسم الثانی، ج 1
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 11/7/90تاریخ درس: 

 ی بر اصل مسبب یم اصل سببیوجوه تقد ی بررس

 ی وجه پنجم: تقدم طبع 
حاج ش میمرحوم  درر  در  سببیفرما یخ  اصل  مورد  چون  مسبب  یند:  اصل  مورد  تقدم    یبر 

 در مسبب مقدم است. ی در سبب بر اصل جار  ی دارد، طبعاً اصل جار   یرتب
د  ی در مورد رتبه مقدم با  یم كه اصل جار ی دار   ی ل عقلین است كه كأن دلین سخن ا یظاهر ا 

ول باشد،  دلی چن  یمقدم  عقل ین  آر یندار   یل  ا یم  ی م،  ا یتوان  را  تأوین كلام  گونه  كه  ین  كرد  ل 
  ی داند كه كلام درستیگر می ک اصل بر اصل دی م  یک اصل را منشأ تقد ی مورد    ی عرف تقدم رتب

 ح آن خواهد آمد. ی است، چنانچه توض ی بر اصل مسبب ی م اصل سببی است و به نظر ما وجه تقد
 د صدریوجه ششم: کلام شه

بر   یم استصحاب سببیه تقدیان در توجیک ب یان ذكر كرده، ین بحث سه بید صدر در ا یشه
مسبب د یاستصحاب  و  توج  ی گر ی،  تقد یدر  سببیه  الطهاره  اصالة  مسبب  یم  اصل  ب   ی بر  ان  یو 

 .1ی بر اصل مسبب  یم هر اصل سببیه تقد یسوم: در توج
گر  یان د یم كه دو بیكنیشان بسنده كرده، تنها به اجمال اشاره میان سوم ا ینجا به ب یما در ا 

 ان سوم بازگردد. ید به ب یا با یا ناتمام است یشان یا 
ا یا   یان كلیب ت  یرا به مقام اثبات سرا   یت ثبوتیط و ساده ناقض ین است كه عرف بسیشان 

را زائل م به نظر عرف همچنان كه طهارت آب، نجاست ثوب  كند، مثبت طهارت  یداده، لذا 
 برد. ین می آب هم مثبت نجاست ثوب را از ب

با بین بی كنم لبّ ا ی تصور م با تأویان مرحوم حاج ش یان،  باشد كه عرف تقدم    یك ی ل ما  یخ 
 داند.یگر میل دیل بر دلیک دلی م ی را منشأ تقد یل متنافیدو دل  یرتب

ا  ا   یشتر یح بینجا توضیدر  ب یدر مورد  ا   یان عرض كنم، مدعاین  ن است كه اگر مورد  یما 
به  ی رتبیاز دو طرف شک در مورد اصل د   یك یک اصل نسبت  باشد، عرف    یگر  تقدم  داشته 
اندازد بلكه  ی تعارض نم  یدر مورد متأخر رتب  یو اصل جار   یدر مورد تقدم رتب   ین اصل جار یب

 
الثانی، ج357و    356، ص 6ـ بحوث فی علم الاصول، ج 1 القسم  ، عنوان  355، ص5، مباحث الاصول، 

می اقتضا  دوم  در  بیان  که  بیان  این  از  تقریبی  ولی  شود،  پیاده  الطهارة  اصالة  مطلق  در  بیان  این  که  کند 
رسد اختصاص به اصاله الطهاره جاری در آب دارد،  تری به نظر میمباحث الاصول آمده که تقریب دقیق

كنیم كه بیان دوم شهید صدر ناتمام است و بیان اول تا بازگشت به بیان سوم نکند  در اینجا اجمالاً عرض می
 پذیرفتنی نیست. 
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رتب متقدم  در  فقط  را  جار ی م  یجار   یاصل  اصل  موضوع  و  رتب  یكند  متأخر  منتف  یدر    ی را 
 انگارد.یم

)كه   لباس  طهارت  به  نسبت  آب  طهارت  ما  بحث  مثال  در    یك یدر  شک  طرف  دو  از 
م لباس  نجاست  رتبی استصحاب  تقدم  و علت طهارت    یباشد(  دارد، چون طهارت آب سبب 

گر اصل  یكند و با اجراء اصل در آب دی م  ینجا عرف اصل را فقط در آب جار یلباس است، در ا 
 كند.ی نم  ینجاست را در لباس جار 

را عدم اجراء اصل مخالف در    یشرط اجراء هر اصل  ی گر عرف به نحو ارتكاز یبه عبارت د
د  یند. البته همچنان كه شهی بی نم  یدر دو رتبه تناف  ین دو اصل جار ی داند و بیرتبه متقدم م

اقامه شود، با توجه به    یاند اگر دو اماره متعارض در مورد متقدم و متأخر رتبصدر متذكر شده 
گر تعارض  یكدیست و دو اماره با یم نیملاک تقد  یگر تقدم و تأخر رتبیت مثبتات امارات، د یحج

 كنند. یم
هم حال  هر  همیبه  خود  ارتكاز  به  فقهاء  كه  اصل سببین  مسبب  ی شه  اصل  بر  مقدم    ی را 

 م. یاست كه ما ارائه دار  ی لیصحت تحل  یل اجمالیاند، خود دلداشتهیم

 ک جمله معترضه ی

آقا نقل م از    یك یبزرگ حضور داشته،    یراز یش  یرزا یكه م  یفرمودند كه در مجلسی حاج 
ا  با شیشاگردان  راضیشان  مباحثه یفق  یخ  بزرگ عرب  راضیداشته، ش  یا ه  اصل  یب  یخ  دو  ن 

حاكم بر    یگفته است كه اصل سببیانداخته و آن شاگرد میتعارض م  یو اصل مسبب  یسبب
با اصطلاحات مرحوم ش   یخ راضیاست، ش   یاصل مسبب انصار یكه  از سخن    یخ  نبوده،  آشنا 

  ی ا نجا وارد بحث شده با ذكر امثله یدر ا   یراز یش   یرزا یده است، میفهمینم  یز ین شاگرد چیا 
فقه مسائل  مصاد   یاز  فقهاء  سببی كه  اصل  مسبب   یق  اصل  بر  داشته  یرا  را  مقدم  مطلب  اند 

می تفه ش یم  راضیكند،  م   یخ  كرده،  شاگرد  به  رو  شده  »یگویمتوجه  کما  د:  م 
ّ
م  یکل

ّ
تکل

 «.ی مسبب  ینو سبب یالفقهاء، ش
 ادامه بحث 

م كه  ییگوی ان مین ب یا به ا ی كند اعتبار نظر عرف را  ی م  یحال كه عرف اصل را در سبب جار 
ل همچون استصحاب  یک دلی كه هر دو اصل مفاد    یی شود، مثلًا در جایم  ی منشأ ظهورساز 

 داند.ی ل را از مسبب منصرف ساخته، ظهور آن را در خصوص سبب مین دلی باشد، عرف ا 
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بر خلاف نظر    ی ق است كه اگر شارع نظر یقابل تطب  یكه در همه موارد به راحت  ی انیا به ب ی
اقتضاء اعتبار نظر عرف دارد ولو به تصرف    یح كند، لذا اطلاق مقامید تصر یعرف داشته باشد با 
 در ظهور باز نگردد. 

با  ا یحال  به  بپرداز ید  بحث  آین  كه  تقدیم  در  سببی ا  اصل  مسبب  یم  اصل  است    یبر  لازم 
 مقدم است.  ی بر مسبب ی هم اصل سبب یا در تسبب عقلیباشد   ی تسبب شرع
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 12/7/90تاریخ درس: 

 ر؟ یا خیشرط است   یتسبب شرع  ی بر اصل مسبب یا در تقدم اصل سببیآ

اند  ح كردهی تصر   ییخو یشان مرحوم آقا یو به تبع ا  ینییاز بزرگان همچون مرحوم نا یار یبس
در جا  یمقدم است كه تسبب شرع  ی بر اصل مسبب  یدر صورت  ی كه اصل سبب كه    یی باشد و 

ن كلام را بر اساس  یست. حال ا یمقدم ن  یگر یبر د  یك یباشد    ین مورد دو اصل عقلیتسبب ب
ا به مناط نظر  ی)وجه سوم(   یا اعدام تعبد یجاد  یبه مناط ا   یبر اصل مسبب  یحكومت اصل سبب

وجه    یعنیمختار است    یعمده بحث ما بر اساس مبنا   یم ولی ر ی )وجه چهارم( ممكن است بپذ
 (. تواند به آن باز گرددوجه پنجم نیز می كه ششم )

م ا یبه نظر  در  با  ی رسد كه  تفك یكدین بحث دو مرحله  و  ا یگر خلط شده  ن دو مرحله،  ی ک 
 سازد.ی ر بحث را روشن میمس

 ی با اصل مسبب  یاصل سبب  یبدو   یمرحله اول: علت تناف
 ی بر اصل مسبب یم اصل سببی مرحله دوم: وجه تقد

در مرحله اول دخالت دارد نه در مرحله دوم و معمولًا    یرسد كه غالباً تسبب شرعی به نظر م
  ی ـ ندارند، ول  ی بدو   یـ لو تناف  یتناف  یو اصل مسبب  یباشد، اصلًا اصل سبب  یاگر تسبب عقل

م اصل  ین صورت نكته تقد یوجود دارد، در ا   ی ن دو اصل تنافی بودن تسبب ب  یگاه با وجود عقل
 . یشود نه اصل مسبب یجار   ی شود كه اصل سببی ان دارد و باعث میجر  یبر اصل مسبب  یسبب

ا یتوض تسبب شرعی ح  مثال معروف  در  كه  اصل طهارت جار ین  ماء چون طهارت    ی،  در 
م اثبات  را  آب  آن  با  تنافی لباس شسته شده  لباس  نجاست  استصحاب  با  ول  یكند  در    یدارد 

 است مصب دو اصل متفاوت است.  یكه تسبب عقل ییجا
ل، علت  یاند كه هر چند تحقق فرد طو ، بزرگان فرموده یقسم ثان   یدر بحث استصحاب كل

كل ب  ی بقاء  و  است  دوم  زمان  كلی در  بقاء  طو   ی ن  فرد  تحقق  و  دوم  زمان  واقع  یدر  عالم  در  ل 
ت  یسرا   یملازمه در عالم واقع، به ملازمه در عالم اعتبار و وجود اعتبار   یملازمه وجود دارد ول

را همزمان با اجراء استصحاب عدم حدوث فرد    یم استصحاب بقاء كلیتوانیكند، لذا ما می نم
ا ی ساز   ی ل جار یطو در  اعتبار اصول مثبته  ی م.  قاعده عدم  و  نجا مصب دو اصل متفاوت است 

 نگردد.  یك یشود كه مصب دو اصل  ی سبب م
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مثبت، كه شخص  اصل  مثال معروف  ز   یدر  در  م  یر سقفی سابقاً  كند  یبوده سقف سقوط 
ا  یجه مرده است  یبوده در نت   یا آن شخص در هنگام سقوط سقف در آن محل باقیم آیدانی نم

ن بقاء شخص در  ی اند: هر چند بم؟ بزرگان فرموده ی ندار   ی بر مرگ و   ی لیاز آن محل رفته و دل
شخص با استصحاب  شارع به بقاء  تعبدی  حكم   یه وجود دارد ولیملازمه واقع  ی محل و مرگ و 

ندارد، لذا م تعبدی  با حكم   به مرگ ملازمه  را ی توان ی شارع  اتاق  بقاء شخص در    م هم استصحاب 
 . ی ات و ی داشتن( و هم استصحاب ح   ی م )با فرض اثر شرع ی كن   ی جار 

خ مورد خفاء واسطه را  یاند. مرحوم شرا استثناء كرده   ی ت مثبتات مواردیعلماء از عدم حج
شرع اثر  عرف  گاه  فرموده:  كرده  شرع  ی استثناء  اثر  را  م  یذ   ی واسطه  چون  ی الواسطه  داند، 

نم را  واسطه  گوی بیاصلًا  ذ یند،  و  واسطه  شیالواسطه    یا  اثر   یک  كه  ا   یهستند  بر  ن  یشرعاً 
را استثناء كرد كه به جهت شدت ملازمه، عرف    ی ء واحد بار شده است. مرحوم آخوند موردیش

بلكهملازمه  به   واقع،  مرحله  در  تنها  هم    نه  اعتبار  در  و  ظاهر  مرحله  دارددر  همانند  اعتقاد  ؛ 
به نظر  به فرزند بودن مرتضع  یبا حكم شرع  ی به مادر بودن مادر رضاع  ی فان. حكم شرعیمتضا
فرزند بودن    یل شرعیمادر بودن مرضعه، دل  یل شرعیلذا دل  ، ستیک نیاز هم قابل تفك عرف  

 مرتضع خواهد بود. 
و    ی ن لازم و ملزوم، در عالم اعتبار هم باشد، قهراً مصب اصل سببیكه ملازمه ب   یی در جا 

ا ی واحد شده، ب  ی اصل مسبب تنافی ن  اگر كسیجاد میا   ی ن دو  بقاء    ی بقاء كل  ی گردد. مثلًا  با  را 
اعتبار یفرد طو به بقاء  یهم ملازم دانست، دل  یل در عالم ظاهر و در وجود  ل استصحاب كه 

بالملازمه دلیحكم م  یكل بر بقاء فرد طو ی كند  با استصحاب عدم حدوث فرد  یل  بوده قهراً  ل 
ک مصب  ی چون در    ؛شودیشود معارض می جه گرفته میل نتی ل كه از آن عدم بقاء فرد طو یطو

 كند.ی م یگر نفیک اصل اثبات و اصل دیواحد 
ا  میدر  نظر  به  رتبینجا  تقدم  كه  تقد   یرسد  میسبب  بنابرا ی م  اصلیشود،  مورد    ین  در  كه 

رتب اصلی م  یجار   یمتقدم  بر  رتب  یشود  متأخر  مورد  در  پی كه  تقدم  می ،  تعب یكند،  یدا  به  ر  یا 
ناقض یشه اثبات تسر ید صدر عرف  ثبوت به مرحله  از مرحله  را  همان طور    ی عنیدهد.  یم  ی ت 

م نقض  را  معلول  علت، عدم  وجود  ثبوت  مرحله  در  اصل  ی كه  علت،  وجود  مثبت  اصل  كند، 
 سازد.ی م یمثبت عدم معلول را منتف

ا  و    یو اصل مسبب  یغالباً در تعارض داشتن اصل سبب  ین كه تسبب شرع یخلاصه كلام 
انا در موارد  ی و اگر أح   ی بر اصل مسبب   ی م اصل سبب ی ن دو دخالت دارد، نه در تقد ی وحدت مصب ا 
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مصب واحد    ی و اصل مسبب   ی به جهت وجود ملازمه دو امر در عالم تعبد اصل سبب   ی تسبب عقل 
 ان دارد. ی نجا هم جر ی در ا   ی بر اصل مسبب   ی م اصل سبب ی دا كنند، نكته تقد ی پ 

 م. ی پرداز ی م   ی ز ی و استصحاب تنج   ی ق ی ن استصحاب تعل ی ن بحث بر معارضه ب ی ق ا ی حال به تطب 

 ق بحث یتطب ی برا یامقدمه

از مسائل دشوار علم اصول    یمبحث در اصول وجود دارد تحت عنوان جعل و مجعول كه 
 ق است.ی دق یازمند بررسین  یعنوان نشده ول یاست كه به صورت استقلال

ا یتوض ا یح  عنوان  وقتین  كه  است  حكم  ی ن  قض   یشارع  صورت  به  شرطیرا  اعتبار  ی ه  ه 
میم مثلًا  مستطیفرمای كند،  كان  »من  علید:  وجب  ا یعاً  الحج«،  تحقق  یه  از  قبل  حكم  ن 

در خارج،  یمستط از تحقق خارجی ع  بعد  دارد،  اعتبار  ع حكم  یمستط   یک نحو تحقق در وعاء 
افتد كه  ی م  یه چه اتفاقیافتن موضوع قض یت  ین است كه با فعلیشود، بحث بر سر ا یم  یفعل

ه  یک قض ی ت حكم و رابطه آن با جعل به عنوان مفاد  یقت فعل یل حقیشود، تحل ی م  ی حكم فعل
 شود.ی ه در مبحث جعل و مجعول دنبال میشرط

، بحث انحلال  بحث اولشود، یاست كه دو بحث وجود دارد كه گاه با هم خلط م یگفتن
  ی ا ین بحث در قضایافته است، ا یانحلال   یجزء   یا یو قضا  یه مجعوله به نحو كل یو رابطه قض 

د  ی د: همه شما باید، مثلًا اگر شارع به طور مطلق بفرما یآیهم م  یر شرطیمجعوله به صورت غ 
ب یا  ا ید، بحث سر تحلی اور یمان  با قضاین قض یل رابطه  ن  ی ق مخاطبی درباره مصاد  یجزء   یا یه 

 است.
ه و تحقق جزاء با تحقق شرط را  ی ه شرط ی ، بحث جعل و مجعول است كه رابطه قض بحث دوم 

به    ی ل است، مثلًا اگر پدر ی ن تحل ی ازمند ا ی هم باشد ن   ی ه جزء ی ه اگر قض ی ه شرط ی كند. قض ی ل م ی تحل 
ست آوردن فرزند  ی دهم، با نمره ب ی زه م ی به تو جا   ی اور ی ست ب ی ن امتحان نمره ب ی د اگر در ا ی فرزند خود بگو 

 كند. ی دا م ی ت پ ی زه فعل ی افتد كه وجوب جا ی اتفاق م   ی ا چه حادثه 
كه در كلام اصحاب وارد    ی وجوه مختلف  ین عنوان و بررسینجا در صدد بحث از ا یمن در ا 

ن  راهنما یشده  بق  ییستم، در كلاس  در مؤسسه  استصحاب  ی كه  تناسب بحث  به  الله داشتم  ه 
 ن بحث را دنبال كردم. یا 

را در مؤسسه تحت عنوان جعل و مجعول مطرح كرده است    یدرس مستقل  ی د یشه   ی آقا
 بود. یا از تأملّات، درس سودمند و قابل استفاده  یا كه با وجود پاره 
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ه به آن  یک اعتبار هستند كه عقل انسان از دو زاویقت  یبه نظر من جعل و مجعول در حق 
انتزاع می نگاه م با تحقق خارجی كند و دو عنوان مختلف  اعتبار    ی كند، تحقق جزاء در عالم 

 گر. یز د ی ه است نه چی ه شرط یشرط به نفس اعتبار قض 
ن است كه مجعول هر چند در عالم اعتبار با  یخواهم عرض كنم ا ی كه الان م  یا نكته   یول
كنند، پس از  ی ع را ذكر میدانند، لذا فاء تفر ی عرفاً مجعول را معلول جعل م  یاست ول  یك یجعل  

مستط كان  »من  جمله  دو  عل یآوردن  وجب  »ز یعاً  و  الحج«  مستطیه  ا ید  گفته  یع«  جمله  ن 
 د«.یز  ی شود: »فالحج واجب علیم

ا  م  یدانستی ن میا   یرا بر اصل مسبب  ی م اصل سببی ن است كه ما كه نكته تقدی عرض من 
هستند    یك ینجا هم كه واقعاً جعل و مجعول  ی داند، در ا یم می را ملاک تقد  یكه عرف تقدم رتب

در جعل را بر    یانگارد لذا عرف اصل جار ی عرف مجعول را معلول جعل و در رتبه متأخر م  یول
 دارد.ی در مجعول مقدم م  یاصل جار 

رتب تقدم  تقد  یواقع  یخلاصه  ن یمنشأ  رتبیم  تقدم  بلكه  است،    ی ست،  نظر عرف ملاک  در 
ست، بر  یم نیعرف آن را درک نكند منشأ تقد  یباشد ول  ین دو امر واقعاً تقدم رتبین اگر ب ی بنابرا 

ند همچون بحث  ی بب  ین آنها تقدم رتبیعرف ب  ینباشد ول  ی ن دو امر واقعاً تقدم رتبیعكس اگر ب 
تقد  منشأ  مجعول،  و  جار یجعل  استصحاب  لذا  است،  جار   یم  استصحاب  بر  جعل،  در    یدر 
توض است،  مقدم  بی مجعول  ا یح  تطبیشتر  و  مطلب  آی ن  جلسات  در  كلام  محل  بر  آن  نده  ی ق 

 خواهد آمد.
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