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 باسمه تعالی
 نظریه تعویض الاسناد

 نویسنده: شبیری زنجانی، سید محمدجواد

 مقدمه
باشییدن نرارنیید  بحث از تعویض اسناد و تبیین این نظریه نیازمند روشن ساختن مفاد »حدّثنی« و »اخبرنییی« در بتییا س ییار  می

 بند:مباحث این رساله اشار  میرسالة مبسوطی دربار  مفاد این دو واژ  نراشته و در اینجا به چکید  
 از: اند به عبارت استعلمای حدیث و درایه برای تحمّل حدیثن هشت طریق ذبر برد 

 1سماعن قرائتن اجاز ن مناولهن بتابتن اعلامن وصیت و وجاد .
»حییدّثنی« و »اخبرنییی« در  هییاییاند به عبارتاندن از جمله بحث برد علمای درایه بحث مفصلی دربارة الفاظ این طرق ارائه داد 

رودن گروهی به بییار بییردن اییین دو واژ  را در قرائییت جییایآ و گروهییی ون را ممنییوع و گییرو  سییومی بدام یک از این طرق به بار می
شییودن برخییی از ها در اجاز  و مناوله دییید  میاندن شبیه این بحث در استعمال این واژ »حدّثنی« را منع و »اخبرنی« را تجویآ برد 

 2اند.برد محدّثان در سماع واژ  تحدیث و در اجاز  واژ  اخبار را به بار می
ها نیستن بلکه شیو  به بارگیری این الفاظ در بتا س ار  ونچه در بحث ما اهمیت دارد بررسی جواز و عدم جواز باربرد این واژ 

 حائآ اهمیت است.
هییا را در سید مرتضی علم ال دی تصریح برد  به این واژ از قدمای اصحاب ما دیدگا  روشنی در این بحث به دست نیامد ن تن ا  

ای از ابیین ن از اجاز 3دانسته استتوان به بار برد تا چه رسد به اجاز ن وی تعبیر »اخبرنی اجازة« را هم نادرست میمورد قرائت نمی
وید به وی اسییتعمال »اخبرنییا« و »حییدّثنا« را در تحمییل حییدیث بییا بنیم( بر می/ »ب« ؟؟؟ می1داود قمی )به در ضمیمه شمار  

 دانسته است.اجاز  مجاز می
 برای روشن ساختن نظر سایر قدما اشار  به تقسیمات اجاز  مفید است:

مناولییه ن یید و گییا  همییرا  دهد در اختیییار شییاگرد میاش را میاجاز  گا  همرا  مناوله بود ن شیخ به همرا  اجاز  بتابی را به اجاز 
گرسته ولی اجاز  اختصاص بییه مییورد مناولییه نداشییته باشد. البته گا  همرا  اجاز  مناوله هم صورت مینبود  و صرف یک اجاز  می

 ./ »ب« و »ج«(.1رود )ر.ک. ضمیمه شمار  است به در واقع اجاز  مجرد از مناوله به شمار می
 اقسام دیرری برای اجاز  در بتا درایه ومد  است به عبارتند از:

 اوّل: اجاز  شیء معیّن به شخص معیّنن با عباراتی نظیر »اجآتک الت ذیا« یا »اجآت لک هذ  النسخة من الت ذیا«.
 دوم: اجاز  شیء معین به اشخاص نامعینن با عبارتی همچون: »اجآت الت ذیا لک الطلبة«.

 
ن 1(ن ج1۴2۴ومید  اسیتن بیرای تحقییق بیشیتر ر.ک. رسیائل سیی دراییة الحیدیث )دار الحیدیثن  1۶۵: 2بحث بوتا  و سودمند این طیرق در بحیار   1

 .۵۵۵-۵۴۹ن ۴۵۴-۴۴2ن  3۰۴-2۹۹ن  1۷۴-1۶۰ن ص2؛ ج۴۴2-۴31ن  2۵۹-233ص
و سایر بتیا دراییه بیه بیه نیام برخیی از ون یا در حاشییه مقبیا   ۵1: 2؛ تدریا الراوی  ۴۷2ن بفایه خطیا بغدادی:  2۵۰ر.ک. مقدمه ابن صلاح:    2

( اشار  رسته اسیتن چکیید  بحیث خطییا بغیدادی را در 1۴11)مؤسسه ول البیتن تحقیق محمد رضا مامقانین قمن   1۵1ن  1۴۶ن  1۰۰-۹۴:  3ال دایه  
 ایم.بفایه در ضمیمه اول مقاله/ شمار  الف وورد 

 .۵۶۰(ن ص13۴۸ذریعه سید مرتضی )تحقیق د. ابوالقاسم گرجین انتشارات دانشرا  ت رانن  3
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 سوم: اجاز  شیء نامعین به شخص معینن مانند: »اجآت لک مسموعاتی«.
 چ ارم: اجازة شی غیر معین به اشخاص نامعیّنن با عبارتی همچون: »اجآت مسموعاتی لکل احد من اهل زمانی«.

 اجاز  به شخص معدوم )این قسم در واقعن در همه اقسام قبلی تصویر دارد و نباید قسیم ون ا تلقی گردد.(پنجم: 
در اینجا ما در جستجوی پاسخ این سؤالات به بررسی س رست شیخ طوسی و رجال نجاشی و احیانا بتا دیرری حدیثی و رجالی 

 پردازیم:می
سؤال اوّل: ویا صیغة تحدیث و اخبار اختصاص به سماع یا قرائت دارد یا در موارد دیرر به ویژ  در تحمل حدیث با اجاز  هم به بار 

 رود؟می
ها ون قدر زیاد است به شاید نتوان یییک . موارد استعمال این واژ 1پاسخ: این دو عبارت به سماع و قرائت اختصاص نداردن زیرا:  

صدم ون ا را به روش سماع یا قرائت تحمل بردن به ویژ  دربار  صیغه اخبار به در وغاز طریق س رست شیخ طوسی و رجال نجاشی 
 در ابثر قریا به اتفاق موارد از این تعبیر استفاد  شد  است.

در س رست شیخ طوسی گا  تعبیر »اخبرنا« را در موردی به بار برد  به به تصریح خرد او در رجال تحمّل حدیث به شیییوة اجییاز    -
( نیییآ مؤییید اییین امراسییت: اخبرنییا 13۷و  13۶/ ۵۸ن عبارت نجاشی در ترجمه حسین بن سعید و حسن بن سعید )ص1بود  است

ب ذ  الکتا غیر واحد من اصابنا من طریق مختلفة بثیرةن سمن ا ما بتا الی به ابو العبا  احمد بن علی بن نوح السیراسی رحمه 
 الله...

مجلیید در اخبییار  2۵انیید بییه بتییابی اسییت در هایی همچون اغانی تألیف برد برخی از مؤلفان همچون ابوالفرج اصف انی بتاب  -
دهد به تحمل ون ا به طریق سییماع یییا اندن موضوع این بتاب نشان میمغنیان زن و مرد و شاعرانی به شعر ون ا را مغنیان خواند 

 قرائت نبود  است.
 2ها خود به چند طریق نقل شد  و طرق رجال نجاشی هم بییه تصییریح او در وغییاز بتییاب و در مییوارد دیرییر بتییاببرخی از بتاب  -

باشد و اگر طرق واقعی نجاشی را به چه بسا با عبارت تحییدیث یییا اخبییار همراهییی بییود  در نظییر بریییریمن بخشی از طرق وی می
 گردد به همری ون ا به طریق سماع یا قراءت نبود  است.تر میروشن

 رسته است؟سؤال دوم: ویا این دو بلمه در اجاز  مجرد از مناوله هم به بار می
پاسخ سؤال مثبت استن عبارت »حدّثنا بجمیع بتبه و روایاته« به خصوص در مورد اشخاص چون ابن عقیید  و ابیین جعییابی و ابییو 

 رود.الفرج اصف انی و نیآ در موارد »حدّثنا عدة من اصحابنا« غالباً به ج ت اجاز  مجرد از مناوله به بار می
هییا از اند نیآ به بار برد  شد  استن شاهد عییدم رتیییت بتابهایی را ندید ها در مواردی به شیخ و نجاشی اصلًا بتاباین عبارت

ها را با عباراتی نظیر »حسن علی ما حکی« یا »حسن غریا علییی مییا ذبییر  سوی نجاشی از جمله این است به وی اوصاف بتاب
های مؤلییف را ندییید  و بییا اییین حییال بلمییة »اخبرنییا بند و نیآ نجاشی گا  تصریح برد  به تمام بتاباز دیرران نقل می  3شیوخنا«

 ۴برد.بجمیع بتبه« را به بار می

 
 (.۴۰۹/۵۹۴۹(ن رجال شیخ طوسی )چاپ قیّومی: ۶۹/۸۶ن چاپ طباطبائین 2۹/۷۶س رست شیخ طوسی )چاپ  نجف:  1
 .۶12/ 231ن 32۸/ 122۷ن 2۹۷/ 11۶ن ص3رجال نجاشی:  2
 .1۰1۹ن ۹۴3ن ۶۹2ن ۶۸۹ن ۴3۴ن 1۸2و نیآ ارقام  23۹/ ۹۶(: 1۴۰۷رجال نجاشی )تحقیق ویت الله شبیری زنجانین مؤسسه نشر اسلامین قمن  3
 .۶۴۰و  2۴2به عنوان نمونه ر.ک. رجال نجاشی ارقام  ۴
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 رود؟سؤال سوم: ویا این دو بلمة در اجازة به شیء غیر معیّن به بار می
پاسخ این سؤال هم مثبت استن عبارت »اخبرنا بجمیع روایاته« در این موارد است و از اجازاتی با عبییاراتی همچییون »اجییآت لییک 

 1گیرد به ویژ  در راویان پر روایت.جمیع مسموعاتی و مرویاتی« نشأت می
برنیید و بییه نییوع تحمییل سؤال چ ارم: مراد نجاشی و شیخ طوسی در جایی به واژ  اخبرنا را در وغاز طرق س ار  خود بییه بییار می

 بنند چیست؟حدیث اشار  نمی
در مواردی است به تحمل حدیث به سایر طییرق بییه ویییژ  پاسخ: عبارت اخبرنا در این موارد به معنای سماع و قرائت نیستن بلکه  

 اجاز  صورت گرسته استن زیرا:
انیید و اگییر سییایر هایی را به روش قرائت یا سماع تحمّل برد بنند به بتاب یا بتاب. در موارد بسیاری نجاشی و شیخ تصریح می1

مختلف یک  هایموارد به این طرق بودن وج ی نداشت به تن ا در موارد محدودی بدان تصریح بنندن بلکه گا  تن ا از میان بتاب
ن بلکه گا  از طرق مختلف یک بتابن سقط دربار  یک طریییق بییه 2نویسند ن تن ا دربار  یکی از ون ا به قرائت یا سماع تصریح شد 

به این همه شاهد ون است به طرق دیرر به شیو  سماع و قرائت نبود  استن به ویژ  با عنایت به   ن3خوریمچنین تصریحی برمی
طور طبیعی میآان قرائت یا سماع بسی چون نجاشی یا شیخ باید به ای است به بهبه موارد تصریح به قرائت یا سماع به انداز این

 همان مقدار باشد.
تر است و در جایی به تحمّل حدیث به طریق برتر صورت گرستییهن بییه لفییی مطلقییی بییه . مرتبه اجاز  از رتبه قرائت و سماع پایین2

 شود.رود ابتفاء نمیتر همچون اجاز  هم به بار میدربار  طریق پایین
در مقییام بیییان خصوصیییات   –مییثلًا    –بر مبنای اطلاق مقامی استوار است و به این مقدمه نیازمند است به شیخ طوسی    این دلیل

باشدن این مقدمه دربار  س رست شیخ طوسی و رجال نجاشی )به ون هم س رست مصنفی الشیعه است( طریق تحمّل حدیث می
های تحدیثی صاحا س رست توجه ویژ  دارد و نیآ با عنایییت بییه مییوارد مکییرّر با توجه به ساختار طبیعی بتا س ار  به به ویژگی

 ذبر سماع یا قرائت در این دو بتابن قابل اثبات استن ولی دربار  رجال شیخ طوسی این مقدمه ثابت نیست.
 طرح یک اشکال و پاسخ ون

با گفتار شما مناسات داردن در ترجمییه سییعد بیین عبیید اللییه پییر از ذبییر وثییار وی از جملییة بتییاب  ۴طرح اشکال: عبارتی در نجاشی
خوانیم: اخبرنا محمد بن محمد و الحسین بن عبید الله و الحسین بن موسی قالوا: حییدّثنا جعفییر بیین محمییدن قییال منتخبات می

 حدّثنا ابی و اخین قالا: حدّثنا سعد بکتبه بلّ ا.

 
ایمن در اجاز  ابن داود قمی به این امر تصریح شد  به استعمال اخبرنا و حدّثنا در »ب« نقل برد  1دو اجاز  عامة مجرد از مناوله را در ضمیمه شمار    1

باشیدن ایم به نشانرر شیو  استفاد  از اجاز  در نقیل حیدیث میباشدن در این ضمیمه »شمار  ج« عبارتی از بمال الدین را نقل برد نقل از وی مجاز می
وعی صیلاحیت در اجاز  عامة اثبات روایت استاد بر دوش شاگرد است و استاد نسبت به مصادیق روایت خود تعّ دی نداردن البته استاد با اجاز  خود به ن

 شاگرد را در روایت بردن و تعیین حدیث استاد تأیید برد  است. ر.ک. یادداشت »نراهی تاریخی به طرق تحمل حدیث« در ضمیمه مقاله.
(: 1۴2۰ن س رست شیخ طوسی )تحقیق سید عبید العآییآ طباطبیائین قیمن 1۰۵۵ن 1۰۴۶ن ۸۸۷ن 32۸ن 2۰۶ن 1۸۰ن 1۶2ن 1۰۰رجال نجاشین ارقام   2

(ن 13۹۰)ترجمه علی بن الحسن بن سضال(ن مشیخة ت یذیا )دار الکتیا الاسیلامیهن ت یران:   3۹2/  2۷3)ترجمه الحسن بن محبوب(ن    1۶2/  122
 ( و...13۷۶)قسم مشیخه بتابن دار الکتا الاسلامیهن نجفن  31۷: ۴ن استبصار ۵۶ص
 )ترجمه محمد بن یعقوب بلینی(. ۶۰3/ 3۹۴ن س رست شیخ طوسی: ۶۷۶به عنوان نمونه رجال نجاشی رقم  3
 .۴۶۷/ 1۷۷رجال نجاشی:  ۴
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قال الحسین بن عبید الله رحمه الله: جئت بالمنتخبات الی ابی القاسم بن قولویه ]به در طریق سوق با نام جعفر بن محمّد ومد [ 
 رحمه الله اقرتها علیهن سقلت: حدّثک سعدن سقال: لان بل حدّثنی ابی و اخی عنه و انا لم اسمع من سعد الّا حدیثین.

وید به جعفر بن قولویه از عبارت »حدثک سعد« خصوص سماع را س مید  و گرنهن عبارت »و انا لم اسییمع میین از این عبارت برمی
 سعد...« تناسبی با قبل نداردن زیرا نفی سماع با نفی مطلق روایت ملازمه ندارد.

به این اشکال تن ا دربار  صیغة تحدیث است )نه اخبار( و ون هم تن ا به استعمال حسین بن عبید الله و پاسخ: صرف نظر از این
س م ابن قولویه مربوط استن اشکال ناتمام استن زیرا در سضای حابم بر قدماء به اجاز  روایت تن ا به اسراد صالح بییه در حییدیث 

بییه انحصار سماع به دو حدیث با نفی مطلق روایت ملازمه داشته استن به ویژ  با عنایت بییه این  1شد ناندن داد  میدستی داشته
 تواند اشار  به بم سنی ابن قولویه در زمان سعد هم باشد.این جمله می

باری بر سرض به در این مورد »حدثک« به معنای خصوص سماع باشدن دلیل بر این نیست به مف وم این واژ  در هنرام اطلاق 
 2تواند اراد  خصوص سماع به قرینة جمله قبل باشد.خصوص سماع استن چه در این مورد می

 بررسی تفسیری تازه از مفاد »اخبرنی« و حدثنی
ایمن بر این اسا  بود به ذبر طرقن به ج ت اثبات تحمّل حدیث بود  به چون در همه موارد به ونچه تابنون مورد بحث قرار داد 

بود  است ولی این احتمییال مطییرح اسییت بییه ذبییر پذیر نیستن لا جرم در برخی موارد به روش اجاز   روش سماع یا قراءت امکان
طرق برای انتساب بتا به مؤلفان باشدن یعنی مفاد »اخبرنی المفید بکتاب الکاسی« مراد این است به انتساب باسی را به مؤلییفن 

 شیخ مفید اخبار داد  است.
 دربار  این احتمال گفتنی است:

ای اسییت از روایییات( نییه خلاف ظاهر استن متعلق اخبار در مثال بالا خود بتاب بییاسی اسییت )بییه مجموعییه  3. احتمال معمولاً 1
 انتساب باسی به مؤلّف ون.

 . این احتمال گا  ضرورت به شرط محمول است.2
هییای مؤلییف هییان بتاببییه بتابهای مؤلف به مؤلف باشدن با سرض ایندر عبارت »اخبرنی بجمیع بتبه« اگر مرادن انتساب بتاب

 استن انتساب ون ا به مؤلف ضرورت به شرط محمول است.
وید بنابراین اگر نجاشی پییر از یییاد البته اگر »جمیع بتبه« عنوان مشیر به یک دسته بتا مشخص باشدن این اشکال پیش نمی

گونه تفسیر برد به با طریق سوق ثابت تواند عبارت را اینبرد عناوین بتا مترجمن عبارت »اخبرنی بجمیع بتبه« را به بار ببرد می
 شد  به این عناوین بتان از مترجم است.

تییوان ون را عنییوان ویدن چون با عنایت بییه عییدم تعییین »روایاتییه« نمیولی این تفسیر در عبارت »اخبرنی بجمیع بتبه و روایاته« نمی
باشدن هایی داشته و روایاتی نقل برد ن باللغو میبه از این طریق ثابت شد  به مؤلف بتابمشیر دانستن تفسیر عبارت هم به این

 
 .3۹/۸۰به ویژ  ر.ک. رجال نجاشی:  1
 قرینه بودن استعمال است.توان از استعمالن نه وضع بلمات را  یاست ولی شرط ون اثبات بیاین سخن ناظر به این امر است به هرچند می 2
توان عبارت را چنین معنا بیرد بیه از ایین طرییق بیه وجیود بتیاب البته در عبارت »اخبرنی بکتابه« تفسیر سوق سی نفسه خلاف ظاهر نیستن زیرا می  3

باشدن ولی در عبارتی چیون »اخبرنیی بکتیاب الکیاسی« ایین تفسییر خیلاف ظیاهر ایم به لازمه این امر صحّت انتساب بتاب به مؤلف میمؤلف پی برد 
 است.
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توانیم »روایاتییه« اند و اثبات اصل روایت داشتن راویان بیان بدی یات استن لذا وقتی نمیطور متعارف محدثان روایات داشتهچه به
 را عنوان مشیر بدانیمن اثبات انتساب روایات شخص به خود اون ضرورت به شرط محمول است.

دهیید بییه مییراد از ای موارد بعیید از جملییه »اخبرنییی« یییا »حییدّثنی« مییواردی اسییتثنا شیید  اسییتن اییین اسییتثناء نشییان می. در پار 3
تییوان »اخبرنی...« انتساب بتاب به مؤلف ون نیستن زیرا اگر مراد از این ادعاءن اصل انتساب بتاب به مؤلف باشدن از این امر نمی

های هایی از مجموعه روایتروایتی را استثنا برد و اگر مراد انتساب روایات موجود در بتاب منتسا به مؤلف باشدن استثناء روایت
دهد به مراد استثناء بنندگان این نیست بییه مییوارد اسییتثناء بتا هر چند ذاتاً معقول استن ولی دقت در تعابیر استثناء نشان می

ساب ون ا به مؤلف حاضر به نقل ون ا نیستندن زیرا ون ییا نقییل روایییات معلییوم شد  از روایات صاحا بتاب نیستن بلکه با پذیرش انت
های مربوط به عقائد همچون روایاتی به به عقید  ایشان مشتمل بر غلو به ویژ  روایت 1دانستندالکذب را از ج ت شرعی ناروا می

 یا تخلیط بود  است.
 های زیر توجه سرمایید:برای روشن شدن بیشتر بحث به عبارت

محمد بن احمد بن یحیی بن عمران الاشعری... اخبرنا بجمیع بتبه و روایاته... و اخبرنا ب ا جماعة عن ابی جعفر بن بابویه عیین   -
 ابیه و محمد بن الحسن عن احمد بن ادریر و محمد بن یحیی عنه.

قال ابو جعفر بن بابویه: الّا ما بان سی ا من غلو او تخلیط و هو الّذی یکون طریقه محمد بن موسی ال مدانی او یرویه عن رجل او 
عن بعض اصحابنا او یقول: روی او یرویه عن محمد بن یحیی المعاذی او عیین ابییی عبیید اللییه الییرازی الجییامورانی او... او یقییول: 

 (.۹3۹/ 3۴۸و نظیر ون در رجال نجاشی:  ۶12/ 1۴۴وجدت سی بتاب و لم ارو  او.. )س رست شیخ طوسین چاپ نجف: 
مجفییوّ احمد بن محمد بن سیّار... و یعرف بالسّیارین ضعیف الحدیثن ساسد المذهان ذبر ذلییک لنییا الحسییین بیین عبییید اللییهن   -

 الروایةن بثیر المراسیل.
له بتا... اخبرنا الحسین بن عبید الله قال حدّثنا احمد بن محمد بن یحیین و اخبرنا ابو عبد الله القآوینین قال: حدّثنا احمد بیین 

 (1۹2/ ۸۰محمد بن یحیین عن ابیهن قال حدّثنا السّیاری الّا مابان من غلوّ و تخلیط. )رجال نجاشی: 
داند به خاطر اشتمال روایات وی بر غلوّ و تخلیطن حاضر به حسین بن عبید الله به سیاری را ضعیف الحدیث و ساسد المذها می

 روایت این دسته از احادیث سیّاری نیست.
در ترجمة علی بن ابراهیم بن هاشم پر از نقل بتا وی ومد : اخبرنا بجمیع ا... و اخبرنا بذلک الشیخ المفید رحمه اللهن عیین   -

محمد بن علی بن الحسین بن بابویهن عن ابیه و محمد بن الحسن و حمآة بن محمد العلوی و محمد بن علی ماجیلویهن عن علی 
بن ابراهیمن الّا حدیثاً واحداً استثنا  من بتاب الشرائع سی تحریم لحم البعیرن و قال: لا ارویه لانّه محال. )س رست شیخ طوسین 

 (3۷۰/ ۸۹چاپ نجف: 
 شود به ساعل »استثنا «ن محمد بن علی بن الحسین بن بابویه است.از ملاحظه موارد استثناء در س رست شیخ طوسی روشن می

خوانیم: اخبرنا بذلک جماعةن عن ابی جعفر بن بابویییهن عیین ابیییه و در ترجمه محمد بن علی الصیرسی پر از ذبر »له بتا« می 
بن علی ماجیلویه عنه الّا ما بان سی ا من تخلیط او غلو او تدلیر او ینفرد به و لا یعرف من غیر طریقه محمد بن الحسن و محمد  

 (.۶1۴/ 1۴۶)س رست شیخ طوسین چاپ نجف: 

 
محمد بن در ترجمة خالد بن عبد الله بن سدیر پر از نسبت بتاب به وی به نقل از شیخ صدوق از ابن ولید ومد  است: لا ارویهن لانّه موضوع؛ وضعه  1

 .3/ 1۵۸: 2( و نیآ ر.ک. بحار الانوار 2۵۶/ ۶۶موسی ال مدانی )س رستن چاپ نجف: 
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در ترجمه سعد بن عبد الله پر از یادبرد از بتا وی از جمله بتاب المنتخبات ومیید : اخبرنییا بجمیییع بتبییه و روایاتییه عییدة میین   -
 اصحابنان عن محمد بن علی بن الحسین بن بابویهن عن ابیه و محمد بن الحسنن عن سعد بن عبد الله عن رجاله.

قال ابن بابویه: الّا بتاب المنتخباتن سانّی لم اروها عن محمد بن الحسن الا اجآاء قرأت ا علیییه و اعلمییت علییی الاحادیییث الّتییی 
رواها محمد بن موسی ال مدانین و قدرویت عنه بل ما سی بتاب المنتخبات ممّا اعرسه طریقه من الرجال الثقات )س رست شیییخ 

 .1طور در سائر موارد استثناء شد ( و همین3۰۶/ ۷۵طوسین چاپ نجف: 
نییه بییه ج ییت عییدم صییحّت  2گردد به عدم روایت ابن ولید نسبت به بتاب بصییائر الییدرجات اثییر صییفاراز ونچه گفته شد روشن می

انتساب این بتاب به وی استن بلکه به ج ت اشتمال بتاب بر احادیث بسیار در سضائل و منییازل ائمییه علییی م السییلام بییود  بییه 
 ای از ون ا به عقید  ابن ولید غلوّ بود  است.پار 
ها به استناد قول شخصی همچون ابن ندیم ذبر شد  به نام وی در طریق نجاشی و شیخ طوسی ای از تراجم نام بتاب. در پار ۴

 3شود.دید  نمی
یابی به روایت بتا و اخراج احادیث از حد ارسال به حیید اسییناد . در وغاز مشیخه ت ذیان اشار  شد  به هدف از ذبر طرق دست۵

باشد: نحن نذبر الطرق الّتی یتوصل ب ا الی روایة هذ  الاصول و المصنفات... لتخییرج الاخبییار بییذلک عیین حیید المراسیییل و می
 .۴تلحق بباب المسندات

بند به این طرق برخی از طرق وی بود  و برای دیدن طرق دیرر به تفصیل به س رست شیوخ از جمله به و در پایان هم اشار  می
 بتاب س رست الشیعة )اثر خود شیخ( مراجعه شود.

هییا بییه تحمّل احادیث است نه برای اثبات صحت انتساب بتابشود به ذبر طرق به ج ت  از این عبارت از دو ج ت استفاد  می
 مؤلفین ون ا.

خوانیم: سما ذبرنا  سی هذا الکتاب عن محمد بن یعقوب الکلینی رحمه الله سقد اخبرنییا بییه ...ن متعلییق اخبییار و لذا در مشیخه می
 وحاد روایات است نه انتساب باسی به بلینی.

و از همین روست به در مجلّد اوّل ت ذیا و استبصار در وغاز روایاتی به از باسی گرسته شد  طریق مؤلف به بلینییی اسییآود  شیید  
 است.

 دهد به ذبر طرق برای ایجاد اتصال سلسله سییند بییود  بییه اییین امییر بییا تحمییلقرائن دیرری نیآ وجود دارد به همری نشان می
گردد و پیشتر هم ثابت بردیم به بسیاری از علما ما باربرد »حدّثنا« و »اخبرنا« را در موارد سماع حدیث به یکی از طرق حاصل می

 ۵رسته است.اند و در تحمل حدیث با اجاز  هم صیغه تحدیث و اخبار به بار میدید و قرائت منحصر نمی

 
 .۸۹۹و... رجال نجاشین رقم  ۶۷۶ن ۶۰۹ن 3۶۹ن ۶۰ر.ک. س رست شیخ طوسین چاپ نجفن ارقام  1
 .۹۴۸ن رجال نجاشین رقم ۶11س رست شیخ طوسین چاپ نجفن رقم  2
 .3۷۰ن 1۵1ن ۵۵ن س رست شیخ طوسین ارقام 1۸2طور نمونه ر.ک. رجال نجاشین رقم به 3
ایین اخراج روایت از حد ارسال به حد اسناد نه به ج ت ون است به اگر این امر صورت نریردن حدیث قابل اعتماد نیستن بلکه نوعی حفی ظیاهر در   ۴

 امر ن فته استن تفصیل این بحث در حوصله این مختصر نیست.
استعمال صیغة تحدیث و اخبار در مناوله و اعلام و طرق دیرری به از اجاز  مجیرد باشید ثابیت نیسیتن ونچیه میا در صیدد اثبیات ون هسیتیمن عیدم   ۵

 انحصار این دو عبارت در سماع و قرائت است نه اثبات استعمال ون ا در همه طرق تحمّل.
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 فرق صیغة تحدیث و صیغه اخبار در نزد ابن نوح
شود به وی بین این دو صیغه تفاوت قائل بود  است در رجال نجاشی رد رتجمییه حسیین بیین از بلام ابن نوح سیراسی استفاد  می

ای از ابن نوح سیراسی نقل شد  به در جواب سعید به به همرا  برادر خود حسین بن سعید بتا ثلاثین را تألیف برد  استن نامه
خوانیم: و الّذی سألت تعریفه من الطرق الی بتییا الحسییین بیین سییعید الاهییوازی نامه نجاشی به وی بود  است. در این نامه می

رضی الله عنه سقد روی عنه ابو جعفر احمد بن محمد بن عیسی الاشعری القمی و ابو جعفر احمد بیین محمیید بیین خالیید القمییی و 
 الحسین بن الحسن بن ابان و احمد بن محمد بنالحسن بن السکن القرشی البردعی و ابو العبا  احمد بن محمد الدینوری.

سامّا ما علیه اصحابنا و المعوّل علیه ما روا  عن ما احمد بن محمد بن عیسی. اخبرنا الشیخ الفاضل ابو عبد الله الحسین بن علییی 
بن سفیان البآوسرین سیما بتا الیّ سی شعبان سنة اثنتین و خمسین و ثلاثمائة قال حدّثنا ابو علی الاشعری... قال حدّثنا احمیید 

 بن محمد بن عیسی عن الحسین بن سعید بکتا الثلاثین بتاباً.
 و اخبرنا ابو علی احمد بن محمد بن یحیی العطار القمی...

و امّا ما روا  احمد بن محمد بن خالد البرقی سقد حدّثنا ابو عبد الله محمد بن احمد الصییفوانی سیینة اثنتییین و خمسییین و ثلاثمائییة 
 بالبصرة... قال حدّثنا احمد بن محمد بن خالد البرقی عن الحسین بن سعید بکتبه جمیعاً.

 و اخبرنا ابو جعفر محمد بن علی بن احمد بن هشام القمی المجاور...
 و امّا الحسین بن الحسن بن ابان القمی سقد حدّثنا محمّد بن احمد الصفوانی...

و اخبرنا علی بن عیسی بن الحسین القمی و حدبثنی محمد بن علی بن الفضل بن تمام و محمد بن احمد بن داود و ابو جعفر بن 
 هشام قالوا: حدثنا و اخبرنا محمّد بن الحسن بن احمد بن الولید...

و امّا احمد بن محمد بن الحسن بن السکن القرشی البردعی سقد حدّثنی ابو الحسن علی بن بلال بن معاویة بیین احمیید الم لبییی 
 بالبصرة...

و امّا ابو العبّا  الدینوری سقد اخبرنا الشریف ابو محمد الحسن بن حمآة بن علی الحسینی الطبری سیما بتا الینا ان ابا العبا  
احمد بن محمد الدینوری حدّث م عن الحسین بن سعید بکتبه و جمیع مصنفاته عند منصرسه من زیارة الرضییا علیییه السییلام ایییام 

 .1جعفر بن الحسن الناصر بآمل طبرستان سنة ثلاثمائة و قال: حدّثنی الحسین بن سعید الاهوازی بجمیع مصنفاته
وییید بییه وی بییین صیییغة اخبییار و از اختلاف تبیعری ابن نوح در ذبر طرق به ویژ  در طریق دوم حسین بیین حسیین بیین ابییان برمی

تحدیث تفاوت قائل بود  است. در طریق اوّل و وخر به با صیغه اخبییار ومیید  عبییارت »سیمییا بتییا« اسییآود  شیید ن و لحیین نقییل از 
باشدن این مقدار تفاوت تعبیری نقل عن مشاس ة« میبلال به هر دو در بصر  و با عبارت تحدیث بود ن لحن »صفوانی و علی بن  

گونه سماع یا قرائتی همرا  ون نبییود  بییه بییار شودن ممکن است صیغه اخبار در موارد اجاز  صرف به هیچدر این عبارات دید  می
 با سماع یا قرائت سی الجمله به بار رسته باشدن به این روایت توجه بنید: رسته و صیغه تحدیث در موارد اجاز  همرا 

عن عبد الله بن سنانن قال قلت لابی عبد الله علیه السلام: یجیئنی القوم سیستمعون منّی حییدیثکم ساضییجر و لا اقییوین قییال: 
 .2ساقرأ علی م من اوله حدیثاً و من وسطه حدیثاً و من وخر  حدیثاً 

 ای و صیغه تحدیث را در اجاز  شفاهی به بار برد  باشد.ممکن است وی صیغه اخبار را در اجاز  مکاتبه

 
 .۵۸/13۷رجال نجاشی:  1
 .13۷/ ۵۸رجال نجاشی:  2
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محصّل سخن ما دربار  دیدگا  ابن نوح این است به ظاهراً وی در باربرد صیغه اخبییار و صیییغه تحییدیث تفییاوت قائییل بییود  ولییی 
 توان استعمال »حدّثنی« را از سوی ابن نوح منوط به قرائت یا سماع تمام احادیث دانست.بیفیت این تفاوت روشن نیست و نمی

 تذبر یک نکته
وییید بییه های رجییالی برمیها به مؤلفین نیستن ولی از بسیییاری از ترجمییههر چند مفاد صیغه تحدیث و صیغه اخبار انتساب بتاب

ل احادیییث ونن اصییل انتسییاب  غرض مؤلفان بتا رجال احیاناً از ذبر طرق علاو  بر اتّصال سند به بتا و اشار  به بیفیییت تحمییّ
گردد مصداق دارد ولی در طرقییی بییه نسییبت بییه مطلا در طرقی به نسبت به یک بتاب خاص ذبر می  1ها نیآ بود  استنبتاب

 جمیع بتا و روایات راوی ومد  صادق نیست.

 های گذشتهای به برخی از نتائج بحثاشاره
نتیجه اوّل: در صحّت احادیث معلّق ت ذیبین به با نام مؤلفانی چون حسین بن سعید و علی بن الحسن بن سضال و موضییی بیین 
القاسم وغاز شد ن اعتبار یا عدم اعتبار طرقی به در س رست یا مشیخه ت ذیا و استبصار ذبر شد  نقشی نداردن زیرا این طرق چه 

بنند و بر سرض به اصییل انتسییاب ها را به مؤسان ون ا اثبات نمیبسا با اجاز  عامه مجرد از مناوله صورت گرستهن لذا انتساب بتاب
ها را به در دست شیخ طوسی بود  و از روی ون روایات را نقییل بییرد ن های از بتابها را به مؤلف ثابت بنندن انتساب نسخهبتاب

رساندن زیرا این طرق الآاماً به سماع یییا بند و اگر اصل انتساب نسخه را ثابت بندن اعتبار تک تک روایات نسخه را نمیاثبات نمی
 قرائت تفصیلی تک تک احادیث ناظر نیست.

اثبات صحت نسخه مأخذ شیخ طوسی با توجه به اتقان وی در نقل و با عنایت به اصول عقلائی »اصالة الحر« و »اصییالة عییدم 
بییا اثبییات صییحّت نسییخهن نیییازی بییه بررسییی   الخطأ« و بر سرض ناتمامی این اصول با تمسّک به دلیل انسداد صغیر میسّر است و

 2سندی طرق نیست.
ها همچون اثبات اعتبار نقلیات علماء در جمیع سنون و علوم استن به ویژ  های بتاباثبات اعتبار منقولات شیخ طوسی از نسخه

تر های بتا حدیثی اختصاص داشته اثبات اعتبار مآخذ بتا حدیثی وسانبا اهتمام بیشتری به به مقابله و سماع و قرائت نسخه
 است.

شودن طریق های متّصل غیر معلق ت ذیا و استبصار به بیشتر در مجلدهای نخست این دو بتاب دید  مینتیجه دوم: در روایت
دهدن در اعتبییار ذبر شد  به مؤلفان مآخذ شناخته شد  بتاب همچون حسین بن سعید به قرائن ب راخذ از بتاب وی گواهی می

 حدیث دخالت ندارد.
توان در احادیث باسی هم پیاد  ساختن ولی اثبات مصدر حییدیث در بتییابی چییون بییاسی بییا دشییواری بسیییار شبیه این روش را می

چنییدی اسییت بییه  همرا  است و اثبات این به طرق به مأخذ باسین براسا  اجاز  بدون مناوله صییورت گرستییهن نیازمنیید مقییدمات
 پرداختن به ون در حوصله این بحث نیست.

های رجالی تعینی مأخذ مؤلف نقش تعیین بنند  داردن با دقت در مجموعه احادیث نقل شد  از یییک مأخییذ نتیجه سوم: در بحث
 بود  به دست وورد. توان میآان ارزش ون مأخذ و اعتبار نسخه ون را به در اختیار مؤلفمی

 
 و... ۹/ ۷ن ۷/ ۵ن ۶-۴/ ۴و...؛ س رست شیخ طوسی:  ۷3/ 3۷ن ۷2/ 3۶ن ۴۹/ 2۶ن 1۹/ 1۸ن ۷/ 11به عنوان نمونه رجال نجاشی:  1
 و در این امر سرقی بین بتا مش ور  و بتا غیر مش ور  نیستن چه در بتا غیر مش ور  هم اثبات صحت نسخه با طرق بالا میسّر است. 2
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ثلاثه متأخر مرحوم شیییخ حییر عییاملی و علامییه مجلسییی و مرحییوم نتیجه چ ارم: در عصرهای متأخر چون زمان صاحبان جوامع  
بود ن سند این بآرگان به بتا حدیثی به در اجییازات ون ییا  سیض باشانی به تحمّل روایات تن ا به شیو  اجاز  عامه مجرد از مناوله

تردید هیچ نقشی در اعتبار احادیث ون ا نداشتهن بلکه تن ا باید صحت و سقم نسییخة مصییادری بییه اییین بآرگییان انعکا  یاسته بی
های اند و دقت خود ایشان در بیفیت نقل مد نظر داشت و در صورتی بییه بییین نقییل اییین بآرگییان و نسییخهروایت را از ون ا برگرسته

 توان با اعتماد به سند داشتن ون ان نقل ایشان را صحیح به شمار وورد.معتبر مصادر ون ا اختلاسی دید  شود نمی
 ها در ارزیابی نظریة تعویض اسناد نقش اساسی دارد.نتیجه پنجم: این بحث
ها به چه بسا نیاز به توضیح و تحقیق بیشتری داشته به مییا در صییدد پییرداختن بییه ون ییا نیسییتیم این بحث  این نتائج و نتائج دیرر

 وسریند.نررشی تاز  در علم رجال و حدیث می

 بررسی نظریه تعویض اسناد
 پردازیم.ما در اینجا به بررسی نظریه تعویض اسناد می

ها ۀایی به اخیراً تعوی اسناد نام گرسته چند قرن سابقه داردن به گفته مرحوم بلباسی در بتییاب سییماء المقییال اییین اندیشییهاندیشه
گانه رجالی از جملة من ج المقال مطرح شیید  ولییی در های سهنخستین بار در بلمات مرحوم میرزای استرابادی )( صاحا بتاب

مولی محمیید اردبیلییی در   های مرحوم( نقل خواهیم بردن دیدگا 1۰۰۹ای از این سبک تفکرات را از صاحا معالم )م  ادامه نمونه
راسله تصحیح الاسانید برگرسته از بلام صاحا معالم است با نوعی تطبیق گسترد  ناموسق ونن این رساله به به گفته مؤلف قییادر 

باشدن به اختصار در بتاب جامع الرواة نقل شد  و با اضاساتی در سائد  ششم خاتمییه به تصحیح ابثر احادیث ت ذیا و استبصار می
این  2( وورد  شد  و از سوی مرحوم ویة الله العظمی بروجردی در مقدمه جامع الرواة نقد شد  به در ضمیمه شمار  ۶مستدرک )ج  

 مقال ومد  استن ما در اینجا در صدد ارزیابی میآان درستی اصل بلام صاحا جامع الرواة و انتقادهای وارد  نیستیم.
ن 1گییذریمد ربتاب سماء المقال هم به اشکال مختلفی از تعویض اسناد و تربیا اسناد اشار  شد  به از طرح و بررسی ون ا در می

ما در اینجا به نقل تقریبی به در بتاب قضاء حضرت ویت الله سید باظم حائری ومد  به بیشتر برگرسته از بلام مرحییوم ویییت اللییه 
 بنیم.ش ید صدر است بسند  می

(  3ضمیمه شمار) 
 اند: انّ تعویض السند الضعیف بسند تام یمکن ان یتم علی عدّ .استاد ما ویت الله حائری )مد ظله( وورد 

 اشکال:
الشکل الأول للتعویض: الاعتماد علی مثل ما جاء بثیراً سی بلام الشیخ الطوسی رحمه الله سی ترجمته للرجال سی س رسییته میین 

 عبارة »اخبرنی بجمیع بتبه و روایاته سلان عن سلان«
بنند به بررسی این شکل از تعویض وابسته به تعیین مفاد ایشان سپر به توضیح نظریه تعویض در این شکل پرداخته و اشار  می

 باشد:اند به مربوط به تفسیر متعلق اخبار می»اخبرنی بجمیع بتبه و روایاته« است. سپر پنج احتمال ذبر برد 
 بذلک بل ما لذلک الثقة من بتا و روایات سی علم الله. الاول: ان یکون المقصود

 
بیه  ۴۰1/ ص1و نیآ ر.ک. بحث نقد الطرق و المشییخه در جلید دوم ون بیه وییژ   12۹-1۰۶ن ص1ن ج1۴1۹سماء المقالن مؤسسه ولی عصرن قمن   1

 بعد.
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 الثانی: ان یکون المقصود بذلک بل ما نسبت الی ذلک الثقة من بتا و روایات.
 الثالث: ان یکون المقصود بذلک جمیع ما روا  الشیخ عنه من بتا و روایات.

 الرابع: ان یکون المقصود بذلک جمیع ما وصل الی الشیخ عنه من بتا و روایات.
 الخامر: ان یکون المقصود بذلک جمیع ما اعتقد الشیخ وجدانا او تعبداً انّه صادر عن هذا الثقة من بتاب او روایة.

الاحتمال سی ذاته واضح الییبطلان؛ اذ لا سییبیل للشیییخ عییادة اند: هذا ایشان در بررسی این احتمالاتن در ردّ احتمال اوّل سرمود 
 الی الاحاطة بکل روایات هذا الشخص بنحو یقطع بانه لا روایة له غیر هذ  الروایات الّتی وصلته عن طریق هذا السند.

پیش از بررسی این سخنن باید دانست به واژة »روایاته« به معنای روایاتی است به از شخص صادر شد  استن تفسیر این عبارت 
رستار بنیمن احتمال دوم تا چ ارم همری براسییا  تفسیییر سییوق به »ما روی عن سلان« نیازمند دلیلی است به ما بر خلاف ظاهر 

به »ما نسا الی ابن الولید« تفسیر شد  به البته در احتمال دوم »مطلق مییا نسییا الییی     -مثلًا    –صورت گرستهن روایات ابن الولید  
ا  ابن الولید« و در احتمال سوم »خصوص ما روا  الشیخ ممّا نسا الی ابن الولید« و در احتمال چ ارم »مییا وصییل الییی الشیییخ ممییّ

تردیدخلاف ظاهر اسییت و نسا الی ابن الولید« دانسته شد  استن باری تفسیر »روایات ابن الولید« بی »ما روی عن ابن الولید« بی
باشییدن بییه نظییر قائلان به نظریه تعویض هم بدان واقفندن ولی چون معنای اصلی روایات ابن الولید به همان احتمال نخسییت می

 اند.ایشان واضح البطلان ساتن به این احتمال خلاف ظاهر ملتآم شد 
 حال باید دید به ویا اشکالی به بر احتمال اوّل وارد شد  درست است یا خیر؟

مؤلفییان بییود  و بسییی چییون  طرق مذبور در س ارستن طرق به تک تک روایییاتاین اشکال از این اندیشه نادرست ناشی شد  به  
شیخ طوسی تمام این روایات را به طریق سماع یا قرائت یا لااقل مناولة نسخة مصدر دریاست داشته استن ولی پیشتر اثبات بردیم 

رودن بنییابراین وج ییی این امر نداشته و چه بسا این عبارت در اجاز  عامه مجرد از مناوله به بییار مییی  به بلمه »اخبرنا« ظ وری در
ندارد به ما به ج ت وضوح عدم احاطه شیخ طوسی بر روایات ابن الولید به شکل تفصیلین واژ  »روایاته« را از معنای ظاهر خییود 

به اخبار در این موارد به شکل منصرف ساخته به معنای »ما نسا الی ابن الولید« بریریمن بلکه همین امر خود قرینه است بر این
 اجاز  عامه صورت گرسته است.

بنیید( بپییردازیمن در بینیم بار دیرر به مف وم اجاز  عامه )به خطیا بغدادی با تعبیر اجاز  مطلقه از ون یاد میدر اینجا مناسا می
دهدن اجاز  عامه به نحو اجاز  شرطی است به »ان اجاز  عامهن مجیآ به نحو اجمال تمام روایات مجاز له را به مستجیآ انتقال می

باشدن تعیین شرط بر دوش گا  متکفّل اثبات شریه قضیه نمیبان هذا روایة لی سقد اجآت لک ان ترویه عنه« قضیه شرطیهن هیچ
مجیآ استن به گفته خطیا بغدادی اجاز  مطلقه همچون وبالت شرطی استن اگر بسی به دیرری وبالت دهد بییه اگییر چیییآی 

و موبل در این بار  هیچ  بودن یک شیء بر ع د  وبیل است ملک من بودن تو حق تصرف در ون دارین در این صورت اثبات ملک
تضمینی نداردن هنرامی به از طریق علم وجدانی یا تعبدی ملک بودن چیآی ثابییت شییدن اجییازة تصییرف وبیییل در ون بییه سعلیییت 

رسدن البته در اصل وبالت علم وبیل جآء موضوع یا تمام موضوع نیستن ولی برای اجرای خارجی مورد وبالت نیییاز بییه احییراز می
 باشد.وجدانی یا تعبدی می

 باید »شرط اجاز « را احراز بند.  1در اجاز  مطلقه هم مطلا چنین است مستجیآ اگر بخواهد یک روایت خاص را از مجیآ نقل بند

 
تواند به نحو اجمال و به صورت قضیه شرطیه به دیرری اجاز  دهد به در این صورت احراز شرط بر ع ید  مسیتجیآ مسیتجیآ البته مستجیآ خود می  1

 طور بلی برای نقل تفصیلی روایت نیازمند احراز شرط و تعیین مصداق روایت هستیمن نه برای نقل اجمالی ون با روش اجاز .گیردن بهقرار می
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به تعبیر دیرر اجاز  مطلقه به معنای اعطای ببرای بلی است بییه عملییی شییدن ون بییا تعیییین صییغرای روایییت از سییوی مسییتجیآ 
 پذیر است و مجیآ هیچ تع دی در این زمینه ندارد.امکان

گردد. احاطه بر تمام احادیث مؤلفان به گونه با روشن شدن مف وم اجاز  مطلقه ناتمامی اشکال سوق بر احتمال نخست روشن می
 اجاز  مطلقه بسیار وسان است و هیچ اشکالی در ون نیست تا ما عبارت »رویاته« را به معنای خلاف ظاهر »ما روی عنه« بریریم.

ناتمامی نظریییه تعییویض هییم   گانه سوق متعیّن است ولی با عنایت به توضیح عبارت سوقبنابراین احتمال نخست از احتمالات پنج
 گردد.وشکار می

 بررسی تطبیقی نظریه تویض
محمد بن الحسن بن الولید( به بنابر سرض وثاقت ابن ابی جید احراز نشد ن با   در نظریه تعویض در سندی چون )ابن ابی جید عن

مراجعه به س رست شیخ و با عنایت به طریق زیر برای جمیع روایات ابن الولید: »اخبرنا جماعةن عن محمد بن علی بیین الحسییین 
بنیم: جماعة عیین محمیید بیین علییی بیین عن محمد بن الحسن بن الولید« به جای ابن ابی جیدن این سند صحیح را جایرآین می

 گردد.طریق سوق تصحیح می الحسینن لذا 
ایم به این روایتن روایت ابن ولیداست ولی این روش نادرست استن زیرا اگر ما ابن ابی جید را ثقه ندانیم به چه وج ی احراز برد 

ای در تا طریق دیرر را بر سر سند قرار دهیمن اگر از راهی احراز بردیم به این روایییت از ون ابیین ولییید اسییتن طریییق جدییید ساییید 
 اعتبار حدیث نداردن لذا پیشتر گفتیم به طرق مشیخه و س رست نقشی در اثبات اعتبار احادیث ندارد.

البته ما اگر برای طرق موضوعیت قائل باشیم و بر سرض احراز انتساب یک روایت به راوی باز هم تحمّل حدیث به روشییی معتبییر 
ضییمیمه  همچون سماع یا قرائت یا اجاز  را لازم بدانیم )چنانچه این مطلا را مرحوم مجلسی اوّل از شیییخ ب ییائی نقییل بییرد  

 (ن ق راً این طرق سودمند است.۴شمار  
ولی بنابر دیدگا  صحیح به طرق تحمّل حدیث تن ا جنبة طریقی و مقدمی دارد و اگر ما از راهی انتساب روایییت را بییه راوی احییراز 

 بنیمن نیاز به طریق نیستن این طرق در اثبات اعتبار احادیث نقش ندارد.
خلاصه نظریه تعویض براسا  عدم شناخت از روش اجاز  عامه و بر پایه تفسیری ناتمام از عبارت »اخبرنی بجمیع روایاته« استوار 

 است.
 تذبر دو نکته:

تواند به معنای روایاتی باشد به استاد تحمّل برد  هرچند ون ا را نقل نکییرد  باشییدن اجییاز  بییه جمیییع نکته اوّل: بلمه »روایاته« می
 تواند چنین تفسیری را به دنبال بیاورد.مسموعات و مقروءات می

خوانیم: یروی عنه جمیع روایاته و مقروءاته و ما اجیآ له روایاته. ولی این تفسیر اثبات نشد  و قدر ای میدر اجاز   ۶۴:  1۰۹در بحار  
 1متیقن از بلمة »روایاته«ن روایاتی است به استاد ون ا را نقل برد  است.

دلیییلن های دیرران انجام داد  بییه تخصیصییی اسییت بیاند به شخص نسبت به بتاببرخی »روایاته« را خصوص روایاتی دانسته
گیرد چه از بتاب دیرران باشد یا نباشد. البته سائد  اجاز  عامییه بیشییتر در نقییل از بتییا این واز  همه منقولات شخص را دربر می

 گردد ولی این امر دلیل تخصیص عبارت سوق نیست.وشکار می

 
 )ترجمه محمد بن سنان(. ۶۰۹/ 1۴3)ترجمه احمد بن عبدون(ن س رستن چاپ نجف:  ۴1۴/۵۹۸۸به ویژ  ر.ک. رجال شیخ طوسی:  1
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گیردن گا  متعلق اجازة »ما صحّ عندک من حییدیثی« نکته دوم: در اجاز  مطلقه چون احراز موضوع روایت بر ع د  شاگرد قرار می
گانه گذشته هم عملًا با احتمال پنجم یکسییان اسییت و در هییر حییال نظریییه تعییویض ن احتمال اوّل از احتمالات پنج1گیردقرار می

 ناتمام است.

 (۵ضمیمه شماره  تقریبی دیگر از نظریه تعویض )
گرددن این نوع بر پایه صاحا معالم در مقدمه منتقی الجمان و برخی از جاهای دیرر بتاب به نوعی دیرر از تعویض سند قائل می

به مرحوم صییاحا معییالم خییود را از  استظ ار اخذ از بتا صورت گرسته استن برای روشن شدن این تقریا نخست به ذبر مثالی
 پردازیم:اند میون یاد برد 

باشدن وثاقت حسین یکی از طرق شیخ طوسی به بتا حسین بن سعیدن از طریق حسین بن حسن بن ابان از حسین بن سعید می
هایی به در ون نام: »الحسین بن الحسن بن ابان دهد به تمام روایتبن حسن بن ابان چندان روشن نیستن ولی قرائن نشان می

اولین سییند ت ییذیا چنییین اسییت: مییا  عن الحسین بن سعید« واقع استن برگرسته از بتا حسین بن سعید استن به عنوان نمونه
عن ابیه عن الحسین بن الحسن بن ابان عن الحسین بن سعید عن عثمان  2اخبرنی به الشیخ ایّد  الله تعالی عن احمد بن محمد

 بن عیسی...
 و سند بعدی: و ب ذا الإسناد عن الحسین بن سعید عن حماد..

دهد به این دو حدیث از بتاب حسین بن سعید برگرسته شد  است و علّت انتخاب این سییند خییاصن بییم واسییطه قرائن نشان می
لییذا   ن3تردییید صییحیح اسییتسعید طرق دیرری نیییآ دارد بییه برخییی از ون ییا بیباشدن شیخ طوسی به بتا حسین بن  بودن ون می

 توان به جای این سندن سند صحیح را جایرآین برد.می

 در این روش از تعویض سند، سه مقدمه باید اثبات گردد:
باشدن در مثال بالا باید ثابت شییود بییه تمییام مییواردی بییه »الحسییین بیین مقدمة اوّل: روایات مورد بحث برگرست از بتاب مؤلّف می

 است.های حسین بن سعید گرسته شد  الحسن بن ابان عن الحسین بن سعید« در ون واقع است از بتاب
مقدمه دوم: شیخ طوسی به بتا حسین بن سعید طرق چندی داشته به برخی از ون ییا از اعتبییار بییاسی برخییوردار اسییت و طریییق 

 حسین بن حسن بن ابان تن ا یکی از ون طرق است.
هایی به شیخ طوسی از حسین بن سعید نقل برد ن از تمام طرق سوق به وی رسید  اسییت و اییین بییه در مقدمة سوم: تمام روایت

رگدد تن ا از باب تفنّن بود  و گرنه ون روایت منحصراً از طریق نقل شیید  بییه شیییخ طوسییی ای موارد یک طریق خاص ذبر میپار 

 
 برای درک بیشتر اجاز  مطلقه ر.ک. یادداشت »نراهی تاریخی به طرق تحمل حدیث در ضمیمه بحث ؟؟؟ 1
گیردد بیه میراد از احمید بین به روایات حسین بن سعید و سایر اسناد شیخ طوسی روشین می  ۶۵:  1۰از ملاحظه طریق ذبر شد  در مشیخة ت ذیا    2

محمد در این سند: احمد بن محمد بن الحسن بن الولید است به همچون الحسین بن الحسن بن ابان توثیق صریحی ندارد و باید بیه روش تعیویضن 
بنالحسن بین اعتبار سند را نتیجه گرستن البته بنابر مبنای دلالت ابثار روایت اجلاء بر وثاقتن هم احمد بن محمد بن الحسن بن الولید و هم الحسین 

 شوند و نیازی به تعویض سند نیست.ابان توثیق می
: اخبرنا ب ا عدة من اصحابنا عن محمد بن علی بن الحسینن عن ابیه و محمد بن الحسن و محمد بن موسیی بین 22۰/  ۵۸س رست شیخ طوسی:    3

 المتوبل عن سعد بن عبد الله و الحمیری عن احمد بن محمد بن عیسی عن الحسین بن سعید.
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نرسید  استن بنابر این هر چند در موردی تن ا نام الحسین بن الحسن بن ابان در سند واقع است ولی وی راوی انحصاری روایت 
 وثاقت وی نیازمند باشیم. نیست تا به اثبات

بند: ان الروایة عن الحسین بن سعید من طریییق ابیین ابییان صاحا معالم در جایی از منتقی الجمان به این مقدمة سوم اشار  می
لیست علی ج ة الاختصاص لیحتاج الی تحقیق حاله و انّما هی لمجرد وصل السندن و الاشتراک بینه و بین سائر الروایة متحقّق 

سرمایند به چه بسا شیخ طوسی روایتی را در یکییی ایشان در اثبات این مقدمه از جمله می  1سی بل ما یورد  عن الحسین بن سعید
ق وورد ن بییا  از دو بتاب خود: ت ذیا و استبصار از طریق حسین بن حسن بن ابان نقل برد  و در بتاب دیرر سند را به گونییه معلییّ

ن گا  شبیه این اتفاق در یک بتاب شیخ طوسی 3یا از طریق دیرری از طرق خود نقل برد  است  2حسین بن سعید وغاز برد  است
 ۴شود به در هنرامی به به ج تی روایتی را تکرار برد  به دو گونه مختلف نقل برد  است.هم دید  می

بند بییه ذبییر یییک طریییق خییاصن خصوصیییتی بییه وور است و به روشنی معلوم میگونه قرائن قطعاسآاید به اینصاحا معالم می
 دنبال ندارد.

گردد به در ابثر مواردن روایت استبصار از اسآاییم به با مقایسه ت ذیا و استبصار روشن میدر تأیید سرمایش ایشان این نکته را می
ت ذیا گرسته شد  ولی سند به صاحا بتاب ممکن است تغییر بندن یا در ت ذیا روایت به شکل معلییق و در اسییتنباط بییه شییکل 

 متصل تا صاحا بتاب یا برعکر سند ت ذیا بامل و سند استبصار معلق از صاحا بتاب است.
 مقدمه دوم از مقدمات سوق روشن است و نیازی به اثبات ندارد.

مقدمة اوّل از مقدمات سوق هم با توضیحاتی به در بلام صاحا معالم ومد  قابل اثبات استن ما در اینجا به روشی دیرر به اثبات 
 پردازیم:این مقدمه می

 اثبات مقدمه نخست
بامل و بدون تعلیق نقل شد   شود به شناخت مآخذ بتا حدیثی به ویژ  بتبی به در ون روایات با سندبه عنوان مقدمه عرض می

 ۵ایم.پذیر است به ما به اجمال بدان ا در مقاله »الشیخ النعمانی و مصادر بتاب الغیبة« اشار  برد ای امکانهای ویژ به روش
 بنیم:های مأخذ شناسی اشار  میما در اینجا به دو روش از روش

 
 (۵ضمیمه شمار   ) ۵۴2: 2منتقی الجمان  1
(ن 1۶۴/ ۵۶: 1استبصیار  ) 1۴۹/ ۵1: 1گا  سند در ت ذیا از طریق ابن ابان نقل شد  و در استبصار معلق از حسین بن سیعیدن ماننید: ت یذیا   2

1۵۰ /۴2۷ (   ن 11/ ۹: 1استبصار)۶۸۰/ 23۵ (  ن 1۰۸/ 3۹: 1استبصار)۶۹۵/ 2۴1  (  ۹3/ 3۴: 1استبصار.) 
/ ۹۶: 1استبصیار  ) 1۰3۵/ 3۵۰: 1و گا  در ت ذیا سند معلق از حسین بن سعید است و در استبصار منقول از طریق ابن ابانن همچون: ت ذیا 

 (.3۶۷/ 111: 1استبصار  ) 111۸/  3۶۷(ن 23۶/ ۷۶: 1استبصار  ) 1۰۹2/ 3۶2(ن 2۰۴/ ۶۷: 1استبصار  ) 2۰۴/  3۵۸(ن 312
( یا ۵۵1/ 1۵۹: 1استبصار  ) ۵۵۹/ 1۹3: 1سند در ت ذیا گا  از طریق ابن ابان و در استبصار از طریق دیرر نقل شد  استن همچون: ت ذیا   3

 3۴۷/ 12۸(ن 3۷۶/ 113: 1استبصیار  ) 3۴2/  12۶:  1برعکر در ت ذیا از طریق دیرر ومد  و در استبصار از طریق ابن ابانن هماننید: ت یذیا  
(    ن  3۸۰/  11۴:  1استبصار)3۷۸/  13۶  (    ن  ۴۰۸/  12۰:  1استبصار)3۹۰/ 13۹ (  ن ۴2۷/ 12۶: 1استبصار)۶۸۸/ 23۸ (  1استبصار :

3۹ /1۰۶.) 
به گونة معلق از حسین بن سعید ومد  یا روایتی به در ت ذیا  1131/ 3۵۰)به از طری ابن ابان نقل شد ( در ص  ۴22/ 1۴۸: 1مثلًا روایت ت ذیا  ۴
 از طریق دیرر از حسین بن سعید ومد  است. ۶۸۸/ 23۸از طریق ابن ابان نقل شد  در ص  ۴22/ 1۴۸: 1
 .3ر.ک. مجله علوم الحدیثن شمار   ۵
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روش نخست: گا  روایاتی پشت سر هم تا یک راوی مشترک بود  به مؤلف بتاب معروسی است به با مراجعه به ت ذیا به روشنی 
 1یابیم به وی از مآخذ عامه ت ذیا است.در می

بییا تعبیییر »و ب ییذا  11تییا  ۹رسیید و روایییاتی با دو طریق به حسین بن سعید می  ۸به عنوان مثال در جلد نخست ت ذیا حدیث رقم  
الاسناد عن الحسین بن سعید« از طریق حسین بن سعید روایت شد ن مراجعه به مجلدات مختلف ت ذیا و مشاهد  شمار بسیار 

های حسییین بیین گذارد به یکی از مآخذ عامه ت ذیان بتابگردد تردیدی باقی نمیاحادیث معلقی به با حسین بن سعید وغاز می
 سعید است.

ای از مواردی به نام »الحسین بن الحسن بن ابان عن الحسین بن سعید« در سند واقییع شیید  با این روش از مأخذشناسی در پار 
 های حسین بن سعید گرسته شد  است.شود به از بتاببشف می

روش دوم: در اسناد مختلفی به از یک مأخذ اخذ شد  قسمت اول سند در موارد مختلف به شکلی یکسان نقل شد  و در قسمت 
 دوم اسنادن شکل سند در موارد مختلف متفاوت است.

بنیم بییه برای توضیح بیشتر این روش و تطبیق ون بر اسناد بامل ت ذیا به بیشتر در مجلد نخست این بتییاب ومیید  اشییار  مییی
یابیم به بسانی چون محمد بیین شودن با دقت در این اسناد در میاسناد دیرر مجلدات ت ذیا با نام مؤلفان مآخذ ت ذیا وغاز می

یعقوب بلینی و علی بن الحسن بن سضال و حسن بن محبوب و حسین بن سعید و محمد بن احمد بن یحیی و محمیید بیین علییی 
 باشند.مؤلفان مآخذ عامه ت ذیا می 2بن محبوب و محمد بن حسن صفار و سعد بن عبد الله و احمد بن محمد بن عیسی

یابیم به اسناد ذبر شد  تا این اسییراد معمییولًا در می بنیمهنرامی به نام این مؤلفان را در اسناد مجلد نخست ت ذیا جستجو می
باشدن مثلًا اگر نام حسین بیین سییعید در دویسییت سییند به یک یا چند طریق خاص نقل شد  و تفاوت اسناد از این اسراد به بعد می

واقع است از وغاز سند تا حسین بن سعید همری به سه چ ار شکل نقل شد  ولی از ما بعد حسین بن سعید پنجا  شکل گوناگون 
شودن این همسانی وغازین و ناهمسانی پایانی اسناد حابی از این امر است به قسمت نخستین اسناد طریقی به در اسناد دید  می

های حسین بن سعید به پر از نام مؤلف مأخییذ: حسییین های حسین بن سعید است و قسمت دوم سند ذبر شد  در بتاببتاب
 بن سعید ذبر شد  است.

خوریم همری یابیم به اسنادی به در ون به عبارت »الحسین بن الحسن بن ابان عن الحسین بن سعید« برمیبا این روش در می
 3های حسین بن سعید است.برگرسته از بتاب

 
های مختلف ت ذیا از ون ا حدیث نقل شد  به خلاف بتابی چون بتاب موسی بن القاسم بیه تن یا در مراداز مآخذ عامهن مصادری است به در بتاب  1

 مبحث حجن مأخذ ت ذیا است.
وغیاز ون یا بیا از این مؤلفان در وغاز مشیخه ت ذیا نام برد  شد  و از سایر مآخذ ت ذیا پر از ایشان یاد شد  استن البته دربار  اسناد معلق ت ذیا و   2

ایمن ها پرداختیه( بدان۶های بسیاری است به در مقاله »الشیخ الطوسی و مصادر بتابه الت ذیا« )علوم الحدیثن شمار  نام مؤلفان مأخذ ت ذیا بحث
 گذارد.ها در بحث بنونی ما تأثیری بر جای نمیولی این بحث

ن 1۴۹/ ۵1ن 12۴/ ۴۴ن 1۰۵/ 3۹ن ۶1/ 23ن ۵2و  ۵1/ 21زائید اسیت(ن  -بعد »عین ابییه«    -)در سند »عن«    31/  1۵ن  2و    1/  ۶:  1ر.ک. ت ذیا    3
و... )ر.ک  2۵3و  2۵2/ ۹۷ن 23۵/ ۸۹تیا  233/ ۸۸ن 22۵/ ۸۶ن 2۰۵/ ۸۰ن 2۰۴و  2۰3/ ۷۹ن 1۹۹تا  1۹۷/ ۷۸ن 1۹1/ ۷۶تا  1۸۹/  ۵۷ن  1۵۷/  ۵۵

 (.۴11: ۵معجم رجال الحدیثن چاپ بیروتن چاپ سومن 
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 ای به روش صاحب جامع الرواة در رساله تصحیح الاسانیداشاره
این تفاوت به در ون ا مقدمه اوّل و مقدمه سییوم در روش صاحا جامع الرواة هم در واقع همین روش صاحا معالم استن البته با 

ابثر تطبیقات غیر قابل اثبات استن به روشنی معلوم نیست به به چه روشین مرحوم اردبیلی رحمه الله اخذ از بتییا را بییه اثبییات 
گاهی بیشتر به ضمیمه شمار  می  دهیم.ارجاع می 2رساند در اینجا به همین اشار  بوتا  بسند  برد ن برای و

 بررسی روش صاحا معالم در تعویض اسناد
ها را طریق این روش هم همچون روش مرحوم ش ید صدر در این سضا شکل گرسته است به طرق ذبر شد  در س ار  و مشیخه

اندن این اندیشة نادرست است چنانچه در مقدمه بحث اشار  شدن ولی بر سرض درستی اییین های مصادر دانستهبرای اثبات نسخه
ای به نسخه مصادر را اثبات بند( روش صاحا معییالم روشییی اسییت درسییت و اندیشه )و تفسیر »اخبرنی بجمیع بتبه« را به گونه

تواند نسخه خاصی از مصدر حدیث را به اثبییات برسییاند و بییدون نمی قابل اثباتن ولی عبارت »اخبرنی بجمیع روایاته« به هیچ وجه
ولی روش ش ید  است ما روش صاحا معالم را بپذیریم باشدن لذا ممکنتردید این عبارت ناشی از تحمل حدیث به اجاز  عامه می

 صدر پذیرستنی نیست.
باری ما با نتیجه روش صاحا معالم از راهی دیرر مواسقیمن زیرا پیشتر اشار  بردیم به طرق به بتییان در اعتبییار احادیییث نقشییی 

نیستن لذا در مثال سوق تمام روایاتی به از طریق ابن ابان از حسین بن سییعید نقییل شیید ن از  1ندارد و نیاز به بررسی طرق به بتا
بندن زیرا این تقریا به طرق به اشکال استن ولی این را  بدیل دربار  تقریا ش ید صدر تطبیق نمیج ت اشتمال بر ابن ابان بی

 بتاب ارتباط ندارد.

 خلاصه سخن
توان بنییابر مبنییایی )بییه مییورد پییذیرش مییا هر دو تقریا ذبر شد  برای تعویض اسناد ناتمام استن ولی تقریا صاحا معالم را می

نیست( معتبر بدانیم و بر سرض عدم اعتبار این روشن ما با نتیجة بلام ایشان با روشی دیرر مییواسقیمن ولییی تقریییا شیی ید صییدر 
 شناسیم.ناتمام است و روشی بدیل برای اثبات نتائج این روش نمی

 و السلام
 و آخر دعوانا ان الحمد لله رب العالمین

  

 
 گانه حسین بن سعیدهای سیبه ویژ  بتا مش ور  همچون بتاب 1
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 1نگاهی تاریخی به طرق تحمّل حدیث

 الف. چکیده سخن خطیب بغدادی )کفایه(
انییدن نخسییتین در بتا درایه هشت طریق برای تحمل حدیث ذبر شد  استن این طرق در گذر زمان مطییرح شیید  و اعتبییار یاسته

ث است. خواننییدن طریق دیرر قراءت بر محدّث است بییه ون را عییرض نیییآ می  طریق به در اعتبار ون بحثی نیست سماع از محدِّ
اند ولی به گفته خطیا بغدادی: »جم ور الفق اء و الکاسییة میین ائمییة العلییم بییالاثر« قرائییة را دانستهبرخی این روش را نامعتبر می

بییه ویییژ   ن3اند به باربرد »حدّثنی« هم در مورد قراءت بلامانع استبرد ن برخی از محدّثان تأبید می2دانستندهمچون سماع می
ن البته برخی از معترضان بییه نکییاتی توجییه ۴اند اعتراض شدید داشته استپنداشتهمالک نسبت به بسانی به قراءت را نامعتبر می

مالک را دیدم به در هنرام قراءت بر اند به قابل توجه است بنابر گآارشی از اسحاق بن عیسی طباع وی متذبر شد  به من داد 
 ۵زدن لذا پر از ون قراءت را معتبر ندانستم.وی چرت می

 ۶اند.دانستهاند و تن ا روش سماع را معتبر میداد باری گویا اهل عراق به قرائت اهمیت نمی
بحث  ن۷اند در گرسته به بدام یک برتری داردبه هر حال بحثی تاریخی در میان بسانی به هم قراءت و هم سماع را معتبر دانسته

به البته  ۸بندندیرری در میان سلف مطرح بود  به ویا برای اعتبار قراءت اقرار صریح محدّث لازم است یا سکوت وی بفایت می
دانندن در صورت اجتماع شرائط دلالت سکوت بر اقرار وامضییاء شاید این بحثن بحثی لفظی باشدن بسانی به سکوت را باسی می

 و بعید است به در این صورت بسی قراءت را نامعتبر بداند. ن۹طور مطلقپندارند نه بهون را باسی می
باشدن ولی عبارت »حدثنی« یا »اخبرنی« در این معنا صراحت نییداردن زیییرا اییین تعییابیر را در باری لفی صریح در سماع: سمعت می

گفتییه گفته است: »حدّثنا ابو هریر « و در توجیییه ون میاندن به ویژ  از حسن بصری نقل شد  به میبرد میمورد اجاز  هم به بار  
به ابو هریر  برای اهل بصر  حدیث برد  و حسن بصری هم ازاهل بصر  استن با این به در ون زمان وی در مدینه بود  و چیآی 

 1۰از ابوهریر  نشنید  است.
های چندی در دست است به نیازی به نقل ون ییا در اینجییا اند گآارشبرد دربار  تعبیراتی به محدّثانی برای نقل حدیث به بار می

 11نیست.

 
 سید محمدجواد شبیری می باشدحاج ادامۀ مقاله هم مربوط به استاد معظم  1
 (.1۴۰۶)تحقیق د. احمد عمر هاشمن دار الکتاب العربین بیروتن  2۹۶بفایة:  2
 .3۴۷-3۴1بفایة:  3
 .3۰۶بفایة:  ۴
 .3۰۸بفایة:  ۵
 .3۰۷ن 3۰2ر.ک. بفایة:  ۶
 .31۶-3۰۷بفایة:  ۷
 .31۹-31۷بفایة:  ۸
 .31۹-31۷بفایة:  ۹

 .321بفایة:  1۰
 .3۴۷-322بفایة:  11
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 اجازه در گذر زمان
اندن این گرو  هم خییود در لییآوم عمییل بییه در صحّت اجاز  اختلاسی رخ داد ن برخی ون را نپذیرسته ولی ابثر محدّثان ون را پذیرسته

گونه روایات را لازم ندانسته ون را به منآلییه اندن اهل ظاهر و برخی دیرر عمل به اینطریق اجاز  رسید  اختلاف برد روایتی به از  
در اییین بحییث هییم  1داننییدناند ولی بسیاری از علماء عمل بییه اییین دسییته روایییات را لازم میمرسلات و روایت از مج ولین دانسته

 2اند.عراقیان مخالف اجاز  و مکیان مواسق ون بود 
های نخستین اجاز  نسخه معینی بییود  اسییت و مجیییآ بییا اجییازة خییود صییحت انتسییاب بتییاب را تضییمین رسد به اجاز به نظر می

سی الاجییازة ان یکییون سییرع الطالییا معارضییاً باصییل   گوید: و بان مالک رحمه الله یشترطن لذا خطیا بغدادی می3برد  استمی
الراوی حتی بأنه هو و ان یکون المجیآ عالماً بما یجیآ به معروساً بذلک ثقة سی دینه و روایته و ان یکون المستجیآ من اهل العلم 

 .۴و عل ی سمته حتی لا یوضع العلم الّا عند اهله
نیاستهن اجاز  تمام تصییانیف و روایییات  تر شد  استن از یک سوی اجاز  به نسخه معین اختصاصولی به تدریج دایر  اجاز  گسترد 

 محدّث مطرح شد ن از سوی دیرر اجاز  به اشخاص نامعین رسم شد  است.
ت در ونن نسخة خاصی را 

ّ
به تعبیر دیرر در مرحله نخستین اجاز  و مناوله همرا  هم بود  استن استاد با اشراف به مورد اجاز  و دق

 داد  است.اجاز  می
گرددن به استاد ضییمانت صییحت مییورد اجییاز  را نکییرد ن بییه نحییو شییرطی اجییاز  ولی در مرحله بعد نوع دیرری از اجاز  مطرح می

ها از حدیث توستن ویا ون ا را از تییو حییدیث بنیییمن مالییک دهدن از مالک بن انر نقل شد  به بسی به وی گفت به این بتابمی
 «.۵پاسخ داد: »إن بان من حدیثی سحدّث ب ا عنّی

بن حنبل هم نقل شد  به در پاسخ بسی به بتابی را به وی داد ن پرسید : »هذ  احادیثک اروی ا عنک؟«ن گفته اسییت:   از احمد
 .۶»إن بان عنّی سارو «

 شود در واقع اجاز  شرطی است.اجاز  به شیء غیر معین به از ون به اجاز  مطلقه یاد می
تن ا از وصیت و وجاد  به عنوان طییرق شودن باری از اقسام دیرر تحمّل حدیث عنوان مستقلی در بتاب خطیا بغدادی دید  نمی

 و در ذبر انواع اجاز ن از مناوله و مکاتبه نام برد ن اعلام هم در لابلای اقسام اجاز  درج شد  است. ۷غیر معتبر یاد برد 
 گوید: باب سی وصف انواع الاجازة و ضروب اوی می

عا قد بتبییه سأول ا المناولةن و هي ارسع ضروب الاجازة و اعلاها و صفت ا ان یدسع المحدّث الی الطالا اصلًا من اصول بتبه او سر 
بید  و یقول له: هذا الکتاب سماعی من سلان و انا عالم بما سیه سحدّث به عنین سانّه یجوز للطالا روایته عنه و تحلّ تلک الاجازة 

 .۸محل السماع عند جماعة من ائمة اصحاب الحدیث
 

 .3۵۰و نیآ ما بعد ونن به ویژ  ص 3۴۸بفایة:  1
 .3۶1و  3۶۰بفایة:  2
 .3۶-ن 3۶3ن 3۶1-3۵۵ن 3۵2بفایة:  3
 .3۵۴بفایة:  ۴
 .3۶۵: 1بفایة  ۵
 ن البته در برخی نسخ بتاب عبارت محرّف است.3۶1: 1بفایة  ۶
 .3۹3-3۸۹: 1بفایه  ۷
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در ادامه عبارات بسیاری دربار  این نوع ومد  از جمله از احمد بن صالح نقل برد  به اجاز  تن ا در صورتی به همرا  با مناوله باشد 
 1اعتبار دارد.

وید به اگر محدّث به طالا بروید: »اجآت لک ان تروی عنی ما شئت اسآاید به از بلام احمد بن صالح برمیخطیا بغدادی می
های سرعی( را بییه از های اصلی( خود یا سروعی )یعنی نسخهمن حدیثی« به عقید  احمد بن صالح تا محدّث اصول )یعنی نسخه

 در اختیار طالا قرار ندهدن اجاز  اعتبار ندارد. روی اصول نراشته شد  و استاد در ون نرریسته و بر ون صحّه گذاشته

 ذکر النوع الثانی من انواع الاجازة
بتا سی ا: ان رأی الشیخ ان یجیآ لی جمیع ما یصحّ عندی من حدیثه سعلن سیقول و هو ان یدسع الطلاب الی الراوی صحیفة قد 

 له الراوی بلفظه: قد اجآت لک بلّما سألتن او یکتا له ذلک تحت خطه سی الصحیفة سیقرت  علیه.
س ذا النوع دون المناولة سی المرتبةن لأنّه لم ینصّ سی الاجازة علی شی بعینه و لا احاله علی ما صحّ عند  عنه و هو سی تصییحیح 
ما روی النا  عنه علی خطرن لانّه لا یقطع علی صحة ما روی عنه الّا بتواتر من الخبر او انتشار یقوم سی الظییاهر مقییام التییواترن و 
سی باب المناولة التی قدمنا ذبرها یقطع علی صحة روایاته سی ان سیجا علی الطالا الّذی اطلقییت لییه الاجییازة ان یییتفحص عیین 

 2اصول الراوی من ج ة العدول الاثبات سما صحّ عند  من ذلک جاز له ان یحدّثه به.
ه ملییک لییی« شیید ن در اینجییا خطیا بغدادی در ادامه اجاز  مطلقه را بسان وبالت شرطی می داند به معلق بر »ما صحّ عندک انییّ

گونه وبالت در نآد سق ییاء مدینییه معتبییر بندن اینوبیل با احراز مالک بودن موبل نسبت به یک شیء حق تصرف در ون را پیدا می
 است و اجاز  مطلقه همانند ون است.
اسآاید ای به از مناوله نسخه معین مجرد باشد اعتبار ندارد ولی خطیا میبند به اجاز  مطلقهوی سپر از ابوبکر برقانی نقل می

دارد و از خطییر ایمیین نیسییتن اجییاز  مطلقییه را سسییت  به ابوبکر برقانی تن ا به ج ت دشواریی به در تصحیح احادیث راوی وجود
 .3ای داد  استدانستهن نه به ج ت دیررین لذا خود وی به من چنین اجاز 

 ذکر النوع الثالث من انواع الاجازة
صححته باصلی و و هو ان یکتا الراوی بخطه جآءاً من سماعه او حدیثاً و یکتا معه الی الطالا انّی قد اجآت لک روایته بعد ان 

 به. ]أ و ظ[ بعد ان صحّحه لی من اثق
اسآاید: این نوع همچون مناوله است تن ا در مناوله روایت به صورت شفاهی بود  ولی در این نوع با بتابتن لذا خطی ببغدادی می

 ۴در این نوع باید طرف مکاتبهن خط راوی را شناسایی بند و ون را بشناسد.

 ذکر النوع الرابع من انواع الاجازة
 ۵و هو ان یکتا المحدّث الی الطالا: قد اجآت لک جمیع ما صح و یصح عندک من حدیثی و لا یعیّن له شیئاً.

 
 .3۶3: 1بفایة  ۸
 .3۶۸: 1بفایة  1
 .3۷1بفایة:  2
 .3۷2بفایة:  3
 .3۷3بفایة:  ۴
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این نوع از یک ج ت مشابه نوع سوم است به اجاز  حدیث در هر دو با بتابت صورت گرسته ولی در نوع سوم اجییاز  شیییء معییین 
بود  ولی در این نوع اجاز  مطلقه از ج ت مطلقه بودن این نوع شبیه نوع دوم استن لذا هر دو باری را به در نوع دوم و سوم لازم 

 هم باید خط باتا شناسایی شود و هم حدیث راوی به ثبوت برسد.باشدن است در اینجا هم لازم می

 ذکر النوع الخامس من انواع الاجازة
و هو ان یأتی الطالا إی الراوی بخبر سیدسعه الیه و یقول له: اهذا من حدیثک؟ سیتصفح الراوی اوراقییه و ینظییر سیمییا تضییمن ثییم 
یقول له: نعمن هو من حدیثی و یردّ  الیهن او یدسع الیه الراوی ابتدأ بعض اصوله و یقول له: هذا من سماعاتی سیییذها بییه الطالییا 
سیحدّث به عنه من غیران یستجیآ منه سی الوج ین جمیعا و من غیر ان یقول له الراوی: حدث به عنین س ذا یکون صحیحاً عند 

 1طائفة من اهل العلم لو سعل غیر انّا لم نر احداً سعله...
 قسم پنجم به در اصطلاح بتا متأخر اعلام نام گرستهن در ون زمان مرسوم نبود  است.

 شود و از اجاز  به اشخاص نامعین در بتاب خطیا بغدادی اثری نیست.باری در تمام این  انواعن اجاز  به شخص معیّن داد  می
تن ا اجاز  از قول ابوبکر بن ابی داود نقل شد  به تا حدودی نآدیک به اجاز  به اشخاص نامعین است: قد اجآت لک و لاولادک 

 2و لحبل الحبلة الّذی لم یولد یعنی الّذین لم یولد و ابعد.
ای بییه تمییام اند گسترش یاسته است ولی اجییاز  عامییههنوز به دنیا نیامد در این اجاز ن اجاز  ظاهراً نسبت به سرزندان مخاطا به 
 شود.اهل عمر را در بر گیرد در بتاب خطیا بغدادی دید  نمی

 های درایه عصرهای متأخر از این نوع اجاز  یاد شد  است.البته در بتاب
بییه اگییر اجییاز    3بنییدخطیا بغدادی به مرسوم بودن اجاز  به اطفال بدون وارسی سن ون ا و ممیّآ بودن و نبییودن ون ییا اشییار  می

 وید.نسخة خاصی نباشد در واقع امر تشریفاتی به شمار می
به هر حال بعید نیست به در اجازة مطلقییه بییه شییخص معیییّنن مجیییآ تشییخیص مخاطییا را در شییناخت احادیییث وی تشییخیص 

باشدن یعنی اگر بند به اگر شاگردن چیآی را حدیث وی بداند ون چیآ حدیث وی میداندن در واقع استاد تضمین میصحیحی می
شد  و اگر شییاگرد طور طبیعی برای استاد هم قطع پیدا میشاگرد قطع پیدا بند از را  صحیحی قطع برای وی حاصل شد  به به

 دانسته است.از طریق حجتی به حدیث استاد دست یاستهن استاد این حجت را برای خود نیآ حجت می
باری به نقل خطیا بغدادی از قاضی محمد بن الطیا سرق مجرد اعلام یا مناوله به از اجاز  بربنار باشدن با اجاز  در این است به 

ل حییدیث بییه ج تییی در به احادیث را استاد تحمل برد  س مید  میدر اعلام یا مناوله تن ا این شودن ولی گا  استاد با وجییود تحمییّ
 .۴بند به مورد اجاز  مشکلی نداشته و نقل ون بلامانع استدهد تضمین میویدن ولی در جایی به اجاز  میمقام اداء حدیث برنمی

 
 .3۸2بفایة:  ۵
 .3۸3بفایة:  1
 .3۶2بفایة:  2
 .3۶2بفایة:  3
 .3۸۶بفایة:  ۴
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بعد سان احمد بن عبد الله بن ودم سألنی ان اجیآ لک ما  مفید می باشد: امّابه ابن السقّاء ای از ابن عقد  در پایان نقل اجازة عامه
من حدیثی و قد اجآت ذلک لک و بلما اجیآ لی او قول قلته او شیء قرأته سی بتییاب و بتبییت   ما صحّ عندکمن حدیثی و  سمعه  

 1الیک بذلک سارو  عن بتابی ان اجبت ذلک.

 اجازتان من قدماء الاصحاب مجرّدتان عن المناولة لجمیع ما اجیز -ب
بسند  عن ابی القاسم بن محمد بن حاتم و جعفر بن عبد الله المحمدی قالا: قییال لنییا محمیید بیین  2۵۹.ورد سی سلاح السائل: 1

 و بعدها سقد اجآته بلما. قبل دسن بتبی 2ابی عمیر: بلّما رویته
ابی عمیر( دسنت بتبه سییی حییال اسییتتارها و إنّ اخته )ای اخت محمد بن  ۸۸۷/ 32۶الی ما ورد سی رجال النجاشی: و هو اشارة  

 بونه سی الحبر اربع سنین س لکت الکتا.
؛ ذهبت بتا ابن ابی عمیرن سلم یخلص بتا احادیثهن سکان یحفی اربعین جلداًن سسمّا  نوادرن 11۰3/ ۵۹۰و سی رجال الکشی: 

 سلذلک یوجد احادیث متقطعة الاسانید.
؛ رأیت هذا سی سرار ابن داود القمی و هو عندی سی نسخة عتیقة مقابلییة بنسییخة علی ییا مکتییوب مییا 1۴۰. ورد سی سرحة الغری:  2

 صورته:
»قد اجآت هذا الکتاب و هو اول بتاب الآایارت من تصنیفی و جمیع مصیینفاتی و روایییاتین مییا لییم یقییع سی ییا ]سیی و و لا[ تییدلیر 
لمحمد بن عبد الله بن عبد الرحمن بن سمیع اعآّ  اللهن سلیرو ذلک عنّی اذا احاّن لا حرج علیه سیه ان یقول: اخبرنا او حییدّثنان و 

 بتا محمد بن احمد بن داود القمی سی ش ر ربیع الآخر سنة ستین و ثلاثمائة حامداً لله شابرا و علی نبیه مصلّیا و مسلما.«

 ج. کاربردی ویژه از استعمال اخبرنی در مورد اجازه
؛ اخبرنی ابو محمدالحسن بن محمد بن یحیی بن... سیما اجاز  لی مما صحّ عنییدی میین حدیثییهن و ۹/  ۵۴3ورد سی بمال الدین:  

صحعندی هذا الحدیث بروایة الشریف ابی عبد الله محمد بن الحسن بن اسحاق بن...ن قییال حججییت سییی سیینة ثییلاث عشییرة و 
 ثلاثمائة.

 
 .3۸۷بفایة:  1
ادا عبارت ظاهراً به صیغه معلوم است و مراد تمام احادیثی است به ابن ابی عمیر نقل برد ن نه مطلیق احیادیثی بیه تحمیل بیرد  هرچنید بیه مرتبیه   2

 نرسید  باشد.


